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Глубокоуважаемый 
В  а  си  лги    Осиповичъ^ 

тридгщть  лттъ  тому  назадъ  въ  этотъ  день  Вы  всту- 
пили на  иаеедру  преподавателя  русской  исторги  въ  Мо- 
сковскомъ  Университетт,  Московскому  Университету  Вы 
отдали  Ваши  лучшге  годы^расцвттъ  Вашихъсилъ.  и  намъ, 
Вашимъ  ученикамъ,  друзьямъ  и  710читателямъ,  принадле- 
эюитъ  право  всполтить  въ  сегодняшнт  день,  какъ  многимъ 
мы  Вамъ  обязаны. 

Мысль  привптствовать  Васъ  сегодня  поднесенгемъ 
Вамъ  нтнихъ  посильныхъ  трудовъ  объединила  около  этой 
книги  людей  разныхъ  поколтнгй  и  разныхъ  научныхъ 
спецгальностей.  Ч?ъл1ъ  бы  мы  ни  занимались, — русской 
историей  или  историей  другихъ  народовъ  и  другихъ  госу- 
дарствъ,  лш?1ера7пурой,  языковтдтнгемъ,  правомъ  или  обще- 
ствеинымъ  хозяйствомъ, — Л1Ы  всегда  чувствовали  кргъпкую 
духовную  связь  съ  Вагией  работой  и  съ  Вами.  Изучая  Ваши 
труды,  Л1Ы  восхищались  проявленнымъ  въ  нихъ  твор- 
чествомъ  неутомимой  и  смтлой  мысли,  послушной  только 
скри^исалямъ  свободнаго  научнаго  изслтдовангя. 

Десятилттгя  тому  назадъ  льногге  изъ  насъ  впервые 
приступали  по  Вашимъ  трудамъ  къ  занятгямъ  русской 
исторгей,  и  теперь  съ  горячимъ  нетерптъшемъ  мы  эюдемъ 
выхода  въ  свттъ  каж;даго  новаго  толш  Вашего  „Курса", 
на  страницахъ  котораго  во  всей  свгьоюести  и  силгь  раз- 
вертывается Вашъ  драгог^тнный  даръ. 


Многк  изъ  насъ,  участниковъ  „Сбориика'%  дорогой 
Васгшй  Осиповичъ,  въ  часлп  десятгювъ  7пысячъ  Оругихъ 
слушателей,  прошли  черезъ  Вагиу  аудиторгю.  Часы,  въ  ней 
проведенные,  никогда  не  забудутся  пыъми,  кому  они  выпали 
на  долю.  На  своихъ  лекцгяхъ  властной  рукою  мастера  Вы 
вводили  насъ  въ  глубокгй  научный  анализъ,  освтщая  его 
огнемъ  худооюественнаго  творчества.  Въ  памяти  встаетъ 
не  одна  минута  волненгя,  проведенная  съ  напрялсеннымъ 
внимангемъ  передъ  Вашей  каоедрой.  Въ  С7парыхъ  убогихъ 
сьудиторгяхъ  съ  тусклыми  окнами,  передъ  нашими  скамь- 
ями смутныя  тгъни  прогилаго  становились  оюивыми  людь- 
ми, и  то,  что  намъ  раныае  казалось  безформенной  грудой 
разрозненныхъ  фактовъ,  озаренное  свттомъ  Вашей  мысли 
сросталось,  начинало  01€и7пь  и  двигаться:  по  обломкалгъ 
прогилаго,  по  сору,  оставшемуся  отъ  угасшей  эюизни,  Вы 
возстановляли  самую  оюизнь  со  встъми  ея  извилинами,  слоою- 
ными  и  причудливылт  сочетангями,  во  всей  ея  неулови- 
мости. Вы  брали  на  нашихъ  глазахъ  загадку,  казалось,  не- 
разртшимую ,  сравнивали,  сблиаюали,  отыскивали  сходства, 
находили  различгя,  и  яркгй  св1Ъ7пъ  смтънялъ  наше  недоулт- 
нге.  Въ  Вагией  аудиторги  мы  поднимались  надъ  забо- 
тами и  злобами  дня,  въ  ней  мы  выростали. 

Вашимъ  „Еурсомъ"  мы  зачитывались  еще  въ  етърыхъ 
литографгяхъ  преоюнихъ  дней.  Для  лтогихъ  изъ  насъ 
онъ  былъ  первой  книгой,  заставившей  мысль  встрепе- 
нуться. Изъ  него  мы  исходили,  приступая  къ  занятгямъ 
русской  исторгей.  Мы  шли  вглубь  отд7ьльныхъ  вопросовъ, 
изучая  Смутное  время,  преобразовангя  Петра,  Литовскую 
Русь,  исторт  русской  верховной  власти  и  государственнаго 
тягла,  судьбы  русской  деревни,  прогилое  русскаго  города, 
отъ  юэюной  окраины  Московскаго  государства  черезъ  За- 
московный  край  шли  на  далекгй  Поморскгй  стверъ  съ  его 
муаюиг^кими  лирами, — надъ  чтмъ  бы  Л1Ы  ни  работали, 
мы  всегда  исходили  изъ  Вагиего  „Курса"  и  возвращались 
къ  нему,  какъ  къ  тольу  цплому,  отдтльныя  чаапи  кото- 
раго  мы  изучали. 


III 

Мы  воъ  вырастали  подъ  непрерывнымъ  воспитываю- 
щимъ  влгятемъ  мысли  о  томъ,  что  результаты  пашей 
работы  мы  полоэюимъ  передъ  Вашими  глазами,  будемъ 
^)юдать  Вашего  суда,  и  нельзя  передать  того  волнеш'я,  кото- 
рое льы  испытывали,  когда  Вы  произносили  свой  приговоръ. 

Намь  выпало  сегодня  счастье  приветствовать  Васъ 
въ  день  тридг^атой  годовщины  Вашего  преподавангя  въ 
Мосповскомъ  У ниверситет^ъ .  Собирая  въ  э7потъ  „Сборникъ" 
наши  посильные  труды,  мы  хотимъ  этимъ  сказать  Всигъ, 
нагиъ  учитель  и  старшгй  товаригцъ,  какъ  счастливы  мы^ 
сознавая,  что  идемъ  объ  руку  съ  Вами.  Работашпе  егце 
много  лттъ,  гордость  русской  науки,  и  да  не  угаснетъ 
свтча  нашего  общаго  дтла,  такъ  береэюно  Вами  охраняв- 
шаяся,— съ  этой  мыслью  мы  приносимъ  Вамъ  сегодня 
нашу  книгу. 

Участники  Сборника. 

Москва  1909  5  декабря. 
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I. 

Къ  вопросу  объ  ограничен1и  политичешхъ  правъ  православ- 

ныхъ  князей,   лановъ  и  шляхты  въ  великомъ   княжеств'Б 

Литовскомъ  до  Люблинской  ун1и. 

Проф.  М.  Любавскаго. 

Городельскш  привилей  1413  года,  какъ  изв'Ёстно,  исключплъ 
.,схизматиковъ"  и  другихъ  „нев'Ьрныхъ"  изъ  того  круга  людей,  кото- 
рому предоставлены  были  права  и  вольности  польской  шляхты.  Тако- 
выя  были  пожалованы  только  литовскимъ  панамъ  и  знатнымъ  людямъ, 
оспов'Ьдывавшймъ  римскую  христ1анскую  в'Ьру  и  получившимъ  отъ  по- 
ляковъ  ихъ  гербы.  Только  этимъ  людямъ  предоставлено  было  право 
занимать  воеводства,  каштелян1и  и  друпя  высш1я  должности,  учре- 
ждавшаяся тогда  по  польскому  образцу,  и  участвовать  въ  сов'Ьщан1яхъ 
о  государственныхъ  д'Ьлахъ!).  Другими  словами:  только  католпкн  могли 
быть  постоянными  членами  господарской  рады  и  сейма-). 

Городельсюй  привилей,  какъ  свид^Ьтельствуется  въ  привиле-Ь  15()о 
года,  уравнявшемъ  политичесшя  права  всЬхъ  христ1анскихъ  испов'Ьда- 
Н1Й,  подтверждался  и  преемниками  Ягайла  и  Витовта  —  Казимиромъ, 
Александромъ,  Сигизмундомъ  и  Сигизмундомъ-Августомъ  ^). 

Отсюда  естественно  сд'Ьлать  выводъ,  что  до  1568  года  право- 
славные люди  не  пользовались  въ  великомъ  княжеств'Ь  Литовскомъ 
одинаковыми  правами  съ  католиками. 

Но  категорическому  заключен1ю  въ  этомъ  направлен1и  м-Ьшаютъ 
прежде  всего  н-Ькоторыя  м-^ста  того  же  самаго  привилея  156Н  года, 
изъ  котораго  узнаемъ  о  подтвержден1яхъ  Городельскаго  привилея. 
„Ухваляемъ  и  хочемъ  м^Ьти, — читаемъ  въ  этомъ  прпвиле'Ь, — пжъ  отъ 
того  часу  не  только  тые  Панове,  шляхта  и  бояре,  або  потомкове    ихъ 


1)  2Ыо1'  рга\у  1ке\\-вки-11,  >;Т1-.    14—10.  Рохпап'  1841. 

■-)  Гл  1иии8  тосИ  (Ио;1й1:а1Ч1  пои  еИо;ап1:иг,  П181  81п(;  ййе!  саНюИсае  сикогез 
о!  ваЫесИ  йапсЧае  Котапае  есс1е81ае  е1с.  Хес  е1:1ат  а1^^иа  оШс!а  1еггае  регре- 
ииг,  и1  8ип1;  (11^п11;а1е8,  са81:е11апа1и8  е1с.,  пхв!  сЬхшИапае  ййе!  сииогШи»  сопГе- 
гашиг.  е1  а(1  соп81Иа  пойй-а  айттап^иг,  е^,  ехз  1п1ег8и11,  йит  рго  Ъопо  ]»иЫ1со 
1;гас1а1;и8  со1еЪгап1:иг. 

^)  Акты  Зап.  Рос.  III.  .V'  32;  2^гб(11ор18та  (1о  (17.и'.]"6лу  ппп,  с/.  II.  0(]7..  1, 
вТг.   100  —  169;  АгсЫхунт  кот18у1  рга\\-|псге^,  1:от  VII,  81:г.  298— 3(Х). 
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всихъ  земль  нашихъ  того  всего  паньства  нашого  дарованья  привильевъ 
и  наданья  всихъ  вольностей  п  правъ  земскпхъ  уживати  и  съ  нихъ  ся 
веселити  мають,  которые  суть  иоддани  костелу  Римскому,  и  которыхъ 
тежъ  предкове  клейноты  и  гербы  въ  корун'Ь  Польской  пр1Ймовали,  але 
тежъ  и  вси  иные  стану  рыцерского  и  шляхетского,  яко  Литовского 
такъ  и  Руского  народу,  одно  бы  были  в'Ьры  хрестьянско-Ь,  и  тежъ 
которыхъ  предкове  клейнотовъ  альбо  гербовъ  съ  коруны  Польско'Ё  не 
брали,  одинако  и  заровно  того  всего  в-Ьчными  часы  уживати  и  съ  тыхъ 
вольностей  веселитися  мають,  яко  гоереОъ  тымъ  здавпа  и  до  того 
часц  тыхъ  всихъ  вольностей  стстъ  рыцерскШ  шляхетскгй  обоего 
'народу,  тпкъ  Литовского  яко  и  Руского,  уэ/сивали  и  съ  того  ся 
веселили'*.  Выходитъ  такимъ  образомъ  какъ  будто  бы,  что  и  до  введе- 
Н1я  привилея  1568  года  русск1е  православные  паны  и  шляхта  пользова- 
лись т'Ьми  же  правами  и  вольностями,  что  и  литовцы-католики,  и  приви- 
лей  1563  года  только  утверждалъ  окончательно  такой  поря  до  къ  вещей. 
Обращаясь  къ  бол'Ье  древнимъ  документамъ,  встрЪчаемъ  прежде 
всего  привилей  короля  Ягайла  отъ  15  октября  1482  года,  коимъ  рус- 
ск1е  князья,  шляхта  и  бояре,  подданные  Литовской  земли,  уравнивались 
въ  правахъ  съ  литовцами,  одаренными  по  Городельскому  привилею 
1413  года^).  Полное  уравнеше  в'Ьроиспов'Ьдашй  находимъ  и  въ  приви- 
лоЪ  Ягайла,  выданномъ  30  октября  того  же  1432  года  Луцкой  земл-Ь.  По 
этому  привилею  Ягайло  жаловалъ  князьямъ,  прелатамъ,  боярамъ  и 
рыцарямъ  земли  Луцкой  какъ  римской,  такъ  и  греческой  в-Ьры,  права 
и  вольности,  какими  пользуются  прелаты,  бароны  и  шляхта  королев- 
ства Польскаго.  Между  прочимъ  Ягайло  об^щалъ  не  сносить  церквей 
русскихъ  греческаго  закона  и  не  превращать  эти  церкви  въ  костелы, 
не  принуждать  никого  насильно  къ  переходу  въ  римскую  в-^ру  ит.  д.^). 
Привилей,  выданный  великому  княжеству  Литовскому  Сигизмундомъ 
Кейстутьевичемъ  въ  1434  году,  также  во  всемъ  сравнивалъ  русскихъ 
съ  литовцами  согласно  привилею  Ягайла  отъ  15  октября  1432  года '^). 
Общеземсше  привилей  Казимира  1447  года,  Александра  1492  года  и 
Сигизмунда  1506  года  не  д-Ьлали  уже  разницы  между  литовцами  и  рус- 
скими въ  правахъ  и  вольностяхъ  и  не  упоминали  ни  о  какихъ  разни- 
цахъ,  прежде  бывшихъ.  Эти  данныя,  такимъ  образомъ,  подтверждаютъ 
заявлете  привилея  1563  года  о  томъ,  что  русск1е  пользовались  и  ве- 
селились „здавна"  т-Ьми  же  правами,  что  и  литовцы-католики. 


*)  РгеШс^-оз  рг1пс1рез  поЪИез  а\.  Ьо^агоз  Ки^Ьепошт  е13(1ет  о-гасаз  о1  ИЪог- 
^-аиЬиз  ргчуЦе^аз  е!;  соттойхз  ^аийеге  е!  иШги!  л'оХитиз  ^иШиз  ргхпсхрез  поЪИсз 
е1  Ъо^ап  ЫгЬуапхае  рое1ип1;иг  ас  Ми1п1:т'.  Мопптеп^а  тесГи  аоу1  гез  2:оз1:а9  Ро1оп1ао 
Щиз^гапНа,  1;отиз  XIV,  йой.  Л'!!  17, 

^)  Мопитопиг  тес!!!  ает!,  I.  И,  Х»  ЬХХП. 

6)  Мопитеп1;а  тесШ  аеу1,  1:.  XIV,  (1о(1.  №  22. 
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Въ  числ-Ь  важныхъ  правъ,  предоставленныхъ  литов11,а1Мъ-католи- 
камъ  Городельскимъ  привилеемъ,  какъ  мы  вид-Ьли,  было  ораво  полу- 
чать ВЫСШ1Я  должности  въ  государств-Ь  и  участвовать  въ  сов-Ьщашяхъ 
о  государственныхъ  д-Ьлахъ.  Пзсл-Ьдователями  литовско-русской  ста- 
рины уже  много  разъ  констатировалось,  что  и  православные  князья  и 
паны  до  1563  года  получали  высш1я  должности  въ  государств-Ь  и  были 
членами  великокняжеской  рады').  II  самый  привилей  1563  года  кон- 
статируетъ,  что  не  только  „Римского  костела  послушные,  але  и  Грец- 
кого", бывая  „въ  лавицы  радъ"  и  на  разныхъ  службахъ,  обнаружи- 
вали свою  неизменную  в'Ьрность  великимъ  князьямъ,  вопреки  содер- 
жащимся на  этотъ  счетъ  опасешямъ  въ  Городельскомъ  привиле'Ь  ^). 

Все  это  въ  общей  сложности  заставило  автора  настоящей  статьи 
въ  книг'Ь  „Литовско-русскш  сеймъ"  высказаться  въ  томъ  смысл-Ь,  что 
статья,  ограничившая  права  православныхъ  при  назначеши  въ  госпо- 
дарскую  раду,  со  времени  издан1я  привилеевъ  1432  и  1434  года  утра- 
тила свою  юридическую  силу,  сд'Ьлалась  уже  отжившимъ  закономъ. 
Самое  подтверждете  Городельскаго  привилея  со  всЬми  его  отжившими 
статьями  (въ  род'Ь,  напр.,  статьи  о  платеж'Ь  податей  великому  князю 
съ  панскихъ  и  шляхетскихъ  им'Ьшй)  авторъ  объяснялъ  не  прямыми 
практическими  ц'Ьлями,  а  т-Ьмъ,  что  литовско-руссюе  паны  и  шляхта 
считали  Городельск1Й  привилей  родоначальникомъ  своихъ  правъ  и  воль- 
ностей, ц-Ьнпли  его,  какъ  политическую  святыню  или  реликв1ю,  и  по- 
тому и  упрашивали  своихъ  государей  вписывать  его  въ  свои  земсше 
привилей,  несмотря  на  то,  что  въ  этихъ  привилеяхъ  уже  содержались 
т-Ь  права  и  вольности,  которыя  содержалъ  и  Городельсшй  привилей, 
и  даже  бол-Ье  того.  „Городельскш  привилей  подтверждался  литовско- 
русскими  государями  не  какъ  д-Ьйствующтй  законъ  (посл-Ьдиш  содер- 
жался въ  ихъ  собственныхъ  земскихъ  привилеяхъ),  а  какъ  ого  исто- 
рическое оправданхе,  какъ  санкц1онирующш  голосъ  старины"  ^). 

Но  одновременно  съ  выходомъ  въ  св-Ьтъ  „Литовско-русскаго  сейма" 
вышелъ  изъ  печати  Д11  томъ  „АгсЫуит'а  кот^85^рга\Vп^С2е^",  изда- 
ваемаго  Краковскою  Академ1ею  Наукъ.  Въ  этомъ  том-Ь  напечатаны 
чрезвычайно  важные  документы,  остававшхеся  неизв-Ьстными,  а  именно: 
общеземск1е  привилей  1529,  1547,  1551  г.  Эти  документы  заставили 
автора   „Литовско-русскаго   сейма",  не  м-Ьняя  общаго  взгляда  на  зна- 


')  Зубрицк1й,  Галицкая  Русь  въ  Х\'1  столЬтш,  стр.  20,  21,  прим.  35  въ 
„Чтенхяхъ"  Общ.  Нстор1и  и  Древе.  Рос.  1862,  кн.  III.;  Макаргй,  Пстор1я  Русской 
Церкви,  т.  IX,  стр.  211,  212.  Спб.  1879;  Любавскхй.  Новые  труды  по  исторш 
литовско-русскаго  сейма  въ  Журн.  Мин.  Нар,  Проев.  1903,  №  3,  стр.  131—136. 

^)  Оша  ваере  (118раг11:а8  еиНи»  (НиогяНаТет  1пс1ис11;  атптотит,  (^^  сопзШа 
ра1:еп1;  1аИЪи9  (11ао1о;а1;а,  циае  1:га(:1ип1:иг  8ес1'е1:е  оЪвегуапйа. 

8)  -Любавскхй,  Литовско-руссюй  сеймъ.  стр.  352,  353. 


че1пе  подтвержден!!!  Городельскаго  привился,  признать  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ, 
что  статья  этого  привилея,  ограничивавшая  доступъ  православнымъ  на 
ВЫСШ1Я  должности  въ  государств'^,  не  была  отжившимъ  закономъ.  Н-Ь- 
которыя  соображен1я  по  этой  части  представлены  были  авторомъ  въ 
его  стать-Ь  „Новые  труды  по  истор1и  Литовско-русскаго  сейма"  "').  На- 
стоящая статья  является  попыткою  воспользоваться  всЬми  этимп  ново- 
открытыми показан1ями  псточниковъ  и  дать  иную  и  по  возможности 
полную  концепц,1ю  сравнительно  съ  т^Ьмн,  которыя  давались  досел-Ё  въ 
трудахъ,  затрогивавшихъ  вопросъ  о  положен1и  православныхъ  въ  ве- 
ли ко  мъ  княжеств'Ь. 

Обш,1Й  недостатокъ  всЬхъ  наличныхъ  концепц1й  на  этотъ  счетъ 
заключается  въ  томъ,  что  вопросъ  трактовался  черезчуръ  изолиро- 
ванно, вн'Ё  связи  съ  общею  церковною  истор{ею  того  времени,  со  всЬми 
т-Ьми  перепет1ями,  которыя  происходили  въ  отношен1яхъ  воинствую- 
щаго  католицизма  къ  православной  греческой  церкви,  а  также  вн-Ь  связи 
съ  т-1Ьми  перем'Ьнами,  которыя  происходили  въ  нащонально-политиче- 
скихъ  отношешяхъ  Литвы  и  Руси  за  полутораста  л'Ьтъ.  Если  избегать 
этой  односторонности  и  разсматривать  вс^!  противор'Ьчивыя  на  первый 
взглядъ  данныя  въ  надлежащей  исторической  перспектив'^,  то  недо- 
ум'Ьшя   исчезаютъ  и  д-Ьло  получаетъ    удовлетворительное  разъяснен1е. 

Городельскш  привилей  1413  года  былъ  изданъ  въ  то  время,  когда 
еще  не  остыла  католическая  ревность  короля  Ягапла  и  польскпхъ  па- 
новъ,  мечтавшихъ  обращешемъ  литовцевъ  въ  католическую  в-Ьру  поло- 
жить прочное  начало  для  сл1ян1я  .1итвы  съ  Польшею.  Съ  другой  сто- 
роны, время  это  было  временемъ  особаго  политическаго  засилья  ли- 
товскаго  крупнаго  боярства,  которому  удалось  совм'Ьстно  съ  Витовтомъ 
отстоять  государственную  самостоятельность  великаго  княжества  и,  спло- 
тившись вокругъ  него,  занять  господствующее  положеше  внутри  литовско- 
русскаго  государства.  При  таких  ь  обстоятельствахъ  выдача  прпвилея, 
дававшаго  политическтя  преимущества  литовцамъ-католпкамъ  и  устраняв- 
шаго  отъ  нихъ  схизматиковъ  и  другихъ  нев'Ьрныхъ,  вполн1>  понятна. 

Но  условхя,  вы8вавш1Я  къ  жизни  ограничительныя  статьи  Горо- 
дельскаго привилея,  продержались  недолго.  Начавшееся  вскор'Ь  соборное 
движен1е  въ  н'Ьдрахъ  католической  церкви  въ  значительной  м'Ьр'й  осла- 
било непр1язненныя  чувства  къ  восточной  церкви.  По  м-Ьр-Ь  того  какъ 
исчезала  ув'Ьренность  въ  собственной  безусловной  правогЬ,  исчезала  и 
противопо.20Жная  ув'Ьренность  въ  безусловной  неправот'Ь  посл'Ьдователей 
греческаго  закона.  Зародилась  и  развивалась  мысль  о  всеобщемъ  хри- 
ст1анскомъ  примирешй,  объ  уничтожен1и  схизмы  не  только  въ  н'Ьдрахъ 
католической  церкви,  но  и  между   западною  и  восточною   церковью.  Въ 


10)  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1903,  Л!  2  и  3. 


великомъ  княжеств-Ь  Литовскомъ  эта  мысль  реализировалась  въ  посылк'Ь 
митрополита  Григор1я  Цамблака  съ  епископами  на  Констанцск1й  соборъ 
для  переговоровъ  по  вопросу  о  соединен1и  Греческой  церкви  съ  Римскою 
(съ  этою  ц'Ьлью  на  соборъ  приглашались  и  послы  Византшскаго  импе- 
ратора). Историкъ  Литвы  ХМ1  в.  Кояловичъ  сообщаетъ,  что  одновре- 
менно съ  т-Ьмъ  кр-Ьпла  и  распространялась  и  среди  русскихъ  людей  мысль 
объ  ун1н,  частью  благодаря  установлен1ямъ  короля  Ягайла,  частью  бла- 
годаря авторитету  Витовта,  т.-е,  русск1е  люди,  дабы  пользоваться  всЬмо 
правами  и  преимуществами  литовцевъ  -  католиковъ,  не  прочь  были  отъ 
церковной  ун1и.  Кояловичъ  же  утверждаетъ,  что  и  митрополитъ  Григорий 
Цамблакъ  обпаруживалъ  сочувств1е  ун1и  и  д-Ьятельно  старался  сбъ 
этомъ  на  Констанцскомъ  собор^Ь  ^').  Русскими  изсл'Ьдователями  этотъ  фактъ 
впрочемъ  отвергается  ^-).  Какъ  бы  то  ни  было,  но  въ  самомъ  возбужденш 
вопроса  объ  ун1и  нельзя  не  вид'Ьть  проявленхе  иного  настроен1я  въ  отно- 
шен1п  православныхъ  русскихъ  людей  великаго  княжества.  Сношен1я  съ 
гусситами,  которыя  поддерживали  Ягайло  и  Витовтъ,  являются  также 
показателями  изв-Ьстнаго  ослаблен1я  католической  ортодоксальности  у 
государей  Польши  и  Литвы  и  окружавшихъ  ихъ  пановъ.  На  ряду  съ  этою 
перем-^^ною  произошла  и  другая  важная  перем-Ьна — въ  соотношен1и  внут- 
ренепхъ  политическихъ  силъ  въ  великомъ  княжеств1Ь  Литовскомъ.  Рус- 
ск1е  князья  и  бояре,  отт-Ьсненные  отъ  великаго  князя  литовскими  панами, 
уже  подъ  конецъ  великокняжен1я  Витовта  зам-Ьтно  стали  возвышаться. 
Витовтъ  и  сами  Л0товск1е  паны  стали  искать  въ  нихъ  опоры  и  под- 
держки для  ограждения  и  укр-бпленхя  государственной  самостоятельности 
великаго  княжества  Литивскаго.  Русь  была  блестяш,е  представлена  уже 
на  знаменитомъ  съ'Ьзд'Ь  въ  Луцк'Ь,  гд'Ь  между  прочимъ  долженъ  былъ 
р^Ьшиться  вопросъ  о  возведен1и  великаго  княжества  Литовскаго  въ  коро- 
левство. На  сеймъ  въ  Вильни  1430  года,  на  которомъ  предположена 
была  коронащя  Витовта,  было  вызвано  множество  русскихъ  князей  и 
бояръ.  Благодаря  этимъ  князьямъ  и  боярамъ  и  на  великое  княжен1е  по 
смерти  Витовта  возведенъ  былъ  Свидригайло  Ольгердовичъ.  При  Свидри- 
гайл-Ь  „схизматики",  какъ  изв-Ьстно,  не  только  не  стояли  на  заднемъ 
план-Ь,  но  позаняли  передше  ряды,  наполнили  великокняжескую  раду, 
получили  всЬ  важн'Ьйш1е  замки  и  уряды,  на  что  жаловался  бискупъ 
Кракове к1й  Збигн'Ьвъ  Олесницк1й.  Полякамъ  и  литовцамъ  удалось  низ- 
вергнуть неудобнаго  для   нихъ   великаго    князя   и  посадить   на   великое 


")  Ко^а1о\\'1с2,  М18се11апеа  гегит  ж!  з^аШт  есс1е81а81;1сит  1П  Ма^-по 
Ьи\ашае  Оиса1;и  реПшеп^шт,  УИпас  МОСЬ,  р.  43,  44;  1о;па1:1из  Кик-гуп'вкь 
8рес1теп  есс1е81ае  ЕиЛепк-ае,  р.  119,  120.  Еотае  МВССХХХШ. 

1-)  Пловайск1й.  Исторхя  Россш,  т.  П,  стр.  216,  217;  Голубинск1н,  Псто- 
р1я  Русской  церкви,  т.  П.  ч.  1,  стр.  386,  пр.  1.  Срв.  К.  81:а(1п1ск1,  Вгас1а  Л\Ч. 
^ао;^е11V.  в!?.  153.  Ьл\б\\'   1867. 


княжен1е  Сигизмунда  Кейстутьевича.  Но  Русь  стала  оказывать  столь 
энергичное  сопротивлен1е  новому  великому  князю  и  поддержи вавшимъ 
его  полякамъ,  такъ  кр-Ьико  стояла  за  Свидригайла,  что  великому  кня- 
жеству стала  угрожать  опасность  разложен1я,  отпаден1я  Руси.  При  такихъ 
обстоятельствахъ  король  Ягайло  и  польсше  паны,  возведш1е  на  великое 
княжен1е  Сигизмунда  Кейстутьевича,  и  сочли  нужнымъ  выступить  съ 
вышеупомянутымъ  привилеемъ  15  окт.  1432  г.,  уравнивавшимъ  въ  правахъ 
и  вольностяхъ  рппс1ре8,  поЪ11е8  еЬ  I)о^а^08  КиИшпогит  съ  князьями, 
панами  и  боярами  .Литовской  земли.  Черезъ  дв-Ь  нед-Ьди  выданъ  былъ 
подобный  же  привилей  князьямъ,  панамъ,  боярамъ  и  рыцаряхмъ  Лудкой 
земли,  въ  которомъ  уже  прямо  и  опред-Ёленно  подчеркивалось  равноправ1е 
обоихъ  испов'Ьданхй,  римскаго  и  греческаго  закона.  Великш  князь  Си- 
гйзмундъ  Кейстутьевичъ  черезъ  годъ  посл-Ь  этого,  подтверждая 
прежн1я  права  и  вольности  и  даруя  н-Ькоторын  новыя,  долженъ  былъ 
заявить,  что  права  и  вольности  даруются  на  в'Ьчныя  времена  рппс1рШи8 
е!  Ъо^аг^8  1;ат  Ы111Уап18,  диат  КиШетз  *^). 

Можно  ли  вид'Ьть  въ  этихъ  новыхъ  привилеяхъ  полную  отм-Ьну  Роро- 
дельскаго  привился  въ  его  ограничительныхъ  статьяхъ?  Подобный  взглядъ 
на  нихъ  по  соображен1ю  со  вс'Ьми  обстоятельствами  того  времени  былъ 
бы  не  совсЬмъ  правильнымъ.  Рородельск1Й  привилей  по  буквальному 
смыслу  его  ограничивалъ  права  христ1анъ  греческаго  закона  не  какъ 
таковыхъ,  а  какъ  „схизматиковъ"  и  „нев'брныхъ".  Но  во  время  выдачи 
этихъ  привилеевъ  взглядъ  на  православныхъ,  какъ  на  схизматиковъ  ео 
1рзо,  уже  исчезалъ.  На  засЬдавшхй  тогда  Базельскш  соборъ  пр1'Ьзжалъ 
уже  посолъ  императора  1оанна  Палеолога  хлопотать  объ  ун1и.  Съ  пред- 
ложен1ями  объ  уши  обращался  и  патр1архъ  константинопольск1й,  и 
вопросъ  этотъ  былъ  предметомъ  оживленныхъ  сужден1Й  на  собор^Ь. 
Изв'Ьстное  тягот-Ьихе  къ  уши  было  и  среди  православныхъ  русскихъ 
князей  и  бояръ.  Свидригайло  въ  письм-Ь  къ  одному  изъ  д'Ьятелей  собора 
{^е  Ват1ап18)  сообщалъ,  что  руссюе  люди  склонны  къ  ун1и  и  только 
не  могутъ  противиться  своимъ  1ерархамъ,  которыхъ  прежде  всего  надо 
уб-Ьдить,  чтобы  они  позаботились  о  спасен1и  душъ  своихъ  овецъ  '^). 
Это  свид-Ьтельство  до  изв'Ьстной  степени  подтверждается  и  письмомъ  на 
Базельскш  соборъ  отъ  22  марта  1433  г.  князей  Ярослава  Лингвенье 
вича,  Андрея  Михайловича  и  четырнадцати  русскихъ  бояръ  отъ  имени 
всЬхъ  иныхъ  князей,  шляхты,  бояръ  и  м^щанъ  земель  русскихъ,  кото- 
рые, опровергая  клевету  на  Свидригайла,  будто  бы  онъ  отступилъ  отъ 
католической  в'Ьры,  изъявляли  желан1е  прибыть  па  соборъ  и  предоста- 
вить р-Ьшевхе   д^^ла   ихъ   государя    собору.    Князья  и  бояре    вм-Ьст-Ь  съ 


13)  Мот1теп1;а  тесШ  аег!  гез  §е81;а9  Ро1оп1ае  Шиай-апИа,  1;оти8  XIV  11о(1.  22. 
1*)  х\..  Ьел\чск1,  Ро\У81;ап1е  8\\ч(1гу^1е11у,  81;г.  207. 
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т'Ьмъ  писали,  что  они  молятъ  Бога,  чтобы  старште  ихъ  в^Ьры  греческаго 
обряда  пришли  къ  соглашеБ1ю  съ  отцами  собора,  и  когда  это  согла- 
шеше  состоится,  они  готовы  присоединиться  къ  нему  и  подчиниться 
всему,  что  уложатъ  эти  стар'Ьипп'е   '''). 

Изв'Ьстно,  что  чСтарш1е"  греческаго  закона  въ  конц-Ь  концовъ 
пришли  къ  соглашен1Ю  съ  отцами  римской  церкви.  На  Флоренттпскомъ 
собор'Ь  1439  года  митронолптъ  всея  Руси  Исидоръ  приступилъ  къ  ун1и 
съ  римскою  церковью  и  на  возвратномъ  пути  разослалъ  изъ  Венгртп 
грамоты  во  всЬ  епарх1и  литовсюя  и  русск1я  съ  изв'Ьщешемъ  о  соедп- 
ненш  церквей.  Москвитяне  не  подчинились  уши,  но  православные  рус- 
ск1е  люди  великаго  княжества  Лптовскаго  не  оказали  ей  открытаго  со- 
иротивлен1я.  Псидоръ  посл^Ь  бегства  своего  изъ  сЬверо-восточной  Руси 
нашелъ  себ-Ь  ир1ютъ  въ  Новгородк-Ь  Литовскомъ.  Онъ  уговорилъ  ко- 
роля Владислава  III,  какъ  верховнаго  государя  западно-русскихъ  зе- 
мель, выдать  грамоту,  коею  православному  духовенству  предоставлялись 
одпнаковыя  права  съ  латпнскпмъ  духовенствомъ  ^^}.  Правда,  что  Пси- 
доръ не  остался  долго  въ  Литв1з  и  ушелъ  въ  Константинополь;  правда 
зат^мъ,  что  велики!  князь  Казимиръ  изъ  политическихъ  расчетовъ  въ 
1451  году  подчинилъ  западнорусскую  церковь  митрополиту  1он'Ь  '^). 
Но  вопросъ  объ  ун1и  съ  римскою  церковью  вмЪстЪ  съ  тЪмъ  не  подвер- 
гался какому-либо  пересмотру  и  перер'Ьшен1ю.  Можно  сказать,  что  для 
литовскаго  правительства  этотъ  вопросъ  былъ  уже  р'Ьшеннып.  Согла- 
сившись подъ  давлешемъ  обстоятельствъ  на  подчинеше  западнорусской 
православной  церкви  митрополиту  1он'Ь,  литовское  правительство  отсту- 
пилось отъ  этого  р^Ьшенхн  при  первомъ  благопр1ятномъ  случа'Ь.  Въ 
1-1:58  году  отъ'Ьхавшш  въ  Римъ  Константинопольскш  патр1архъ  Григо- 
р1Й  Мамма  посвятилъ  въ  митрополиты  на  Русь  Григор1я  Болгарина, 
ученика  Исидора,  Соборъ  епископовъ  с^Ьверовосточной  Руси,  какъ 
изв-Ьстно,  отказался  признать  его  митрополитомъ  и  писалъ  ув^Ьщате 
литовскимъ  епископамъ — Черниговскому,  Полоцкому,  Смоленскому,  Ту- 
ровскому и  Луцкому,  чтобы  они  не  принимали  митрополита  отъ  ла- 
тынъ.  1она  съ  своей  стороны  писалъ  православнымъ  епископамъ,  князьямъ, 
панамъ  и  боярамъ,  чтобы  они  стояли  за  православ1е,  не  принимали  Гри- 
гор1я  и  не  слушали  его  учешя.  Но  всЬ  эти  призывы  оказались  тщет- 
ными. Грпгорш  утвердился  митрополитомъ  въ  великомъ  княжеств'Ь  Ли- 
товскомъ. Изъ  епископовъ  одинъ  только  Брянсшй  и  Черниговсшй  Евеи- 
мш  не  захот-Ьлъ  подчиняться  митрополиту-ушату  и  уЬхалъ  въ  Москву; 


15)  ГЬМет,  81г.  173,  335,  по1а  26. 
•в)  Акты  Зап.  Рос.  №  42. 

'")  Соловьевъ,  Истор1Я    Россш.  кн.  1,  стр.  1263;  Макар1й,    11стор1я  рус- 
ской церкви,  т.  IX,  стр.  21. 


остальные  восемь  приняли  Григорзя,  который  и  сЬлъ  въ  К1*ев'1Ь.  Со 
стороны  православныхъ  м1рянъ  тоже  не  оказано  было  на  первыхъ  по- 
рахъ  никакого  сопротинлен1я  Григор1ю  и  приносимой  имъ  съ  собою 
церковной  ун1и  '^). 

Птакъ,  въ  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годахъ  XV  стол1>т1я  ли- 
товское правительство  уже  не  имЪло  основанш  разсматривать  русскихъ 
людей  великаго  княжества,  какъ  нев'Ьрныхъ  схизматиковъ.  Съ  другой 
стороны,  русск1е  люди  при  восшеств1и  на  престолъ  великаго  князя  Ка- 
зимира снова,  какъ  и  во*  время  борьбы  Свидригайла  съ  Сигизмундомъ 
Кепстутьевичемъ,  дали  почувствовать  господствующей  Литв-Ь  свою  силу 
и  значен1е.  Вступлеше  на  великое  княжеше  Казимира  ознаменовалось 
рядомъ  мятежей  русскихъ  земель,  которыя  не  прочь  были  отложиться 
отъ  Литвы  и  поставить  себ-Ь  своихъ  собственныхъ  государей.  Литв-Ь 
пришлось  умиротворять  ихъ  разными  льготами, правами  и  привилепя- 
ми  ^^).  Выданный  при  такихъ  обстоятельствахъ — общеземсшй  привилей 
Казпмира  (2  мая  1447  года)  естественно  не  могъ  содержать  какихъ-либо 
ограни чеБ1п  правъ  православныхъ  русскихъ  людей  великаго  княжества  Ли- 
товскаго.  Привилей  вышелъ  прямымъ  продолжен1емъ  и  развит1емъ  пред- 
шествующихъ  привилеевъ  1482  года  и  1434  года,  распространявшихъ 
на  русскихъ  людей  греческаго  закона  т-Ь  же  права  и  вольности,  ка- 
кими пользовались  всЬ  „послушные  костелу  римскому". 

Пзъ  привилея  15НЗ  года  мы  узнаемъ,  что  Казимиръ  при  всемъ 
томъ  подтверждалъ  и  Городельск1Й  привилей  съ  его  ограничитель- 
ными статьями  для  „схизматиковъ".  Такое  подтвержден1е  по  обстоя- 
тельствамъ  времени  не  могло  разсматриваться  уже  какъ  противор'Ьчхе 
акту  2  мая  1447  года:  руссюе  люди  греческой  в'Ьры,  какъ  таковые, 
не  были  уже  въ  глазахъ  литовскаго  правительства  нев'Ьрными  схизма- 
тиками. Схизматиками  они  были  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  когда  открыто 
отвергали  ушю.  Но  въ  то  время  такихъ  заявлен1й  изъ  среды  ихъ  еще 
не  было. 

Со  времени  поставлешя  въ  митрополиты  Григор1я  Болгарина  за- 
падно-русская церковь  стала  въ  крайне  неопред'Ьленное  ооложеше. 
Оффиц1ально  она  должна  была  признаваться  состоящею  въ  единен1и 
съ  рпмскою  церковью,  разъ  митрополитъ  и  подчиненные  ему  епископы 
были  въ  единен1и  съ  римскою  церковью.  Но  идея  унш  плохо  воспри- 
нималась какъ  православною  паствою,  такъ  и  католиками.  Десять  л'Ьтъ 
спустя  посл-Ь  прибьтя  митрополита-ун1ата  король  Казимиръ  писалъ 
пап-Ь  ]1авлу  И,  что  въ  .)1итв-Ь  и  соединенныхъ  съ  нею  русскихъ  обла- 
стяхъ  (  битаетъ  „великое  множество  еретиковъ  и  схизматиковъ,  и  число 


18)  Макар1й,  ор.  (11:..  стр.  21—25. 

'^)  Литовско-руссшй  сеймъ.  стр.  104—108. 
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пхъ  возрастаетъ  со  дня  на  день".  Король  просилъ  у  папы  дозволения 
основать  какъ  въ  Литв'Ь,  такъ  и  въ  русскихъ  областяхъ  по  два  мо- 
настыря ордена  бернардиновъ  съ  т'Ьмъ,  чтобы  братья  этихъ  монасты- 
рей своею  пропов-Ьдью  и  жизнью  могли  приводить  тамошнихъ  ерети- 
ковъ  и  схизматиковъ  къ  единству  церкви  ^о).  Съ  другой  стороны,  ла- 
тинское духовенство  склонно  было  смотреть  на  православныхъ  рус- 
скихъ людей,  даже  искавшихъ  мира  и  любви  съ  римскою  церковью, 
какъ  на  недов-Ьрковъ  и  принимать  въ  отношен1и  ихъ  разныя  насиль- 
ственныя  м'Ьры.  Преемникъ  Григор1я  на  митрополичьей  каоедр-Ь  Ми- 
саилъ  вм-Ьст-Ь  съ  н1)Которыми  духовными  лицами,  князьями  и  панами 
греческой  в-Ьры  по  этому  поводу  составилъ  ц'Ьлое  послан1е  къ  пап^Ь 
Сиксту  П'  (14  марта  1470  года).  Въ  этомъ  послан1и  руссше  люди  за- 
ъ-Ьряли  папу,  что  они  не  еретики,  не  схизматики,  что  они  содер- 
жатъ  семь  вселенскихъ  соборовъ,  „къ  нимъ  же  купно  и  осмый 
флорент1Йск1Й  ухваляютъ",  что  они  исповЪдуютъ  Св.  Духа,  „исхо- 
дяща  отъ  (^тца  прежде,  также  и  Сына  единымъ  дуновен1емъ".  По- 
этому они  просили  папу  оградить  ихъ  отъ  оскорбленхй  латинянъ, 
которые  клевещутъ  на  нихъ,  будто  они  не  истинные  христтане  и 
не  право  в-Ьруютъ  во  Св.  Троицу,  насильно  принуждаютъ  ихъ  къ  сво- 
ему испов'Ьдан1Ю,  дМствуя  яростью,  крикомъ,  побоями,  мучзн1ями  и 
т.  д.  -').  Отношешя  церквей  обострялись  и  запутывались  и  всл'Ьдствхе 
того,  что  западнорусская  церковь  не  порывала  своихъ  отношен1Й  съ 
константинопольской.  Уже  митрополитъ  Григорш  Болгаринъ,  несмотря 
на  то,  что  посвяп],енъ  былъ  патр1архомъ  въ  Рим-Ь,  вынужденъ  былъ 
посылать  за  благословен1емъ  и  утверждешемъ  въ  сан'Ь  къ  патр]'арху 
въ  Константинополь.  Преемникъ  Мисаила  Симеонъ  просилъ  благосло- 
вен1я  и  утвержден1я  на  митропол1ю  и  получилъ  ихъ  отъ  патр1арха  Ма- 
ксима. Такъ  же  поступали  и  сл-Ьдующхе  митрополиты  1она  Глезна  и  Ма- 
кар1Й  '^'-).  Какъ  видно  изъ  послан]я  патр1арха  Нифонта  къ  нареченному 
митрополиту  Шевскому  и  всея  Руси  '1осифу,  цареградсюе  патртархи, 
хотя  и  не  прочь  были  отъ  „святого  единен1я",  но  не  могли  осуще- 
ствить его,  такъ  какъ  этому  противились  ихъ  „овцы",  ненавид'Ьвштя 
латинянъ.  При  такихъ  услов1яхъ  и  отношен1я  литовскаго  правительства 
къ  „греческому  закону"  не  могло  отличаться  какою-либо  устойчивостью 
и  посл^Ьдовательностью.  Король  Казимиръ  своимъ  „листомъ"  подтвер- 
ждалъ  митрополиту  Кхевскому  и  всея  Руси  и  подчиненнымъ  ему  епи- 
скоиамъ  „права  духовныя  ихъ  закону  греческого,  церковные  справы  и 


-^)  Шз^опас  Ки881а(:'  топитсп1"а   1,  Л!:  122. 
"-')  Макархй,  ор.  сИ.,  стр.  43—57. 
--)  Тамъ  же.  стр.  37,  68,  74,  75,  83. 
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и  суды"  -').  Витеблянамъ  и  смольнянамъ  об-Ьщалъ  христ1анства греческаго 
закона  .,не  рушити,  налоги  имъ  на  ихъ  в'Ьру  не  чинити",  „въ  церков- 
ные домы  не  вступаться"-'*)  и  т.д.  Но  съ  другой  стороны  тотъ  же  Ка- 
зимвръ,  по  просьб1>  своего  сына  Казимира,  въ  1481  году  издалъ  указъ, 
коимъ  запрещалъ  православнымъ  строить  новые  храмы,  возстановлять 
прежн1е  и  поправлять  обветшавш1е -''). 

Въ  такомъ  неопред'Ьленномъ  положен1и  находился  „греческ1й  за- 
конъ"  и  въ  тотъ  моментъ,  когда  вступилъ  на  великое  княжен1е  сынъ 
Казимира  Александръ.  Мы  знаемъ,  что  литовская  правящая  знать, 
возводя  его  на  великое  княжен1е  вопреки  прежнимъ  записямъ  на  ун1ю, 
искала  поддержки  русскихъ  князей,  пановъ  и  бояръ,  всячески  стара- 
лась заручиться  ихъ  расположен1емъ,  особенно  въ  виду  натянутыхъ 
уже  отношен1й  съ  Москвою  -^).  При  такихъ  услов1яхъ  вполн'Ь  понятно, 
что  и  выданный  въ  14и2  году  великому  княжеству  привилей  долженъ 
былъ  быть  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  дальнМшимъ  распространешемъ  при- 
вилея  14-17  года  для  всЬхъ  подз,анныхъ  великаго  княжества  безъ  ка- 
кихъ-либо  специфическихъ  ограничешй  для  людей  греческаго  закона. 
Подтверждая  въ  то  же  время  и  Городельсюй  привилей,  новый  велиюй 
князь  ставилъ  этимъ  изв'Ьстныя  ограничен1я  политическихъ  правъ  не 
для  всЬхъ  православны хъ,  которые  не  разсматривались  въ  то  время 
р-Ьшительно,  какъ  нев-Ьрные  схизматики,  а  только  для  тЪхъ,  которые 
открыто  будутъ  отклоняться  отъ  унш. 

П  по  дальн-Ьйшимъ  д'Ьйств1ямъ  литовскаго  правительства  видно,  что 
оно  не  разсматривало  безусловно  православную  западнорусскую  церковь, 
какъ  пребывающую  въ  схиам-Ь.  Церковная  ун1я  признавалась  съ  его  сто- 
роны с1е  зиге  уже  совершившимся  д-Ьломъ,  которое  недостаточно  только 
проведено  было  въ  жизнь.  Къ  проведенио  его  въ  жизнь  и  направлены 
были  усил1я  литовскаго  правительства  при  великомъ  княз'Ь  Александр'Ь. 
Въ  этихъ  усил1яхъ  литовское  правительство  нашло  себ'Ь  сод'Ьйствхе 
и  со  стороны  православныхъ  русскихъ  людей  великаго  княжества. 

Самымъ  виднымъ  лицомъ  въ  данномъ  случа'Ь  является  владыка 
Смоленскш  1осифъ  (Болгариновичъ),  избранный  въ  1498  году  митропо- 
литомъ  Шевскимъ  и  всея  Руси.  Наши  л-Ьтописи  сообщаютъ,  что  1осифу 
и  митропол1я  была  об'Ёщана  съ  услов1е.мъ,  что  онъ  будетъ  проводить 
ушю  -'}.  1осифъ  вскор-Ь  же  посл-Ь  своего  ивбрашя  въ  митрополиты  на- 
писалъ  цереградскому  патр1арху  послан1е,    въ  которомъ  ув'Ьдомлялъ  его 


25)  Акты  Зап.  Рос.  II,  Л1.  65. 

24)  Акты  Зап.  Рос.  I,  .У»  204,  213. 

2'')  Макар1й,  ср.  С1г.,  стр.  70;  Акты  Зап.  Рос.  I,  Л1:  116,  стр.  141 

26)  Лптовско-русск1й  сеймъ,  стр.  134^137. 

2')  Полное  Собран1е  Русскихъ  ЛЬтописей  \'1,  45. 
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ЧТО  епископы  римскаго  костела,  Жйвущ1е  на  Руси  и  въ  Литв-Ь,  становятся 
для  православныхъ  „несносны",  принуждаютъ  ихъ  къ  ун1и,  установленной 
во  Флоренщи,  и  просилъ  патр1арха  сообщить,  какъ  состоялась  эта  ун1я, 
и  посов-бтовать,  что  д-блать  въ  виду  того,  что  православные  подвергаются 
опасности  потерять  привилепи  и  льготы,  который  дарованы  имъ  въ  то 
время,  когда  состоялась  ун1я.  Патр1архъ,  выражая  личное  сочувств1е 
ун1и,  посовЬтовалъ,  однако,  держаться  уклончивой  политики,  такъ  какъ 
ун1я  не  принята  православною  паствою  константинопольской  церкви.  „А 
твоя  милость,  —  писалъ  онъ,— отнюдь  не  сопротивляйся  имъ  слишкомъ^ 
но  им'Ьй  съ  ними  дружеское  обш,ен1е  (какъ  позволили  мы  и  нашимъ 
священ никамъ,  живущимъ  на  островахъ,  подъ  властью  с1ятельнаго  сената 
венещанскаго,  совершать  собран1я  и  молитвы  съ  латинянами),  но  в1>ру 
отеческую  и  всЬ  церковные  обычаи  восточной  церкви  бдительно  сохра- 
няй: ибо  предки  наши  подъ  т1&мъ  только  услов1емъ  соединились  съ  латинянами 
во  Флоренщи,  чтобы  всЬ  права  наши  оставались  не  нарушенными  и 
сохранялись".  Р'Ьшительно  приступить  къ  уши  патр1архъ  при  всемъ 
томъ  не  посов'Ьтовалъ  и  рекомендовалъ  отговариваться  т'Ьмъ,  что  митро- 
политъ  ничего  не  можетъ  сд-Ьлать  безъ  разр'Ьшешя  Цареградскаго 
патр1арха  -^). 

Но  1осифъ,  какъ  изв-Ьстно,  не  послушался  сов-Ьтовъ  патр1арха  и 
энергично  принялся  проводить  ун1ю.  НаходившШся  при  великой  княгин'Ь 
Еюн'Ь  подъяч1Й  Шостакъ  уже  въ  1499  году  писалъ  въ  Москву:  „Зд'Ьсь, 
господине,  у  насъ  сталося  замятенье  великое  межи  латыни  и  межи  нашего 
хрйст1анства.  Въ  нашего  владыку  Смоленского  д1аволъ  ся  вселилъ,  съ 
Сопегою,  отметникомъ  ихъ,  на  православную  в-Ьру:  князь  великш  нево- 
лилъ  государыню  нашу  великую  княгиню  Олену,  въ  латынскую  проклятую 
в1^ру...  да  и  все  наше  православное  хрисианство  хотятъ  окстити:  ино 
наша  Русь  вельми  ся  съ  Литвою  не  любятъ  ^^).  То  же  самое  подтвердилъ 
и  князь  Семенъ  Ивановичъ  Б'Ьльск1й,  отъ'Ёхавш1й  въ  начал-Ь  1500  года 
въ  Москву  на  службу.  Въ  август*  того  же  1500  года  1осифъ  написалъ 
пап-Ь  Александру  М  послан1е  съ  изъявлен1емъ  покорности  ему  и  съ 
испов-6дан1емъ,  что  папа — пастырь  всЁхъ  в'Ьрующихъ,  глава  вселенской 
церкви  и  всЬхъ  святыхъ  отцовъ  и  патр1арховъ,  которому  преданы  ключи 
царства  небеснаго  и  власть  вязать  и  р'Ьшить.  1осифъ  молилъ  папу  быть 
милостивымъ  къ  русскимъ  людя.мъ,  „живущимъ  далече  въ  сЬверныхъ 
странахъ,  подъ  обрядомъ  и  уставо.мъ  восточной  церкви,  содержащимъ 
св.  седмь  вселенскихъ  соборовъ,  а  съ  ними  также  и  осьмой,  Флорен- 
СК1Й  соборъ,  в-Ьрующимъ  въ  единаго  Бога  Отца,  Сына  и  Св.  Духа, 
исходящаго  отъ  Бога  Отца,  такъ  же  и  отъ  Сына  единымъ  дуновен1емъ". 


2^)  Макархй.  ор.  с1г.,  90—93. 
29)  Акты  Зап.  Рос.  I,  Л»  155. 
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Съ  этимъ  послан1емъ  по-Ьхалъ  въ  Римъ  Сап-Ьга,  который  просилъ  папу 
утвердить  1осифа  митрополитомъ  и  примасомъ  греческой  церкви  въ  вели- 
комъ  княжеств-Ь,  разр-Ьшить  крепиенныхъ  по  обряду  греческому  не  пере- 
крещивать и  строить  каменныя  церкви  греческаго  обряда.  Въ  своихъ 
сов'Ьтахъ  бискупу  Виленскому  Войтеху  и  великому  князю  папа  настаи- 
валъ  на  томъ,  что  прежде,  чФ.мъ  принимать  в-ь  обш,ен1е  русскихъ  людей, 
надо  хорошенько  произвести  разсл-Ьдованхе  мн'йн1Й  и  обрядов ъ,  которыхъ 
они  держатся,  и  искренность  самыхъ  нам'Ьрен^й  ихъ,  въ  виду  того,  что 
ушя  8аер1и8  1еп1:а1а  е!  1;о11е8  Ме1тир1:а  ех18Ш.  Впрочемъ,  онъ 
соглашался  исполнить  просьбы  1осифа  и  русскихъ  людей,  если  они  при- 
мутъ  догматы  объ  исхожден1и  Св.  Духа  и  отъ  Сына,  о  приматств-Ь  папы, 
о  чистилищ-Ё,  о  наградахъ  и  наказан1яхъ  по  смерти,  и  если  1осифь, 
отвергшись  отъ  поставлен1я  на  митропол1ю,  приметъ  поставлен1е  отъ  св. 
престола  ^''). 

Желаше  папы  не  исполнилось.  Митрополитъ  Госифъ  скоро  умеръ. 
Посл-Ь  него  д'Ьятельная  пропаганда  ун1и  прекратилась.  Пропаганда  эта, 
какъ  мы  вид-^ли,  вызывала  озлоблен1е  среди  русскаго  населен1я  великаго 
княжества.  Во  время  войны  съ  Москвою  немыслимо  было  питать  и  уси- 
ливать это  озлоблен1е,  которое  стало  уже  приводить  къ  изм'Ьнамъ  со 
сторонъ  русскихъ  подданныхъ  великаго  княжества.  Для  успокоен1я  ихъ 
велик1п  князь  Алоксандръ  выдалъ  подтвердительные  привилеи  землямъ 
Витебской  и  Смоленской,  въ  которыхъ  об'Ьщалъ  ни  въ  чемъ  не  рушить 
ихъ  греческаго  закона  и  никого  не  нудить  въ  в'Ьр'Ь  ^').  Онъ  отказался 
отъ  всякаго  понужден1я  и  въ  отношенхи  своей  супруги  Елены  и  просилъ 
новаго  папу  Юл1я  II  разрешить  его  отъ  тяжкихъ  обязательствъ  по  этой 
части,  наложенныхъ  на  него  прежнимъ  папою  Александромъ  VI,  объ- 
ясняя, что  ни  принуждать  ее  къ  римскому  закону,  ни  удалить  ее  отъ 
себя  не  можетъ,  потому  что  въ  такомъ  случа11  отецъ  ея,  велик1й  князь 
Московск1Й,  нав-Ьрно  вновь  подниметъ  войну  на  литовское  государство 
и  причинитъ  ему  много  зла  *^).  Оставивъ  всЬ  старан1я  о  проведей1'и 
ун1и  въ  жизнь,  король  Александръ  въ  1503  году  утвердилъ  митрополи- 
томъ 1ону,  который  до  того  былъ  приверженъ  къ  старой  в'Ьр'Ь,  что  при 
немъ  схизма  снова  упрочилась  въ  великомъ  княл^еств-Ь  Литовскомъ:  за 
нимъ,  какъ  за  пастыремъ-схизматикомъ,  открыто  посл-Ьдовали  его  духов- 
ный овцы,  и  не  только  низш1й  классъ  народа,  но  и  шляхта  и  вельможи  ^•'^). 
'''акъ  обстояло  д-Ьло  и  при  преемникахъ  1оны. 

Несмотря    на  это,  ни  король  Александръ,  ни   его  преемникъ  Си- 


^*^)  Макар1й.  ор.  (чг..  стр.  100-109. 
3')  Акты  Зап.  Рос.  I,  .\>  204.  213. 
■^-)  Макар1й,  ор.  с!!;.,  стр.  150. 
33)  Ко]а1ол\чс2.  М1зсе11апеа,  р.  48.  49. 
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гизмундъ  (до  поры  до  времени)  ни  въ  чемъ  не  изм-Ьняли  своего  отно- 
шешя  къ  православнымъ  русскимъ  людямъ.  Восходя  на  великое  кня- 
жен1е,  Сигизмундъ  выдалъ  великому  княжеству  привилей  на  права  и 
вольности  въ  той  же  самой  общей  форм'Ь,  въ  какой  онъ  былъ  выданъ 
его  отцомъ  и  братомъ,  безъ  какихъ-либо  различешй  католиковъ  и  пра- 
вославныхъ.  Правда,  что  на  ряду  съ  этимъ  подтвержденъ  быль  и  Го- 
родельскш  привилей  съ  ограничительными  статьями  относительно  схиз- 
матиковъ,  но,  очевидно,  это  понят1е  не  прилагалось  еще  въ  то  время 
къ  православнымъ.  Въ  рад'Ь  великаго  князя  мы  видимъ  ц-Ьдый  рядъ 
православныхъ  князей  и  пановъ,  каковы  были,  напр.,  воевода  Шевскш 
и  зат'Ьмъ  Новгородск1й  кн.  Иванъ  Львовичъ  Глинск1й,  воевода  Шев- 
скш  кн.  Юр1Й  Александровичъ  ГольшанскШ,  его  преемникъ  панъ  Андрей 
Неиировичъ,  панъ  Виленскш,  гетманъ,  староста  Луцшй  кн.  Конст.  Иван. 
Острожсюй  и  др.  Время  было  не  такое,  чтобы  обострять  внутренн1я 
религюзно-нацюнальныя  отношешя.  Шла  напряженная  борьба  съ  Мо- 
сквою, которая  силилась  оторвать  отъ  Литвы  западную  Русь,  и  Литва 
все  время  находилась  подъ  страхомъ  отпадешя  отъ  нея  Руси  ■'''). 

Но  эти  отношешя  обострились  сейчасъ  же,  какъ  только  кончи- 
лась эта  напряженная  борьба.  Ыа  Рродненскомъ  сеймЪ  1522  года,  р-Ь- 
шнвшемъ  покончить  войну  съ  Москвою,  „станы"  въ  числ'Ь  разныхъ 
просьбъ,  между  прочимъ,  подали  господарю  заявлен1е  съ  выражентемъ 
не удо вольет 81я  по  поводу  того,  что  король  вопреки  привилеямъ  своихъ 
предковъ,  подтвержденнымъ  и  его  личною  присягою  при  восшеств1и  на 
престолъ,  раздаетъ  уряды  и  м'Ьста  въ  рад-Ь  схизматикамъ  ^^).  Заявлен1е 
вызвано  было  незадолго  передъ  тЪмъ  состоявшимся  назначенгемъ  кн. 
Гх'шст.  Ивановича  Острожскаго  воеводою  Троцкимъ,  вопреки  прямому  за- 
прещен1ю  Городельскаго  привилея,  предназначавшаго  этотъ  урядъ  только 
католикамъ.  Чтобы  умиротворить  недовольныхъ,  король  25  марта  на 
сейм'Ё  выдалъ  особую  грамоту,  въ  которой  объяснялъ,  что  онъ  пожа- 
ловалъ  воеводство  Троцкое  князю  Острожскому  ради  его  необыкновен- 
ныхъ  заслугъ  въ  сражен1яхъ  противъ  москвитянъ  и  татаръ  и  по  просьб'Ь 
пановъ  рады  обоихъ  государствъ,  преимущественно  же  великаго  кня- 
жества Литовскаго,  которые  освободили  его  отъ  об'Ьщан1Я,  даннаго  прп 
вступлен1и  на  великое  княжен1е,  въ  отношенш  князя  Острожскаго, 
принимая  во  вниман1е,  что  онъ  уже  былъ  почтень  зван1емъ  пана  Ви- 
ленскаго.  Король  гарантировалъ,  что  это  особое  назначен1е  не  будетъ 
вредить  земскому  привилею,  и  впредь  подобные  уряды  и  достоинства 
не  будутъ  даваться  русскому,  безъ  совтта  старшихъ  пановъ  рады. 


^^)  Объ  этомъ  сообщали  въ  Римъ  всЬ  агенты   св.  Престола,  находив1111еся 
тл'да  въ  Литв-Ь.  АеЫ  Тот1(мапа  111,  Л».'  I,  ('СХГЛ'1. 
•'■'')  Ко]а1о\\чсх,  М181-с11а11с'а,  р.  48. 
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НО  только  литовцамъ  римской  католической  в-Ьры  ^^).  Такимъ  образомъ, 
хотя  и  дана  была  гарант1я  въ  соблюден1и  Городельскаго  привился,  но 
не  безусловная.  Король  констатпровалъ  право  старшей  рады  диспенси- 
ровать  его  отъ  обязательствъ,  налагаемыхъГородельскимъ  привплеемъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  Городельсшй  привилей,  забытый  было 
совсЬмъ  въ  государственной  практик-Ь  великаго  княжества  Лвтовскаго, 
возстановленъ  былъ  въ  своей  сил-Ь  въ  отношен1и  сужен1я  правъ  пра- 
вославныхъ.  Литовцы-католики  обратили  внимайте  на  свои  преиму- 
щества и  стали  сл'Ьдить  за  т-Ьмъ,  чтобы  эти  преимущества  не  затира- 
лись. Поэтому,  когда  по  случаю  возведен1я  на  великое  княжен1е  Си- 
гизмунда-Августа  (18  окт.  1529  г.)  отецъ  его  король  Сигизмундъ  торже- 
ственно подтверждалъ  привилей  великому  княжеству,  въ  него  внесена 
была  уже  ограничительная  статья  въ  пользу  католиковъ  ^').  Станы  сейма 
осматривали  и  пергаментный  подлинникъ  Городельскаго  привилея,  ко- 
торый оказался  ц-Ьлымъ  и  не  возбуждающимъ  подозр'Ьн1Я,  но  отъ  вет- 
хости и  частаго  обращен1я  потертымъ,  всл'Ьдств1е  чего  они  упросили 
переписать  его  заново  и  утвердить,  что  и  было  исполнено  въ  особой 
грамот-Ь,  выданной  27  октября  того  же  года  ^^).  Ограничительная 
статья  въ  пользу  католиковъ  въ  приведенной  редакц1и  1529  года  вне- 
сена была  и  въ  общеземск1Й  привилей,  выданный  уже  самимъ  Сигиз- 
мундомъ-Августомъ  въ  1547  году^^). 

Но  эта  ограничительная  статья  была  уже  такимъ  анахронизмомъ, 
что  не  могла  выполняться  въ  д-Ьйствительности.  Православные  князья 
и  паны  связаны  были  уже  столь  кр-Ьпкими  житейскими  узами  съ  дво- 
ромъ  и  правящимъ  классомъ,  что  невозможно  было  уже  выбросить  ихъ 
изъ  круга  правящей  знати,  невозможно  было  изменить  въ  отношен1и 
къ  нимъ  практику,  развивавшуюся  на  протяжешп  ц-Ьдаго  стол'Ьт1я. 
Православные   продолжали   назначаться  на  высш1я   должности  и  попа- 


з«)  Ко^а1о\\'1сх.  М1зсе11апеа,  р.  48;  АгеЫ\\ига  копиву!  I)^а^Vп^с7,о^.  ^ощ  VII, 
81-г.  273,  274. 

3")  Оиае  диМет  (11§-1и1;а1;е8  раТа^паПш,  са81:е11апа1:и8  пес  поп  оШс1а  регреПил 
1:егге81:г1а  е1:  штае  по91:гае  поп  еоп!егап1ш'  а  поЫ8  е!;  8иссе880гШи8  П08гг18.  П181 
са^ЬоИсае  йде!  сиНопЪиз  еЬ  Еотапае  есс1е81ае  зиЪ^есИз,  пес  е1;ат  (11^п11;а1;е8 
оШс1адие  ргаей1с1а  уе1  1;епи1;ае  аи!;  Ъопа  11еге(111:,аг1а  Ыс  1п  Мао:по  Биса1;и  соп!е- 
гап^иг  а(1уеп18  е1;  а11еп1^еп18  вей  ох1;гапе18,  зеЛ  тао:п1  Лиеаита  1р81и8  11иИо;(;п18 
уеп8,  е!  ай,  сопзШа  по81:га.  йит  рго  Ъопа  гехриЪИсае  1:1'ас1:апП1Г.  поп  асЬпШапии-. 
П181  1р81  саНюИс!  ег  {пШ^-епае  тао-п!  (1иса1:и8  Ьи^ив,  ди1а  ааере  {11зраг11:аз  си  к  не 
е!,  Й1\-ег811:а8  паНотпп  сНиегзИагет  птйисИ  ап1тогпт,  е!  сопзШа  ра1;еп1;  1:аИ1)113 
сгеЙ11:а,  диае  ^гаскшии'  8есге1;е  сЬвегуапйа.  АгсЫлуит.  зй'.  280,  281;  Ко,1а1о\ук-2. 
ЖзсеИапеа,  р.  48. 

з«)  Агс1и\ушп.  81:г.  287—288. 

39)  1ЬШет,  з1:г.  290;  Ко^а1о\у1с7.  МгзсеПапеа.  р.  48,  49. 
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дать  въ  господарскую  раду  **';.  На  сейм-Ь  15')1  года  „станы"  обратили 
вниман1е  правительства  на  это  нарушен1е  земскихъ  привилеевъ  и  про- 
сили, чтобы  король  съ  панами  радными  взглянулъ  въ  привилеи  зем- 
сше  „и  то,  што  бы  ся  въ  нихъ  нарушило,  абы  рачилъ  казать  попра- 
вити".  Во  исполнен10  этой  просьбы  король  вел'Ьлъ  переписать  вновь 
всЬ  земск1е  привилеп,  выданные  его  предшественниками,  начиная  съ 
Городельскаго,  въ  одну  харт1ю,  и  далъ  торжественное  об'Ьщанхе  за  себя  и 
своихъ  преемниковъ  впредь  свято  (геИ§105е)  исполнять  все,  что  въ  нихъ 
написано,  а  относительно  того,  что  уже  сд'Ьлано  вопреки  этимъ  приви- 
леямъ,  въ  особенности  относительно  раздачи  н-Ькоторыхъ  воеводствъ 
людямъ  греческаго  закона  и  въ  общен1и  католической  в'Ьры  не  состоя- 
щимъ  {еЬ  а  са1:11оИсае  геИ§1оп18  соттшпопе  8е]ипс118)  принять  м-Ьры, 
чтобы  государство  не  потерп-Ьло  отъ  того  уш,ерба,  впредь  же  не  разда- 
вать выешнхъ  должностей  и  не  допускать  къ  болЪе  тайнымъ  сов'Ьща- 
н1ямъ  (ас1  сопзШа  зесгеНога)  людей  греческаго  или  русскаго  закона 
и  чуждыхъ  римской  церкви,  но  твердо  исполнять  то,  что  предписано 
въ  этомъ  отношеши  привилеями  предковъ^').  Любопытно,  что  король 
об-Ьщалъ  не  допускать  православныхъ  не  вообще  къ  тайнымъ  сов'Ьп1а- 
Н1ямъ,  а  только  къ  наибол-Ье  тайнымъ  сов'{;щан1ямъ.  Изъ  одного  со- 
временнаго  „Описан1я  королевства  Польскаго  и  соединенныхъ  съ  нимъ 
земель"  (1552  года)  мы  узнаемъ,  что  литовскш  сенатъ,  когда  происхо- 
дятъ  сов'Ьп1,ан1я  о  важн'Ьйшихъ  д'Ьлахъ  (йе  зитто  гешт),  состоитъ 
изъ  бискупа,  воеводы  и  каштеляна  Виленскихъ,  во^воды  Троцкаго, 
каштеляна  Троцкаго  и  старосты  Жмудскаго,  а  остальные  сановники 
исключаются  изъ  сокретн-Ьйшихъ  сов-Ьщанш  (ехс1и(1ип1:иг  а  зесгеНо- 
пЬп8  С0ПС11118)  ^-).  Такимъ  образомъ  и  ув-Ьреше  короля  прим-Ьнительно 
къ  установившейся  практик-Ь  содержало  об-Ьщанхе  не  пускать  право- 
славныхъ на  должности  воеводъ  и  каштеляновъ  Виленскаго  и  Троцкаго 
и  старосты  Жмудскаго,  т. -е.  на  так1я,  которыя  прямо  поименованы 
были  въ  Городельскомъ  привиле'Ь  1413  года.  Но  при  назначеши  на 
бол'Ье  НИЗШ1Я  м'Ьста  въ  господарской  рад'Ь  король,  по  всЬмъ  дан- 
нымъ,  не  считалъ  себя  связаннымъ  заявлешемъ  1551  года.  По  край- 
ней м'Ьр'Ь,  уже  въ  1554  году  онъ  назначилъ  православнаго  пана  Гри- 
гор1я  Александровича  Ходкевича  воеводою  Витебскимъ,  а  въ  сл1здую- 
щемъ  году — воеводою  Шевскимъ.  Въ  1559  году  5  декабря  воеводою 
Шевскимъ  былъ  назначенъ  православный  князь  Константинъ  Констан- 


*0)  Прим-Ьры  въ  нашей  статьъ  „Новые  труды  по  исторги  литовско-рз'сскаго 
сейма"  въ  Ж.  М,  Н.  Проев.  1!)03  г..  №  3.  стр.  133. 
^•)  АгсЬпуцш.  р.  2У7. 
^-)  8с1-1р1:огей  гогиш  ро1оп1еа1чип,  1:оти8  XV,  р.  173. 
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тиновичъ  Острожск1й;  въ  1558  году  воеводою  Подляшскимъ  панъ  Ва- 
силШ  Тишковичъ  '■') . 

Но  какъ  прежде,  такъ  и  теперь,  православвые  князья  и  паны,  по- 
павъ  въ  раду  господарскую,  постепенно  восходили  въ  ней  все  выте  и  выше 
и  пробирались  на  первыя  м-Ьсга — въ  переднюю  раду.  Такимъ  образомъ, 
16  окт.  1559  года  король,  „зъ  воеводства  Шевского  помкнувши"  пана 
Григор1я  Александровича  Ходкевича,  далъ  ему  каштелянство  Троцкое, 
перенеся  его  „ближей  боку  нашого  господарского",  желая,  чтобы  онъ 
былъ  „уставичне"  при  немъ,  корол-Ь,  „для  обмышлен1я  важныхъ  и 
вавжды  потребъ  и  справъ  великихъ  нашихъ  господарскихъ  и  земскихъ"  '^'^). 
Такъ,  сл-Ьдовательно,  православный  панъ  былъ  допущенъ  ас1  зеегеиога 
сопйШа,  вопреки  Городельскому  привилею.  Время  было  уже  совершенно 
неподходящее  для  того,  чтобы  руководствоваться  предписаньями  этого 
привилея.  Надвигались  грозныя  опасности  со  всЬхъ  сгоронъ,  и  для  службы 
государству  требовались  умы  и  таланты  независимо  отъ  в'Ьроиспов'Ё- 
дан1я.  Съ  другой  стороны  и  господствуюш,ее  в'Ьроиспов'Ёдан1е  пошатну- 
лось, поколебалось  въ  своей  правот'Ь,  и  въ  наивысшемъ  сов'Ьт'Ь  литовско- 
русскаго  господаря  сид'Ьли  лица,  отвергнувшая  католицизмъ,  какъ,  напр., 
воевода  Виленстй  Миколай  Яновичъ  Радивилъ,  съ  1553  года  ярый 
кальвинистъ,  и  воевода  Троцкш  Миколай  Юрьевичъ  Радивилъ,  тоже 
открытый  протестантъ.  При  такихъ  услов1яхъ,  ограничительная  статья 
Городельскаго  привилея,  и  прежде  не  согласовавшаяся  съ  положен1емъ 
вещей  въ  литовско-русскомъ  государств-Ь,  уже  окончательно  утратила 
свэй  га180П  с1'ё1:ге.  На  Виленскомъ  сейм'Ь  1563  года  станы  просили  уже 
не  о  подтвержден1и  ея,  а  о  совершенной  отм-^н-Ь,  что  и  было  исполнено 
охотно  литовско-русскимъ  госнодаремъ.  Въ  книг*  .,Литовско-русск1Й 
сеймъ"  были  уже  приведены  соображешя  о  томъ,  что  инищатива  въ 
данномъ  случа-Ь  вышла,  вероятно,  изъ  среды  протестантовъ,  которые 
стремились  обезпечить  равныя  политическ1я  права  для  всЬхъ  христ1ан- 
скихъ  в-Ьроиспов-Ьдан^й.  Поэтому  и  привилей  1563  года  въ  его  резолю- 
тивной части  говорилъ  о  стан-Ь  рыцарскомъ  галяхескомъ  вообще, 
„одно  бы  были  в-бры  хрест1янско'Ь*',  а  на  отношен1е  къ  христ1анамъ  гре- 
ческаго  закона  въ  прошломъ  ссылался  только,  какъ  на  изв'Ьстный  преце- 
дентъ  *^). 

Подводя  теперь  итоги  всему,  что  выше  сказано,  мы  должны  уста- 
новить сл-Ьдугопуя  положен1я: 


'^^)  ЛУоИ!',  8спа1;ого\у1е1  Ду^пИагхе,  81г.  20,  21,  37,  43,  87;  Макар]  11.  Ието- 
р1я  русской  церкви,  т.  IX,  стр.  286.  319,  321,  322,  прим.  333,  399. 

4*)  I.  Малиновскхй,  Сборникъ  матер1аловъ,  относящихся  къ  истор1и  па- 
новъ— рады  В.  К.  Литовскаго,  №  ХХХ\'111.  Томскъ  1901. 

43)  Акты  Зап.  Рос.  111,  .М'  32. 
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1)  Городельскш  привилей  ограничивалъ  права  христ1анъ  греческаго 
закона,  какъ  „схизматиковъ  и  нев'Ьрныхъ". 

2)  Въ  эпоху  соборнаго  двиисешя  въ  католической  церкви  какъ  на 
запад-Ь,  такъ  и  въ  литовско-русскомъ  государств-^  взглядъ  на  хриет1анъ 
греческаго  испов1Ьдан1я  смягчился:  ихъ  перестали  разсматривать,  какъ 
безусловныхь  схизматиковъ  и  нев'Ьрныхъ. 

8)  Въ  то  же  время  и  внутреншя  полигическ1я  обстоягельсгва  въ  я'Ьд- 
рахъ  самого  литовско-русскаго  государства  заставляли  католиковъ- 
литовцевъ  держаться  примирительной  политики  въ  отношен1и  къ  русскимъ 
людямъ . 

4)  ВсЬ  эти  причины  въ  общей  сложности  обусловили  появлен1е 
привилеевъ  1432  и  1484  года,  уравнивавшихъ  права  литовцевъ  и  русскихъ, 
и  общеземскаго  привилея  1447  года,  дававшаго  различныя  права  и  воль- 
ности подданнымъ  великаго  княжества  безъ  различ1я  нац1ональностей. 

5)  Ун1я  западно-русской  церкви  съ  римскою,  установившаяся  посл1Ь 
Флорент1йскаго  собора  1439  года  и  теоретически  признававшаяся  до 
начала  XVI  в.,  въ  связи  съ  борьбою  противъ  наступлен1я  Москвы  настра- 
ивала литовское  правительство  также  примирительно  въ  отношаши  ?;ъ 
православнымъ  русскимъ  людямъ. 

В)  Этимъ  объясняется  тотъ  фактъ,  что  и  привилей  1492  и  1506  годовъ 
не  содержали  никакихъ  ограничен1й  правъ  русскихъ  людей, 

7)  Подтвержден1е  на  ряду  съ  этимъ  Городельскаго  привнлея  озна- 
чало ограничен1е  въ  правахъ  не  русскихъ  людей  греческаго  закона, 
какъ  таковыхъ,  а  нев-Ьрныхъ  схизматиковъ  въ  собственномъ  смысл-Ь,  подъ 
каковыми  не  было  тенденцш  разум-Ьть  "православныхъ  русскихъ. 

8)  Эта  тенденщя  вновь  появилась  посл-Ь  прекраш,ен1я  борьбы  съ 
Москвою  и  посл-Ё  того,  какъ  выяснилось  окончательно,  что  ушя  западно- 
русской православной  церкви  съ  римскою  не  осуш,ествилась. 

9)  Все  это  повело  къ  тому,  что  ограничительный  статьи  Городель- 
скаго привилея  были  внесены  въ  подтвердительные  общеземск1е  привилей 
1529,  1547  и  1551  года  съ  н-Ькоторыми,  однако,  изм'Ёнеш'ями  въ  пользу 
православныхъ. 

10)  Но  установившаяся  уже  ц^Ьлое  стол^Ьпе  отношешя  въ  связи  съ 
государственными  потребностями  оказались  сильн-Ье  ограничительныхъ  по- 
ползновен1Й,  и  на  практик-Ь  юридичесшя  ограничешя  правъ  православ- 
ныхъ не  им^Ьлй  силы  и  въ  конц-^  концовъ  привилеемъ  15()3  года 
совсЬмъ  были  отм'кнены. 

Матвгон  Любавск/и. 


п. 

Столяровъ  хронограФЪ  и  его  авторъ. 

Проф.  С.  6.  П.штонова. 

I. 

Двадцать  л'Ьтъ  тому  назадъ  мн-Ь  пришлось  впервые  писать  о 
„хронограф-Ь  столяра",  то-есть  о  томъ  рукописномъ  „хронограф^Ь,  ко- 
торый купленъ  покопнымъ  исторюграфомъ  (Н.  М.  Карамзинымъ)  у 
столяра  (какъ  сказано  въ  его  записной  книжк'Ь)  и  который  онъ  озна- 
чалъ  симъ  именемъ"  ^).  Въ  ту  пору  о  Столяровой  рукописи,  пере- 
шедшей въ  собственность  Императорской  Публичной  Бпбл1отеки  въ 
С.-Петербург*  (Р,  IV,  595),  им-Ьлось  уже  изыскаше  А.  Н.  Попова-). 
Поповъ  привелъ  въ  известность  составъ  рукописи,  выразившись  о  ней 
такъ,  что  въ  ц'Ьломъ  она  „можетъ  быть  названа  обширнымъ  истори- 
ческимъ  сборникомъ,  совм-Ьстившимъ  въ  себ'Ь  разные  историческ1е 
памятники".  ]Между  статьями,  выписанными  безо  всякой  между  собой 
связи  изъ  различныхъ  редакцш  хронографа.  Степенной  книги  и  Нов  аго 
летописца,  въ  рукописи  столяра,  на  лл.  522-582  и  648-058,  А.  Н. 
Поповъ  отмЪтилъ,  „безъ  отд-^льнаго  заглав1я  часть  какого-то  неиз- 
в'Ьстнаго  л-Ьтописнаго  сочинен1я  съ  1604  по  1()44  годъ".  По  мн-Ьшю 
Попова,  оно  было  „оригинально  и  самобытно",  почему  онъ  и  наие- 
чаталъ  это  летописное  сочиненхе  въ  своемъ  .ДГзборник-Ь".  Трудясь 
надъ  рукописью  столяра,  Поповъ  не  обратилъ  вниман1я  на  то,  что 
напечатанная  имъ  часть  Столярова  хронографа  весьма  сходна  по  сво- 
ему составу  съ  небезызв-Ьстнымъ  „Лобковскимъ  хронографомъ'*,  изъ  , 
котораго  П.  И.  Мельниковъ  въ  свое  время  извлекъ  много  данныхъ 
для  истор1и  Нпжняго -Новгорода  въ  Смутное  время  ^).  Если  сравнить 
многочисленный  цитаты  Мельникова  изъ  Лобковской  рукописи  съ  наие- 
чатаннымъ  въ  „Изборник-Ь"  Столяровымъ  текстомъ.  то  можно  притти 
къ  убежден1ю  въ  полномъ  тожеств*  въ  этихъ  рукописяхъ  той 
статьи,  которая  получила    отъ    Попова  назван1е    „неизвестнаго    л^то- 

1)  Карамзппъ,  т.  XII,  прим.  46. 
-)  А.  Поповъ,  „Обзоръ  хронографов ь  русской  редакд!!!",  вып.  2-й.  1»69  г.,. 
стр.  252-256. 

3)  ^Москвптянпнъ",  1850,  .М.'  21.  кн.  1,  ноябрь. 
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писнаго  сочинен1я'',  а  отъ  Мельникова — „хронографа",  писаннаго  въ 
Нижегородскихъ  и  Арзамасскихъ  м'Ьстахъ. 

Взглядъ  на  „оригЕнальную  и  самобытную''  статью  хронографа 
столяра,  какъ  на  „л-Ьтописное  сочинен1е",  или  какъ  на  „хронографъ" 
м'Ьстнаго  „л-Ьтописателя",  не  встр-Ьтилъ  сочувств1я  въ  изсл-Ьдовател-Ь 
м-Ьстничества  А.  И.  Маркевич-Ь.  Онъ  отозвался  о  памятник-Ь  иначе. 
По  его  опред'Ьлен1ю,  это— „разряды"  и  притомъ  „въ  довольно  полномъ 
вид-Ь";  такъ  какъ,  по  общему  мн'Ьн1ю,  офиц1альныхъ  разрядыыхъ  за 
Смутные  годы  не  было,  то  А.  И.  Маркевичъ  полагалъ,  что  въ  хроно- 
граф'Ь  столяра  мы  им-Ьемъ  одну  изъ  „частныхъ  разрядныхъ''  *).  Къ 
опред'Ьлен1Ю  А.  П.  Маркевпча  прпмкнулъ  и  я  въ  своей  книг-Ь,  посвя- 
щенной древне-русскимъ  литературнымъ  произведешямъ  о  Смутномъ 
времени  -).  Мн-Ь  казалось,  что  „пов'Ьствован1е  о  смут-Ь  Столярова 
хронографа  есть  д-Ьйствительно  разрядная  книга"  и  „произведете  част- 
наго  лпца".  Простое  утверждсн1е  А.  И.  Маркевича  я  старался  обста- 
вить возможными  доказательствами,  и  мн'Ь  какъ  тогда  они  представ- 
лялись уб'Ьдительными,  какъ  и  теперь,  по  истечен1и  двухъ  земскихъ 
давностеп,  кажутся  не  лишенными  смысла.  Поэтому  я  считаю  совер- 
шенно правильнымъ,  что  С.  А.  Б'Ьлокуровъ  въ  посл-Ьднее  время  статью 
Столярова  хронографа  поставилъ  въ  ХХ1\'  групи-Ь  „разрядныхъ  записей 
за  Смутное  время"  ^).  Характеризуя  эту  запись,  онъ  говоритъ:  „по 
своему  изложен! ю  запись  эта  не  строго  разрядная,  она  переполнена 
различными  пов-Ьствовательными  изв-Ьсиями  и  представляетъ  н-Ьчто  сред- 
нее между  изв'Ьст1ями  разрядовъ  и  хронографовъ,  есть  запись  разрядно- 
хронографическая".  Въ  параллель  такой  характеристик'Ь  г.  Белокурова 
можно  привести  и  мой  отзывъ,  что  находящ1яся  въ  памятнпк-Ь  много- 
численныя  вставки  л'Ьтописнаго  характера,  не  им'Ьющтя  вида  офиц1аль- 
ныхъ  разрядныхъ  записей,  „были  причиною  того,  что  разрядная  книга 
сочтена  была  за  хронографъ". 

Итакъ  возможны  были  два  взгляда  на  изучаемое  произведен1е: 
1)  „л-Ьтописное  сочиненте"  м'Ьстнаго  нижегородско-арзамасскаго  „л-Ьтопи- 
сателя"  и  2)  частная  разрядная  съ  „пов'Ьствовательными  изв-Ьсиями" 
и  „вставками  л-Ьтописнаго  характера". 

В.  О.  Ключевскш  не  отказалъ  мн-Ь  въ  чести  дать  критическш 
отзывъ  о  вышеназванной  моей  книг'Ь  для  Академ1и  Наукъ  при  при- 
суждеши  Уваровскихъ  наградъ  въ  1889  году.  Въ  этомъ  отзыв-Ь  онъ 
остановился,  между    прочимъ,    на    Столярове   хронограф'Ь    съ    т^мъ. 


')  „О  м'Ьстничеств'Ь''.  Ал.  Маркевпча,  1879,  стр.  755. 

'-)  „Древнеруссюя  сказан1я  и  пов-Ьстп  о  Смутномъ  времени  XVII  в-Ёка,  какъ 
историчесшй  псточнпкъ".  1888,  стр.  270  —  273. 

^)  „Рггзрядныя    записи  за    Смутное    время  (7113-7121    гг.)".    М.    1907    (въ 
„Чтетяхъ  М.  Общ,  Ист.  и  Др.  Росс.'-),  стр.  XIV,  XXII,  275-277. 
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чтобы  оспорить  мой  о  немъ  „приговоръ".  „Итакъ  это  памятникъ  нелите  • 
ратурный  и  неофиц1альный",  такъ  резюмировалъ  В.  О.  Ключевскш  мой 
взглядъ  и  посл^Ь  н'Ькоторыхъ  зам-ЬчанЫ  по  существу  д-Ьла  заключилъ 
отъ  себя  такъ:  „Легко  можетъ  быть,  что,  вопреки  мн'Ьн1ю  автора,  мы 
им-Ьемъ  зд'Ьсь  предъ  собою  памятникъ  не  только  литературный,  но  и 
офиц1альный".  Говоря  другими  словами,  критикъ  почелъ  Столяровъ 
хронографъ  за  „л'Ьтопись"  „по  официальному  поручешю".  Такая  точка 
зр'Ьшя  отличалась  отъ  об-Ьихъ  прежнихъ.  Если  въ  свое  время  я  не 
былъ  поб-Ьжденъ  желан1емъ  начать  научную  полемику  въ  защиту  сво- 
его взгляда,  за  который  продолжалъ  держаться,  то  теперь,  конечно, 
еще  мен^Ье  склоненъ  къ  спору.  Но  я  радъ  воспользоваться  случаемъ, 
чтобы  представить  на  судъ  чтимаго  учителя  и  критика  н-Ькоторьтя  новыя 
наблюдешя  надъ  текстомъ  памятника,  способныя  несколько  опред'Ьлен- 
н'Ье  осв'Ьтить  предметъ  давняго  разноглас1я. 

II. 

Въ  посл^Ьднее  время  я  читалъ  текстъ  памятника  по  двумъ  его 
спискамъ:  1)  Карамзинскому  и  2)  Московскаго  Общества  Истор1и  и 
Древностей  Росс1йскихъ  (Л?  183).  Въ  первомъ  изъ  нихъ  изучаемый 
текстъ  писанъ  совсЬмъ  отд-Ьльно,  кажется,  даже  на  особыхъ  тетрадяхъ, 
и  вплетенъ  въ  книгу  всл'Ьдъ  за  хронографомъ.  Во  второмъ  списке  онъ 
органически  входитъ  въ  составъ  разрядной  книги,  представляя  собою 
какъ  бы  продолжен1е  той  изъ  редакщп  разрядныхъ  книгъ,  которую  гг. 
Милюковъ  и  Лихачевъ  склонны  считать  Бутурлинскою  ').  Отлич1я  спи- 
сковъ  очень  маловажны  (Карамзинск1Й  исправн'Ье);  всЬ  сколько-нибудь 
существенныя  въ  нихъ  разночтешя  указаны  С.  А.  БЪлокуровымъ  -). 
Если  принять  во  вниман1е,  что  цитаты  Мельникова  изъ  Лобковскаго 
списка  обыкновенно  вполн'Ь  совпадаютъ  съ  чтен1емъ  об'Ьихъ  назван- 
ныхъ  рукописей,  то  является  возможность  предполагать,  что  текстъ 
памятника  дошелъ  до  насъ  неиспорченньшъ  и  неперед'Ьланнымъ,  въ 
томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  онъ  былъ  задуманъ,  то-есть,  въ  вид-Ь  погодныхъ 
записей,  разрядныхъ  и  л-Ьтописныхъ,  пригодныхъ  для  того,  чтобы  слу- 
жить продолжен1емъ  старыхъ  редакщй  разрядныхъ  книгъ,  обычно  дохо- 
дящихъ  до  первыхъ  л-Ьтъ  ХУП  в-Ька. 

Начинается  разбираемый  памятникъ,  безо  всякаго  заглав1я  и  всту- 
плешя,    пространной   записью    о    поход'Ь    изъ    Астрахани     окольничаго 


1)  П.  Н.  Милюковъ,  „Офицшльныя  н  частныя  редакц1и  древп-Ьйшей  разряд- 
ной книги"  (ЧтвН1Я,  18!^7,  П),  стр.  18—16;  Н.  П.  Лихачевъ,  „Разрядные  дьяки 
XVI  в'Ёка",  1888,  стр.  331,  337—338.  Г.  Лихачевъ  даетъ  подробное  описание  той 
рукописи,  о  которой  мы  сейчасъ  говоримъ. 

■-)  „Разрядный  записи",  стр.  275—277. 


и.  М.  Бутурлина  и  О.  Т.  Плещеева  въ  Кумыцкую  землю  и  о  поражеши 
тамъ  русскихъ  войскъ  отъ  кумыковъ  и  турокъ  (1604—1605  гг.).  Въ 
текстъ  этой  записи  введено  н-Ьсколько  разр^'двыхъ  очм'Ьтскъ  случавнаго 
характера  („Того  жъ  году  въ  Смоленску  былъ  бояринъ  и  воевода  князь 
Василей  Кардануковичъ  Черкаской"  и  т.  д.).  Заа-Ьмъ  идетъ  разскаръ 
о  поход^Ь  на  Москву  и  о  воцаренш  перваго  самозванца,  разсказъ  м-Ьста- 
ми  очень  обстоятельный  и  оригинальный,  местами  же  совпадакш,1Й  съ 
записями  другихъ  разрядныхъ  ^).  Посл-Ь  свержен1я  самозванца  ввиман1е 
автора  нашего  памятника  снова  устремляется  на  Астрахань  и  Терекъ: 
онъ  разсказываетъ  объ  отпадеп1и  Астрахани  отъ  царя  Васил1я  и  о  по- 
хожден1яхъ  терскаго  самозванца  „д'Ьтины  Петрушки" ,  при  чемъ  не  труд- 
но зам'Ьтить,  что  автору  очень  хорошо  изв-Ьстно  только  то,  что  д-Ьдали 
казаки  съ  Петрушкой  на  Волг-Ь  между  Св1яжскомъ  и  Царицыномъ.  Про- 
воднвъ  же  ихъ  оттуда  „въ  Украинвые  городы",  авторъ  какъ  бы  те- 
ряетъ  ихъ  изъ  виду;  а  когда,  по  ходу  разсказа,  онъ  снова  говоритъ  о 
Петрушк-Ь,  то  заново  знакомитъ  съ  нимъ  читателя,  сообщая  (очевидно, 
изъ  другого  источника)  про  этого  „Петрушку  родомъ  муромца",  что 
онъ  „посадцкова  челов'Ька  сапожника  сынъ,  а  былъ  въ  св1яжскихъ 
стр-Ьльцахъ  въ  приказ^Ь  у  головы  стр'Ьлецкова  у  Григор1Я  Елагина  и  былъ 
у  нево  въ  денщикахъ".  Одинъ  изъ  источниковъ  своего  разсказа  о  Пе- 
трушк-Ь  авторъ  обнаруживаетъ  мимоходомъ,  когда  поздн'Ье  разсказываетъ 
о  побоищ-Ь  на  Восм-Ь  въ  боярак-Ь.  При  изб1ен1и  тамъ  боярами  воровъ- 
казаковъ  „только  оставили  семь  челов'Ькъ  живыхъ  по  челобитью  дво- 
рянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ  нижегородцевъ  да  арзамасцовъ,  что  он'Ь  т'Ьмъ 
дворяномъ  учинили  добро:  какъ  они  шли  х  Казани  (варьянтъ:  шли  ка- 
заки) съ  Терка  съ  воромъ  съ  Петрушкою  Волгою  къ  вору  къ  Разстри- 
г'Ь  и  воротилися  съ  воромъ  Волгою  назадъ,  и  т-Ьхъ  дворянъ  встр'Ьтили 
на  Волг1Ь,  и  воръ  ихъ  хот'Ьлъ  побить,  и  он'Ь  ихъ  не  дали  побить"  ■^). 
Врядъ  ли  можетъ  быть  сомн'Ьн1е  въ  томъ,  что  именно  отъ  этихъ  дво- 
рянъ, такъ  или  иначе,  шли  св'Ьд'Ьшя  автора  о  Петрушк-Ь  на  Волг'Ь.  За 
разсказомъ  о  появлен1и  Петрушки  сл-Ьдуетъ  очень  обстоятельное  по- 
в-Ьствоваше  о  компан1и  царя  Васил1я  противъ  Болотникова  и  о  взятш 
Тулы — со  многими  разрядными  данными  и  съ  любопытнымъ  эпизодомъ  объ 
Арзамасской  и  Алатырской  смут*  ^).  Зд-Ьсь  впервые  выказывается  особое 
внимаше  автора  къ  д'Ьламъ  и  людямъ  арзамасскимъ,  нижегородскимъ  и 
вообще  понизовымъ.  Перейдя  зат-Ьмъ  къ  описашю  д-ЬйствШ  Шуйскаго 
противъ  второго  самозванца,  авторъ  вторично  обращается  къ  арзамас- 
цамъ  и  внимательно  ел'Ьдитъ  за  ихъ  службою   на  Рязани  съ  Пр.  Ляпу- 

1)  Ср.     „Изборникъ",    стр.  324—326    "    „Разрядный  записи'*  С.    А.  Б-Ьло- 
курова,  стр.  170-171,  196-197. 
'^)  Изборникъ,  стр.  336. 
3)  Изборникъ,  стр.  333—334. 


новымъ  противъ  Лисовскаго  ^)  и  за  ихъ  смутами,  когда  Арзамасъ  ока- 
зался за  Воромъ,  а  арзамасск1е  дворяне  и  духовенство  „пошли  всЬ  въ 
Муромъ,  а  иные  въ  Нижней"  -).  Въ  остальномъ  своемъ  содержаши 
пов-Ьствованхе  автора  о  Тушинскомъ  пертод-Ь  смуты  представляетъ  собою 
обш,1Й  очеркъ,  любопытный,  но  довольно  кратюй  и,  по  обычаю  автора, 
съ  разрядными  данными.  Такимъ  же  характеромъ  отличается  и  разсказъ 
о  Московской  разрух-Ь,  сосредоточенный  на  московскихъ  и  подмосков- 
ныхъ  событ1Яхъ;  изъ  м'Ьстныхъ  д-Ьлъ  авторъ  опять-таки  приводитъ  лишь 
арзамасск1я,  именно  попытку  испом'6шен1я  въ  Арзамасскихъ  дворцовыхъ 
селахъ  смоленскихъ  дворянъ.  Онъ  сл'Ьдитъ  за  судьбою  этихъ  „смольянъ" 
и  посл-Ь  перехода  ихъ  изъ-подъ  Арзамаса  въ  НижнШ-Новгородъ;  даже 
самое  начало  нижегородскаго  ополчен1я  связываетъ  онъ  съ  призывомъ  въ 
НижнШ  этихъ  смоленскихъ  выходцевъ  ').  Пространнымъ  и  любопытнымъ 
разсказомъ  объ  освобожденш  Москвы  и  ивбраши  М.  в.  Романова  закан- 
чивается первая  часть  разбираемаго  памятника .  Въ  ней,  какъ  мывидимъ, 
ясно  сказывается  тягот'Ьн1е  автора  къ  Арзамасу  и  вообще  Понизовью. 

Вторая  часть  пов'Ьствовашя  посвяш,ена  времени  царя  Михаила  9ео- 
доровича  и  первымъ  годамъ  царствован1я  АлексЬя  Михаиловича;  она 
своимъ  строемъ  ближе,  ч'Ьмъ  первая,  подходптъ  къ  обычному  типу  раз- 
рядеыхъ  этого  пер1ода.  Въ  этой  части — всего  около  25  крупныхъ  раз- 
рядныхъ  записей,  иногда  переходящихъ  въ  живой  разсказъ  съ  ц'Ьнными 
воен  но -бытовыми  подробностями.  Наряду  съ  событ1ями,  им-Ьешими  обще- 
государственный интересъ,  авторъ  по-прежнему  полгЬщаетъ  м-Ьстная  ни- 
80ВСК1Я  („Во  128  и  во  129  и  во  130  году  въ  Нижнемъ  Нов-Ьгород-Ь 
писцы. . .  писали  посадъ  и  уЬздъ  и  бортниковъ  и  мордву".  Въ  тЬ  же 
годы  въ  АрзамасЬ  писцы...  писали  посадъ  же  и  уЬздъ  и  бортниковъ  и 
мордву."  ^)Въ  подбор'Ь  частностей  и  подробностей  зам-Ьтно  одно  любопытное 
обстоятельство:  съ  123  (161-1  —  161  Г))  года  начинаютъ  попадаться  по- 
дробныя  и  очень  благоскловныя  св'Ьд'Ьнхя  о  службахъ  Баима  бедорова 
(поздн'Ье  „ведоровича")  Болтина.  Въ  123  году  онъ  назначенъ  головою  новаго 
приказа  стр-Ьльцовъ  въ  Казани.  Во  140  и  141  годахъ  онъбылъ  посланъ 
воеводою  противъ  Литвы  въ  С'Ьвскъ,  изъ  С'Ьвска  подошелъ  къ  Новгородъ- 
С'Ьверску  и  взялъ  его  приступомъ,  за  что  и  былъ  пожалованъ  кубкомъ, 
шубою  и  денежной  придачей.  Весь  подвигъ  Баима  ведоровича  изобра- 
женъ  подробно  и  похвально.  Въ  татарскш  приходъ  141  года  Б.  0. 
Болтинъ  сид-Ьдъ  воеводою  въ  Симонов'Ё  монастыр-Ь.  Во  142  году  на: 
Поляновк-Ь  на  посольскомъ  съ-^зд-Ь  онъбылъ  головою  у  стольнпковъ  и 
стряпчихъ.  Во  143  году  онъ  -Ьздилъ  въ  Литву  дворяниномъ  въ  посоль-1 


')  Изборникъ,  стр.  839 — 340. 

')  Изборникъ,  стр.  345—346. 

3)  Изборникъ,  стр.  352—353. 

*)  Изборникъ,  367;  также  358,  363  и  др. 
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ств'Ь,  путь  котораго  потому  и  изложенъ  подробно  въ  нашемъ  хроно- 
граф-Ь.  Въ  150  году  Б.  9.  Болтинъ  посланъ  на  съ-Ьздъ  на  „Иутивль- 
^•кую  межу"  уже  въ  чин-Ь  „ясельничаго"  и  съ  титуломъ  „нам-Ьстника 
Серпуховскаго'ч  Наконецъ,  въ  1.")2годуонъ  встр-Ьчалъ  за  Землянымъ 
городомъ  въ  Москв*  королевича  Вальдемара  и  „королевичу  Валдемару 
говорилъ  р-Ьчъ"  ^).  На  описан1и  въ-Ьзда  и  встречи  королевича  обры- 
вке етс  я  Карамзинск1п  списокъ. 

Въ  Московскомъ  списк'Ь  -)  еще  ран-Ье  этого  изв^Ьотя  начинаются 
посторонн1я  вставки  (наприм^ръ,  „разрядъ  Тобол ской  и  Томской"),  и 
посл'Ьдняго  изв'Ьсия  о  Б.  0.  Болтине  уже  н'Ьтъ.  Зато  въ  немъ  нахо- 
дится новое  изв'Ьспе — о  назначен1и  Б.  9.  Болтина  посломъ  въ  Дан1ю 
во  155  году  ^)  и,  кром'Ь  того,  несколько  интересныхъ  документовъ, 
касающихся  Арзамаса  и  рода  Болтиныхъ;  таковы:  запись  объ  арза- 
масцахъ  Савлуковыхъ,  грамота  царя  Оедора  Ивановича  7100  года  Бол- 
тинымъ,  арзамасская  десятня  7105  года  и  челобитная  Болтиныхъ  7182 
года  ^).  Если  вспомнить,  что  на  Карамзинскоп  рукописи  есть  по  ли- 
стамъ  запись:  „С1я  книга,  глаголемая  хронографъ  Спасскаго  игумена 
Корнил1я  (1046 — 1()Н1),  что  въ  Арзамасе,  а  подписалъ  я  игумень  сво- 
ею рукою", — то  получимъ  основан1е  для  того,  чтобы  связать  происхо- 
жден1е  не  одной  Московской  рукописи,  но  п  самаго  изучаемаго  памят- 
ника— съ  Арзамасомъ  и  Болтиными. 

III. 

11зъ  общеизв-Ьстнаго  приказнаго  матерхала  ХУП  в'Ька  можно 
извлечь  н-Ькоторыя  данныя  о  службахъ  Баима  (иначе  Боима,  Обойма) 
9едоровича  Болтина.  Наибол'Ье  раннее  св^Ьд'Ьше  о  немъ  относится 
къ  1613 — 1614  гг.  Оеъ  былъ  участникомъ  зимняго  похода  князя 
Д.  Т.  Трубецкого  подъ  Новгородъ.  Когда  шведы  ст^Ьснили  русское 
войско  въ  Бронницахъ  (,,за  20  верстъ  отъ  Великаго  Новгорода"), 
и  „почала  быть  ратнымъ  людямъ  т^Ьснота  великая",  то  „изъ 
Бронницъ  къ  государю  прислали  отъ  ратныхъ  людей  бить  челомъ" 
о  дозволеши  отступить.  А  въ  челобитчикахъ  былъ  присланъ  между 
прочимъ  „Боимъ  9едоровъ  сынъ  Болтинъ".  Въ  Столяровомъ  хроно- 
граф-Ь  находится  очень  обстоятельный  и  колоритный  разсказъ  объ  утомъ 

1)  Пзборникъ,  стр.  360,  368-371,  372,  374,  375—377,  378,  379. 

2)  Съ  листа  296  об.;  срвн.  Пзборникъ,  стр.  378. 

3)  Листъ  334:  срвн.  Бантыша-Каыенскаго  „Обзоръ  вн-ёшнпхъ  сноиенхй 
Росо1и",  I,  М.  1894,  стр.  227. 

^)  Листы  333— 334 ,  334  сб.— 335  об.,  336-338  и339.  Срвв.Н.  П.  Лихачева 
„Разрядные  дьяки  Х\1  в-Ька",  стр.  337—338;  здЬсь  указана  еще  любопытная 
запись  о  Болтиныхъ  XVI  в-Ька,  находящаяся  на  123  листЪ  рукописи. 
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поход'Ь,  написанный,  очевидно,  его  участникомъ,  человЪкомъ  изъ  отряда 
Васил1я  Ивановича  Бутурлина.  Съ  Бутурлинымъ  же  велЬно  было  быть 
въ  этомъ  г1иход1&  между  прочими  „нижегородцомъ  и  арзамасцомъ"  ^). 
Н'Ьтъ  ничего  нев'Ьроятнаго  въ  томъ,  что  авторомъ  этого  разсказа  былъ 
именно  Баимъ  Болтинъ,  столь  часто  упоминаемый  въ  хронограф^Ь.  Въ 
1614 — КНб  г.  Баимъ,  по  указашю  хронографа,  былъ  назначенъ  стр'Ь- 
лецкимъ  головою  въ  Казани;  а  въ  1620 — 1622  годахъ  служилъ  вторымъ 
воеводою  на  Терк'Ь  ').  Тамъ  Баимъ  могъ  пр1обр'Ьсти  т-Ь  подробныя  св^&- 
д'Ьн1я,  как1я  есть  въ  хронограф'Ь  о  поражен1и  русскихъ  въ  Кумыцкой 
земл-Ь  и  вообще  объ  Астраханскихъ  и  Терскихъ  д-Ьлахъ  начала  Х^'Пв-Ька. 
Посл'Ь  Терской  службы  Баимъ  служилъ  въ  самой  Москв-Ь  „дворяниномъ"  ^), 
а  въ  начале  1627  года  былъ  назначенъ  дьякомъ  Новгородской  (Ниже- 
городской) чети.  ^1>евраля  16-го  „по  государеву  указу  вел'Ьно  быти  въ 
Нижегородской  чети  во  дьяц-Ёхъ  Баиму  ведорову  сыну  Болтину,  и  ко 
кресту  Баимъ  приведенъ  февраля  въ  17  день;  имя  ему  молитвенное 
Сидоръ"  •'}.  Въ  чети  Баимъ  оставался  до  1632  года,  по  обычаю  появля- 
ясь въ  придворныхъ  церемон1яхъ  и  торжествахъ  ^).  Въ  1632  году  онъ 
былъ  посланъ  противъ  литвы  и  поляковъ  воеводою  на  С'Ьверу  въ  С'Ьвскъ- 
Тамъ  ему  было  суждено  совершить  самое  яркое  д-Ьло  его  жизни,  Передъ 
самымъ  Рождествомъ  онъ  осадилъ  и  взялъ  приступомъ  значительную 
кр^Ьпость  Новгородъ-С'Ьверскую,  за  что  и  былъ  хорошо  награжденъ. 
Усп1Ьхъ  Баима  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  счастливыхъ  и  видныхъ  въ 
малоудачной  войн-Ь  1632 — 1634  гг.,  и  потому  въ  документахъ  того 
времени  есть  довольно  много  о  немъ  упоминан1Й,  независимо  отъ  раз- 
сказа  въ  хронограф'Ь,  который  можно,  кажется,  приписать  самому  Баиму  ^). 
Возвращенный  въ  Москву,  Баимъ  остается  тамъ  до  1634  года.  Раньше 
было  указано,  со  словъ  хронографа,  что  въ  1633  г.  онъ  въ  ожидан1и 
прихода  татаръ  къ  Москв-Ь  сид-Ьлъ  воеводою  въ  Симоновомъ  монастыр-Ь 
подъ  Москвою.  Въ  1634  и  1635  году  Баимъ  участвовалъ  въ  посоль- 
ствахъ  при    заключен1и    Поляновскаго    „докончаша"  и  при    возвращен1и 


')  Дворц.  Разряды,   I,  108;     Пзборникъ,  стр.  358—359. 

2)  Пзборникъ,  360;  Дворц.  Разр.  I,  484;  Книги  Разр.  I,  720,  764,  871. 

3)  Дворц.  Разр.,  I,  639,  818. 

*)  Русск.  Пет.  Библ.,  IX,  стр.  456. 

^)  Св'Ьд'Ёнхя  о  В.  Болтин*  за  эти  годы  разсЬяны  по  книгамъ  и  граматамъ 
въ  разныхъ  издашяхъ:  Русск.  Пот,  Библ.  т.  И,  №  146;  т.  IX,  458,  470  (и  дал'Ёе 
по  указателю);  Дворц.  Разр.  I.,  907,  915,  969,  972.  995,1001,  1006,  1029;  И,  27, 
251;  А.  А.  Э.  Ш,  №№  188,  194,  196;  1Г,  №  6;  А.  П.,  Ш,  №№  149.  151,  160,  166. 

«)  Пзборникъ,  368--3/1;  Дворц.  Разр.,  П,  274,  286.  310,  317,  341,  ^^64;  Книги 
Разр.,  П,  378,  382,  384,  390-391  (730),  421-425,  425—435,  435-436.  460-461 
А.  А.  Э.,  Ш.,  №  206;  Акты  Моск.  Гос.,  I,  №  512. 


праха  царя  Васил1Я  въ  Москву  ^).  Зат-Ьмъ  онъ  находился,  повидимому 
до  1642  года,  въМоскв-Ь,  получивъ  въ  1641  г.  чинъ  и  должность  ясель- 
ничаго  (17  марта  -).  Въ  1642  году  онъ  -Ьздилъ  въ  Путивль  „межевать 
съ  литовскими  людьми  спорныя  земли";  разсказъ  объ  этомъ  въ  хроно" 
граф-Ь  снабженъ  любопытнь'ми  подробностями,  объясняющими,  почему 
„земель  нпчево  не  размежевали"  ^) .  Возвратясь  въ  Москву  *),  Б.  Болтинъ 
въ  1647  году  былъ  назначенъ  посломъ  въ  Дан1ю  и,  отправясь  туда  въ 
август-Ь,  вернулся  лишь  въ  начале  1648  года  ^).  Въ  1649  г.  Баимъ 
участвовалъ  во  встр'Ьч^Ь  польскпхъ  пословъ,  а  въ  1662 — 1663  гг.  былъ 
вторымъ  воеводою  въ  Тобольск1Ь  '^).  Посл'Ьдняя,  насколько  мн'Ь  изв-встно? 
служба  Баима  записана  въ  1655  году:  онъ  былъ  въ  государев-Ь  полку 
въ  Смоленскомъ  поход'Ь  царя  Алексия  ").  Въ  это  время  Баиму  было 
уже  около  60  л'Ьтъ  и  онъ  считалъ  за  собою  слишкомъ  сорокъ  л-Ьтъ  службы... 

Изъ  т-Ьхъ  данныхъ,  как1я  мн'Ь  пришлось  собрать,  по  обстоятель- 
ствамъ,  поверхностно  и  сп-Ьшно,  возможны  все-таки  н-Ькоторые  выводы. 

Съ  значительной  долей  ув'Ьренности  можно  полагать,  что  изучае- 
мый памятникъ  составленъ  изъ  матер1аловъ,  собранныхъ  Баимомъ 
Болтинымъ,  и  составленъ  имъ  же  самимъ.  Баимъ  былъ  арзамасскимъ 
землевладЪльцемъ  ^)  и  служилъвначал-Ь  „съгородомъ",  московскимъ  же 
дворяниномъ  сталъ  поздн-Ье,  вероятно,  посл-Ь  своего  „головства" 
у  стр-Ьльцовъ  въ  Казани.  Въ  Нижнемъ,  Арзамас*,  Саранск-Ь  Болтины 
сид-Ьли  и  служили  ц-Ьлымъ  гн-Ьздомъ,  происходя,  всего  в-Ьри-Ье,  изъ 
м'Ьстныхъ  инородцевъ  ").  Семейныя  и  родовыя   воспоминан1я  и  личный 


1)  Пзборникъ,  стр.  372,  374—377;  Книги  Разр.  П,  526;  срвн.  Д.  В.  Цветаева, 
„Царь  В.  Шу11СК1й  и  м-Ёста  погребения  его  въ  Польш-Ё".  Приложен1я.  кн.  I  (Вар- 
шава. 1901),  стр.  ХХ'^!  и  ел. 

'-)  Русск.  Пет.  Библ..  X,  стр.  208  (ясельнпч1й  вм-Ёсто  Пв.  Бпркина);  А.  Юр. 
Быта,  Ш,  Л!'  Зг.1.  За  годы  1633—1638  см.,  наприлгЬръ,  Дворц*  Разр.  П,  404,  578, 
658,  671,  874;  Русск.  Пет.  Библ.,  IX,  стр.  562. 

3)  Дворц.  Разр.    П.  682-683;  Пзборникъ,  стр.  378. 

^)  Дворц.  Разр.    П,  722;  Акты  Моек.  Гос.  П,  №  267. 

5)  Бантыша-Каменскаго    „Обзоръ    внЬшнпхъ   сношенШ    Росс1и'',  I,  стр.  227- 

«)  Дворц.  Разр.,  Ш,  129-130,  134,  328,  363;  Р.  Нет.  Библ.,  X,  стр.  471, 
476;  А.  П.  Барсукова  „Списки    городовыхъ  воеводъ",  стр.  238. 

^)  Дворц.  Разр.  Ш,  467. 

8)  Н.  П.  Загоекинъ,  „Архивъ  кн.  В.  И.  Баюшова",  т.  1  (Казань.  1882),  № 
17  и  152. 

3)  Д-ЁйстЕхн  Нижегородской  Губернской  Ученой  Комисс1И,  I,  стр.  399, 
401,  402,  403;  Доп.  къ  А.  П.,  VI,  №  104;;,Н.  П.  .Ли;хачевъ,  „Разр.  дьяки",  стр. 
338;  В.  и  Г.  Холмогоровы.  „Матер1алы  для  исторш  колонизащи  Саратовекаго 
сЬверо-воеточнаго  края*  (Саратовъ.    1Ь91).    стр.  42.-  Я    очень  благодарю  Ст.  Б. 
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служебный  опытъ  въ  Поволжь'Ь  и  на  Терк-Ь  дали  Баиму  достаточный 
запасъ  матер1ала  для  первой  части  его  „хронографа".  Служебное  сча- 
стье вынесло  зат'Ьмъ  Г)аима  въ  верхн1е  слои  московский  администращи 
и  сд'Ьлало  шире  его  личный  кругозоръ .  Онъ  вид-Ьлъ  придворную  жизнь, 
посольсше  сь-Ьзды,  иноземные  дворы.  Дьякъ  и  ириказный  челов'Ькъ, 
онъ  интересовался  прежде  всего  служебной  стороною  своей  жизни  и 
только  служебныя  свои  воспоминан1я  записывалъ  на  память  для  себя, 
своихъ  близкихъ  и  потомства.  Его  ц'Ьлью,  невидимому,  было  составить 
свою  собственную  разрядную,  занеся  въ  нее  всЬ  т'Ь  навначен1я  и  служ- 
бы, кашя  казались  ему  достойными  записи.  Въ  однихъ  случаяхъ  онъ 
писалъ  по  личнымъ  своимъ  воспоминашямъ;  въ  другихъ  заимствовалъ 
готовый  разрядный  матерталъ,  въ  род-Ь,  наприм'Ьръ,  статей  о  посыл- 
кахъ  царя  Бориса  къ  воеводамъ  посл'Ь  битвъ  21  декабря  1604  года, 
и  20  января  1605  года  ^).  Иногда  же,  повидимому,  онъ  пользовался 
воспоминан1ями  своихъ  близкихъ;  предполагаемъ,  что  такъ  онъ  записалъ, 
наприм'Ьръ,  любопытн'Ьйш1я  подробности  погрома  въ  Таркахъ  въ  1604 
году  или  разсказъ  о  спасен1и  арзамасскими  и  нижегородскими  дворянами 
семи  казаковъ  на  Восм'Ь  ■).  Самъ  Баимъ  врядъ  ли  бы  могъ  по  моло- 


Веселовскаго  за  сл'Ьдующ1я  доставленный  мн'Ь  св'Ьд'Ьнгя:  „Въ  7093  г.  5  мая  упо- 
минается въ  Арзнмасскомъ  уЁздЬ  поместье  Матвея  Болтина,  изъ  котораго  часть 
была  отделена  другому  помЬщпку.  Былъ  ли  онъ  живъ  и  почему  часть  его  по- 
мЪстья  была  отделена  другому,  непзв-ЬстноЛПомВстн.  Прик.  По  Арзамасу  отказ- 
ная кн.  №  1,  докум.  №  17).  Кром-Ь  Матв'Ья  въ  Арзамасскомъ  уВзд*  прочно  сиц-Ё- 
ло  ц'Ёлое  гнЬздо  Болтиныхъ.  Въ  7094  г.  упоминаются  помЬщики  Тешскаго  стана 
Пванъ  Дмитр1евъ  сынъ,  Лванъ,  ведоръ  и  Васил1й  Михайловы  дЪти  Болтиныхъ 
(Тамъ  же.  докум.  Дд  24).  Вь  ПО  г.  12  1юля  по  челобитью  ведора  Михайлова 
Болтина  ему  были  отдЪлены  пустоши  и  полянки  въ  его  помЬстную  дачу  въ 
240  четей.  Весь  окладъ  его— 500  четей  (Тамъ  же,  докум.  №  168).  Въ  134  г, 
1  января  ВЪ  Тешскомъ  же  стану  упоминаются  пом-Ьстья  Пваниса,  Самсона  и  Авер- 
юя  ведоровыхъ  дЪтей  Болтиныхъ.  Въ  челобитной  они  называли  свои  помЪстья 
старинными  отца  ихъ  помЪстьями  (По  Арзамасу  отказная  кн.  №  5.  докум. 
Х"  94).  Въ  136  г.  Иванису  Болтину  окладъ  былъ  400  четей:  въ  дач*  у  него  было 
въ  Арзамаскомъ  уЬздЪ  ?.В8  четей  съ  третникомъ.  По  его  челюбитью  ему  была 
отд-Ьлена  поляна  Сергасъ  въ  додачу  къ  окладу  (Тамъ же  докум.  №  130).  Въ  147 
г.  31  мая  Баимъ  ведоровъ  Болтинъ  билъ  челомъ  государю,  что  его  окладъ  10  )0 
четей,  „и  за  нимъ  де  помЪстья  въ  АрзамасЪ  да  въ  МещерЪ  да  на  АлатырЬ  781 
четь".  Въ  другомъ  челобитьЪ  147  г.  онъ  говорилъ.  что  у  него  въ  этихъ  же  уЬз- 
дахъ  въ  дачЪ  811  четей  безъ  третника  (Отказная  кн.  №  8,  докум.  №  33).  Онъ 
просилъ  отделить  ему  черный  лЪсъ  въ  Тепюкомъ  стану  „подл-Ь  его  вотчинныя 
деревни  Вонючки,  Лукьяново  тожъ,  за  р-Ьчкою  за  Вонючкою"  и  т.  д.  Ему  было 
отдЪлено   (Отказн.  по  Арзамасу,  кн.  №  8,  докум.  №  21)«. 

1)  Пзборникъ,  стр.  325-327;  С.  А.  БЪлокуровъ,  „Разрядный  записи",  стр. 
170-172;  196—198. 

2)  Пзборникъ,  стр.   321-323  и  335-336;  срвн.  С.  А.  БЬлокуровъ,  „Сноше- 
Н1Я  Россш  съ  Кавказомъ",  М.  1889,  стр.  СХ. 
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дости  своей  участвовать  въ  дальнемъ  походЪ  накумыковъ,  откуда,  кстати 
сказать,  нехмнопе  и  спаслись;  сверхъ  того,  если  бы  онъ  былъ  въ  Тар- 
кахъ,  то,  разумеется,  съ  городомъ,  съ  арзамасцамии,  вътакомъслуча'Ь, 
непрем-Ьнно  упомянулъ  бы  о  своемъ  „город-Ь"  въ  перечн-Ь  участниковъ 
похода,  а  этого  упомиван1я  какъ  разъ  и  н^тъ  въ  его  записи.  Если  бы, 
дал^Ье,  Баимъ  былъ  самъ  въ  числ^Ь  т-Ьхъ  арзамасскихъ  дворянъ,  кото- 
рые на  Восм-Ь  отпросили  казаковъ  отъ  казни,  то  онъ  иначе,  подроб- 
н-Ье,  построилъ  бы  разсказъ  о  разбояхъ  Петрушкп  и  его  казаковъ  на 
Волг'Ь,  а  кром-Ь  того  не  преминулъ  бы  назвать  свой  „городъ"  въ 
состав*  войскъ,  поб-Ьдившихъ  на  Воем*;  между  т-Ьмъ,  по  ходу  его 
изложен1я,  мы  только  сами  можемъ  заключить,  что  нижегородцы  и 
арзамасцы,  участвовавш1е  въ  бою,  пришли  на  Восму  съ  воеводою  Гр. 
Гр.  Пушкинымъ  изъ  Арзамаса  черезъ  Серебряные  Пруды  и  Д-Ьдиловъ, 
Предполагая  зд'Ьсь  запись  Баима  не  по  личнымъ  впечатл-Ьнхямъ,  а  съ 
чужихъ  словъ,  мы,  конечно,  рискуемъ  ошибиться.  Быть  можетъ,  и  въ 
этихъ  случаяхъ,  какъ  во  многихъ  иныхъ,  Баимъ  самъ  былъ  участникомъ 
и  очевидцемъ.  Свои  собственныя  впечатл'Ьшя  онъ  обыкновенно  записы- 
валъ  съ  большою  объективностью,  говоря  о  себ'Ь  всегда  въ  третьемъ 
лиц^Ь  и  присвоивъ  себ^Ь  отчество  съ  „вичемъ"  лишь  тогда,  когда  ему 
далъ  на  то  право  служебный  обычай  его  эпохи.  Иногда  Баимъ  даже  и 
вовсе  не  упоминалъ  своего  имени  въ  записяхъ  о  т'Ьхъ  д'Ьлахъ,  въ 
которыхъ  несомн'Ьнно  лично  участвовалъ:  такъ  было,  наприм'Ьръ,  въ 
разсказ-Ь  о  зимнемъ  поход-Ь  подъ  Новгородъ  1614  года.  Такъ  какъ 
своимъ  записямъ  Баимъ  придавалъ  привычную  для  служилаго  челов-Ь- 
ка  форму  разрядныхъ  „статей",  то  такой  пр1емъ  былъ  совершенно  обы- 
ченъ  и  понятенъ. 

Но  время,  въ  которое  Ваиму  пришлось  жить  и  служить,  было 
исключительнымъ  по  своему  драматизму  и  богатству  историческаго 
движен1я.  Самозванпщна,  разруха,  тяжелыя  войны  съ  чужими  и  своими — 
давали  такое  разнообраз1е  сильныхъ  и  яркихъ  впечатл-Ьнш,  что  ихъ 
нельзя  было  уложить  въ  коротюя  строки  сухой  разрядной  отм-Ьтки. 
Неудержимо  сказывалось  желан1е  закр-Ьпить  для  себя  и  для  потомства 
подробности  пережитаго  и  выстраданиаго.  И  вотъ  разрядныя  зам'Ьтки 
постепенно  вырастаютъ  въ  ц-Ьдое  пов'Ьствован1е  съ  такими  подробно- 
стями, кашя  не  им'Ьютъ  значешя  для  службы  и  мЪстническаго  случая, 
но  интересны  въ  былевомъ  и  бытовомъ  смысл-Ь.  Д-^ловой  тонъ  разряд- 
наго  писашя  избавляетъ  автора  отъ  необходимости  облекать  эти  по- 
дробности въ  вычурную  форму  книжной  р-Ьчи,  установленную  литера- 
турными вкусами  того  времени,  и  этимъ  обезпечиваетъ  точность  и  непо- 
средственность описан1я.  Авторъ,  такимъ  образомъ,  вышелъ  изъ  казен- 
ныхъ  рамокъ  разрядной,  но  еще  не  дошелъ  до  искусственнаго  литера- 
турнаго    творчества.  Онъ  на  той  стал1и  истор1ографическаго  искусства, 
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которое  даетъ  хронику  и  наивный  мемуаръ.  И'Ьчто  въ  такомъ  именно 
род'Ь  и  создалъ  Баимъ  ведоровичъ  Болтинъ,  написавъ  въ  вид1з  хро- 
ники совремепныхъ  ему  событ1Й  какъ  бы  записки  о  своихъ  службахъ. 
Словами  своего  современника  онъ  могъ  бы  сказать  про  себя:  „елико 
чего  изыскалъ,  толико  сего  и  написалъ" — „понеже  бо  онъ  самъ  С1е 
существенно  вид-Ьлъ  и  иные  бо  веищ  отъ  изящныхъ  безприкладно 
слышелъ". 

Итакъ  Столяровъ  хронографъ  не  есть  ни  „л-Ьтописное  сочинен1е 
'М'^Ьстнаго  л1>тописателя",  ни  „л'Ьтопись  по  о(()иц1альному  поручешю", 
ни,  наконецъ,  разрядная  книга  въ  обычномъ  смысл-Ь  термина.  Если 
искать  для  памятника  точнаго  опред'Ьлен]'я,  то  всего  скор'Ье  можно  его 
поставить  на  первомъ  м-Ьст-Ь  между  „записками"  русскихъ  людей  XVII 
в'Ька,  въ  непосредственной  близости  съ  записками  князя  С.  И.  Шахов- 
ского, отъ  которыхъ  трудъ  Болтина  отличается  зам-Ьчательною  полно- 
тою. Подробное  изучен1е  Столярова  хронографа  съ  этой  точки  зр'Ьнхя 
очень  желательно  и  можетъ  дать  интересные  1)езультаты. 

И  декабря  1908  г. 

Проф.  С.  Платоновъ. 


III. 

Шшп  въ  земсЕОмъ  вшшШ  Ш\  Пш. 

М.  М.  Богословскаго . 

Возникновен1е  земскаго  самоуправлен1я,  введеннаго  грамотами 
XVI  в-Ька,  отм'Ьнявшими  правительственныхъ  агентовъ  областной  адми- 
нистращи  и  передававшими  ихъ  обязанности  выборнымъ  отъ  земскихъ 
м1ровъ,  не  одновременно  съ  возникновешемъ  самихъ  земскихъ  м1ровъ, 
которымъ  самоуправлен1е  было  предоставлено.  Не  такъ  называемой  ре- 
форм'Ь  Ивана  Грознаго,  не  земскимъ  и  губнымъ  грамотамъ  обязаны 
земск1е  М1ры  своимъ  происхожден1емъ.  Они  возникли  задолго  до  грамотъ, 
они  выростали  органически  и  складывались  самою  жизнью,  хотя  и  не 
безъ  возд'Ьйств1я  со  стороны  государства.  Суть  земской  реформы  ХУ1  в'Ька 
заключалась  не  въ  создан1И  этихъ  общественныхъ  союзовъ,  а  только  въ 
томъ,  что  уже  готовымъ,  сложившимся  и  сформировавпшмся  союзамъ- 
М1рамъ  переданы  были  государственный  д'Ьла,  до  того  времени  поручав- 
ш1яся  правительственнымъ  агентамъ:  сборъ  тягла  и  отправлен1е  право- 
суд1я.  Такимъ  образомъ,  земсме  М1ры  изъ  частно-правовыхъ  союзовъ 
становились  публично-правовыми  организащями.  Правда,  въ  народныхъ 
взглядахъ  значен1е  „м1ра"  не  ограничивалось  этими  частно-правовыми 
хозяйственными  рамками  и  М1ръ  всегда  разсматривался  какъ  высшш 
юридическ1й  и  даже  нравственный  авторитетъ;  но  съ  середины  Х\1  в-^Ька 
и  государство,  санкц1онируя  создавш1еся  жизнью  союзы,  над-бляло  ихъ 
правительственными  полномоч1ями . 

Такими  публично-правовыми  „м1рами"  становились  т]Ь  союзы,  въ 
которые  сложилось  къ  тому  времени  обш,ежит1е:  волости,  представлявш1я 
изъ  себя  группы  деревень,  всегда  очень  мелкихъ  въ  XVI  и  XVII  вв., 
отд-Ьльные  крупные  неземлед'Ьльчесте  поселки  —  слободы  и  городск1я 
поселешя  —  посады.  Не  везд'6  самоуправлен1е  этихъ  м1ровъ  оказалось 
одинаково  прочнымъ.  Въ  п,енгр1Ь  Мзсковбк1го  государства  самоуправ леше 
волостныхъ  обществъ  разрушалось  д'Ьйствгемъ  часгнаго  землевлад'6н1я  и 
кр-Ьпостного  права.  Свободная  волость  жаловалась  въ  вотчину  землевла- 
д-бльцу.  Н1&которое  время  она  сохраняла  еш,е  свою  ц^&льность  и  весь  свои 
строй  подъ  его  властью;  но  зат'Ьмъ  дробилась  при  переходахъ  по  на- 
сл'1&дству  и  отчужденшхъ  по  частямъ.  Члены  волостного  М1ра  оказывались 
не  бол'Ье,  какъ  кр-Ьпостными  людьми  землевлад'Ьльца,  которыми  онъ  могъ 
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распоряжаться  по  произволу.  Только  ва  сЬвер^Ь,  въ  Поморь-Ь,  не  знавшемъ 
ни  слуисилаго  землевлад'Ьн1я,  ни  связаннаго  съ  нимъ  кр-Ёпостного  права, 
въ  краю,  гд-Ь  долго  жили  предан1я  новгородской  свободы,  земск1е  м1ры 
продолжали  свое  дальн-Ьйшее  развит1е.  Правда,  зд-Ьсь  имъ  грозили  аппе- 
титы другого  рода  землевлад'Ьльцевъ  —  монастырей,  которыми  они  и  по- 
глощались, становясь  монастырскими  вотчинами.  Но  волость,  жалуемая 
въ  вотчину  тому  или  другому  монастырю,  не  терп-Ьла  той  судьбы,  какую 
испытывала  волость,  попадавшая  въ  руки  частнаго  землевлад-Ьльца.  Ея 
ц^&льность  не  разрушалась,  потому  что  она  не  передавалась  ло  насл-Ьд- 
ству  ине  отчуждалась  почастямъ.  Подъ  заш,итойируководствомъ  монастыря 
волостной  м1ръ  продолжалъ  быть  такою  же  самоуправляющеюся  единицей, 
какъ  черная,  государственная  волость  подъ  надзоромъ  воеводской  власти, 
становящейся  надъ  М1рамп  съ  началомъ  ХМ1  в'Ька. 

М1рская  организащя  развивается  на  поморскомъ  сЁвер-Ь  иподъ  воевод- 
ской властью.  Какъ  и  всякое  развит1е,  развитее  .этой  организащи  выра- 
жается въ  двухъ  параллельныхъ  процессахъ:  дифференц1ацш  и  ннтегращи 
земскихъ  м1ровъ.  Колонизащя  Поморья  продолжается;  возвпкаютъ  новые 
мелше  союзы  путемъ  дробленая  старыхъ  или  выд'1Ьлен1я  изъ  нихъ  частей. 
Одновременно  съ  этимъ  мелк1е  союзы  сосредоточиваются  въ  бол-Ье  крупные- 
волостные  М1ры  во  глав-Ь  съ  городомъ  складываются  во  „всеуЬздный'" 
земск1й  М1ръ,  земскую  единицу,  подобную  нашему  теперешнему  губерн- 
скому земству,  включающему  въ  себя  и  объединяющему  уЬздныя.  Каждая 
изъ  этихъ  земскихъ  единицъ  снабжена  своими  органами:  волостное  зем- 
ство д-Ьйствуетъ  посредствомъ  волостного  схода  и  избираемыхъ  на  атомъ 
сход'Ь  волостныхъ  земскихъ  властей.  Депутаты  отъ  волостныхъ  сходовъ 
собираются  совм-Ьстно  съ  представителями  города  на  всеуЁзднып  съ-Ьздъ 
который  избираетъ  агентовъ  исполнительной  власти  въ  вид-Ь  ,.всеу'Ьзд- 
ныхъ"  старостъ  и  судей. 

Каждый  изъ  этихъ  союзовъ:  волостной,  посадскш  и  всеуЬздный 
ведетъ  свое  хозяйство.  С'Ьверная  волость,  какъ  и  посадъ  были  нер-Ьдко 
промысловыми  союзами,  коллективно  эксплуатировали  тотъ  или  иной 
сельскохозяйственный  промыселъ,  напр.,  с'Ьнной  покосъ,  рыбную  ловлю. 
Но  волость,  посадъ  и  всеуЬздный  м1ръ  представляютъ  изъ  себя  союзы, 
ведущ1е  также  и  денежныя  операщи.  Р-^чь  идетъ  зд-Ьсь  не  о  тягл'Ь,  не 
о  ебор^&  казенныхъ  податей,  бывшемъ  изъ  этихъ  операцш  самою  значи- 
тельною: но  и  помимо  тягла  у  каждаго  м1ра  были  денежныя  траты  на 
„м1рск.1я  издержки",  ,.м1рск1е  расходы".  Правда,  по  величин-Ь  эти  посл*дн1е 
несоизм-бримы  съ  казеннымъ  тягломъ;  ни  сельск1й,  ни  городской  м1ръ 
Х\'И  в.  не  знали  еще  тЪхъ  широкихъ  потребностей  благоустройства, 
как1я  удовлетворяются  современньпги  намъ  земствами.  Но  все  же  М1ру 
ХМ1  в.  приходилось  им-Ьть  общественную  казну  и  тратить  деньги  на 
н-Ькоторын  общ1я  нужды  и  притомъ  нужды  не  только  матер]альнаго,  но 
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И  духовнаго  порядка.  Прежде  всего  денежныхъ  затрать  изъ  общей  М1р- 
ской  волостной  или  посадской   кассы   требовало   иногда   самое  влад'Ьн1е 
т'1Ьми  общими  угодьями,  на  которыхъ   м1ръ    велъ   промыселъ  и  которыя 
онъ  снималъ  на  оброкъ  у  казны.  Такъ,  напр.,  волость   Лузская  Пермца 
Сольвычегодскаго  уЬзда  платила  за  казенные  л-Ьса  и  рыбныя  ловли,  на- 
20дивш1еся  у  нея  въ  держан1и,  7  рублей  ежегодно.   Эти  деньги  и  плати- 
лись изъ  общеволостныхъ  средствъ.    Если   волость  совпадала  съ  прихо- 
домъ,  она  общими  средствами    строила  и  содержала   церковь,  нанимала 
священника    съ  причтомъ,    отводила    имъ    землю    и,    можетъ    быть,    не 
оставляла   также    безъ    вниман1я  и  тЬхъ  кел1Й  на  церковномъ    погост'Ь, 
которыя  служили  ц'Ьлямъ  общественнаго  призр'Ьн1я  и  въ  которыхъ  жили 
нищ1е.  Соборный  храмъ  въ  город'Ь — центр-Ь  всеуЬзднаго  М1ра — строился 
на  средства  этого  м]*ра.  Такъ,  напр.,  въ  1663  г.  устюжское  всеуЬздное 
земское    собран1е    постановило    ассигновать    400   рублей   изъ   мтрскихъ 
средствъ    на   достройку    каменной    соборной    церкви  ^).     Немаловажной 
статьей    м1рского   расхода    было  содержан1е    органовъ    собственнаго  же 
самоуправлешя.  Сюда  относятся   издержки  по  созыву    волостного  схода 
или  всеуЬзднаго  съ-бзда,  содержан1е  для  этпхъ  сходовъ  иногда  особыхъ 
м1рскихъ  дворовъ,  разсылка  пов-Ьстокъ  членамъ  схода;  дал'Ье  содержан1е 
выборныхъ  должностей  волостныхъ,  посадскихъ  и  всеу^здныхъ:  старостъ, 
судей    и    др.,    называвшееся    въ    актахъ    „напмомъ",    плата    земскому 
дьячку,  игравшему  роль  секретаря  земства,  содержание  здан1Й,  въ  кото- 
рыхъ   им-Ьли    свои   засЬданзя   земск1я   власти:   земской  избы  въ  город^Ь, 
особыхъ  судебныхъ  избъ,  как1я   встр^чаемъ  въ  н-Ькоторыхъ  волостяхъ, 
а  также  городскихъ  и  волостныхъ  тюремъ.  Кром-Ь  постоянвыхъ  земскихъ 
властей  м1ръ  долженъ  былъ  выбирать,    а   иногда  нанимать  экстренныхъ 
агентовъ:  ц-Ьловальниковъ  для  различныхъ  экстренно  возникающихъ  Д'Ьлъ, 
ходоковъ  по  д-Ьламъ  волости  въ  уЬздеый  городъ,  посыльщиковъ  волост- 
ныхъ и  всеуЬздныхъ  для  т-Ьхъ  же  ц'Ьлей  въ  Москву.  Каждый  изъ  этихъ 
агентовъ,    кром'Ь    получаемаго    содержан1я,  тратилъ    деньги   на    м1рск1Я 
нужды,  которыя  потомъ  и  взыскивалъ  съ  м1ра,  представляя  счетъ.  Самое 
отправлен1е  тягла,  сборъ  денегъ,    хл'Ьбныхъ  запасовъ  или  людей,  напр., 
даточныхъ    или    работниковъ  и  отсылка    ихъ    въ   уЬздный    центръ  или 
столицу  требовали  также  многочисленныхъ   дополнительныхъ  расходовъ, 
которые  входили  въ  составъ  М1рскихъ  издержекъ.  Наконедъ,  на  М1рск1я 
же  плечи  продолжало   падать   и  содержан1е    правительственной   админи- 
стращи,  гласное  и  негласное:  подарки    въ  московскомъ  приказ'Ь,  подно- 
шен1я  м1&стному  воевод^^  и  всЬмъ   мелкимъ    чинамъ   администрац1и,  по 
стояннымъ  и  временно  командируемымъ  въ  уЬздъ  или  волость,  до  посл'Ьд- 
няго  разсыльщика  включительно.  Словомъ,  каждое  соприкосновен1е  зем- 


^)  Р. П.  Б.  XII,  стр.  382. 
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ства  съ  правительственнымъ  чиеомъ  сопровождалось  для  м1ра   бол-Ье  или 
мен-Ье  значительнымъ  расходомъ. 

Для  иокрыт1я  всЬхъ  этихъ  М1рскихъ  расходовъ,  изъ  которыхъ 
большая  часть,  шедшая  на  содержан1е  правительственной  администра- 
цш  и  земскихъ  выборныхъ,  занягыхъ  главнымъ  образомъ  также  испол- 
нетемъ  требовашй  государства,  а  не  удовлетворен1емъ  м-Ьстныхъ  нуждъ, — 
служила  какъ  бы  прямымъ  продолжен1емъ  и  дополнен1емъ  казеннаго 
тягла,  земсшй  М1ръ  волостной,  посадск1Й  и  всеуЬздный  собиралъ  сред- 
ства съ  своихъ  членовъ  путемъ  самообложен1я,  правомъ  котораго  онъ 
пользовался.  Д-^ли  и  разм-Ьръ  самообложешя  устанавливались  на  зем- 
скомъ  собран1и,  т.-е.  на  волостномъ  или  посадскомъ  сход-Ь  и  на  все- 
уЬздномъ  съ'Ьзд'Ь.  Вотъ  прим-Ьръ  волостного  приговора  о  самообложе- 
ши  на  волостныя  нужды:  „Се  язъ",  читаемъ  въ  приговор-Ь  волостного 
схода  Утмановской  волости  Устюжскаго  уЬзда,  „земскШ  судья  Михайло 
Пвановъ  сынъ  Поповыхъ  да  церковный  староста  И.  Д.  Меньшенинъ... 
и  всЬ  крестьяне  Утмановской  волости  приговорили  есмя  и  розрубили 
собрати  сборному  старост-Ь  СП.  Курдюмову  Утмановсюе  волости  съ 
насъ  крестьянъ:  стольнику  и  воевод-Ь  П.  Т.  Измайлову  да  подьячему 
А.  Мискову  на  праздничное  на  Петровское  (т.-е.  въ  празднпкъ  Петрова 
дня)  и  на  всяшй  м1рской  расходъ  '.)  рублевъ.  Да  въ  Никольскую  ка- 
балу въ  1'/>  рубли,  что  займовали  м1рск1е  люди,  давали  въ'Ьзжее  п 
въ  почесть  подьячему  М.  Протопопову  съ  товарищи;  да  ему  старост-Ь 
въ  прежнюю  издержку  въ  полтретья  2^-2  рубля".  ДалЪе  перечисляются 
еще  н-Ьсколько  статей  м1рскихъ  расходовъ:  по  гривне  челов-Ьку  быв- 
шимъ  судьямъ  и  старостамъ  съ  1666  по  1670  г.  п  20  м1рскимъ  лю- 
дямъ,  которые  ходили  на  устюгъ  Велиюй,  будучи  вызваны  туда  для 
допроса  командированнымъ  изъ  Москвы  стряпчимъ  Е.  Н.  Хрущевымь, 
производившимъ  сл-Ьдствхе  о  поборахъ  и  прит'Ьснешяхъ  устюжской 
администращи;  такой  же  платежъ  двумъ  мтрскимъ  посыльщпкамъ, 
которыхъ  М1ръ  посылалъ  въ  Устюгъ  отстаиваться  на  правеж^Ь  за 
волость  въ  податныхъ  недоимкахъ;  2  гривны  четыремъ  сборнымъ  ста- 
ростамъ, „что  они  издержали  на  съ^Ьзжемъ  двор^Ь  писчаго",  т.-е. 
уплатили  въ  воеводской  канцеляр1п  подьячпмъ  за  ппсан1е  разныхъ 
актовъ  при  взносЬ  въ  воеводскую  канп,еляр1ю  м1рскихъ  платежей;  да 
судь-Ь  въ  издержку  14  алтынъ,  что  издержалъ  въ  м1рскомъ  лЪлЪ  и  т.  д. 
„И  всЬхъ  денегъ",  заканчиваетъ  приговоръ,  „въ  разруб^Ь  20  руб.  18  алт...И 
т-Ьхъ  денегъ  розрубили  брать  съ  выти  по  18  алтынъ,  въ  томъ  ему, 
старост-Ь,  и  пригозоръ  дали"  ^).  Въ  мартЪ  1631  г.  бывшш  сольвыче- 
годскш  всеуЬздный  земскш  староста  Е.  Бояркинъ,  занимавш1й  эту  долж- 
ность въ  1629 — 1630  году,   представилъ   земскому  собран1ю  отчетъ  въ 

^)  Моск.  Арх.   Мин.  Ни.  Д.  Приказы.  д-Ьл.  1652.  Л»  101. 
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издержанныхъ  имъ  въ  годъ  своего  старощенья  .,М1рск0хъ  всеуЬздныхъ 
деньгахъ".  Всего  у  него  въ  расход-Ь  значилось:  3043  р.  1Г)  алтынъ. 
Пзъ  этой  суммы  1434  р.  8  алт.  2  ден.  пошло  на  содержанте  ямовъ  и 
ямщиковъ,  т. -е.  казенной  почты,  бывшей  однимъ  изъ  видовъ  казеннаго 
тягла;  дал'Ье  въ  одну  статью  въ  этомъ  отчет'Ь  соединены  расходы  въ 
98  р.  на  строен1е  храма  св.  Ильи  Пророка,  на  жалованье  казенному 
и  тюремнымъ  сторожамъ  и  „заплечному  мастеру";  на  ремонтъ  двухъ 
земскпхъ  дворовъ  341  руб.  15  алт.;  на  ремонтъ  тюрьмы  и  друпе  не- 
обозначенные  подробно  расходы  319  руб.  20  алт.  4  ден.;  дал-Ье:  „воево- 
дамъ  и  подьячимъ,  и  сыщикамъ,  и  про'Ьзжимъ  воеводамъ  харчи  и  на 
праздники,  что  ношено  и  что  деньгами  въ  почесть  давано  —  943  руб. 
31  алт.";  посыльщпку,  отправленному  въ  Москву  для  ходатайства  по 
д-Ьламъ  сольвычегодскаго  земства...  10  руб.  Остальное  пошло  на  уплату 
по  запмамъ,  сд'Ьланнымъ  земствомъ,  на  погашен1е  м1рскихъ  кабалъ, 
выданныхъ  разнымъ  кредиторамъ    ^). 

Любопытно,  что  очень  нер^Ьдко  для  покрыт1я  какъ  причитаю- 
щагося  съ  него  тягла,  такъ  и  своихъ  м1рскпхъ  расходовъ,  земск1й 
М1ръ  приб'Ьгаетъ  къ  займамъ.  Въ  приведенномъ  приговор-Ь  Утма- 
новской  волости  упоминается  „Никольская  кабала,  что  займовалп 
М1рсше  люди",  т.-е.  заемъ,  заключенный  у  Никольской  церкви;  ука- 
зано и  назначен1е  займа:  покрыт1е  экстреннаго  расхода  на  подарки 
подьячимъ  по  случаю  ихъ  пр1-Ьзда.  М1рск]я  кабалы  фигурируютъ  и  въ 
отчет-Ь  сольвычегодскаго  всеуЬзднаго  старосты.  Вообш,е  обращен1е  къ 
кредиту  служитъ  однимъ  изъ  обычныхъ  рессурсовъ  земскаго  хозяйства 
въ  Х\"11  в.  Такъ,  мы  встр-Ьтили  въ  документахъ  указан1я  на  займы 
волостныхъ  земствъ  волоетеп  въ  Сольвычегодскомъ  у'Ьзд'Ь:  Лальской, 
Утмановской,  Пятницкаго  сельца,  Вилегодской:  Никольскаго,  Пречи- 
стенскаго  и  Покровскаго  приходовъ,  Вилегодской  Пльинскаго  прихода, 
Ратмировскаго  стана,  Лузской  Пермцы:  Объячевскаго  и  Ношульскаго 
приходовъ  и  Алекспнскаго  стана.  Въ  Устюжскомъ  уЬзд'Ь:  Пермогор- 
ской,  Утмановской,  Городищенской,  Юрьева  Наволока,  Уфтюжскоп, 
Ярокурскоп,  Ивановской,  Орловской,  Варженскоп,  Ерогоцкой  и  ста- 
новъ  Комарицкаго,  Вондокурскаго  и  Сухонскаго  чернаго.  Въ  Устья н- 
скпхъ  волостяхъ:  Дмитр1евской  и  Соденской  волостей.  Въ  Чаронд- 
ской  округ-Ь  Ротковской  волости.  Изъ  уЬздныхъ  земствъ  намъ  попа- 
лись документы  о  займахъ:  Устюжскаго,  Сольвычегодскаго,  Чердын- 
скаго,  Хлыновскаго,  Чарондской  округи.  На  Вятк-Ь,  какъ  изв-Ьстно, 
объединен1е  земскпхъ  м1ровъ  не  ограничивалось  уЬздами,  шло  дальше, 
и  вятсюе  пять  уЬздовъ  составляли  вм-Ьст-Ь  высшее  ц-Ьлое  „Вятскую 
землю".  Эта  Вятская   земля,   какъ  земская   единица,  занпмаетъ  деньги 


1)  1Ь1с1ет.  Пр.  Д.  1632.  №  30. 
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„всЬми  пятью  городами"  ').    Обратить   вннман1е  на  эту  черту  земскаго 
хозяйства  ХМ1    в-Ька  и  ставить  себ*  задачею  предлагаемая  статья. 

Займы  заключались,  какъ  гласятъ  документы:  „на  м1рской  рас- 
ходъ  и  на  вслкую  земскую  издержку",  „на  волостное  д-Ьло",  „для  во- 
лостного земскаго  д-Ьла",  „на  волостную  издержку",  и  осу1л,ествлялись 
обыкновенно  выборными  земскими  властями  по  уполномочш  М1ра,  ко- 
торое иногда  включалось  въ  самый  избирательный  протоколь,  соста- 
ВЛЯВШ1ЙСЯ  при  избранш  земскихъ  властей,  въ  такъ  называемый  .,вы- 
боръ",  скр'Ьплявш1Йся  подписями  избирателей  -).  Наоборотъ,  въ  дру- 
гихъ  случаяхъ  въ  избирательный  протоколъ  вносилась  оговорка  о  томъ, 
что  м1рск1я  выборный  власти  могутъ  производить  займы  не  иначе,  какъ 
по  спец1альному  приговору  м1ра  ^).  Въ  1638  г.,  когда  между  Яхренгскою 
волостью  Устюжскаго  уЬзда  и  ея  посыльщикомъ,  отправленнымъ  на 
Устюгъ,  возникло  недоразум'Ьн1е  по  поводу  сд'Ьланнаго  имъ  М1рского 
займа,  дошедшее  до  судебнаго  разбирательства  у  воеводы,  посл'Ьд- 
нш  получилъ  предписаше  изъ  приказа  навести  справку  о  мзрскомъ 
П0ЛН0М0Ч1И  на  заемъ,  „досмотр-^ть"  посыльную  запись  посылыцика  и 
только  въ  томъ  случа-Ь,  если  посыльщикъ  занималъ  деньги  „по  м1рскому 
вел-Ьнью",  воевода  долженъ  былъ  удовлетворить  его  претенз1'и  къ  М1ру  ^■). 
Въ  другихъ  случаяхъ  наличность  м1рского  полномоч1я  за  наемъ  удо- 
стов-Ьрялась  очной  ставкой  занимавшихъ  деньги  м1рскихъ  агентовъ 
съ  старостами  и  М1рскими  людьми,  которые  вызывались  къ  допросу. 
Такъ,  при  взыскаши  устюжскимъ  Архангельскимъ  монастыремъ  по 
кабаламъ  съ  трехъ  волостей  устюжскаго  уЬзда:  Орловской,  Ерогоцкой 

1)  Пр.  Д.  1627  №  67,  л.  199,  л.  241—42;  1628  №  13;  Пятницкое  сельцо; 
1628  №  72,  Вилегодская  вол.;  1638  Л^»  14,  Вилегодск.  вол.;  1638  №  70.  Ратмиров- 
€к1й  станъ;  1640  №  79,  Лузская  Пермца;  1628  №  72,  Пермогорская  вол.,  Утма- 
новская  вол.;  1631  №  56,  Городищенская  вол.;  1633  №  13,  Алексинсюй  станъ; 
1636  №  76,  челобитье  Арханг.  Устюжскаго  монастыря  на  волостные  м1ры,  обра- 
щавш1еся  къ  кредиту;  1830  №  81,  л.  10,  Устьянская  Дмитр1евская  волость;  1641 
^^  86,  Устьянская  Соденска-я  волость;  1641  №  30,  Чарондской  округи  Ротковская  вол. 
Займы  всеу-Ьздныхъ  м1ровъ:  Устюжскаго:  Пр.  Д.  1626  №  15;  1627  .^»  67,  л,  22— 
23;  1628  №  ^2;  1631  .\^  55;  1034  №  29,  л.  И— 18;  1635  X»  21,  л.  12;  1646  №  148 
1655  №  52.  Сольвычегодскаго:  Пр.  Д.  1632  ЛЬ  30.  Чердынскаго:  Пр;  Д.  1636  .М'  81. 
Хлыновскаго:  Пр.  Д.  1628  .Л»  64.  Чарондскаго:  Пр.  Д.  1639  М-  44.  Вятской  земли: 
Пр.  Д.  1623  ЛЬ  32. 

■■2)  Пр.  Д.  1628  Л;!  72:  „а  въ  выборЪ  у  него  старосты  (устюжскаго  ямского 
старосты)  написано,  что  они.  судьи,  и  всЬ  посадсюе  люди  и  волостные  крестья- 
не, ему,  старост-Ь.  на  ямск1е  отпуски  и  на  всякую  м1рскую  издержку  деньги  рр- 
л'Ьли  займовать". 

3)  Пр.  Д.  1636  №  б.Выборъ  Сухонскаго  Нововышлаго  стана  Устюжск.  у.: 
„а  въ  кабалы  судь-Ь  и  старост1&  безъ  м1рского  вЪдома  не  займовать  на  м1рсков 
д'Ьло". 

4)  Пр.  Д.  1638  №   14. 
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и  Вондокурскаго  стана,  воевод-Ь,  разбиравшему  это  д-Ьло,  велено  было 
Устюжской  четвертью,  куда  обратился  монастырь,  дать  очную  ставку 
занимавшимъ  деньги  М1рскимъ  агентамъ  съ  старостами  и  крестьянами 
волостей  и  разсл^Ьдовать,  по  ихъ  ли  морскому  веленью  и  на  м1рск1е 
ли  расходы  были  заняты  деньги  ^).  Въ  1633  г.  или  въ  1634  г.  (7142 
г.)  устюжсюй  земскш  судья  Нванъ  Завалинъ,  будучи  по  д-Ьламъ  въ 
Москв'Ь,  занялъ  для  погашен1я  прежнихъ  долговъ  устюжскаго  зем- 
скаго  м1ра  400  рублей  у  знаменитаго  нацюнальнаго  героя  боярина 
князя  Дмитр1я  Михайловича  Пожарскаго,  который  вообще,  какъ  видно 
изъ  сохранившихся  его  челобитныхъ,  давалъ  деньги  въ  ростъ.  Бъ  срокъ, 
который  истекъ  на  Рождеств-Ь  1634  г.,  деньги  не  были  возвращены,  и  въ  ма-Ь 
1636  г.  кн.  Пожарсшй  отправилъ  на  Устюгъ  по  этому  д^лу  своихъ  „людей": 
А.  Брызгалова  и  Лаврина.  УстюжскШ  воевода  вызвалъ  къ  ответу  весь  со- 
ставъ  земскихъ  властей,  служившихъ  по  выборамъ  съ  Завалинымъ.  Посл'Ьд- 
Б1Й  показывалъ,  что  заключилъ  заемъ  на  М1рскую  издержку  на 
основан1и  полномочш,  значащихся  въ  его  выбор-Ь  и  данныхъ  ему 
особыми  морскими  приговорами  съ  соглас1я  своихъ  товарищей  по  зем- 
скому управлен1ю:  „по  пхъ  товарищей  своихъ  и  по  м1рскому  веленью, 
и  по  выбору,  и  по  одиначной  памяти  М1рскпхъ  людей  за  ихъ  руками", 
при  чемъ  представилъ  воевод'Ь  эти  документы.  Одинъ  изъ  товарищей 
Завалина,  бывш1п  „судецюй  староста"  Б.  Ростовецъ  отрицалъ  свое 
участ1е  въ  займ-Ь  и  заявлялъ,  что  „тотъ  Иванъ  Завалинъ,  будучи  на 
Москв-Ь,  оболгалъ  боярина  кн.  Д.  М.  Пожарскаго,  занялъ  у  него  въ 
кабалу  денегъ,  сказавъ  на  м1рскую  издержку.  А  у  него  Ивана  Зава- 
лина отъ  М1ра  посыльные  не  было,  что  деньги  займовать  на  м1рскую 
издержку,  и  не  для  м1рского  д'Ьла  онъ,  Иванъ,  былъ  на  Москве" .  Что- 
бы проверить  представленные  Завалинымъ  выборъ  и  приговоръ,  вое- 
вода вызвалъ  М1рскихъ  людей,  приложившихъ  къ  нимъ  руки.  „И  1юня 
въ  1  день",  доносилъ  воевода  въ  Москву,  „пришли  къ  намъ,  холопамъ 
твоимъ,  „изъ  земск1е  избы  устюжане  посадсше  люди  Иванъ  Омелья- 
новъ,  Иавелъ  Кабановъ  и  всЬ  устюжане  посадсше  люди  лучш1е  и 
середн1е,  п  молодш1е,  и  мног1е  волостные  крестьяне,  и  въ  съ-Ьзжую 
избу  и  сЬни,  и  на  площадь  ихъ  м1рскихъ  людей  нашло  полно".  Черезъ 
бирича  собравш1еся  заявили  воеводЪ,  что  Завалина  м1ръ  въ  Москву 
не  посылалъ  и  занимать  деньги  не  уполномочивалъ.  Тогда  воевода 
распорядился  объ  отдач-Ь  Завалина  и  его  товарищей  Я.  Кожевника  и 
Г.  Губина  на  поруки  въ  томъ,  что  имъ  явиться  въ  Устюжскую  чет- 
верть, въ  которой  былъ  возбужденъ  искъ  кн.  Пожарскпмъ  -;. 

Иногда  м1ръ  избираль  особыхъ  лицъ  спец1ально  для    заключен1я 


1)  Пр.  Д    1638.  л»  70. 

'^)  Пр.  Д.  1635    №  21,  л.  12,  ЗВ— 87.  Друпя   д-Ьла  Пожарскаго  см.   Пр.   Д. 

1635  №  77. 
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займа.  „Се  я;зъ,  судья  Н.  Пикифоровъ",  читаемъ  мы  въ  приговоре  Объя- 
чевскнго  и  Ношульскаго  приходовъ  волости  Лузской  Пермцы,  „да 
ц-Ьловальникъ  А.  Пвановъ,  да  А.  Никитинъ...  да  и  всЬ  крестьяне 
Объячевскаго  и  Ношульскаго  приходовъ  выбрали  есмя  и  послали  къ 
Сысол-Ь  денегъ  займовать  1юду  Леонтьева  да  Ермолу  Акимова,  гд-Ь 
будетъ  тЪшъ  посыльщикамъ  можно  деньги  занять  и  кабалы  давать  на 
себя  по  сей  посыльной,  какъ  гд-Ь  можно  занять.  А  деньги  занять  на 
морской  расходъ.  А  тЪ  намъ  заемныя  кабалы  м)ромъ  выкупать,  у  кого 
на  Сысол'Ь  деньги  запмутъ.  А  имъ,  посыльщикамъ,  убытка  намъ  по 
заемнымъ  кабаламъ  не  привести;  а  выкупать  намъ  т-Ь  заемныя  кабалы 
М1рскими  сборными  деньгами"  ^).  Такимъ  образомъ  уполномоченнымъ 
предоставлялось  найти  кредитора  и  определить  услов1Я  займа;  они 
обязывались  только  не  причинить  М1*ру  займомъ  убытка,  т. -е.  заклю- 
чить его  на  возможно  бол'Ье  выгодныхъ  для  М1ра  услов1яхъ.  Бывали 
случаи,  когда  м]рской  выборный  староста,  ц'Ьловальникъ  или  посыль- 
щикъ-ходатай  по  земскимъ  д-Ьламъ,  когда  д15ло  не  терп-^ло  отлагатель- 
ства, въ  особенности,  когда  приходилось  д-Ьйствовать  вдалек-Ь  отъ  м1ра, 
напр.  въ  уЬздномъ  город-Ь  или  въ  Москв1>,  если  не  доставало  им'Ьв- 
шихся  при  немъ  м1рск0хъ  денегъ,  перехватывалъ  гд-Ь  могъ  деньги  на 
М1рск1я  издержки  и  безъ  м]'рского  полномоч1я  и  посл'Ь  считался  съ 
м1ромъ,  всегда,  впрочемъ,  подвергая  свой  карманъ  риску.  Такъ  разруб- 
ноп  ц'Ьловальникъ  Алексинскаго  стана  Устюжскаго  уЬзда  въ  отчет-Ь  объ 
исправлеши  должности  различаетъ  займы  для  волостного  земскаго  д'Ьла, 
которые  онъ  въ  течен1е  своего  года  заключилъ  съ  волостными  людьми, 
отъ  т'Ьхъ,  которые  онъ  заключилъ  одинъ,  д-Ьйствуя  безъ  М1рского 
П0ЛН0М0Ч1Я  ■^).  Недоразум-Ьн1я  и  столкновешя  волостей  и  уЬздныхъ 
земствъ  съ  ихъ  выборными  по  поводу  м1рскнхъ  кабалъ  происходили 
постоянно,  и  въ  значительномъ  количеств-Ь  случаевъ  св'Ьд'Ьн^я  о  зом- 
скихъ  займахъ  мы  и  почерпаемъ  изъ  документовъ,  составленныхъ 
благодаря  такимъ  ст^лкновешямъ,  иногда  .кончавшимся  миромъ,  иногда 
приводившимъ  къ  судебному  разбирательству. 

Самая  кабала  писалась  обыкновенно  на  имя  уполномоченнаго,  за- 
ключавшаго  заемъ,  съ  упоминан1емъ  о  ц-бли  займа  и  д11Йствительномъ 
коллективномъ  ваимщик-Ь,  представителемъ  котораго  являлся  уполномочен- 
ный; говорилось,  что  деньги  взяты,  напр.,  „на  земсюй  м1рской  расходъ  во  всю 
такую-то  волость".  Взыскан1е  предъявлялось  къ  уполномоченному,  и  онъ  вы- 
ступалъ  въ  этомъ  случа-Ь  отв-Ьтчикомъ,  а  потомъ  уже  въ  свою  очередь 
в-Ьдался  съ  м1ромъ  ^).  Иногда  же  кабала  писалась  отъ  имени  всего  м1ра, 

1)  Пр.  Д.  1640  №  79. 
■^)  Пр.  Д.  1633  №  13. 

3)  Пр.  Д.  1630  №  81,  л.  10  „Списокъ  съ  неабалы  слово  въ  слово.  „Се  язъ  Костян- 
тинъ.  а  прозвищемъ  Пьянка  Агафоновъ  сынъ  Роскотого    Устьянскпхъ    волостей 
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обозначавшагося  въ  той  форм-Ь,  въ  которой  онъ  обозначался  въ  м1рскихъ 
приговорахъ,  и  тогда  взыскан1е  предъявлялось  непосредственно  къ  м1ру  V- 
Иногда  м1рскон  заемъ  обезпечивается  поручительствомъ  частныхъ  лицъ, 
на  которыхъ  также  простирается  взыскан1е  въ  случа-Ь  неуплаты  долга 
м1ромъ  "-|.  М1рск1я  кабалы  переходили  по  рукамъ,  какъ  теперешвзе  век- 
селя, передавались  по  наследству  и  принимались  наравн-Ь  съ  деньгами 
въ  погашен1е  долговыхъ  обязательствъ.  Такъ  Антон1евъ  С1йскш  мона- 
стырь пр1обр'Ьлъ  м1рскую  кабалу,  выданную  пинежскими  и  мезенскими 
заказчиками  н-Ёкоему  Ю.  К.  Попову,  у  котораго  они  занимали  деньги  на 
земсюе  расходы,  а  этимъ  Ю.  К.  Поповымъ  отданную  въ  монастырь  въ 
уплату  его  долга.  Печенгск1Й  монастырь  пр1обр-Ьтаетъ  такимъ  же  поряд- 
комъ  М1рскую  кабалу  Спасскаго  стана  Двинскаго  уЬзда,  выданную  подь- 
ячему Спиридонову,  у  котораго  М1ръ  занималъ  деньги  •*).  Монастыри  въ 

Лмитр1евск1е  сошки  крестьянннъ  волостной  посыльшикъ  занялъ  есми  на  Москв'Ь 
у  государева  стремянного  стрВльца  Лукьянова  приказу  Ивановича  Мясного  у 
Тимофея  Иванова  15  руб.  денегъ  московскихъ  ходячихъ  1марта  отъ  перваго  числа 
да  до  Троицына  дни  нын-Ьшняго  133  году.  А  занялъ  я,  Костянтинъ.  а  прозвищемъ 
Пьянка,  эти  деньги  въ  мгрской  расходъвъ  челобитье.  А  давати  мн*  ему  на  эти 
деньги  свершку  на  всяк1й  рубль  на  нед-Ьлю  по  грошу  до  сроку.  А  полягутъ 
деньги  посроц*,  и  мнъ  ему  на  т*  деньги  потому  жъ  свершекъ  давати  на  всякой 
рубль  на  неделю  по  грошу,  сколько  учну  т*  его  деньги  за  собою  держати.  А  на 
то  послуси:  Жданъ  Грпгорьевъ  да  Семенъ  .Лавринъ.  А  кабалу  писалъ  Михалко 
Аврамовъ.  ЛЪта  7133". 

V  Пр.  Д.  1628  .^  72.  „Царю  государю...  бьетъ  челомъ  твоя  государева 
сирота  убзда  Солп  Вычегодсше  Кирилко  Исаковъ.  Взяти,  государь,  мн*  Виле- 
годск1е  волости  Никольскаго  и  Пречистенскаго  приходу  по  братн-Ь  кабалъ  Пятого 
Исакова  на  прошломъ  розрубномъ  целовальники  на  КозьмЪ  Иванов'Ь  сын*  Торо- 
П0В13  да  на  Нестор-Ё  Петров*,  наКозьмЪ  ЕлисЬев*,  на  Сав-Ь  Васильеве  Козицын* . 
на  Афанась*  Петров*  Гаева.  на  Ждан*  Верещагин*  и  на  вс*хъ  крестьян*хъ 
истину  100  руб...  Да  мн*  же,  государь,  взяти  по  давой  брата  моего  Ерофея  на 
крестьян*хъ  Вилегодсше  волости  Никольскаго  и  Пречистенскаго  приходу  на  про- 
шломъ розрубномъ  ц*ловальник*  на  Петр*  Иванов*  сын*  Шишки  да  на  (пере- 
числено 12  пменъ)  и  на  вс*хъ  крестьян*хъ  Никольскаго.  Покровскаго  и  Пре- 
чистенскаго приходовъ.  что  заняли  у  Федора  Тимофеева  сына  Тараканова  22  рубля 
на  м1рской  расходъ  на  сибирский  на  хл*бной  запасъ. 
^)  Пр.    Д.  1638  №  36. 

3)  Пр.  Д.  1688  №  70.  „Царю  государю...  бьютъ  челомъ  нищхе  твои  госуда- 
ревы богомольцы  Устюга  В.  Арханге  льскаго  монастыря  архимандрптъ  ПафнутШ 
съ  брат1ею.  Жалоба,  государь,  намъ  Устюжскаго  у*зду  Вондокурскаго  стану  на 
прошлыхъ  с}-деекъ  на  Г.  П.  Преловскаго  да  Г.  Б*ляева  сына  Викторова,  да  того 
же  стану  на  крестьянъ  на  А.  Р.  Сухнева,  на  И.  Л.  Чупановскаго  и  на  вс*хъ 
крестьянъ,  да  на  п&р1]никовъ  на  ихъ,  на  И.  Юрьева  да  на  В.  Д.  Кострова  съ 
товарищи.  Взяти,  государь,  намъ  по  кабал*  на  т*хъ  запмщикахъ  и  на  поручикахъ, 
и  на  вс*хъ  крестьянЬхъ  100  руб.  денегъ  да  на  т*  деньги  ростъ  на  пять  шестой. 
А  т*,  государь,  деньги  займовали  они.  судейки.  и  вс*  крестьяне  въ  141  г.  на 
М1рскую  на  волостную  издержку. 


—  38  — 

этихъ  случаяхъ  какъ  бы  играю'П)  роль  банкирскихъ  домовъ,  занимаю- 
щихся учетомъ  земскихъ  векселей. 

Какъ  изв'Ьстно,  монастыри  вообще  занимались  широкими  опсра- 
щями  кредита  и  между  прочимъ  выдавали  ссуды  земскимъ  М1рамъ  '). 
На  ряду  съ  монастырями,  обычными  кредиторами  земствъ,  являются 
капиталисты  изъ  своей  же  посадской  или  крестьянской  брат1и;  но  встр-Ь- 
чаемъ  также  и  представителей  б'Ьлаго  духовенства  и  аристократическихъ 
титулованныхъфамил1й.  Такъ  напр.,  Лальская  волость  Сольвычегодскаго 
уЬзда  занимаетъ  деньги  у  изв-Ьстныхъ  богачей  изъ  м'Ьстныхъ  сольвыче- 
голскихъ  крестьянъ  Авд-Ья  и  Дмитр1я  Паламошныхъ  '^).  Посыльщикъ 
Утмановской  волости  Устюжскаго  уЬзда,  будучи  на  Устюг'Ь  по  волост- 
нымъ  д-Ьламъ,  обратился  за  деньгами  на  морскую  издержку  къ  чотыремъ 
кредиторамъ:  занялъ  у  дьякона  С.  Патрик-Ьева  15  р.,  у  К.  Я.  Усова 
4  р.,  у  крестьянина  Яхренгской  волости  Коковина  10  р.  и  у  крестьянина 
Енанской  волости  А.  И.  Барана  2  р.'')  Устюжскш  всеуЬздный  м1ръ  за  время 
съ  20-хъ  по  6()-е  годы  ХД11  в-Ька  кром-Ь  Архангельскаго  монастыря  и 
церкви  Прокошя  Чудотворца,  у  которой  М1ръ  занялъ  400  р.  въ  1668  г.  на 
достройку  каменнаго  соборнаго  храма,  бралъ  ссуды  у  н-Ьсколькихъ 
членовъ  видной  устюжской  коммерческой  фамилии  Босыхъ:  Васил1я 
АлексЬя  и  Кирилла,  и  у  другихъ  устюжскихъ  капиталистовъ:  Исаака 
Ревякина  и  Васил1я  Федотова,  входившихъ  въ  составъ  высшихъ 
московскихъ  купеческихъ  корпорац1Й  гостей  и  гостиной  сотни,  но  не 
утрачивавшихъ  связи  и  съ  роднымъ  имъ  устюжскимъ  обществомъ  и  под- 
держивавшихъ  его  ссудами.  Ссуда  у  гостиной  сотни  Васил1я  ^1>едотова, 
взятая  въ  1646  г.  на  уплату  податей,  достигала  крупнаго  разм-Ьра  въ 
2275  руб.  слишкомъ.  Среди  кредиторовъ  Устюжскаго  всеуЬзднаго  земства 
были  между  прочими  князь  Никифоръ  Б'ЬлосельскШ,  давш1й  100  руб.  и, 
хотя  и  по  недоразум-Ьихго,  кн.  Д.  М.  Пожарск1й,  какъ  было  сказано 
выше  Кредиторами  земства  оказываются  иногда  м-Ьстные  воеводы.  Такъ 
ц'Ьловальникъ  Алексинскаго  стана  выкупаетъ  въ  1615  году  кабалу  у 
сольвычегодскаго  воеводы  С.  В.  Голенищева  въ"  100  р.  Ц'&ловальникъ 
Обвинскаго  стана  въ  1636  г.  занялъ  въ  Чердыни  у  чердынскаго  воеводы 
Н.  Тел-^Ьгина  также  100  руб.,  „на  сибирск1е  отпуски  и  на  земск1е  расходы 
для  скораго  д'Ьла,  въ  которую  пору  у  меня  земскихъ  денегъ  не  случи- 
лось", какъ  пишетъ  этотъ  ц-Ьловальникъ .  Къ  займу  у  того  же  воеводы 
приб-Ьгадъ  и   чердынск1й  всеуЬздный  м1ръ  *). 

Разм-бры  ссудъ  волостнымъ  земствамъ  въ  т-Ёхъ  случаяхъ,  которые 


1)  См.    нашу  книгу  „Земское  самоуправлеш'е  на  сЬБвр*  въХУПв."!,  гл.  VI. 

2)  Пр.  Д.   1627.  Л^.  67,  л.   199. 
V  Пр.  Д.  1638,  №  14. 

4)  Пр.  Д.  1633  №  13;  Пр.  Д.  1636  №  81. 
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пришлось  наблюдать,  колеблются  огъ  2  руб.  до  800  руб.;  наибольшая 
изъ  нихъ  получена  Вондокурскимъ  станомъ  Устюжскаго  уЬзда,  отъ 
Архангельскаго  Устюжскаго  монастыря.  Но  общая  задолженность  волост- 
ныхъ  земствъ,  несмотря  на  так1Я  небольш1я  величины  отд'Ьльныхъ  ссудъ, 
достигала  иногда  очень  значительныхъ  разм-Ьровъ.  Такъ,  напр.,  долгъ 
Ратмировской  волости  Сольвычегодскаго  уЬзда  къ  И)Нд  г.  доходилъ  до 
4000  руб.  ').  Займы  уЬздныхъ  земствъ  были,  разумеется,  больше. 
Устюжское  земство  жаловалось,  что  ему  пришлось  въ  1681  г.  на  удво- 
летворен1е  разныхъ  казенныхъ  требованш  занять  за  высок1е  проценты 
бол-Ье  1000  р.:  „назаймовано  въ  м1ру  въ  разныхъ  м'бст'бхъ  изъ  келикаго 
понед-Ёльнаго  росту  больше  тысячи  рублевъ"  -).  Въ  ИИ»!  г.  оно,  какъ 
мы  вид-бли  выше,  сд'Ьлало  сразу  заемъ  въ  227Г)  р.;  займы  въ  400, 
600  рублей  не  р'Ьдкость  для  этого  земства. 

Услов1я  займовъ,  на  который  соглашались  земства,  были  очень 
тяжелы.  Кабала  обыкновенно  писалась  на  сумму  вдвое,  а  иногда  и  втрое 
большую  истины,  т.-е.  количества  денегъ,  на  самомъ  д'1^л'й  полученнаго 
въ  долгъ,  и  не  потому  ли  цифра  дМствительно  взятаго  займа  и  назы- 
валась „истиной"  сравнительно  съ  той  вздутой  ложной,  цифрой,  которая 
писалась  въ  кабал-Ь?  Такъ  ц'Ьловальникъ  Лальской  волости,  занимая  у 
А.  и  Д.  Паламошныхъ  60  р.,  выдалъ  на  этотъ  заемъ  дв-Ь  кабалы:  въ 
80  и  въ  40  р.,  всего,  сл-Ьдовательно,  на  120  руб.  Ц'&ловальникъ  Усть- 
янской  Соденской  волости  М.  Сухоносовъ,  посланный  изъ  волости  въ 
^1оскву  съ  данными  и  оброчными  деньгами,  занялъ  въ  Москв-^  на  м1р- 
скую  издержку  у  своего  земляка,  тоже  устьянца  Чадромской  волости 
Д.  Пономарева  4  р.,  выдавъ  ему  при  этомъ  кабалу  на  8  руб.  ^).  ^по- 
минавшшся  выше  посыльщикъ  Утмановской  волости,  занявш1й  на  ^  стюг-Ь 
у  четырехъ  лицъ  деньги  въ  суммахъ:  15  р.,  10  р.,  4  р.  и  2  р.,  выдалъ 
на  себя  три  двойныя  кабалы,  а  одну  въ  21/ •>  раза  больше  „истины", 
именно  въ  30,  20,  10  и  4  руб.  Обвинсий  земскш  ц'Ьловальникъ,  взявш1й 
взаймы  у  чердынскаго  воеводы  100  р.,  выдалъ  кабалу  на  800  р.  Т-Ь 
же  явлен1я  и  при  займахъ  уЬздныхъ  земствъ.  Устюжск1й  земск1й  М1ръ, 
занимая  въ  1683  г.  у  Кирила  Босого  600  р.,  выдалъ  ему  кабалу  на 
1200  р.  ^).  Точно  такъ  же  двойная  кабала  на  200  р.  была  дана  т-Ьмъ  же 
м1ромъ  Архангельскому  монастырю  въ  1649  г.  при  заим'Ь  въ  100  р.,  а 
при  займ-Ь  у  гостиной  сотни  Исаака  Ревякина  въ  1648  году  въ  150  р., 
кабала    была    написана   даже   на  400  р.  ^).  Двойныя    кабалы    писались 

«)  Пр.  д.   1638  X»  70. 

-)  Пр.  Д.  1626  Д!'  15. 

3)  Пр.  Д.   1641  .V.  86. 

*)  Пр.  Д.  1634  Л;:  29,  л.  1 1  —  18:  „И  земсюе  судьи...  съ  нами  съ  м1рскими 
людьми  деньги  заняли  у  Кирила  Босого  600  р.  денегъ,  а  дали  на  себя  кабалу 
въ  двунадцати  стахъ  рублехъ". 

»)  Пр.  Д.  1649  .V.  8;  5165  Л!'  52. 
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обычно  и  при  час'тныхъ  займахъ  того  времени,  и  этотъ  обычай  писать 
кабалу  съ  двойною  валютою  возводится  иъ  норму  судебникомъ  1589  г. 
гд'Ь  читаемъ:  „а  кабалы  писати  на  крестьянъ  вдвое"  ^).  Его  пронсхож- 
деше  можно  объяснить,  припомнивъ  общепринятый  тогда  разм-Ьръ  про- 
цента при  долгосрочныхъ  займахъ,  „на  пять  шестой" — 20"  о,  разм'Ьръ, 
о  которомъ  говоритъ  судебникъ  1589  г.  и  который  зат^Ьмъ  былъ  уста- 
новленъ  закономъ  1026  г.  -) .  М  судебникъ  и  законъ  разр'Ьшаютъ  взи- 
мать такой  ростъ  только  въ  течен1е  пяти  л-Ьтъ,  т.-е.  до  т'Ьхъ  поръ,  пока 
„истина"  удвоится,  „какъ  истина  съ  ростомъ  сравняется".  Очевидно, 
что  эга  удвоенная  истина  и  обозначалась  въ  валют'Ь  кабалы,  которую 
судебникъ  и  предписываетъ  взыскивать  съ  должника,  подразум^Ьвая 
пятил'Ьтн1й  срокъ  займа:  „а  въ  чемъ  кабала  писана,  то  и  справити"  ^). 
Взимать  20*'/о-ный  ростъ  сверхъ  пяти  л'Ьтъ,  т.-е.  взыскивать  съ  должника 
бол-Ёе  двойной  суммы  долга,  воспрещалось. 

Монастыри  давали  земствамъ  деньги  по  узаконенному  %,  на  пять 
шестой  на  долпе  сроки.  Такъ  напр.,  Архангельсшй  монастырь,  ссудивъ 
Вондокурскому  стану  въ  1633  году  300  рублей  изъ  роста  напять  шес- 
той, предъявляетъ  ему  взыскан1е  именно  черезъ  пять  л-Ьтъ  въ  1638  г., 
и  такъ  какъ  часть  долга  была  уже  погашена  станомъ,  то  ищетъ  осталь- 
ныхъ  недоплаченныхъ  истины  и  роста  въ  разм-Ьр-Ь  430  р.  '*) .  При 
займахъ,  заключаемыхъ  у  частныхъ  лицъ,  въ  кабал'Ь  прописывается 
тотъ  же  разм'Ьръ  "о,  напр.,  „а  сколько  за  мною  заимщикомъ  деньги, 
побуду тъ,    и   ростъ   давать  на  пять  шестой",  какъ  читаемъ  въ  кабал^Ь 


')  Судебникъ  царя  ведора  1оанновича,  ст.  23. 

■-)  Суд.  е.  I.  ст.  2о.  „А  ростъ  правити  за  пять  лЪтъ,  а  дал*  пяти  л-Ьтъ 
росту  не  правити;  а  кабалы  писати  на  крестьянъ  вдвое,  а  ростъ  правити  на  пять 
шестой,  а  въ  чемъ  кабала  писана,  то  и  справити".  Л.  И.  III  ^2  92,  XIV:  „134  г. 
марта  въ  8  д...  указали:  объ  ростЪхъ,  какъ  истина  съ  ростомъ  сравняется  въ  пять 
лЪтъ,  и  ростъ  имать  на  пять  л'ётъ,  а  зат'Ьмъ  сверхъ  пяти  л'Ьтъ  росту  не  имать"- 

'^)  Уставная  Грамота  Лузской  Перыцы  Сольвыч.  у.  времени  Ивана  Грознаго: 
„А  ростъ  бы  всякимъ  людемъ  указывати  по  кабаламъ,  которыя  были  кабалы 
писаны  съ  тЪхъ  м'Ьстъ,  какъ  въ  судъ  положатъ,  за  пять  л'ттъ  или  меньши.  И 
которыя  кабалы  писаны  съ  т'Ьхъ  м'Ьстъ  дал'Ь  пяти  л'Ьтъ.  а  ростъ  будетъ  въ  нихъ 
хотя  и  наппсанъ,  и  по  т'Ьмъ  кабаламъ  росту  дал'Ь  пяти  л'Ьтъ  на  отв-Ьтчикахъ  не 
указывати".  Чт.  О.  П.  Др.  1^^07  кн.  1,  см-Ьсь,  стр.  44.  Иное  объяснен1е  23-й  стать* 
судебника  1589  г.  даетъ  проф.  Владилпрсшй-Будановъ,  видящ111  въ  ней  почему-то 
нелЬпоеть.  „Есть  зд'Ьсь  же,  пишетъ  онъ,  и  третье  новшество,  но  совершенно  не- 
понятное, быть  можетъ  по  испорченности  текста,  именно:  на  крестьянъ  кабалу 
предписывается  писать  вдвое,  Въ  буквальномъ  смысл-Ь  этотъ  текстъ  представ- 
ляетъ  только  нел'Ьпость;  но  авторъ  им-Ьлъ  въ  виду  что-то  сказать  о  спец1аль- 
ныхъ  особенностяхъ  кабалы  на  крестьянъ".  ВяадимгрскШ-Будановъ,  Судебникъ 
1589  г.,  его  значеше  и  источники,  стр.  53. 

'О  Пр.   Д.  1638  №  70. 
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посылыцика  Ратмировской  волости  Сольвычегодскаго  уЬзда  *),  Но  при 
краткосрочныхъ  займахъ  "о  былъ  гораздо  выше.  Расчетъ  на  пять  шес- 
той на  этой  Ратмировской  кабал^Ь  былъ  упомянутъ  на  тотъ  случай, 
если  бы  деньги  не  были  возвращены  долгое  время:  но  посыльщикъ 
бралъ  ихъ  на  коротки!  срокъ,  какъ  это  можно  вид-Ьть  изъ  сд-^ланной 
на  кабале  ниже  ея  текста  зам-Ьтки:  „кабала  писана  вдвое  на  (84  р. 
вм^Ьсто  40р.  истины),  росту  сулено  по  2  деньги  на  день",  разум-Ьется 
на  рубль,  т.-е.  1^  о  въ  день.  Другая  отм-Ьтка  на  той  же  кабал'Ь  показы- 
ваетъ,  во-первыхъ,  что  въ  самомъ  д-Ьл^Ь  расплата  была  учинена  скоро: 
заемъ  былъ  сд'Ьланъ  20  октября  и  уже  погашенъ  11  декабря  того  же 
140  года,  и  во-вторыхъ,  что  услов1я,  накоторыхъ  былъ  сд'Ьланъ  д'Ьйстви- 
тельный  расчетъ,  были  не  согласны  съ  т'Ьми,  кашя  были  посулены: 
"о  разсчитавы  были  понед'Ьльные,  а  не  дневные.  „1'1ст0ны  платилъ'", 
зам'Ьчаетъ  посыльщикъ,  40  р.  да  росту  на  полосьмы  нед'Ьли  два  рубля 
восемь  гривенъ",  сл-Ьдовательно  расчетъ  былъ  сд^Ьланъ  изъ  48%  годо- 
выхъ.  По  др)гой  кабал-Ь  той  же  Ратмировской  волости,  по  которой  было 
занято  10  руб.,  при  обозначенной  въ  кабал-Ь  валкт-Ь  въ  20  р.,  ц-Ьловаль- 
викъ  заплатилъ  10  р.  истины,  „да  росту  понед'Ьльнаго  на  всякой  рубль 
на  всякую  нед'Ьлю  по  4  деньги,  итого  1  р.  4  д.",  сл-Ьдовательно  заемъ 
былъ  по  20,0  въ  нед'Ьлю  и  погашенъ  былъ  черезъ  пять  слишкомъ  не- 
д-бль  -).  „Занялъ  на  мхрскую  издержку  въ  кабалы  12  рублевъ  денегъ", 
читаемъ  въ  челобитной  целовальника  Утмановской  волости  Сольвыче- 
годскаго у1&зда  въ  1627  г.,  „а  кабалы  на  себя  давалъ  двойныя  и  трой- 
ныя  и  на  т-Ь  деньги  сулилъ  ростъ  понед'Ьльный  по  алтыну  на  рубль"  — 


1)  Пр.  Д.  1638  Л'.'  70:  „Се  язъ  Павелъ  Анисимовъ  сынъ  Смир-Ьвого,  Рат- 
меровсюе  волости  посыльщикъ,  занялъ  есми  по  своей  посыльной  на  ямск1е 
отпуски  Бажену  прошлому  старосхЪ  во  всю  Ратмеровскую  волость  у  Василья 
Федорова  сына  Соловьева  Соли  Вычегодской  у  посадскаго  челов-Ька  84  рубля 
денегъ  московскихъ  ходячихъ  октября  въ  20  день.  А  сколько  за  мною  запмщи- 
комъ  деньги  побудутъ,  и  ростъ  давать  на  пять  шестой.  Почнусь  заимщикъ  пла- 
тить за  прпставомъ,  и  всё  убытки  кабальныя  на  мн*  на  заимщик*.  А  гд-Ь  меня 
8апмш,ика  кабала  застанетъ,  подъ  которымъ  судомъ  ни  буди,  тутъ  по  ней  судъ 
и  правежъ  съ  убытки  и  съ  волокитою.  А  кто  за  сей  кабалою  станетъ,  тотъ  ей 
истецъ.  На  то  послусп:  Пванъ  Антоновъ  сынъ  Шкулевъ  да  Баженъ  Пвановъ 
сынъ  БЪлобородовъ.  Кабалу  ппсалъ  всеуЁздный  ямской  дьячекъ  Пашка  Федо- 
с/Ьевъ  сынъ  Поповъ.  Л1зта  7140".  Другоп  рукоИ:  „Кабала  писана  вдвое,  росту 
сулено  по  "2  деньги  на  день. 

На  оборотгъ:  „послухъ  Пванко  Шкулевъ  руку  приложилъ". 

„140  г.  декабря  въ  11  день  выкупилъ  кабалу  посыльщикъ  заимщикт> 
Павелъ  М1рскимп  сборными  деньгами,  истины  платилъ  40  руб.  да  росту  на  пол- 
осьмы недели  два  рубли  восемь  гривенъ.  У  платежу  были:  Баженъ  Гавриловъ 
Нечаевъ  да  Семенъ  Филиповъ.  Подписалт>  на  кабал*  Петрушка  Григорьевъ 
Соловьевъ,  а  выкупилъ  т'Ьмп  деньгами,  что  занялъ  у  Бажена  Курбатова". 

-)  и.   Д.  1638  Л?  70.  М1рск1я  кабалы  Ратмировской  волости. 
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З^/о  въ  иед-блю,  сл'Ьдовательно  156''/о  годовыхъ  ').  Итакъ,  услов1е  а 
рост-Ь  на  пять  шестой  вносилось  въ  кабалы  на  случай  ихъ  просрочки, 
обращен1я  займа  въ  долгосрочный  и  взыскан1я  по  суду,  который  не 
допустилъ  бы  больгааго  процента,  по  крайней  м-бр-Ь  съ  1626  г.  Нужда 
въ  средствахъ  побуждала  сЬверныя  земства  въ  ХД'И  в.  приб-Ьгать  къ 
краткосрочному  кредиту,  „суля"  за  него  огромные  понед'Ьльныо  и  даже 
дневные  проценты.  Отсюда  понятны  постоянныя  жалобы  земствъ  на 
дороговизну  кредита,  на  разорительные  „велиие  понед'Ьльные  росты",  на 
которые  они  принуждены  были  соглашаться.  Въ  1630  г.  Устюжсюй 
всеуЬадный  м1ръ  искалъ  выхода  изъ  этого  затруднен1я,  возбудивъ  хода- 
тайство передъ  правительствомъ  о  разр^&шен1и  брать  безпро- 
центныя  ссуды  изъ  м'Ьстнаго  устюжскаго  таможеннаго  и  питейнаго 
управлен1я  на  коротк1е  сроки.  -)  Ходатайство  было  уважено,  такъ  что 
устюжская  таможенная  изба  получила  значен1е  какъ  бы  отд'Ьлен1я  госу- 
дарственнаго  банка.  Но  этотъ  случай  былъ  если  не  единственнымъ,  то 
все  же  повторялся  не  часто;  государственный  кредитъ  земствамъ,  оче- 
видно, не  былъ  распространеннымъ  явленгемъ,  иначе  имъ  незач'Ьмъ  было 
бы  яриб'йгать  къ  частному. 

^^/.  Богоеловскш. 


1)  Пр.   Д.   1627  №  67,  л.  241. 

2)  Пр.  Д.  1631  №  55:  „Милосердый  государь,...  пожалуй  насъ  своихъ  цар- 
скихъ  богомольцевъ  и  устюжанъ  посадскихъ  людей,  и  всего  уЁзда  волостныхъ 
крестьянъ,  вели,  государь,  давати  на  время  взаймы  изъ  своихъ  государевыхъ 
изъ  таможенныхъ  и  изъ  кабацкихъ  денегъ...  на  мЬсяцъ  и  на  два  или  на  три". 


1Г. 
ПоложвН1в  губернатора 

въ  трид1;атыхъ  годахъ  XVIII  в-^ка. 

Профессора  А.  Филиппова. 

Основанный  18  октября  1731  г.  „Кабинетъ  Ея  Императорскаго 
Величества" — какъ  обычно  называется  въ  актахъ  Кабинетъ  министровъ — 
весьма  скоро  сд'Ьлался  сосредоточ1емъ  всего  верховнаго  управлен1я  имне- 
р1ею  и  въ  него  отовсюду  стекались  постоянно  всякаго  рода  изв'Ьст1я, 
доношен1я,  репорты,  сообщен1я  и  т.  п.  Не  со  всЬмъ  этимъ  обширнымъ 
матер1аломъ  справлялся  Кабинетъ,  многое  оставалось  безъ  движен1я, 
многое  передавалось  на  разработку  въ  Пр.  Сенатъ,  но  часть  указанныхъ 
данныхъ  подвергалась  обсужден1Ю  и  зат'Ьмъ, — въ  вид-Ь  указовъ,  или  резо- 
лющй,  то  императрицы,  то  кабинетъ -министровъ — разсылалась  въ  подле- 
жащ1я  м'Ьста  къ  исполнен1ю.  Между  множествомъ  этихъ  входящихъ  въ 
Кабин«^тъ  бумагъ  находилось  немало  донесевш  м'Ьстныхъ  правителей. 
Такъ,  напр.,  изв-Ьстный  князь  А.  И.  Шаховской,  сгоявшш  во  глав-Ь 
управлев1я  Малоросс1ею  въ  1734 — 1737  гг.,  не  только  возбуждалъ  изъ 
своей  резиденщи  рядъ  вопросовъ,  касавшихся  управлен1я  краемъ,  но  и 
самъ  принималъ  непосредственное  участ1е  въсов'Ьщан1яхъ  „кабинетныхъ 
министровъ"  о  д'Ьлахъ,  представленныхъ  отъ  него  въ  Кабинетъ  *) .  Или, 
дал'Ье,  напр.,  кн.  Б.  И.  Юсуповъ,  назначенный  въ  ноябр'Ы738  г.  москов- 
скй.мъ  вице-губернаторомъ,  въ  март'Ь  слЪдующаго  года  вошелъ  въ  Каби- 
нетъ съ  обширнымъ  доношен1е.\1ъ,  состоявшимъ  изъ  11-ти  пунктовъ,  по 
особенно-любезному  данному  времени  вопросу — „о  поправлен1И  въ  сбо- 
рахъ  государственныхъ  доходовъ,  и  как1Я  въ  томъ  происходятъ 
невозможности,  и  объ  опред'6лен1и  къ  нему,  для  исправлешя  множеет- 
венныхъ,  по  указамъ,  д-Ьлъ,  помощниковъ  и  приказныхъ  служителей"  '). 
Резолющей  Кабинета  отъ  29-го  марта  Сенату  предписывается  „о  всемъ  томъ, 
чего  требуетъ  кн.  Юсуповъ,  справясь  съ  указами  и  прежними  опред'6лен1ями, 
разсмотр-бть,  при  чемъ  и  ему,  князю  Юсупову,    быть  и  опред'11лен1е  учинить 

1)  См,  изданный  нами  „Бумаги 'Кабинета  министровъ",  Сборникъ  Имп.  Рус- 
скаго  Пстор.  Общества,  т.  СУШ,  стр.  55  и  ел.,  стр.  292,  324  и  ел..  Я39  и  ел., 
465—464  и  др. 

'■*)  [ЪШетп,  томъ  СХ\'1,  стр.  275. 
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въ  Пр.  Сенат-Ь  въ  самой  скорости,  а  чего  Пр.   Сенатъ  собою  учинить  не  мо- 
жетъ,  о  томъ  мн1Ьше  свое,  для  апробащи,  подать  въ  Кабинетъ"  (Ш . .  стр. 
293—301).  Въ  апр'Ьл'Ь  того  же  года,  Сенатъ  внесъ  въ  Кабинетъ  обширный  по 
д1?лу  экстрактъ,  при  чемъ  Кабинетъ  частш  согласился  съ  разсужден1ями  ^ 
Сената,  а  частью  затребовалъ  ноныхъмн11шй  („о  камерирахъ  и  прочихъ 
подобныхъ    тому,    судьяхъ    и    пр.")    отъ    самого    Пр.     Сената     (1Ь., 
стр.  429 — 446).   Такъ,  наконецъ,   „на  высокомудрое  разсужден1е"  Каби- 
нета были  представлены  „пункты"    иркутскимъ  вице-губернаторомъ  Лан- 
гомъ,    по   которымъ    состоялась    резолюц1я  Кабинета,    отъ    11    октября 
1739  г.,  о  разсмотр-Ьши  ихъ  Пр.   Сенатомъ  и  о  представлеши  о  нихъ,  , 
со  мн'Ьн1емъ,  въ  Кабинетъ *).    Не  продолжая  дал1Ье  нашего  обзора  доно- 
шенш  м'Ьстныхъ  правителей  о  нуждахъ  ихъ  губерн1Й,  остановимся  особо 
лишь  на  двухъ  изъ  нихъ,  а  именно  на  доношешяхъ    въ  Кабинетъ  смо- 
ленскаго  губернатора  А.  Б.  Бутурлина,  интересныхъ  какъ  по  своему, — 
довольно-необычному  въ  оффиц1альныхъ  бумагахъ,  —  тону,    такъ  и  осо- 
бенно по  тому,  что  авторъ  ихъ  касается  не  только  нуждъ  своей  губерн1и, 
но  и  вообще  тяжелаго  положен1я  нашихъ  губернаторовъ  въ  тридцатыхъ 
годахъ    ХУП1    стол'Ьия.    Александръ    Борисовичъ  Бутурлинъ    занималъ 
въ  1735 — 1740  гг.   важный,   по  тому  времени,  постъ    смоленскаго  губер- 
натора.   Какъ   изв-бстно,    Бутурлинъ    еще  при  Петр-Ь  В.    былъ  однимъ 
изъ   дов-Ьренныхъ    „деньщиковъ"    его.     Посл1Ь    смерти   Петра    В.,  онъ 
продолжалъ  усп^&шно  двигаться  по  служебной  л'бстниц'Кз,  былъ  возведенъ 
Елизаветою  Петровною  въ  графы  и  затЪмъ  назначенъ   главнокомандую- 
щи.мъ  русскими  войсками,  посланными  въ  Прусс1ю.   Какъ  бы  ни  смотр'&ть 
на    его    д'Ьятельность    при    Елизавет'Ь,  ему  во  всякомъ    случа'Ь    нельзя 
отказать  въ  служебной   опытности   и   большой   д'Ьловитости .     Два  доно 
шешя    его,  —  поданныя  въ    Кабинетъ    изъ    Смоленска    8   и    29    ноябр 
1739  г.  и  сопровождавш1яся,    первое,  „регистромъ   коллепямъ,  канцеля 
р1ямъ  и  конторамъ,    изъ  которыхъ    указами  повел-Ьвается  изъ   губерн! 
всякаго  исправлешя",  а  второе  „коп1ею  о   изнеможен1и   въ  продол- 
жен1и    счета" — показываютъ,    что  онъ,    управляя   своимъ   обширнымъ 
краемъ,     сум-Ьлъ     подм-Ьтить    общ1е    недостатки    въ    постановк'Ь  долж- 
ности губернаторовъ,  вредивш1е  тогда  сильно  д-Ьлу  управлен1я,  и  см'Ьло  ука- 
залъ  на  нихъ  Кабинету .  Царствован1е  Анны  вообще  не  отличается  широтою 
административныхъ    задачъ,    почему  во  всЬхъ    доношен1яхъ    м'Ьстныхъ 
правителей  (за  исключен1емъ,  впрочемъ,  кн.  А.   И.   Шаховского)   почти 
не  видно  стремлен1я  возвыситься  надъ  обыденными  нуждами  и  интересами 
текущихъ  д-Ьлъ.  Иначе,  однако,    ставится    вопросъ    о    губернаторскомъ 
унравлеши  въ  означенныхъ  доношешяхъ  и  ириложен1яхъ  къ  нимъ  пред- 
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1)  1Ы(1.,  томъ  СХХХ,  стр.  351  ел. 
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ставленныхъ  А.  Б.  Бутурлинымъ  ').  Остановимся  отд^&льно  на  каждомъ  изъ 
документовъ.Въ  доношен1и  отъ  8  ноября  1739  г.,  А.  Б.  Вутурлинъ жалуется 
на  невыносимое  положен1е  губернаторовъ,  подчиненныхъ  (вм-Ьст-Ь  съ 
воеводами),  по  его  словамъ,  не  бол'Ье  и  не  мен-Ье,  какъ  пятидесяти 
четыремъ  м'Ьстамъ  -),  откудг  „на  каждой  нед'Ь^'Ь  получаемой  почты 
бываетъ  разлтныхъ  требованш  несколько  десятковъ,  съ  сильнымъ 
взыскан1емъ  угрозительнымъ,  съ  положен1емъ  и  платежемъ 
штрафовъ,  не  принимая  никакихъ  законныхъ  причинъ,  не  различая  съ 
малымъ  д-Ьломъ  велнкаго,  точ1ю  едино  предписуя  себ-Ь  власть  данную, 
что  вел'Ьно  имъ  штрафовать  безъ  доклада  сенатскаго"  (курсивъ 
везд-Ь  нашъ).  Авторъ  доношен1я,  по  его  словамъ,  принужденъ.  „для 
самого  д-Ьла,  симъ  доношен1емъ  высоюй  Ея  Императорскаго  Величества 
Кабинетъ  совсеподданн'Ьйшимъ  П[^опIен^емъ  утруждать"  и  напомнить 
Кабинету  министровъ,  что  до  указа  173  7  г.  (точн-Ьо  —  до  высочайше 
утвержденнаго  доклада  Пр.  Сената  отъ  3  мая  того  же  года — 1  Пол. 
Соб.  Законовъ,  Л^  7240).  по  губернаторской  инструкц1И  (17-28  г.)  были 
„подвержены  губернаторы  подъ  главную  команду  Пр.  Сената, 
откуда,  за  неисправность,  и  штрафъ  всякш  налагательный  посл'Ьдовалъ, 
что,  не  безъ  разсмотр'Ьн1я  здраваго,  по  заслуг'Ь  каждому  сл-Ьдовало. 


•)  Доношен1я  эти.  —  извлеченный  нами,  вмЁстъ  съ  ирпложенхя.мп  изъ  дЬлъ 
архива  Пр.  Сената  въ  С.-ПетербургЪ— помещены  ц'ёЛ11кол1ъ  въ  Х-мъ  томъ  ^Бумагъ 
Кабинета  Министровъ",  печатаемыхъ  въ  СборнпкЪ  Им.  Русскаго  Пет.  Общества", 
т.  СХХХ. 

-)  Въ  доказательство  своего  утвержден1я,  А.  Б.  Вутурлинъ  ириаагаеть 
къ  доношен1ю  —  „регистеръ  коллепамъ,  канцеляр1я.мъ  и  конторамъ.  изъ  кото- 
рыхъ  указами  повел'Ьвается  изъ  губерн1и  всякаго  исправлен1я'';  въ  регистре 
атомъ  перечисляются  сл-Ёдующхя  54  учреждешя:  1)  Св.  Пр.  Синодъ,  2»  Пр. 
Сенатъ,  3—5)  сенатская,  герольдмейстерская,  рекетмейстерская  конторы,  (з)  дои- 
мочная  комиссия,  7)  о  подутномъ  сбор-Ь  доимочныхъ  комиссия,  8)  военная  коллепя. 
9)  контора  ея,  10---12)  генералъ  кригсъ-комиссар1атская,  оберъ  цалмейстерск'ая, 
проь1антская  конторы;  18)  счетная  экспедиц1я;  14)  ревизюнъ-коллепя,  15)  контора 
ея,  16)  коллепя  экономш  17)  иностранныхъ  д1злъ  коллег1я,  18 — 19)  прежняя,  но- 
камеръ-коллегш,  20)  оной  контора,  21)  лифляндскихъ  и  эстляндскихъ  д'блъ  конто- 
ра-жъ  22)  адмиральтейская  коллепя,  адмпральтейская-жъ  коллег1п  по  экспедиц1ямъ. 
23)  комиссар1атская,  44:)  надъ  верфями  и  строен1ями,  25)  генералъ-критцъ-комп- 
ссара,  26)  каммерцъ  коллепя,  27)  оной  контора,  28)  вотчинная  коллепя,  29)  юстицъ- 
коллепя,  30)  той  же  коллепи  контора.  31—33)  главной  артиллерш,  оружейная 
конфискац1я  канцеляр1й,  34)  контора  ея,  35)  дворцовая  главная  канцеляр1я,  36) 
ОНО!)  счетная  контора.  37)  канцелярхя  тайныхъ  разысканныхъ  дЬлъ,  38)  контора 
т'Ьхъ  же  д'Ьль,  39—41)  медицынская,  главная  полицеймейстерская,  монетная  кан- 
целяр1и,  42—46)  Пр.  Сената  печатная,  фортифпкащонная,  штатсъ— въ  С.-Петер- 
бургЬ,  штатсъ  -  въ  Москв-ё,  соляная  конторы.  47-49)  судный,  сибирский,  сыскной 
приказы,  50-52)  слЪдств1я  отъ  строен1й,  счетная  канцеляр1Я  ген.-фельдмаршала 
графа  Миниха;  54)  военный  походный  комиссар1атъ.  Доношен1е  и  „регистръ'' 
хранятся  въ  архив-Ё  П.  Сената  въ  С.-Петербург'Ь,  въ  книг'Ь  54,  л.  565    568. 
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Нын-Ь  же,  по  указу  Ея  Императорскаго  Величества,  всякимъ 
особъ  коллег1ямъ,  канцеляр1ямъ  и  конторамъ  дано  въ  полную 
мочь  губернаторовъ  штрафовать,  —  т'Ьхъ,  которые  законныхъ 
причинъ  не  положатъ, — денежными  штрафами".  Въ  результате 
этого  многоначал1я  надъ  губернаторами  происходитъ  (по  мн'Ьн1ю  А.  Б. 
Бутурлина)  то,  что  „хотя  со  всеревностнымъ  тш,ан1емъ  стараешься, 
какъ  бывовсемъ  быть  исполнителемъ,  но,  за  многою  такою  командою 
никоимъ  образомъ  исправиться  въ  скорости,  за  малолюдствомъ  и  бездо- 
стоинствомъ  канцелярскихъ  служителей,  не  допускаетъ  (51с)  и 
время  отъ  времени  затружден1емъ  безпрерывнымъ,  и  отъ  всЬхъ  разныхъ 
и  ежечастныхъ  повел'^&нш,  и  нужн'Ьйш1я  д-Ьда  изъ  рукъ  выходятъ 
и  внутреннимъ  течешемъ  пресЬкаются,  —  яко  то  сборы  денегъ,  судныя, 
ровыскныя,  отправлен1я  рекрутъ  и  лошадей,  взыскан1е  изъ  доимки  всякой 
и  пограничный  Д'Ьла,  и  проч1я  безпрестанныя  обраш,ен1я  потребныя", 
Чтожъ  предлагаетъ  Бутурлинъ,  чтобъ  выйти  изъ  столь  невыносимаго 
положен]'я,  созданнаго  подчинен1емъ  губернаторовъ  „многой  команд-Ь"? 
„Ежели",  говоритъ  онъ,  „прозорливо-умнымъ  смотр-Ьн1емъ  всемилости- 
в-Ьишаго  Ея  Императорскаго  Величества  Кабинета  не  пресЬчено  бу- 
детъ  всЬмъ  означеннымъ  командамъ  штрафовать  (губернаторовъ 
и  воеводъ)  и  не  положится  на  единое  благоразумное  разсмотр'Ьн1е 
Пр.  Сената,  которому  всЬ  государственный  положен1я  и  обсто- 
ятельства д-Ьлъ  открыты,  то  никакъ  въ  прямомъ  д-Ьл^Ё  исправиться 
невозможность  крайнюю  окажетъ,  понеже  единой  канцеляр]и,  на  то- 
лик1е  мнопе  опросы,  угодить  весьма  съ  трудомъ,  ибо  всякая  коллепя, 
канцеляр1я  и  контора,  по  зван1Ю  своему,  только  чтится  положенное  на 
нее  отправлять,  а  губернская  кани,еляр1я  на  всЬ  ихъ  повел'Ьн1я  и  тре- 
бовашя  и  сверхъ  того  надлежащ1я  въ  непременномъ  течен1и  должности, 
служить  принуждена  и  во  всемъ  повиноваться,  то  единой  на  мног1я 
упразниться  никакъ  можно".  Подчиненность  губернаторовъ  и  воеводъ 
всЬмъ  этимъ  мнсгочисленнымъ  канцеляр1ямъ  и  коллепямъ,  съ  ихъ  кон- 
торами, приводитъ  къ  самымъ  печальнымъ  посл'Ьдств1ямъ.  На  своемъ 
н'Ьсколько-своеобразномъ  язык'Ь,  А.  Б.  Бутурлинъ  объясняетъ,  что  под- 
чинен1е  губернаторовъ  и  воеводъ  указаннымъ  учрежден1ямъ,  „отъ  часта- 
го  налаган1я  штрафовъ  ото  всЬхъ  м-Ьстъ,  безъ  приниман1я 
извинен1й,  принуждаетъ  бол-Ье  опасаться  (ихъ),  нежели  глав- 
ныхъ  правлен1яхъ  (81с),  понеже  изъ  оныхъ  высочайшихъ  прави- 
тельствъ,  в-Ьдая,  что,  безъ  настоящаго  разсужден1я  и  прямого 
д'Ьла,  штрафовъ  последовать  никогда  не  можетъ,  и  потому  наивящше 
стараешься  всячески  убегая  такихъ  штрафовъ,  дёйствомъ  исполнять", 
т.-е,  иначе  говоря,  основательность  требован1й,  со  стороны  „высочайшихъ 
правительствъ",заставляетъ  и  м^стяыхъ  правителей  служить  „прямому 
делу,    всячески    убегая  штрафовъ",    чего,    однако,    не   достигнешь   по 
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отношен1Ю  къ  разнымъ  командамъ,  подъ  власть  коихъ  „стали  быть  под- 
клонены   губернаторы    п    воеводы   съ    1737  г.".    Въ     заключен1е  своего 
довошен1я,  авторъ  категорически  заявляетъ:    того  ради,   пе   для   моей 
под.юй  персоны,  но,  видя   канцеляр1и   губернской   всЬхъ   пришедгаихъ 
въ  слабое  и  неможительное  обстоятельство,  всенижайгае  раболъпственно 
прошу   показать   всемплостив-Ьйше   въ   прогаенти    моемъ  разсмотр-Ьн1е,  и 
т'Ьмъ  возстановить   въ    лучшее  течен1е,    н    подвергнуть   подъ  единый 
ттрафъ,  по  прелсне.иу,  Пр.  Сенату,  въ  который  о  томъ  же  отъ  меня 
донесено.  По  весьма  обычному  въ  конц-Ь   п,арствован1я  Анны  1оанновны 
порядку,    Кабинетъ  мпнистровъ  не  вступилъ    самъ  въ  разсмотр'Ьн1е,    по 
существу,  того  важнаго  вопроса,  какой    былъ   возбужденъ   смоленскимъ 
губернаторомъ,    но   положилъ  на  немъ  16  декабря  1739  г.    такую  резо- 
люц1ю:   „по  вышеозначенном  у   доисдиенио,  уажмотртнге  и  ргои/ен1е 
учинить  въ  Пр.  Сенатт'''',  т. -е.,  иначе  говоря,  передалъвсе  д'Ьло  на 
обсуждеше  Сената.  Не  касаясь    пока    дальн-Ьпшей  судьбы  этого  зам^Ь- 
чательнаго,  и  до  сихъ  поръ  бывшаго  неизв'Ьстнымъ    въ  литератур'Ь    во- 
проса, доношешя  А.  Б.  Бутурлина,— въ  которомъ  обращалось  внимаше 
Кабинета  не  на  какой-либо  частный  случай  практики,  но  на  общт  вопросъ 
объ  отношенш    м'Ьстныхъ    правителей,    какъ  „къ  высочапшимъ  прави- 
тельствамъ",  такъ  и  къ  подчиненнымъ  имъ  учреждешямъ, ^остановимся 
кратко  на  его   разбор-Ь.    Прежде    всего    весьма   характерно   заявлеше 
Бутурлина  о  крайней  необходимости  возстановлешя  прелсняго  порядка 
подчинешя    губернаторовъ    и   воеводъ    Пр.    Сенату,    или  —  говоря    его 
словами — о  необходимости  .,подвергнуть"'  ихъ  подъ  единый  штрафъ, 
по    преэюнему.    Пр.    Сената'',    во    изб-Ьжаше    подчинешя    многимъ 
учрежден1ямъ,  съ  одной  стороны,  и  ввиду    того,    что   одному  т<к}ько 
Пр.  Сенату  „всЬ  государственныя   неможешя  п  обстоятельства  д-Ьлъ 
открыты",  съ  другой,  тогда  какъ  всЬ  проч1я  учреждешя, — ,.не  принимая 
никакихъ    законныхъ    причинъ"    и    „не     различая   съ  малымъ  дЪломъ 
великаго",  но  „точш  едино  предписуя  себ-Ь  власть  данную,  что  вел-Ьно 
имъ  штрафовать    безъ  доклада  сенатскаго — не  соблюдаютъ  зд'Ьсь  ни- 
какой м'Ьры  въ  положен1и  и  правеж'Ь  штрафовъ  и  отвлекаютъ  мтстныхъ 
правителей  отъ  исполнешя  „нужн'Ьйшихъ  д'Ьлъ",  на  нихъ  положенныхъ. 
Эти    „нужн'Ьйш1я    д-Ьла"    („яко    сборы    денегъ,    судныя,    розыскныя, 
отправлен1я  рекрутъ  и  лошадей,  взыскан] е  изъ  доимки,  и  пограничныя 
д-Ьла"  и  пр.),  который  у  губернаторовъ  „изъ  рукъ  выходятъ",  особенно 
должны  были, — по  обстоятельствамъ  даннаго  времени,  неотличавшагося, 
какъ  сказано,  широтою  государственныхъ  зада чъ— обратить  вниман1е  дент- 
ральнаго  правительства  на  положен1е  м-Ьстныхъ  правителей.  Смоленсшй  гу- 
бернаторъ  едва-ли  не  нам-Ьренно  указалъ  на  нихъ  Кабинету.  Однако,  онъ 
при  этомъ  не  принялъ  во  внимаше,  что  самъ  указъ  1737  г., — который 
далъ   коллег1ямъ  право  штрафовать  денежными    штрафами  губернато- 
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ровъ,  —  былъ  ничЬмъ  инымъ,  какъ  высочайше  утвержденнымъ  3  мая 
названнаго  года  докладомъ  самого  Пр.  Сената,  въ  коемъ  имъ  от- 
м'Ьчалось,  что,  какъ  сенатская  контора,  такъ  и  военная  коллепя  пред- 
ставляли Пр.  Сенату,  что  губернаторы  и  воеводы  оказываются  весьма 
неисправными  въ  ирисылк-Ь  требуемыхъ  сборовъ,  окладныхъ  книгъ, 
доимочныхъ  в-Ьдомостей  и  м-Ьсячныхъ  репортовъ.  При  этомъ,  —  ввиду 
инструкщи  губернаторамъ  и  воеводамъ,  высочайше  утвержденной 
30  августа  1728  г.  '),  на  которую  ссылается  и  Бутурлинъ — сенатская 
контора  находила  (согласно  съ  указанной  инструкц1ею),  что  камеръ- 
коллепя  (всего  бол'Ье  страдавшая  отъ  неисполнительности  губернато- 
ровъ  по  сборамъ)  не  можетъ  сама  штрафовать  ихъ,  а  военная  кол- 
лег1я  прямо  даже  спрашивала  Сенатъ —  „за  означенное,  по  многимъ 
указамъ,  неисполнеше  губернаторовъ,  виде-губернаторовъ  и  воеводъ 
кому  и  чтмъ  гатрафовать?^^  Неисправность  м'Ьстныхъ  правителей 
именно  и  заставила  Пр.  Сенатъ  не  испрашивать  разр'Ьшешя  на  штра- 
фован1е  губернаторовъ  коллегиями,  не  представляя  въ  Сенатъ^-,  при 
чемъ,  въ  свою  очередь,  губернаторы  могли  „противъ  тогожъ,  штрафо- 
вать, по  сил-Ьуказовъ,  своей  губернти  воеводъ,  ежели  который  такожде 
законныхъ  причинъ  (своей  неисправности)  не  положитъ",  что,  впрочемъ, 
было  уже  опред'Ьлено  и  инструкщею  губернаторамъ,  о  которой  мы  го- 
ворили выше.  Какъ  видно  взъ  донесен1я  Бутурлина,  на  практик-Ь  за- 
конъ  3  мая  1737  г.  сталъ  прим-Ьняться  чрезвычайно  широко,  губерна- 
торовъ и  воеводъ  начали  штрафовать  не  только  коллегш,  но  и  „разныя  ко- 
манды", не  принимая  „притомъ  никакихъ  законныхъ  причинъ"  (какъ 
это  требовалось)  „и  не  различая  съ  малымъ  дЪломъ  великаго."  Въ 
результат-^  получилось  совершенно-невозможное  положен1е  м'Ьстныхъ 
правителей,  разрывавшихся  на  части  бол'Ье,  ч-Ьмъ  полусотнею  разныхъ 
„м'Ьстъ"  '-).  Толку  отъ  этого  многоначал1я  было,  однако,  мало  и  прежде 
всего  въ  самомъ  важномъ  д'Ьл'Ь  даннаго  времени — въ  сбор^Ь  всякаго 
рода  доимокъ  (деньгами,  людьми,  лошадьми).  Посылая  указъ  за  ука- 
зомъ,  какъ  Кабинетъ,  такъ  и  Сенатъ  немного,  однако,    вид-Ьди   испол- 


1)  Инструкщя  эта,  или  наказъ,  ставила  губернаторовъ  въ  непосредственное 
нодчинен1е  Пр.  Сенату,  предписывая  бить  челол1ъ  на  нихъ  Пр.  Сенату,  а  собою 
ихъ  не  игтрафовать"    I.  II.  С.  3.,  Л'»  1333. 

-)  Хотя  и  относительно  только  Московской  губерн1и,  но  упоминавшееся  выше 
доношенхе  кн.  Б.  П.  Юсупова  подтверждаетъ,  въ  общемъ,  ту  же  мысль  А.  Б. 
Бутурлина.  Перечисливъ  подробно  всЬ  обязанности  губернской  канцеляр1п  и 
указавь  на  малочисленность  ея  штата,  кн.  Б.  И.  Юсуповъ  говоритъ,  что 
„вышекзданныхъ  мномсественныхъ  д7ЪЛ'ъ,  все  конечно,  неюъмъ  и  къ  дтютви- 
тельному  и  порядочному  скорому  исправлепгю  никакой  надежды  яшпъ  и 
онъ  опасенъ чтобъ,  за  такими  невозмиэюностями,  за  какое  нескорое  испо.г 
ненге  не  принять  Вашего  Императорскаго  Величества  гтьва". Сборникъ  И.  Р .  П. 
общ.    СХХУ1,  стр.  301. 
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нптельности  со  стороны  губернаторовъ  и  воеводъ,  иочему  Кабинетъ 
вынужденъ  былъ  отправлять  въ  губерн1и,  въ  особенности  со  второй 
половины  Аннинскаго  царствован1я,  — особыхъ  уполномоченныхъ  изъ 
оберъ-офицеровъ  лейбъ-гвардейскихъ  полковъ  и  только  тогда,  когда 
они  усп-Ьшно  выбрали  рекрутъ  и  лошадей,  —  и  „въ  доимк-Ь  ихъ 
осталось  малое  число"  (какъ  гласить  резолюцхя  Кабинета  отъ  19  марта 
1739  г.), — Кабинетъ  р-Ьшилъ  офицеровъ  возвратить  къ  полкамъ,  а 
.доимочныхъ  рекрутъ  и  лошадей,  такожъ  и  угроч'ич  всякаго  знашя 
доимки,  вел-Ьть  взыскивать  губернаторамъ  и  воеводамъ''  (П.  С.  3., 
.>е  7778).  Такимъ  образомъ,  получается  какой-то  с1гси1и8  у1с1о8и8:  губер- 
наторъ  жаловался,  что  „разныя  команды"  м-Ьшаютъ  ему  исполнять 
нужн'Ьйш1я  д-Ьла  (къ  которымъ  онъ  прежде  всего  причислялъ  сборы 
денегъ,  рекрутъ  и  лошадей),  а  центральное  „высочайшее  правитель- 
ство",— отчаявшись  получить  чрезъ  .и?5С7?гныссъ  правителей  указанные 
сборы, — увеличивало  число  инстанцш,  коимъ  подчинялись  губернаторы, 
при  чемъ  Сенатъ  самъ  былъ  склоненъ  отдать  коллег1ямъ  свое  право 
штрафован1я  губернаторовъ,  узаконенное  за  нимъ  инструкц1ею  губер- 
наторамъ  и  воеводамъ,  отъ  1728  г.!  Впрочемъ,  законъ  3  мая  1737  г., 
отдававш1Й  губернаторовъ  подъ  штрафъ  коллепй,  самъ  лишь  возста- 
новлялъ  недавнее,  сравнительно,  прошлое:  въ  доклад'Ь  Сената, — пред- 
лагавшемъ  штрафованте  неисправныхъ  губернаторовъ  спомилт  колле- 
г1ямн,  не  представляя  въ  Сенатъ, — прямо  указано,  что  „до  состоян1я 
губернаторской  и  воеводсвой  1728  г.  инструкц1и,  губернаторы,  за  не- 
исправлен1е  ихъ,  по  сил*  указовъ,  штрафованы  были  отъ  коллегШ, 
не  докладывая  въ  Сенатъ"'.  Такъ  постоянно  менялся  порядокъ  под- 
чинешя  губернаторовъ,  при  чемъ  эти  колебашя  практики, — наличность 
коихъ  можно  отм'Ьтить  уже  со  второй  половины  петровскаго  царствован1я 
(особенно  съ  1719  г.) — мало  приносили  пользы  д'Ьлу  и  совсЬмъ  не  слу- 
жили къ  упорядочешю  лтстнаго  управлен1я,  которое,  несомненно, нужда- 
лось въ  некоторой  децентрализац1и  и  бол^Ье  д'Ьйствительномъ  контрол'Ь . 
Какъ  уже  было  указано  выше,  Кабинетъ  министровъ  препрово- 
дилъ  въ  Пр.  Сенатъ  разбираемое  нами  теперь  доношсн1е  А.  Б.  Бутур- 
лина, предписавъ  „по  вышеозначенному  доношешю  разсмотр'Ьнхе  и  р'Ь- 
гаен1е  учинить  въ  Пр.  Сенат-Ь".  Кабинетъ  министровъ  очень  любилъ 
'въ  особенности  во  второй  половин-Ь  царствовашя  Анны)  возлагать  на 
<  'енатъ  всякаго  рода  поручетя,  при  чемъ  самъ  не  всегда  охотно  отв^Ь- 
чалъ  на  сенатск1е  доклады  (или  „сообщешя"),  иочему  Пр,  Сенатъ  спра- 
ведливо (въ  изв^стномъ  доклад'Ь,  поданномъ  Елизавете  Петровн"!!  3  де- 
кабря 1741  г.)  ^)  жаловался,  что   550бъ   одномъ  д-Ьл*  бывало  взношено 


1)  См.  этотъ  докладъ,  нами  напечатанный,   въ  „Журнал-Ь   Мин.  Народ.  Про- 
гв-Ь1цен1я  (1897  г.,  ЛЬ  2). 
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изъ  Сената  докладовъ,  или  сообщен1п  (въ  Кабинетъ)  по  два  и  по  три, 
но,  по  многимъ  нужнМшимъ,  чрезъ  долгое  время,  резолющ'и'получаемо 
не  было,  а  по  пнымъ,  хотя  резолюц1и  и  получались,  токмо  З'Ьло   тем- 
ныя,  съ  такими    затруднительными  запросами,  что  не  токмо  въ 
н-Ьсколько    м-Ьсяцевъ,    но    ниже    чрезъ    н'Ьсколько  л-Ьтъ,   исправиться 
неможно".  Повидимому,  такой  „затруднительный  запросъ"  Сенатъ  уви- 
далъ  и  въ  данномъ  случат.  Говоря  вообще,  Сенатъ,  въ  свою  очередь, 
при  первой  возможности,  старался  отклонять  отъ  себя   р'Ьшен1е  труд- 
ныхъ  вопросовъ,  иногда  при  томъ  же  не  входя  ни  въ  камя   предвари- 
тельныя  пзыскашя.  Именно  такъ  посту пилъ  Пр.  Сенатъ,  когда  до  него 
дошло    вышеуказанное    доношеше   смоленскаго    губернатора  съ  поло- 
женною на  немъ  резолюгиею  Кабинета   министровъ.    Въ  журнал-Ь  Пр. 
Сената  за  декабрь  1739  г.,  хранящемся  въ  одномъ  изъ  архивовъ  нашихъ, 
мы  нашли,  въ  записи  отъ  19  декабря,  сл'Ьдующ1ц  сенатскш  приговоръ: 
„по  резолюд1и    Кабинета    Ея  Н-го  Величества,    подписанной  на  доно-. 
шети    смоленскаго    губернатора   Бутурлина    объ  учиненш  Пр.  Сенату 
рп  зсмотр'Ьн1я  и  р'Ьшен1я  о  нештрафоваши  его  коллег1ямъ  и  канцеляр]ямъ 
и  прочимъ  м-Ьстамъ,  а  о  бытги  ему  подъ  единимъ  штрафомъ  Пр 
Сената,  подать   въ  Кабинетъ  Ея  И-го   Величества  сообщеше,  въ  ко- 
торомъ    представить,    что    губернато2ювъ,  за  неисправлеше ,  велтно 
коллеггямъ  штрафовать  по  состоявшемуся  въ  737  г.,  мая  3  дня 
именному   Ея   П-го  Величества   указу  и  для  того   Сенату  тог 
собою  отмпнить  немоэ/сно" .  *)  Зд-Ьсь,  такимъ  образомъ,  Сенатъ  перво- 
начально хот-Ьлъ  снова  передать  д-Ьло  на   р-Ьшен^е    Кабинета.  Однако, 
спустя    почти    м-Ьсяцъ     посл-Ь    этого    приговора,    Пр.    Сенатъ    счелъ 
возможнымъ     отм-Ьнить     его     и   не    входить     уже    вт,    Кабинетъ     съ 
указаннымъ  выше  сообщев1емъ.  Именно,    въ  журнал'Ь  отъ    15    января 
1740  г.  читаемъ,  что,  по  докладу  оберъ-секретаря    Демидова,  напоми- 
навшаго  Сенату  о  приговор-Ь  его  отъ  19  декабря,    Сенатъ, — принявъ 
во    внимаше,  что  „оный  Ея  И-го  Величества  указъ  (отъ  3  мая  1737  г.) 
состоялся  на  представленк  Пр.  Сената,  къ  тому  же  ноября  15  дня 
прошлаго    1739    г.  по  Ея  И-го  В-ва  указу  -)   вел-Ьно,  ежели  на    кого 
штрафы     положены     будутъ     неправильно,    за     то     штрафовать    су- 
дей и     секретарей     десятою  долею,  —  того    рода   разсудили:    выше- 
писаннаго      сообщешя     въ     Кабинетъ     Ея    И-го     Величества     не  по- 
давать,   а    въ     Смоленскую     губернскую     канцеляр1ю  послать  указъ, 
въ  которомъ   объявить,    что,  хотя  коллепямъ  и  вел-Ьно    губернаторовъ 
штрафовать,  однакожъ,  потомъ  за  неправыя  положен1я  вел'Ьно  штрафовав. 

1)  Арх.  Мин.  Юстищи,  журналы  и  протоколы  за  декабрь  1739  г.,  кн.  307 
2188,  л.  129. 

-)  Въ  I  П.  С.  3.,  подъ  Л'о  7946,  указъ  этотъ  обозначенъ,  какъ  Г'енатек1й, 
но  онъ  прошелъ  черезъ  Кабинетъ  министровъ. 
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и  суден  и  для  того,  въ  отлтиу  оныхъ  укамвъ,  другого  01]ред1^лен1я 
Сенатъ  учи  вить  не  можетъ"  ').  Интересно  также  отм-Ьтить,  что  доно- 
шев1е  Бутурлина  изложено  въ  журнал'Ь  Сената  такъ,  какъ  будто  онъ 
„требовалъ,  чтобъ  Смоленскую  губернгю  подвергнуть  подъ  единый 
штрафъ,  по-прежнему,  Сената",  тогда  какъ  имъ  поднимался  общ! к 
вопросъ  о  неудобств-Ь  подчинен1я  многимъ  учрежден1ямъ  нашихъ  губер- 
наторовъ,  что  и  придаетъ  этому  доношен1ю  изв'Ьстную  ц-Ьнность.  Ни 
Кабинетъ,  ни  Сенатъ,  однако,  не  хот'Ьли  такой  постановки  д-бла,  при 
чемъ  первый  просто  откогонилъ  отъ  себя  р'Ьшен1е  этого  труднаго  з'Ьла, 
передавъ  его  Сенату  „для  учинеБ1я  р'Ьшен1я",  какъ  онъ  это  д'^лалъ 
неразъ  и  въ  другихъ  подобныхъ  случаяхъ.  Что  же  касается  Сената,  то 
онъ,  по  первому  своему  приговору,  хот'Ьлъ  было  вновь  перенести  все 
д-бло  на  р'Ьшен1е  Кабинета,  основываясь  на  чисто-формальномъ  отвод-Ь, 
что  будто-то  бы  ему  того  „собою  отм'Ьнить  неможно",  хотя  невозмож- 
ность формальнаго  р'Ьшен1я  д'Ьла  вовсе  не  исключала  его  права  рав- 
смотр'Ьть  вопросъ  по  существу,  войдя  зат'Ьмъ  съ  своимъ  „мн'Ьшемъ"  въ 
Кабинетъ,  прим'Ьры  чему  бывали  нер'Ьдко  въ  практик'Ь  Сената  (какъ 
это  видно  изъ  напечатанныхъ  нами  „бумагъ  Кабинета  министровъ"). 
Зат'Ьмъ  приговоръ  этотъ  былъ  отм'Ьненъ  уже  по  другому  основан1ю: 
Сенатъ,  принявъ  во  внимание,  что  неудобный, — по  мн']Ьн1ю  Бутурлина, — 
указъ  8  мая  1737  г.  состоялся  по  его.  Сената,  собственному  пред- 
ставлен1Ю,  не  нашелъ  возможнымъ  самъ  итти  противъ  него  и,  пред- 
ставивъ  весь  вопросъ  въ  томъ  вид-Ь,  что  онъ  им^етъ  отноп1ен1е  къ  одной 
только  Смоленской  губерн1и,  предложилъ  канцеляр1и  означенной  губернии 
оОратить  вниманхе  на  ука  зъ  отъ  1 5  ноя  бря  1739  г.,  предписывающш  штрафовать 
„занеправыя  положешя"  (доимокъ  и  штрафовъ)  п  сг/с?ег1,  какъ-будто  такое 
штрафован1е  могло  въ  чемъ -либо  значительно  облегчить  губернаторовъ,если- 
быдаже  предположить,  что  оно  неукоснительно  соблюдалось!  Такимъ  обра- 
зомъ,  вопросъ,  поднятый  Бутурлинымъ,  не  былъ  разр^ЬЕзанъ  въ  царствован1е 
Анны.  Но,  мысль,  положенная  въ  основу  его  „доношетя",  а  именно  мысль  о 
необходимости  губернаторамъ  быть  подъ  единымъ  штрафомъ  Щ).  Се- 
^<а7/ш,  не  пропала  совершенно.  При  Елизавет'Ь  Петровне,  по  указу  31  ав- 
густа 1742  г.,  штрафы  съ  губернаторовъ  и  воеводъ  стали  налагаться  ;/о)/С(5 
Пр.  Сенатомъ,  при  чемъ  даже  была  установлена  общая  такса  этихъ 
штрафовъ  (I  П.  С.  3.,  Л»  8609).  Интересно  отм-Ьтить,  что  этотъ  указъ 
былъ  изланъ  Сенатомъ  потому,  что  упоминавшаяся  нами  неразъ 
высочайшая  резолюцхя  3  мая  1737  г.,  на  доклад-Ь  Сената  (противъ 
которой  протестовалъ  Бутурлинъ),  оказывала  на  практик-Ь  мало  д'Ьй- 
СТВ1Я.  И  вотъ  Сенатъ — „чтобъ,  какъ  они,  губернаторы,  такъ  провинцхаль- 

1)  1Ыс1ет,   журналы  и  проток.    Пр.  Сената   за  январь    1740  г.  кн.  308 '2189 
л.  141  II  об. 
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ные  и  городовые  воеводы,  впредь  въ  сбор'Ь  подушныхъ  денегъ  и  въ 
высылк-Ь  оныхъ  исправн-Ье  и  осторожн-Ье  поступали"  — повел-Ьваехъ,,  на 
оныхъ  губернаторовъ  и  воеводъ  положить  штрафъ  въ  Сенатъ^^ . 
Сенатъ  зат-Ьмъ  самъ,  по  указу  17  марта  1746  г.,  угрожаетъ  штра- 
фомъ  губернаторамъ  и  воеводамъ  за  медленность  въ  доставлен1и  гене- 
ралитету св'Ьд'Ьнш  о  ревизш  (1Ь.,  Л»  92()8)  и  т.  д.  Впрочемъ,  по  указу 
1  декабря  1746  г.,  военная  коллег1я  вновь  получила  право  штра({)Ова- 
Н1я  губернаторовъ  и  воеводъ  по  своему  ус.мотрттю,  въ  случа'Ь 
„нерапортован1я",  со  стороны  ихъ,  различнымъ  военнымъ  канцеляр1ямъ. 
Пзъ  указа  этого  видно,  что  штрафоваше  губернаторовъ  и  воеводъ 
даже  со  стороны  военной  коллепи  (всегда  почти  самостоятельно  стояв- 
шей по  отношен1ю  къ  Пр.  Сенату)  прекратилось  посл-Ь  издан1я  указа 
1742  г.,  что,  въ  свою  очередь,  не  замедлило  вызвать  „неисполнеше" 
означенными  властями  предписанш  различныхъ  военныхъ  кан[].еляр1Й, 
подчиненныхъ  названной  коллег1и. 

Мы,  къ  сожал-Ьнхю,  не  знаемъ,  какъ  относился  къ  практик-Ь  Пр. 
Сената  по  данному  вопросу  самъ  А.  Б.  Бутурлинъ,  назначенный  27 
{юня  1744  г.  къ  присутствован1ю  въ  Пр.  Сенат-Ь  и  бывш1й  тамъ  (съ 
н'Ькоторыми,  впрочемъ,  перерывами)  до  6  сентября  1748  г.,  когда  ему 
было  разр'Ьшено  бывать  въ  засЬдан^яхъ  Пр.  Сената  лишь  по  однимъ 
только  ваоюнымъ  государственны мъ  д-Ьламъ.  Не  подлежитъ,  однако, 
сомн'Ьн1Ю,  что  однимъ  подчинен1емъ  губернаторовъ  Сенату  вопросъ  не 
разр'Ьшался,  хотя  и  во  многовластш  надъ  ними  было  мало  толку.  Необхо- 
димо было  иначе  поставить  д(5г/«й:?уш  губернатора,  провести  бол'Ье  глубоко 
начало ^ог/ 3(9/5. 1енгя  властей  въ  м'Ьстномъуправлен1и,  создать  самоуправле- 
ше  въ  губершяхъ,  усилить  контроль  центра  надъ  д-Ьятельностью  губерна- 
тора, что  и  пыталось,  такъ  или  иначе,  провести  законодательство  Екатерины 
И.  Въ  нашу  задачу  не  входитъ  разсмотр-Ьн1е  всЬхъ  этихъ  сложныхъ 
вопросовъ.  Но,  любопытно,  однако,  отм'Ьтить,  что  и  это  законодательство  не 
отказалось  вполн-Ь  отъ  мысли,  высказанной Бутурлинымъ, — за  неим'Ьшемъ, 
конечно,  другого  общаго  органа  контроля,  кром'Ь  Сената,  въ  центр-Ь 
имперш.  Еще  до  „учреждешя  о  губершяхъ",  въ  такъ  наз.  „наставле- 
ши  губернаторамъ",  изданномъ  21  апр-Ьля  1764  г.,  было  выставлено  то 
положеше,  что  губернаторъ,  какъ  „пов'Ьренная  отъ  насъ  особа  и  какъ 
глава  и  хозяинъ  всей  врученной  въ  смотр-Ьихе  его  губерн1и,  состоять 
им-Ьетъ  подъ  собственнымъ  нашимъ  и  Сената  нашего  втдтшемъ, 
почему  и  указы  только  отъ  насъ  и  Сената  нашего  пргемленъъ", 
(1Ь.,  №  12137,  ст.  I).  „Учреждеше  о  губершяхъ"  ставитъ,  какъ  изв-Ьстно, 
чрезвычайно  высоко  .,государева  нам'Ьстника",  или  „генералъ-губерна- 
тора",  опред'Ьляемаго  (вм-Ьст-Ь  съ  губернаторомъ  и  вице-губернаторомъ) 
отъимператорскаго  величества,  ничего  не  говоря,  впрочемъ,©  порядке  ихъ 
отв-Ьтственности.  Несомн'Ьнно, однако,  что  „наставлеше  губернаторамъ"  не 
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потеряло  своей  силы  и  поел*  издан1"я  ,.учрежден1я":  по  крайней  м^Ьр-Ь, 
въ  одвомъ  указ-Ь  Сената  отъ  1778  г.  было  разъяснено,  что  по  силЪ 
3  п  статьи  означеннаго  „наставлен1я",  — жалобы  на  генералъ-губерна- 
торовъ  должны  относимы  быть  ьъ  Сеиатъ,  а  отнюдь  ни  въ  какое 
другое  м^Ьсто,  почему  и  было  подтверждено  той  коллепи,  до  которой 
указъ  относился,  „чтобъ  она  впредь  таковыхъ  жалобъ  на  генералъ- 
губернатора,  яко  неподлеок'ащихъ  суду  ел,  не  только  не  уважала,  но 
не  оставляла  бы  безъ  должнаго  взыскашя,  на  т-Ьхъ  м'Ьстахъ,  кои  иногда 
не  по  принадлежности  мЪста,  въ  противность  вышепрописаннаго  ..на- 
ставлешя",  въ  ту  коллег1Ю  вступать  будутъ  (1Ъ.,  Л°  14880). 

Коснемся,  наконецъ,  и  другого  доношешя  А.  Б.  Бутурлина  въ  ка- 
€инетъ,  служащаго  какъ  бы  иллюстрац1ею  къ  первому  его  доношенш, 
нами  уже  выше  рагсмотр-Ьнному.  Второе  доношенхе  смоленскаго  губер- 
натора отъ  29  ноября  1739  г.  сопровождается  .,копгею  о  изнелоэкеиги 
въ  продолжети  счета"  ^  посланною  имъ  одновременно  также  въ  Сенатъ 
и  ревпз10нъ-контору.  Въ  доношенш  указывается,  что  „отъперем'Ьнныхъ 
формъ  (въ  книгахъ)  велишя  затруднен1я  и  остановка  въ  окончашп  сче- 
товъ  сл'Ьдуютъ"  и  зат'Ьмъ  „сколько  ни  рачительствуешь" —  „никакъ  не 
только  на  срочное  число"  нельзя  счета  „къ  довершению  привесть",  но, 
„за  многод'Ьл1емъ,  продолжается  въ  не  малое  время  и  такъ  годъ  отъ  году 
губернскихъ  прпходовъ  и  расходовъ  денежной  казны  досконально  познать 
не  безъ  труда,  а  расходчики  межъ  того  уже  иные  мнопе  померли  и  отлучи- 
лись по  разнымъ  м'Ьстамъ,  на  что  бол^Ье  никакого  способу  не  пршскивая, 
какъ  Т0Ч1Ю,  ежели  высочайшимъ  произволетемъ  Ея  И.  В-ва  Кабинета 
оставленъ  будетъ  годовой  ропортъ  посылкою  въ  камеръ-коллепю, 
ибо  обстоятельные  м'Ьсячные  рапорты  отъ  губерти  присылаются,  по 
которымъ  свободно  см^Ьтить  и  вид'Ьть  можно  о  всемъ  годовомъ  при- 
ходт  и  расходт  денежномъ,  такожъ  и  о  прибавк-Ь  срока  въ  отправ ле- 
ти счетовъ,  какъ  и  отъ  24  декабря  1735  г.  отъ  меня  высокому  Каби- 
нету Ея  И.  В-ва  все  тогда  было  донесено" . 

Если  „доношен1е''  Бутурлина,  нами  выше  разобранное,  возбуждало 
общ1п  вопросъ  о  порядке  подчинения  губернаторовъ,  то  второе  доно- 
шеше  находило  .,крапнее  неможеше"  въ  составленш  „счетовъ  годовыхъ" 
и  „въ  необходимости"  отсылки  ихъ  на  указаные  сроки'-,  почему  и  тре- 
бовало, какь  прибавки  срока  въ  отправлеши  счетовъ,  такъ  и  отм'Ьны 
годовыхъ  счетовъ.  Крайняя  запутанность  денежнаго  счетоводства  въ 
первой  половине  Х^'Ш  в-Ька  на  м-Ьстахъ  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю  и, 
сколько  бы  мы  ни  относили  этой  запутанности  на  счетъ  губернской 
администрац1и,  то  неум-Ьншей  справиться  съ  д-Ьломъ  отчетности,  то 
нам-Ёренно  медлившей  въ  отправлены  счетовъ,  чтобъ  скрыть  т*  или 
иные  недочеты  по  сбору  доходовъ  и  ихъ  расходовашю  и  т.  п.,  несо- 
мн-Ьнно,    въ  самой  постановк'Ь  счетоводства  по  губерн1ямъ  было  немало 
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недостатковъ.  Эти  недостатки  и  выставлены  весьма  ярко  смоленски мъ 
губернаторомъ  въ  его  коп1и  „о  11знеможен10  вь  продолженхи  счета"  и 
притомъ  выставлены  настолько  въ  обобщенномъ  вид'б,  что  они,  несо- 
мн-Ьнно,  им-^ли  м'Ьсто  повсюду,  въ  любой  губернской  канцелярии.  .,Какъ 
годъ  окончился,  тотъ  прежнш  приходчикъ", — говоритъ  авторъ  выше- 
названной кои1и, — „по  сил-Ь  указовъ  принужденъ  немедленно  вдаться 
въ  д-Ьла  и  остатняго  мЪсяца, репортъ,  подлежащ1й  въ  камеръ  коллепю, 
внося  въ  оный  остаточную  всю,  съ  расписан1емъ  но  годамъ, — сумму, 
показуя  и  доимку  и  всЬ  книги  приходный  и  расходный  пересматривать ') 
и  потомъ  остатокъ  денежный  сводить,  по  нпхь  перебиравши  справ- 
ливатьея.  Но  указанный  репортъ  „остатняго  м-Ьсяца"  посылается  не  только 
въ  камеръ-коллегш,  а  и  въ  рядъ  другихъучреждешй,  -)  почему  кои1исъ 
этихъ  репортовъ,  малымъ  временемъ  совершить  никакъ  можетъ,  сколько 
бы  ни  хот'Ьлъ  въ  томъ  остальномъ  поступать".  А.  Б.  Бутурлинъ 
думаетъ,  что  „кто  (бы)  ни  былъ  у  сихъ  д'Ёлъ  д-Ьйствательно  сочини- 
телемъ,  то  не  удобъ,  в'1Ьроятно,  будетъ,  сколь  многаго  затруднен1я  въ  томъ 
и  мозголомство  приноситъ  отъ  состояш.ихъ  вновь  формъ"  (КНЙГЪ).  Во 
всякомъ  случать,  какъ  бы  усп'Ьшно  расходчикъ  ни  работалъ,  меньше 
какъ  въ  два  м'Ьсяца  онъ  не  можетъ  „во  всЬ  м'бста  репортовъ  окончить". 
Къ  тому  же  у  него  есть  и  еще  д'Ьла:  „не  допуская  окончан1я  года, 
заблаговременно  долженъ  (онъ)  сочинить  и  отдать  вновь  опред'Ьленному 
приходчику  четыре  книги"^),  а  потомъ  онъ  долженъ  приняться  за  сочи- 


1)  А.  Б.  Бутурлинъ  перечпсляетъ  подробно  эти  книги,  указывая,  что 
„за  многоим-Ьющимися,  кромЬ  опред'Ёленныхъ  къ  содержан1ю  по  форм1з  книгъ 
размыхъ  доходовъ,  которыя  учинены  для  записки  неподлежащихъ  въ  тЪхъ  кни- 
гахъ  сборахъ,  яко  то  съ  719  по  732  г.  дв-Ь,  неокладнымъ  сборамъ  одна,  за  про- 
данную гербовую  бумагу  одна,  сбора  печатныхъ  пошлинъ  одна,  сь  челобитчико- 
выхъ  д'Ёлъ  одна,  кр11постныхь  д-Ёлъ  одна,  сбора  печатныхъ  пошлинъ  одна, 
контрактовыхъ  одна,  тарифнымъ  ефпмкамъ  одна,  взятымъ  деньгаыъ  отъ  церков- 
виковъ  одна,  положенныхъ  на  лазаретъ,  объявленнымъ  съ  вЪнечныхъ  памятей, 
одна,  пров1антскимъ  доходамъ  одна,  итого  12  книгъ;  расходныхъ:  канцелярскаго 
мелочного  расхода  одна,  тарифнымъ  ефимкамъ  одна,  фортикац1оннымъ  день- 
гамъ  одна,  итого  расходныхъ  4,  всего  16  книгъ,  а  съ  опредЪленнымп  по  форм-Ё 
19,  по  которымъ  скоро  повЪрить  все  довольнаго  времени  требуетъ"  (С9орни1гЪ 
И.  Р.  И.  Общ.,  т.  СХХХ,  стр.  673  и  ел.). 

-)  А  именно  въ  Пр.  Сенатъ,  въ  штатсъ-контору,  въ  канцеляр1ю  главной 
артиллер1и  и  фортификац1и,  въ  пров1антскую  контору,  въ  адмиральскую  коллег1ю 
въ  канцеляр1ю  конфискац1и,  въ  печатную  контору. 

3|  Первую  (книгу)  по  Смоленску  съ  уЪздомъ.  вторую— присутственныхъ  къ 
Смоленску  городовъ  съ  уЪзды  жъ,  что  на  комъ  какого  сбору  осталось  въдоим- 
кЪ,  выключая  тЪхъ  городовъ  изъ  оклада,  въ'его  году  взысканная,  и  для  того 
принужденъ  всю  приходную  книгу  проходить  и  того  смотрЪть,  такъ  же  2  книги, 
съ  прописаа1емъ  оклада  на  настоящей  годъ,  къ  взыскан1ю  того,  вновь  определен- 
ному приходчику  заготовить. 
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неше  годового  репорта,  въ  который  вноситъ  окладъ  того  настоящаго 
года,  и  взятое  изъ  доимки,  и  зач-Ь-мъ  сполна  не  собрано,  по  годамъ, 
по  м-Ьста-мъ  и  по  сборамъ,  и  расходъ  того  года  подписывается,  что  отъ 
того  расхода  будетъ  остатка  по  сборамъ,  и  многимъ  письмамъ  и  по- 
в-Ёркою  по  всЬмъ  книгамъ  тогожъ  времени  требуетъ,  какъ  годовой 
счетъ".  Зат'Ьмъ  тотъ  же  приходчикъ  долженъ  давать  скор'Ье  отв-Ьты, 
„для  знашя  губернаторскаго"  самому  правителю  губерн1и  по  вс1^мъ  сбо- 
рамъ и  расходамъ,  а  губернаторъ  ждетъ  отъ  него  этихъ  отвМ'овъ  „въ  луч- 
шую предосторожность",  наипаче,  „желая  знать"  по  должности,  н'Ьтъ  ли 
какого  похищешя  въ  казн'Ь  и  т .  п . ;  если  же  губернаторъ  захот'Ьлъ  бы 
„дожидаться  счета  по  форм-Ь"  •  и  не  отрывать  приходчика  отъ  д-Ьла  (на 
которое  надобно  близъ  двухъ  м'Ьсяцевъ"),  то  онъ  рискуетъ,  „яко  пра- 
витель губерн1и"  остаться  о  приход-Ь  и  расход'Ь  безв-Ьдомъ.  Не  про- 
волжая  дальиМптаго  обзора  всЬхъ  затрудненш  въ  губернскомъ  сче- 
товодств'Ь,  отм'Ьченныхъ  очень  подробно  Бутурлинымъ,  зам'Ьтимъ  во- 
обще, что,  по  мн-Ьтю  автора  доношешя,  приходчикъ,  —  „оть  мно- 
жества д-Ьлъ  засуетяся"  (въ  этой  „сует-Ь  немалую  роль  принямаютъ" 
обр'Ьтающ1еся  у  сл-Ьдстетя  всякихъ  доходовъ  офицеры),  въ  конц-Ь  кон- 
цовъ  сь  прямого  пути  собьеться  и,  какъ-бы  тщательно  ни  желалъ 
зачать  счетъ  производить,  но  изображенный  (авторомъ  доношешя) 
.,пом'Ьшательства  въ  годъ  не  допустятъ  до  рукъ  того  приттить,  не 
токмо  въ  указное  время  исправиться",  между  тЪмъ  за  всЬ  эти 
неисправности  отвЪчаетъ,  конечно,  прежде  всего  губернаторъ.  Безвы- 
ходное положеше  губернатора,  въ  д-Ьл^  срочной  отчетности  приходовъ  и 
расходовъ  денежной  казны,  живо  изображенное  Бутурлинымъ,  требовало  со 
стороны  центральной  власти  внимательнаго  обсуждешя  вопроса  него  корен 
наго  изм-Ьненхя.  Кабинетъ  министровъ,  однако,  и  въ  данномъ  случа-Ь 
(резолющею  своею  отъ  29  декабря  1739  г.)  переслалъ  доношен1е 
Бутурлина  на  разсмотр-Ьихе  Пр.  Сената,  который  долженъ  былъ  самъ 
„по  сему  доношешю  р'Ьшеше  учинить".  Но,  Сенатъ,  получивъ  означен- 
ную резолюцш  (какъ  это  видно  изъ  журнала  отъ  3  января  1740  г.), 
приговорилъ:  „сообща  (означенное  доношенте  Бутурлина)  съ  им'Ьющими 
въ  Сенат-Ь  прежними  его  доношен1ями,  и  что  по  онымъ  учинено,  доло- 
жить ')"  (впредь),  т.-е.,  иначе  говоря,  отложилъ  разсмотр'Ьше  даннаго 
вопроса  на  неопред'Ьленное  время,  какъ  отложено  было  самимъ  Каби- 
нетомъ  безъ  р-Ьшешя  доношен1е  Бутурлина  отъ  2-4:  декабря  735  г.  „о 
затруднен1и  прошлыхъ  л^тъ  счетовъ  по  присланнымъ  изъ  камеръ-колле- 
пи  разнымъ    формамъ"    и  пр.    -).  Къ    сожал'1Ьшю,    мы    не    нашли    въ 

')  Арх.  М.  Юст.,  журн.  п  проток.  Пр.  Сената  за  январь  1740  г..  кн   308/2189 
л.  400. 

'-)  Сборн.  П.  Р.  И.  Общ.,  т.  СХ1У,  стр.  19. 
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журналахъ  Сената  указанш  на  дальнейшую  судьбу  разсмотр-Ьниаго 
ДОНОШ0Н1Я  Бутурлина.  Едва  ли,  впрочемъ,  однимъ  упрощешемъ  формъ 
счетоводства  въ  губернскихъ  канцеляр1яхъ,  а  равно  увеличешемъ  числа 
лицъ,  зав-Ьдывающихъ  денежной  отчетностью  по  сбору  и  расходу  денегъ» 
наконецъ — изм'Ьнен1емъ  сроковъ  подачи  отчетовъ,  можно  было  уни- 
чтожить „изнеможен1е  въ  продол жен1и  счетовъ",  какъ  думалъ  Бутур- 
линъ.  Необходимо  было  совершенно  выд-Ьлить  всяшя  финансовыя  опе- 
рац1и  изъ  фуикц1й  губернаторовъ  и  ихъ  канцелярш,  поручивъ  ихъ 
ведеше  особымъ  учреждешямъ,  что  и  д-Ьлается  при  Екатерин-Ь  II. 
Донесен1я  Бутурлина  во  всякомъ  случа-Ь  заслуживаютъ  внимашя,  какъ 
яркая  картина  существовавшихъ  въ  области  губернской  денежной  отчет- 
ности непорядковъ. 

Александръ  Филипповъ. 


у. 

Къ  ястощ  СН0ШЕ11Е  восковскип  шшШ  съ  рискии  папаин, 

Ц'ёлован1е  папской  туфли. 

Е.  Шмурло. 

Какъ  пзв'Ьстно,  этикетъ  папскаго  двора,  въ  сношен1яхъ  диплома- 
тическихъ,  требу етъ,  чтобы  посланники  католическихъ  государей,  пред- 
ставляясь на  ауд1енц1яхъ  пап-Ь,  совершали  кол-Ьнопреклонеше  предъ 
нимъ  п  ц-Ьловали  его  туфлю  ^).  Выросшее  на  почв-Ь  признашя  духов- 
наго  супремата  римскаго  епископа  въ  христтанской  церкви,  требоваше 
это  въ  старое  время  предъявлялось  также  къ  государямъ  инослав- 
нымъ  и  инов'Ьрнымъ,  что  не  разъ  вызывало  непр1ятные,  нежелатель- 
ные конфликты  по  причршамъ  релипознаго  и  политическаго  характера. 
Въ  глазахъ  русскихъ  людей  ХУ1  и  ХУП  стол'Ьт1й  актъ  ц-Ьловантя  пап- 
ской ноги  носилъ  характеръ  признашя  надъ  собою,  и  въ  области 
церкви,  и  въ  области  государства,  власти,  выше  стояш,ей, — какъ  бы 
шатостью  въ  в-Ьр^Ь,  изм-Ьной  православ1ю  и,  съ  другой  стороны,  попу- 
щешемъ  своими  правами,  отказомъ  отъ  той  политической  независимо- 
сти, которую  въ  остальныхъ  случаяхъ  московсюе  государи,  какъ  разъ 
наоборотъ,  сознательно  старались  постоянно  подчеркивать  и  выстав- 
лять на  видъ.  То,  что  въ  представленхи  католиковъ  Западной  Европы 
являлось  совершенно  нормальнымъ  и  естественнымъ  звеномъ  въ  общемъ 
стро-Ь  международной  жизни,  для  современниковъ  Ивана  Грознаго  и 
АлексЬя  Михайловича  бол'Ьзненно  звучало  горькимъ  напоминашемъ  о 
злыхъ  временахъ  татарщины,  о  торжеств-Ь,  хотя  и  временномъ,  но  не 
мен'Ье  обидномъ,  поляковъ,  о  прежнихъ  пресмыкашяхъ  и  унижен1яхъ 
разнаго  рода. 

Потому  ли,  что  русское  общество  конца  ХУ  и  начала  ХУ1  сто- 
л'Ьтш  еще  не  усп-Ьдо  проникнуться  идеей  государственной  самостоятель- 
ности и  не  такъ  реагировало  на  упомянутый  ритуалъ;  потому  ли,  что 
соотв-Ьтст венные  источники  до  насъ  не  дошли;  но  какихъ-либо  кон- 
фликтовъ  по  поводу  ц-Ьлованхя  папской  туфли,  въ    пер10дъ    сношен1й 


^)  Если  съ  вступлен1емъ  на  престолъ  нын'Ь  царствующаго  папы  правило  это 
фактпческп  и  не  применяется,  то  не  потому,  чтобы  оно  было  отменно  йе  ^и^е, 
а  исключительно  въ  силу  личнаго  нежелан1я  П1я  X  применять  его  на  д-Ьл*.  Еще 
при  Льв1^  XIII  оно  соблюдалось  во  всей  строгости. 
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оъ  Римскимъ  дворомъ  великихъ  князей  московскихъ  Ивана  III  и  Васи- 
Л1Я  III,  мы  совершенно  не  знаемъ.  От.  П.  Пирлингъ,  въ  своемъ  изв-Ьст- 
номъ  трудЪ,  очень  тщательно  подбиравшш  данныя  касательно  деко- 
ративной стороны  диаломатическихъ  сношенш  Рима  съ  Москвой,  не 
нашолъ  въ  современныхъ  памятникахъ,  ни  въ  русскихъ,  ни  въ  ино- 
странныхъ,  никакихъ  указанш,  для  этой  поры,  даже  на  то,  чтобы  ц^Ь л о- 
ваше  туфли  им']Ьло  м-Ьсто  само  по  себ-Ь'). 

За  время  великаго  князя  Ивана  Васильевича  и  его  сына  хможно  на- 
считать восемь  посольствъ  къ  римскимъ  папамъ.  О  первомъ  появлен1и 
Джанбаттисты  делла  Вольпе  (Ивана  Фрязина)  при  Римскомъ  двор-Ь  въ 
1470  году  сохранились  очень  скудныя  св'Ьд'Ьн1я  -)-,  вторично,  въ  1472 
году,  пр№зжая  за  Соф1ей  Палеологъ,  Вольпе,  въ  прив-Ётственной  р-Ь чи 
Сиксту  IV,  заявлялъ,  что  прибылъ  съ  ц'Ьлью  сложить,  отъ  имени  вели- 
каго князя,  дань  уважен1я  къ  стопамъ  папы  ^);  но,  конечно,  это  было 
не  бол'Ье,  какъ  риторическимъ  украшен1емъ  ^).  Посольство  Семена  Тол- 
бузина  въ  1475  году  вообще  „не  оставило  по  себ'Ь  никакихъ  сл-Ьдовъ"  "'); 
не  многимъ  больше  можно  сказать  и  о  посольств'^  Юр1я  (Траханюта?) 
въ  1485  году  ^).  Разсказывая  о  присутствш  Ралева  ''),  въ  1488  году, 
на  папской  мессЬ,  гд'Ь  ему  было  отведено  почетное  м-Ьсто,  д1ар1Й  Бур- 
хардта  о  ц'Ьли  его  прйзда  говоритъ  въ  выражен1яхъ  самыхъ  общихъ, 
а  объ  ауд1енц1и  даже  и  не  упоминаетъ  ■^).  Посл'Ьдн1й  разъ  сносился 
Иванъ  III  съ  римскими  папами  въ  1500  году,  отправивъ  къ  Апексан- 
дру  Борджьа  Дмитр1я  Ралева  и  Митрофана  Карачарова.  Послы  при- 
сутствовали въ  консисторш,  но  были  ли  на  ауд1енц1и,  остается  неизв-Ьст- 
нымъ  ^).  Такое  же  полное  молчанхе  о  ц'блованш  туфли  и  по  поводу  по-] 

Ц  Отсюда,  конечно,  далеко  до  вывода,  что  цЬлован1я  не  происходило  во- 
все. Римсюе  Д1ар1и  того  времени  очень  скупы  на  подробности  и  изб-Ьгаготъ  гю- 
вторен1я  въ  описан1и  деталей  (въ  каждой  церемонш  всегда  бол'&е  или  мен^Ёе  сход- 
ныхъ),  ограничиваясь  внесен1емъ  индивидуальныхъ  чертъ,  объ  остальномъ  же 
предоставляя  догадываться  выражешями  върод'Ь:  „Отп1а  аИа  Гас1а  зиШ  тоге 
соп8ие1о";  „Вот1пиз  Nоз^е^  рагаШз,  и1  тог18  езЬ";  „т  ог  е  з  оИ  10",  или 
наоборотъ:  „11се1соп1га  погтат  саептоп1агит  П081;гагит,  ас1а  81п1" 
(Л.  ВигсЬагсИ  В1агшт  1ппосеп111  VIII  (Р'|геп2е.  1896),  раззхгп). 

■^)  Р1ег1т^,  Ьа  Еизахе  еЬ  1е  8аш1-81ёо^е,  I  (2-е те  ёйШоп),    137. 

^)  Р1ег1ш^?,  ср.  си.,  I.,  145. 

'')  Ьаи(1ауегип1,  1^11иг  Роп1;Шсет,  §га1,и1а11  8ип1;  йе  зио  ропШюа^и.  сот- 
теп{1ауегип1;  йисет,  е^издие  потше  рейЛиа  аро81;оИс18  (зю  еп1т  сИхепш!)  геуе- 
гепИат  рег8о1уегип1;  (Мига1;оп,  Кег.  НаИсагит  зспрЬгеа,  XXIII,    89). 

■'')  Р1егИп^,  ор.  си.,  I,  200. 

")  Бантышъ-Каменск1й,  Обзоръ  вн'Ьшнихъ  снотен1й  Росс1И,  П,  288. 

")  Посланы  были  оба  брата,  Дмитрхй  и  Мануилъ  (Русская  ЛЪтопись  по 
Никонову  списку,  VI,  123),  но  римсгай  источникъ  упоминаетъ  лишь  объ  одномъ. 

8)  Л.  ВигсЬагсИ  В1апит  Лппосеп!;!!  VIII  (Рхгепге.  1896),  197:  Ога1:оп  1'ео1з 
Киззхае,  ай  8иат  8апс1;11;а1;ет  рго  оЬесИепНа  ргае81:ап(1а  т1880. 

•')  Р1егИп^;,  I,  208. 
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словъ  Васил1я  III:  Дмитр1я  Герасимова,  въ  1525  году,  и  Трусова  съ 
Лодыгинымъ,  въ  1528-мъ.  Относительно  посл1Ьднихъ  осталось  даже  не- 
изв'&стнымъ,  была  ли  дана  имъ  ауд1енц1я  или  н1Ьтъ   '). 

Прошло  полстол'Ьт1я;  на  сцену  выступило  новое  покол-Ьнге.  Идея 
престижа  и  велич1я  Русскаго  государства  пустила  больш1е  корни;  но 
какъ  разъ  вн'Ьшнхя  услов1я  плохо  гармонировали  съ  нею.  Обезсиленный 
и  ст1>сненный  счастливымъ  соперникомъ,  королемъ  польскимъ,  Иванъ 
Грозный  шлетъ  въ  Римъ  къ  Григор1ю  XIII  Истому  Шевригина  просить 
поддержки  и  посредничества  въ  неудачной  борьб-Ь  съ  Стефаномъ  Ватор1емъ. 
Вопроса  о  ц'Ьловаши  папской  ноги,  какъ  вопроса,  еще  не  существуетъ: 
наказъ,  данный  Истом'Ь,  останавливается  на  услов1яхъ,  при  какихъ 
М0СК0ВСК1Й  гонецъ  долженъ  отдавать  царскую  грамоту  пап-Ь,  при  какихъ 
им'Ёетъ  право  принять  приглашен1е  на  об'Ьдъ,  нам-Ьчаотъ  программу  р-Ьчей; 
но  ни  однимъ  словомъ  не  касается  туфли, — въ  ту  минуту  ея  какъ  бы 
вовсе  не  существовало  для  московской  дипломат1и.  Между  т-Ьмъ  въ  Рим']^ 
Шевригину  ц'Ьлован1е  ноги  было  поставлено  услов1емъ  допущен1я  къ 
ауд1енцш.  Возражешя  оказались  безполезны,  политически  же  горизонтъ 
Москвы  былъ  обложенъ  такими  темными  тучами;  отъ  усп-бха  мисс1я 
завис'Ьло  такъ  многое,  что  было  бы  безум1емъ  рисковать  разр1лвомъ,  и 
Шевригинъ  вынужденъ  былъ  принять  поставленныя  услов1я:  и  римск1е, 
и  польск1е  источники  согласно  свид'Ьтельствуютъ,  что  московсшй  гонецъ 
облобызалъ  папскую  ногу  и  оставался  кол'Ьнопреклоненнымъ  все  время, 
пока  читалась  царская  грамота   -).    Характерно   однако,   что   объ   этомъ 

')  Р1егИпо:.  I,  294,  309—310.  О  посольстве  „въ  Римъ"  (Б.-Каменекчй.  Обзоръ 
внЬшнихъ  сноп1ен1й  Россш,  П,  238)  или,  по  другимъ  указан1ямъ,  ,.въ  Птал1ю" 
(Б.-Каменск1й,  Переписка  между  Росс1ею  и  Польшею,  ч.  I,  стр.  48)  Андрея  Тра- 
ханютова  въ  1506  году,  быть  можетъ,  осторожн-Ье  пока  ничего  не  говорить,  въ 
виду  недостаточнаго  согласования  дааныхъ  и  безъ  того  неполныхъ  п  скудныхъ, 
тЪмъ  бол'Ье.  что  есть  основан1е  въ  Андре'Ь  видеть  посла  не  „въ  Итал1ю",  а  изъ 
„Италейскихъстранъ'ЧСборникъИмп.  Русс.  Истор.Общ.,т.  35,  стр.480— 4й1).Къ тому 
же  Р  и  м  о  м  ъ  старые  наши  памятники  иногда  называютъ  Римскую  НЪмецкую  импе- 
рш.  Сравн.  Пол.  Собр.  Рус.  Л-Ьт.,  ХП,  220:  „О  Рпмскомъ  поел*  и  о  отпущенш 
посла  въ  Ри.мъ.  Того  же  л-Ьта  пр1иде  посолъ  Николай  отъ  Римъскаго  цЬсаря 
бердерпка  о  любвн  и  дружб'Ь,  и  князь  велишй,  почтпвъ  того  посла,  отпустилъ 
его  съ  любов1ю  къ  его  государю;  да  съ  нимъ  же  вм-ёстЪ  отпустилъ  князь  вели- 
ки посла  Юрьа  грека  Тарханшта  къ  цЪсарю  вердерику  съ  любов1ю  же".  Годъ 
спустя,  въ  1490  г.,  Юр1й  Тархан1отъ  вторично  посланъ  былъ  къ  германскому  импе- 
ратору и  разсказъ  объ  этомъ  посольств-Ь  въ  л'Ьтописи  озаглавлеыъ  аналогично 
разсказу  о  перво.мъ  посольств*:  „О  отпущенш  пословъ  въ  Римъ"  (тцмъ  же,  ХП, 
22.3).   Не  трудно  видЬть,  какой  „Римъ"  имелся  въ  виду  въ  обоихъ  случаяхъ. 

-;  Оиевио  ашЪайс1а1;оге  ИеЪЪе  §тап  сИШсоНа  е  геп11:еп2а  пе1  Ъасхаге  1  ркчИ 
а  ХовЬго  81^поге,  диапс1о  е§И  Ги  г1сеуи1:о  риЪИсатеп1:е,  регсЬё  ^иап1;ип^ие  Го5^!?е 
81:а1;о  е50г1;а1,о  11а  тоН;!  а  рхе^аге!  со1  Ьасю  йе!  ргейе,  сИззе,  сЬе  ЬаугеЬЪе  рагИс!- 
ра1;о  ^ие8^о  а1;1:о  а1  зио  райгопе  е  сЬе  диап(1о  §Ие  Гкауеззе  сот.тапс1а1:о  ГЬаугеЪЪе 
р1й  еЬе  Уо1еп1;1ег1  ^а11;о.   Опйе  11  рара  рег  81т11  081:1паг1опе    поп  1о    УоПе  гюеуеге 
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самъ  Шевригинъ  ве  заикнулся  и  словохмъ  въ  отчет-Ь,  поданномъ  въ 
Посольсшй  приказъ  \).  Выть  можетъ,  актъ  этотъ  еще  не  укладывался 
въ  рамки  Статейнаго  списка? 

Полтора  года  спустя,  отправляя  Молвянинова  съ  Тишиной  въ 
въ  Римъ,  Московское  правительство  повторяетъ  предписашя,  дававш1яся 
Шевригину,  по-прежнему  обходя  полнымъ  молчашемъ  вопросъ  о  ц'Ь- 
лован1и  папской  ноги.  Но  Молвяниновъ  -Ьхалъ,  несомн-Ьино,  уже  буду- 
чи на-сторож/Ь.  Поссевину  лишь  съ  большимъ  трудомъ  удалось  уго- 
ворить его  преклонить  кол-Ьна  и  снять  шапку  -).  Угроза  не  быть  до- 
пущеннымъ  до  ауд1енц1и  и  опасен1е,  „не  бывъ  намъ  у  папы,  съ  ч-Ьмъ 
идти  къ  государю  своему,  царю  и  великому  князю?"  ^)  заставили  Мол- 
вянинова сдаться.  Впрочемъ  самое  главное — такъ  ему  казалось — онъ 
отстоялъ:  ц-Ьлованхе  туфли  м'1Ьсто  не  им'ЗЬло.  Въ  отчет-Ь  о  своемъ  по- 
сольств'Ь  онъ  категорически  утверждаетъ,  что  на  обЪихъ  ауд1енп,1яхъ, 
прхемноп  и  отпускной,  они  съ  Тишиною  „пап^Ь  кланелись  близко  ноги, 
а  въ  ногу  не  ц'Ьловали"  *).  Намъ  н'Ьтъ  никакихъ  основашй  не  в-Ьрнть 
Молвянинову;  невидимому,  онъ  старался,  какъ  ум']Ьлъ,  отстоять  инте- 
ресы своего  государя.  Есть  указан1е  на  то,  что  процедура  наклонен1я 
не  обошлась  безъ  выходокъ,  никоимъ  образомъ  не  укладывавшихся 
въ  строг1я  рамки  парадной  церемоши  ^):  но  в-Ьдь  непосредственнаго 
прикосновешя  губъ  къ  туфл^Ь  все  равно  наблюсти  было  невозможно, 
римск1й  церемон1алъ  довольствовался  простой  фикщей  ц-Ьловантя, 
однимъ  наклонен1емъ  „близъ  ноги",  какъ  вполн'Ь  отв-Ьчающей  сущности, 
идо-Ь  ц-бловантя.  Въ  этомъ  отношен1и  любопытно  сравнить  отт^Ьики 
выраженш  папскаго  Д1ар1я  при  описан1и     ауд1енц1и  обоихъ  пословъ: 

„Лиатеп  аисИу!  аЫрзоте!  (1исе  ^),  Шитрейет  бапсиШтз  8иае 


аИ'псИепга  риЪИса,  сЬе  ^И  Ьатеуа  ассогйа1;а,  8е  рпта  поп  рготе11:еуа  а1  аио 
п1ро1;е  (11  ЪасхагИ  1  рхесИ.  Со81  ро1  а  соз^о  де'  рг1е^Ы  з!  хпйиззе  а  диеэ^о,  е  йа 
Хо81:го  81^поге  Ги  г1сеуи1;о  1п  рхепо  сопс181:ого,  е  (1а1  рара  Ьеп1о:патеп1:в  аесоНо 
соп  ^гап  с11то8гга1:1опе  с11  1;епеге22а.  Тотъ  же  источникъ,  въ  другомъ  м-Ьст-Ь,  такъ 
выражается  о  церемон1И  прхема:  сопйоио  аПЧкИепха  ае^ге1;а  (1е1  рара,  йорро  II 
Ъасло  (1е1  р1е(11,  з^апйо  зетрге  1п  ^шоссЫо,  (Иззе  соп  аги^о  й'ип  1п1;егрге1;е  акчше 
роске  раго1е...  (Ы  зиссезз!  (11  Огео;ог10  ХШ  Во1оо;пе8е  и!  Гатео;11а  Вопсотрао:п1. 
Ватик.  Архивъ.  Во1о^пе1:1:1,  т.  45).  См.  еще:  Д1ар1й  Муканц1я  въ  Н.  Ки881ае  Мопи- 
тепга,  I,  Зг^8,  и  Ткехпег,  Аппа1ез  Есс1е81а81;1с1,  Ш,  2й4  (подлинный  слова  приведены 
дал-Ёе  въ  нашемъ  текст'Ь)  и  Кояловичъ,  Деевникъ  посл'Ьдняго  похода  Стефана 
Батор1я,  стр.  8:  8пас  ргасха  з  П1т  т1еИ,  п1з  31е  йа!  пато\у1с,  аЬу  Рар1е20\У1  сха- 
]олуа1  поо'1  у  Ыесхасг  ро82е181;\уо  8рл'ат\'0\уа1.  Ой!  1:о  исгхпИ  та1о  со  то\\'11. 

1)  Пам.  Дипл.  Снопгешй,  X,  17  сл-Ьд. 

2)  Н.  К.  Мопшпеп1:а,  I,  390. 

3)  Пам.  Дипл.  Сношешй,  1,  882. 

4)  Тамъ  же,  I,  883,  885. 

5)  Р1ег1ш^,  Ьа  Киззхе  е!  1е  8а1п1;-81ё^е,  И,  204. 

6)  Князь  Сора  Бонкомпанья.  въ  дом-Ь  котораго  останавливался  Шевригинь. 
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(1ео8си1а1:ит  Мззе,  ас  ^епийехит  тап8188е,  (1опес  тапйаШт  еЬ 
Ииегае  зи!  рппс1р18 1111;егрге1:агеп1:иг" — таковое  показаше  о  Шевригин-Ь. 
А  вотъ  строки.  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  до  Молвянинова  и  Тишины:  „ВхШсиНег 
[иЛиИ  618  рег8иас1еп,  и!  §епийес1;егеп1;  ь1  сари!  (1е1;е§'егеп1.  В1сип1 
еп1т  ш  еогит  тоге  ро811ит  е8зе,  и!  пипдиат  сари!  {1е1:е§ап!  Ьопо- 
118  ^'гаИа,  пес  еИат  ]рзогитте1  с1ис1  е!  рппс1р1 ,  пес  ап!е  1р8ит  §еп  и  - 
11ех1, 86(1  ргоситЪеп1:е8  8ип1,  Лит  Ш1  геуегепИат  Уо1ип1:  ехЫЬеге.  Тап- 
<1ет  ^епийехегип!  е!  сари!  йепийапш!,  8иа(1еп!е  Роззвухпо,  диет 
у1(1еЪап1;иг  та^пореге  уегеп"  ^). 

На  первый  взглядъ  р-Ьчь  идетъ  какъ  будто  о  двухъ  разныхъ 
д'Ьйств1яхъ:  Шевригпнъ  □.■Ьловалъ  ногу  и  стоялъ  кол-Ьнопреклоненный; 
Молвяниновъ  же  только  обнажилъ  голову  п  преклонилъ  кол'Ьна.  Но 
если  вспомнить,  что  еще  до  ауд1енщи  римсше  дипломаты  настаивали 
на  цЪлованш  (показан1е  Молвянинова),  то,  очевидно,  посл'Ьднее  и 
пм'Ьетъ  въ  виду  д1арШ,  когда  онъ  съ  живымъ  удовольств1емъ  отм^Ьчаеть, 
что  Поссевину  удалось  уб'Ьдить  русскаго  посла  въ  необходимости  под- 
чиниться ихъ  требовашямъ. 

Въ  ХЛ'П  стол-Ьин  мы  зкаемъ  всего  лишь  одно  состоявшееся  по- 
сольство къ  Римскому  двору:  посольство  Менез1я  1673  года.  1ез5И'1ъ 
Лавицкш  (1606  г.)  въ  счетъ  не  идетъ:  его  поездка  совпала  поистин-Ь 
^^^  слутной  порою,  когда  обычныя  понят1я  и  представлен1я,  чуть  не 
всЬ,  помутились  и  перепутались;  когда  ыосковскаго  царя  въ  В'Ьчномъ 
город'Ь  представлялъ  челов'Ькъ,  зав'Ьдомо  служившш  интересамъ  Рима, 
а  не  Москвы.  Неоднократно  призываемый  къ  пап-Ь,  подолгу  бесЬдовав- 
ш1й  съ  нимъ  на  самыя  интимныя  темы  ^),  Андрей  Лавицшй  къ  типу 
русскихъ  пословъ,  конечно,  не  подходитъ,  и  поведен]'е  его  могло  бы 
служить  прецедентомъ  въ  томъ  разв1>  смысл-Ь,  что  ярче  указывало 
московской  дипломат1и,  чего  ие  должно  дс^лать  впосл'Ьдств1и.  Бояринъ 
Б.  П.  Шереметевъ  въ  1698  году  представлялся  пап-Ь  частнымъ  лиаомъ 
и  прибылъ  лишь  съ  рекомендательной  грамотой  русскаго  государя; 
т15мъ  бол-Ье  приватный  характеръ  носило  пос'Ьщен1е  „волонтеровъ", 
посланныхъ  Петромъ  Великимъ  обучаться  въ  Итал1и  морскому  д'Ьлу. 
Къ  тому  же  тогда  и  времена  были  друпя:  прежняго  ужаса,  по  край- 
ней м'Ёр'Ь  въ  такой  степени,  какъ  раньше,  туфля  уже  не  возбуждала. 
Правда,  конецъ  ХУН  стол'Ьт1я  еще  не  усп-Ьлъ  воспитать  князей  Кура- 
киныхъ,  которые  (впрочемъ,  уже  довольно  скоро:  въ  1707  году)  увп- 
дятъ  въ  ритуал'Ь  одинъ  лишь  простой  ритуалъ  и  спокойно  прод'Ьлаютъ 
•то,  нп  на  минуту  не  усомнившись  въ  совм^Ьстимости    его  съ    достоин- 


1)  Н.  К.  МопитеШа,  I,  388,  390. 

■-)  Арре1ё  а  р1и81еиг8  герпзез  аи  УаИсап,  а(1т18  а  ёо  1оп§иез  е1;  1п1:1те8  соп- 
\(1:<а1:юп8,  И  ехро8а  аи  Раре  1а  811:иа1;юп  ргё8еп1е  е!  1е8  е8рёгапсе8  (1'а\'еп1Г.  (Р101- 
Ип^,  Ьа  Ки881е  е!;  1е  8а1п1;-8к'§е,  III,  22&)' 
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€твомъ  И  честью  того  лица,  которое  они  представляли  собой  въ  дан- 
ную минуту  ^);  но  Шереметевъ  еще  взб'Ьгалъ  огласки,  хотя  церемо- 
н1ю  прод-Ьлалъ,  повидимому,  легко  и  охотно  2);  среди  же  „волонтеровъ", 
наряду  съ  посл-Ьдователями  боярина,  нашлись  и  ревностные  нривержен- 
цы  старыхъ  порядковъ  ^). 


'^)  „Теперь  будз'  описывать  римскую  свою  бытность,  которув"»  похвально  на- 
1ПШ1}  ,  что  никогда  никто  московской  нац1и  въ  пр1емности  такого  гонору  и  поряд- 
комъ  не  былъ  принятъ,  гд'Ь  во  всЬхъ  церемон1яхъ  такъ  установилъ,  какъ  К7. 
чести  Царскаго  Величества,  такъ  и  къ  своей  персон-Ь,  какъ  и  друглхъ  прочихъ 
Апшистровъ  европскихъ  н  князей  отъ  санкви  прннймаютъ.  II  быв7)  на  авд1енц1и, 
Ц'йловалъ  у  папы  ногу,  также  и  на  всЬхъ  авд1енщяхъ  ногу  ц'Ёловалъ;  и  потомъ 
кардиналамъ  отдавалъ  визиты,  гд-Ь  и  мн'Ь  всЬ  оные  отдали  визиты,  всЬхъ 
съ  восемьнадцать  челов'Ькъ"  (Архивъ  кн.  Куракина,  I,  276). 

^ )  О  ц-блованхи  бояриномъ  Шереметевымъ  папской  ноги  им'Ёются  показан1я 
съ  разныхъ  сторонъ;  оффиц1альныя  записи  придворнаго  церемон1ймейстера,  въ 
двухъ  редакщяхъ;  донесен1е  венещанскаго  агента  и  письмо  кардинала  Оттобони 
венещанскому  дожу;  изв1}ст1я  газетныя  (см.  изданный  мною  Сборникъ  докумен- 
товъ,  относящ.  къ  пстор1и  царствования  имп.  Петра  В.,  т.  I,  стр.  354—356,  Х«№ 
491,  492,  494 — 496).  Если  и  допустить,  что  источникъ  всЬхъ  этихъ  св'Ьд'Ьнхй 
одинъ  и  тотъ  же  и  что  поэтому  еще  н'Ьтъ  основан1я  въ  одномъ  свид'Ьтельств'Ь 
усматривать  подтвержденге  другому,  то  письмо  государственнаго  секретаря  кар- 
динала Спады  къ  в-Ьнскому  нунщю  Санта  Кроче  не  оставляетъ  сомн'Ьн1я  въ  томъ, 
что  Шереметевъ,  действительно,  исполнплъ  все.  что  полагалось  по  римскому 
ритуалу:  Ке1  ♦етро.  сЬе  з!  ё  1гаиепи*о  ([п!  11  51^.  ^епега1е  ЗгегшеНу  Ьа  рго1е8- 
1аи  088е^и^^  1:аи  Ш  п8ре1:1:о9а  (Тетогюпе  уегзо  1а  8ап111а  с11  Ко81го  81^'Г10ге.  е 
то81гаи  8еп1;1теп1:1  (II  С081  раг21а1е  айГеНо  а11а  по81;га  8ап1а  ге1г§)опе,  сЬе  поп 
8о1о  ё  81а1;о  Ьеш§патеп1;е  уее1и!:о  (1а  8иа  Веа1:11;и(1ше,  та  81  ё  тоИо  ассге8сш1;о 
пе1  2е1ап1;1881то  сиоге  (1е11а  111ес1е81та  И  (1е81(1епо  (И  зепИйо  тао;о;1огтеп1е  ас- 
сево  (1а1  1ите  (1е11а  тегка.  оп(1е  81  (Изроп^а  а(1  ип1г81  а11а  с1ие8а  са1:1:оИса 
(Тамъ  же,  стр.  372,  №  510). Въ  описан1и  своего  „Похожден1я  на  Мальт1йскШ 
островъ"  самъ  Шереметевъ.  какъ  известно,  д'Ьлован1е  ноги  обходитъ  иолнымъ 
молчан1емъ  и,  конечно,  онъ  им-Ьдъ  къ  тому  вЪскзя  основан1я,  если  еще  до 
возращен1я  своего  въ  Росс1ю  надъ  нимъ  уже  тягот-Ьдо  обвинен1е  чуть  не  въ  переход'Ь 
въ  католичество  (1езуитъ  Запольсшй),  въ ,  письмЪ  къ  П.  Шпоту  изъ  Варшавы, 
2-го  ноября  1698  г.,  прпводитъ  сл'Ьдующхя  слова  Шереметева:  1р8е,  1П(11и1,  «шп 
1п  репси1о  У11:ае,  1(1ео,  диос1  8Ш1  асси8а1:и8  ари(1  у^апип,  диаз!  Гас1;и8  91т  са1^1ю- 
Исиз,  (|иос1  поп  081:  гегит.  „Мё1апо;е8.  Ех^гака  (1е8  (^1:.и(1е8  (1е  1;Ьёо1о^1е,  г1|'  р1П' 
1о8ор1пе  е!  (Г1п81;о1ге",  II  (Раг18.  1857),  стр.  25. 

3)  Св'Ьд'Ьн1я  о  пребывании  русскихъ  велыможъ  въ  РимЪ  въ  1697—1698  гг. 
не  отличаются  желаемой  точностью.  Н'Ёкоторые  изъ  путешественниковъ  были  на 
ауд1енц1и  у  папы,  друпе  н'Ьтъ,  и  тЪ,  кто  быль,  ногу  цЪловалъ.  (Ср.  выше- 
указанный Сборнйкъ  документовъ,  раазт).  Въ  рукописной  б10граф1и  рода  Мартп 
новичеС!,  изъ  Перасто,  въ  Далмац1и,  разсказывается,  что  17  русскихъ,  находив- 
шихся въ  обучен1и  у  Марка  Мартиновича,  п1)0*здомъ  черезъ  Римъ,  не  согласи 
лись  на  ц1)Л0ван1е  ноги.  (А  Кота  ассоИ!  тоИо  рег  оМхпс  (И  8иа  ЗапШа.  е  (1е81 
(1егоз1  тоИо  (11  уес1ег1о  пе1  8ио  1;г1Ъипа1е  йи-опо  е8аи(111;1  оге  сотрагз!  8иЫ1:атеп1;е 
6880  Магсо  ^епийеазо  а1И  аио!  8асг1  р1ег11,  та  1ого  поп  уо18его  !аге  а  ^^^::;^1а1•(1^ 
с1е1  1ого    гко,  И  Ъа81;о    8о1атеп1:е  (1'11ауеге  у181:о  диеПа    §;уап  тае81а    (1е11а  4аа1| 
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Не  то  было  въ  1673  году,  въ  посольство  Менез1я.  Тогда  д'Ьло  не 
обошлось  безъ  серьезныхъ  затрудненШ,  кон(|1ЛИКтъ  развернулся  во  всей 
спл'Ь.  Сравнительное  обил1е  данныхъ  позволяетъ  выяснить  съ  большей 
отчетливостью,  ч'Ьмъ  въ  другпхъ  подобныхъ  случаяхъ,  столкновеше 
двухъ  интересовъ  и  присмотр'Ьться  къ  тому,  какъ  московская  и  рим- 
ская дппломат1я  обходили  подводные  камни,  примиряя  противополож- 
ныя  и,  въ  сущности,  непримиримыя  точки  зр'Ьшя.  На  эиизод'Ь  1678 
года  мы  и  остановимся  н-Ъсколько  подробн'Ье. 

Въ  посольств-Ь  Менез1я  вопросъ  о  ц-Ьловати  папской  туфли  вы- 
ступаетъ  уже  какъ  настоящ1й  вопросъ  во  всемъ  его  объеме.  Въ  Мо- 
скв'Ь  заран^Ье  знали,  на  что  будутъ  претендовать  въ  Рим-Ь,  и  заран-Ье  гото- 
вились дать  надлежащ1п  отпоръ.  Наказъ  Менезш  уже  не  ограничивает- 
ся прежними  предписан1ямп  насчетъ  р-Ьчей,  об'Ьдовъ  и  передачи  гра- 
моты: посланному  категорически  предписывалось:  „А  буде  его  папа 
на  пр1'Ьзд'Ь  и  на  отпуске  позоветъ  ц'Ьловать  въ  м'Ьсто  руки  въ  ногу,  и 
ему  папу  въ  ногу  отнюдь  не  ц^Ьдовать,  а  ц^Ьдовать  въ  руку  и  стоять  о  томъ 
накрепко,  чтобъ  конечно  ц'Ьловать  въ  руку,  а  не  въ  ногу"  ^).  Надо 
думать,  что  въ  Посольскомъ  приказ'Ь  не  разъ  возвраш,ались  къ  этой 
тем-Ь  и  въ  устныхъ  бесЬдахъ  съ  Менезхемъ.  Сознан1е  необходимости 
держать  себя  на-сторож^Ь  и  опасен1е.  какъ  бы  не  над'Ьлать  ошибокъ, 
побуждаетъ  Менез1я,  едва  вы15хавъ  изъ  Москвы,  обратиться  за  новыми 
разъяснетями.  Къ  сожал-Ьтю,  самый  запросъ  до  насъ  не  дошелъ,  и 
мы  можемъ  лишь  догадываться  о  немъ  по  отв-Ьту  Посольскаго  при- 
каза, который,  повторяя  прежнее  предписан1е  ц-Ьдовать  въ  одну  руку, 
добавлялъ:  „а  подьячему  папу  въ  ногу  отнюдь  не  ц^Ьдовать"  -).  Зна- 
чило ли  это,  что  Менез1ю  неяснымъ  оставался  лишь  вопросъ  о  подьячемъ? 
Какъ  бы  ни  было,  но  и  въ  дополнительномъ  разъяснеши  онъ  увидалъ 
подтверждеше  того  же  требован1я.  какое  ему  было  предъявлено  раньше. 

Можно  было  ожидать,  что  въ  такую  посылку  бол'Ье,  ч-Ьмъ  когда- 
либо,  назначатъ  православнагс  челов'Ька,  строгаго  ревнителя  духа  и 
обрядовъ  Русской  церкви;  между  т'Ьмъ,  какъ  известно,  Менез1й  былъ 
католикъ  и,  какъ  таковой,  в'Ьроятно,  бол^Ье  ч-Ьмъ  охотно  облобызалъ 
бы  ногу  у  папы.  На  первый  взглядъ  въ  подобномъ  назначенш  хочется 
вид-Ьть  изв-Ьстнаго  рода  непосл'Ьдовательность  Посольскаго  приказа, 
некоторую  неосторожность  съ  его  стороны;  на  самомъ  д'Ьл'Ь  непосл'Ьдова- 
тельность  эта  только  кажущаяся.  Не  говоря  про  то,  что  Менез1Й,  въ 


гезгагопо  то11о  аттггаИ.  Частный  архивъ  графа  Хр.  Впсковпча  въ  Церасто  ;  но, 
кажется,  этого  нельзя  сказать  про  всю  группу;  ср.  Сборникъ  документовь,  стр. 
326,  ^^  441.  гд'Ь  упоминаются  некоторые  изъ  учениковъ  Мартиновича  (кн.  Кура- 
кпнъ,  князья    Голицыны),  по  всей  видимости,  какъ  участники  папской  ауд1енщи. 

Ч  Пам.  Дипл.  Сношешй,  П",  792. 

-)  Тамъ  же,  П',  671.  Ср.  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1901,  февраль,  451. 
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глазахъ  Московскаго  правительства,  былъ  въ  этой  посылк-Ь  на  своомъ 
м'Ьст'Ь  и  очень  пригоденъ,  какъ  челов'Ькъ  образованный,  знавш1й  язы- 
ки, знакомый  съ  европейской  жизнью  и  обычаями  и  именно,  какъ  като- 
ликъ,  им'Ьвш1й  возможность  легче  православнаго  войти  въ  кругъ  рим- 
скихъ  дипломатовъ  и  возд'Ьйствовать  на  нихъ  въ  интересахъ  того  госуда- 
ря, котораго  онъ  представлялъ, — не  говоря  про  это,  посольск1е  наказы 
ХУП  стол-Ьття  обыкновенно  связывали  русскихъ  пословъ  по  рукамъ  и 
ногамъ,  заран'Ье  предвосхищая  всЬ  ихъ  д'Ьйств1я,  отд'Ьльныя  слова, 
фразы,  шаги  и  движешя.  Открытаго  нарушешя  наказа  опасаться  было 
нечего,  а  всякое  иное,  исподтишка,  значешя  все  равно  не  им'Ьло  бы. 
Да  и  вообще,  если  Менез1ю  дов'Ьряли,  то  должны  были  дов-Ьриться  и 
въ  томъ,  что  онъ  приложитъ  все  отъ  себя  возможное,  чтобы  не  уронить 
достоинства  своего  государя  и  удержать  его  на  той  высот-Ь,  на  кото- 
рую, какъ  на  должную,  считали  себя  въ  прав-Ь  претендовать  въ 
Москв-Ь. 

Но  если  для  русскихъ  правительственныхъ  людей  XVII  в'Ька  вы- 
ступала на  первый  планъ  туфля,  нога,  то  католику  было  не  безызв-Ьстно, 
что  во  время  церемоши  ц-Ьлуется  собственно  не  туфля,  а  вышитый 
крестъ  на  ней,  и  потому  гораздо  интересн-Ье  выяснить  другое:  не  то, 
какъ  правительство  р'Ьшилось  дать  такое  порученхе  католику,  а  какъ 
справится  католикъ  съ  дилеммой,  которая  возставала  теперь  передъ 
нимъ. 

Чтобъ  отв-Ьтить  на  этотъ  вопросъ,  необходимо  познакомиться  яЪ- 
сколько  ближе  съ  личностью  Менез1я.  Б1ограф1я  его  достаточно  из- 
в-Ьстна,  чтобъ  надобно  было  снова  повторять  ее — въ  данную  минуту  насъ 
интересу ютъ  лишь  его  религ10зныя  возгр'Ьн1я, 

Павелъ  Менезш,  баронъ  Питфодельсъ,  шотландецъ  по  происхожде- 
шю  и,  съ  1661  года,  офицеръ  русской  службы,  выросъ  въ  католиче- 
ской семь-Ь  въ  сознаши  неуклоннаго  долга  и  преданности  Римской  цер- 
кви. ВсЬ  общественные  интересы  Менез1евъ  ярко  окрашены  католиче- 
скими симпат1ями:  семья  Менез1я  принадлежала  къ  парии  роялистовъ 
и  въ  новомъ  конституц1онно-протестантскомъ  движенхи,  которое  одина- 
ково и  въ  Шотланд1и,  и  въ  Англ1и  одержало  верхъ,  покончивъ  съ 
Стюартами,  вид-Ьли  ту  темную  силу,  что  выбросила  ихъ  привержен- 
цевъ  за  бортъ,  въ  пучину  неравной  и  нев-Ьриой  борьбы  за  личное  суще- 
ствовате.  Въ  самомъ  н-Ьжномъ  возраст'Ь  Павелъ  Менезш  поступаетъ  въ 
1езуитскую  коллег1ю,  гд-Ь,  можно  думать,  навсегда  и  окр'Ьпли  въ  немъ 
глубокое  религ1озное  чувство  и  в'Ьрность  установлен1ямъ  католической 
церкви  *). 

Въ  роду  Менез1евъ  можно  было  бы  указать  не  только   уб-Ьжден- 


^)  Чарыковъ,  Посольство  въ  Римъ  и  служба  въ  Москве  Павла  Менез1я,  8—9. 
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ныхъ  католиковъ,  но  и  ревностныхъ  служителей  алтаря  *).  Адр1анъ 
Менезш  -Ьдеть  въ  Римъ,  вступаетъ  въ  францисканск1Й  орденъ  Минори- 
товъ  Конвентуаловъ,  оканчиваетъ  курсъ  учешя  въ  коллепи  св.  Бона- 
вентуры  и  въ  1649  году  направляется  въ  Польшу  наставлять  на  путь 
истины  своихъ  отпавшихъ  отъ  католической  церкви  земляковъ  -), 
подобно  тому,  какъ  позже  тотъ  же  путь  мисс10нерства  среди  польскихъ 
шотландцевъ  пзберетъ  другой  соотечественникъ  П.  Менез1я — Александръ 
Бернетъ  ^}.  В-Ьрность  Риму  въ  рожЬ  Менез1евъ,  можно  думать,  пере- 
ходила изъ  покол'Ьшя  въ  покол-Ьихе;  одинъ  изъ  нихъ  (в-Ьроятно,  ближай- 
шш  родственникъ  семьи  нашего  Менез1я,  такъ  какъ  онъ  назывался  ба- 
рономъ  Питфодельсъ)  пренебрегъ  даже  личной  свободою,  лишь  бы  со- 
хранить за  собою  возможность  воспитывать  д-Ьтеп  тамъ,  гцЪ  онъ  счи- 
талъ  для  нихъ  бол-Ье  пригоднымъ.  Его  заключили  въ  тюрьму  за  то, 
что  онъ  отправилъ  своихъ  сыновей  обучаться  за  границу,  и  едва  ли 
можно  сомневаться  въ  томъ,  что  коллизхя  произошла  на  почв-Ь  нежела- 
н1я  барона  Питфодельса  помеи;ать  д-Ьтей  въ  протестантскую  школу  *). 
Изв'Ьстно,  что  во  время  своего  посольства  Менез1Й  завоевалъ  себ'Ь 
въ  дипломатическихъ  кругахъ  В-Ьны,  Венещи  и  Рима  большхя  симпат1и, 
что  обыкновенно  объясняютъ  его  образованхемъ,  умомъ,  манерами, 
ум-Ьньемъ  соответственно  держать  себя  и  т.  п.  Все  это  совершенно 
справедливо;  но  не  сл^дуетъ  забывать  и  его  религ10зныхъ  убежденш: 
общество,  въ  которомъ  онъ  обращался  за  границей,  было  католическое, 
а  въ  Х\'П  столет1и  в-Ьроиспов-Ьднымъ  ярлыкомъ  еще  въ  значительной 
степени  определялись  людск1я  взаимоотношешя.  Здесь  сразу  поняли, 
что  имеютъ  дело  съ  человекомъ  своего  круга,  техъ  же  принциповъ 
и  идеаловъ.  Не  даромъ  1езуитъ  Вота — въ  этомъ  вопросе  судья  компе- 
тентный— характеризуетъ  Менез1я,  какъ  „прекраснаго"  католика,  „твер- 
даго  въ  вере",  глубоко  религ1ознаго  ^).  Религюзное  рвеше  и  католич- 
ность  Менез1я  темъ  более  бросались  въ  глаза,  чемъ  необычнее  были 
цля  представителя    схизматическаго    государя;    и  какъ   ни   безупречно 


I)  Въ  бумагахъ  папскаго  архива  Бреве  встр'Ьчается  не  разъ  указан1е  на 
существован1е  испанской  в-Ьтвп  Менез1евъ;  изъ  нпхъ  видно,  что  среди  предста- 
вителей этой  в-Ётви  были  члены  духовныхъ  орденовъ,  аббатиссы  и  т.  п. 

-)  Архивъ  Пропаганды  фидэ,  ЗсгШиге  Оп§;та11  КИеп^е,  т.  339,  л.  145 — 
147,  207;  Ас1а  8асг.  Сопоте^аНоп^з  с1е  Ргорао-апйа  Р1с1е,.т.  19,  л.  274:  протоколъ 
засЬдатя  27-го  сентября  1649  г.,  №  18. 

3)  Архивъ  Пропаганды.  ЯсгШ.  Оп»-.  Е11,  т.  422:   17-го  шня  1670  г.,  №31. 

■  '^)  И  соп1;е  сИ  ЗетрИ,  П  Ъагоп  сИ  Ре1;Ьс1е18  с1е11а  еа8а1;а  с11  Мепеге!  [81с]  80П0 

81;а1;1  тезз!  1п  рпо-1опе  рег  Ьауег  тапс1а1;о  а  [81с]  1о1ю  й^ИноИ  йюг!  с1е1  геато  ре- 

еззеге  1пзе§па1:1  (Архивъ  Пропаганды.  Ас1;а  8асг.  Сопот,  т.  42.  л.  199:  протоколъ 

зас'Ьдан1я  2-го  августа  1672  г.,  №  23). 

5)  МоИо  р1о  са1;1;оИсо  Г^е^ивп1;ап(1о  1  8ап1;1831т1  За^гашепИ.  Чарыковъ,  По- 
сольство П.  Менез1я,  стр.  175—176,  прилож.  Хг  99. 
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(для  глазъ  посторонпяго  наблюдателя)  носилъ  онъ  свой  схизматичесшй 
мундиръ,  окружаюпие  чувствовали  однако,  что  подъ  этой  оболочкой 
бьется  настоящее  католическое  сердце  1).  Въ  Рим'Ь  прямо  заявляли, 
что  лестный  пр1емъ,  оказанный  Менез1Ю,  обусловливался  не  только 
его  оффиц1альнымъ  положен1емъ,  но  и  тЬмъ,  что  въ  немъ  вид'Ьли  при- 
м-Ьриаго  сына  католической  церкви  2).  Благогов-Ьйно  принимаетъ  Мене- 
зш  благословенге,  посланное  ему  папой  въ  Феррару,  по  случаю  бол1>зни  ^); 
а  въ  оиасеН1и,  которое  онъ  выражалъ  кардиналу  Альтьери,  какъ  бы 
отказъ  въ  царскомъ  титул'Ь  не  отозвался  неблагоприятно  на  положенш 
московскихъ  католиковъ,  дозволительно  слышать  не  одну  дипломати- 
ческую угрозу,  но  и  д'Ьйствительный  страхъ  засвоихъ  единов'Ьрцевъ  *). 
Находясь  въ  Итал1и,  Менезш  не  упустилъ  случая  посетить  Лорето  и  по- 
клониться знаменитой  святын-Ь;  а  въ  самый  Рямъ  онъ  привезъ  н^Ьмецкаго 
мальчика- сироту,  Павла  Фербера,  родившагося  въ  Москв-Ь  въ  люте- 
ранской в'Ьр'Ь,  но  принявшаго,  быть  можетъ,  не  безъ  вл1ян1я  Менез1я, 
католичество.  Въ  Рим-Ь  Менез1й  пристроилъ  Фербера  въ  коллепю  Про 
паганды  ^).  Патртотъ  и  в-Ьрующгй  челов-Ькъ,  онъ  ревнуетъ  о  церков- 
номъ  чествован1и  памяти  шотландской  королевы  Маргариты  и  хлопочетъ 
о  занесенш  ея  имени  въ  римсюе  святцы  '^). 

Такимъ  доржалъ  себя  Менезш  заграницей;  такимъ  же  остался  онъ 
и  позже,  въ  Москв-Ь,  по  возвращен1и  изъ  Рима.  Добиться  для  католи- 
ковъ свободнаго  отправлен1я  богослужен1я  въ  Московскомъ  государств-Ь — 
постоянная  мечта  Менез1я.  Что  въ  коллективныхъ  просьбахъ  католи- 
ковъ, жившихъ  въ  Москв'Ь,  о  дозволеши  им'Ьть  свою  церковь  и  своихъ 


1)  РгоГезза  ^^гап  2е1о  а1  вио  81^поге,  та  поп  т1поге  а11а  геИ,510пе  са^оИса. 
Тамъ  же. 

2)  иИ  80П0  и8а1:е  1е  р1й  аЬЬоп(1ап1:1  (11то81гаиоп1  сИ  вИта  е  и!  шареио  уегзо 
11  рг1пс1ре  йа  1и1  гаррге8еп1;а1;о,  е  уегзо  1а  зиа  регзопа  рег  11  г1^иаг(1о  рагисо1агв 
еЬе  роИа,  ргоГеззапдо  1а  Гейе  са1:1;оИса  (кардиналъ  Альтьери  венец1анскому  нун- 
цш  Варезе.  Ватикаысюй  Архивъ.  Кип21а1;ага  (11  Уепегш.  Л'^  288). 

3)  Менез1й  кардиналу  Альтьери,  29-го  1юля  1673  г.  (ПегИпо-,  Ьа  Еи881е  еЬ 
1е  8а1п1;-81ё^е,  IV,  407). 

4)  Е  соп1;гагю  1;1тог  апшит  зиЫ!;,  пе  Сгагха  Ма^ез^аз  а  8итто  Есс1ез1ае 
са1;11о11сае  СарИ^е  ойепзат  зе  еззе  ех181:1тап8  оттет  его'а  са1;11о11со8  отпез  атогет 
61;  з^исИит  р1апе  ехиа!;  е!;  аЪ^^с1а1;  (ПегИпо-,  IV,  411). 

5)  Этотъ  эпизодъ  въ  жизни  Менез1я  оставался  до  послЬдняго  времени  совер- 
шенно неизв'Ёстнымъ.  Его  выясняютъ  данныя,  сохранивш1яся  въ  архив'Ё  Пропа- 
ганды фиде,  а  именно:  прошен1е,  поданное  Менез1емъ  о  ирхем*  Фербера  въ  коллепю 
(8сг11;1:.  Оп,^.  Е1^.,  с.  442,  л.  329);  протоколъ  засЬдангя  Конгрегац1и  Пропаганды, 
26-го  сентября  1673  г.  Ас1а  (8асг.  Сопо-ге^.,  т.  43,  л.)  329  и  аппробащя  Климен- 
томъ  X  постановлен1я  Конгрегац1и  27-го  сентября  1673  г.  (1:(11еп2е  с11  Хо81го 
81^поге,  т.  1,  л.  166). 

'^)  См.  ниже. 
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гвященниковъ,  встр-Ьчается  также  и  подпись  Менез1я  ';— это  факты, 
на  которыхъ  строить  еще  ничего  нельзя;  но  гораздо  значительн-Ье  то, 
что  католическ1е  мисс10неры,  бывавште  про'Ьздомъ  въ  Росс1и,  находили 
въ  Менез1и  поддержку  и  вели  съ  нимъ  интимные  разговоры  на  тему  о 
томъ,  что  католические  священники,  откройся  имъ  доступъ  въ  Россш, 
могли  бы  не  только  исполнять  требы  для  своихъ  единов'Ьрцевъ,  но,  по- 
тихоньку и  осторожно,  сод'Ьнствовать  обращенш  православныхъ  въ  рим- 
скую в-Ьру  -).  Себаст1анъ  Кнаабъ,  хлопотавшш,  въ  168-1:  году,  о  возоб- 
новленш  сношен1п  съ  Римской  кур1еп,  нашелъ  въ  дом-Ь  Менез1я  не  одинъ 
только  пр1ютъ,  но  и  посильное  сод-Ьйстихе  своимъ  планамъ;  не  даромъ  онъ 
выражалъ  желаше,  чтобы,  въ  случае  если  обстоятельства  сложатся 
благопр1ятно,  переговоры  съ  варщавскимъ  нунц1емъ  были  возложены 
именно  на  Менез1я  ^).  Въ  пр1-Ьздъ  Воты  въ  Россш,  въ  томъ  же  1684 
году,  Менезш  проявилъ  „живое  усердте  объ  общемъ  д-Ьл-Ь"  и  скорб-Ьлъ, 
что  „во  время  его  посольства  въ  Римъ  изъ-за  мелочей  пострадало  суще- 
ственное" *). 

Въ  своей  бюграфш  Менезхя  г.  Чарыковъ  справедливо  указыва- 
етъ,  что  подъ  „общимъ  д-Ьломъ'-  подразум-Ьвалось  присоединете  Рус- 
ской церкви  къ  Римской,  и  что  „для  Менез1я  это  „общее  д-Ьло"  сли- 
валось съ  ревностными  старашями  объ  улучшети,  вообще,  положетя 
католиковъ  въ  Россш".  Точно  такъ  же  вполн-Ь  допустимо,  что  неусп-Ьхъ 
римскаго  посольства  ^)  огорчалъ  Менез1я  главнымъ  образомъ  потому, 
что  тормозилъ  осуществлеше  его  собственныхъ  надеждъ  и  желанш, 
такъ  какъ  политическое  сближете  ^Госквы  съ  Римомъ  должно  было 
служить  началомъ  сближешю  и  религ1озному  ^).  Достаточно  вспомнить, 
что  на  смертномъ  одр'Ь  Менезш  грозилъ  прокляпемъ  всякому,  кто  сталъ 
бы  совращать  его  д'Ьтей  отъ  в'Ьры  ихъ  отца  ''),  чтобъ  назвать  его  однимъ 


1)  Прошен1е,  коллективное,  московскпхъ  католиковъ  польскому  нунцш  Пал- 
лавичпни,  въ  1681  году,  о  присылк-Ь  двухъ  евященниковъ  (Архпвъ  Пропаганды 
фпдэ,  8сп1:1:.  Отщ.  КИ'.,  т.  491:  14-го  ноября  1684  г.,  №  15);  Цв-Ётаевъ.  Пзъ  псто- 
р1и  иностранныхъ  испов-бдатй,  стр.  38Э  п  прилож.  1. 

-)  Мисс1онеръ  Губер1о,  по  дорогЬ  въ  Китай,  ппсалъ  пад-Ь  Клименту  X,  14-го 
декабря  1674  г.,  изъ  Москвы:...  „11  81§:.  Рагг1о  Мепевхо...  йа!  дг1а1е  аЪЫато  Ь  а 
л-и1^о  тоИ!  Гатоп,  е1:...  11  диа1е  соп  1а  виа  ргийепга  ро1:геЪЪе  апсо  оссиНашеп^е 
ргоГМаге  соп  ^ие81:^  ]\1о8СОЛ'11:1,  сЬе  80по  81тр11с18811п1  е{:  с1еУо1:1881т1..."  (Арх.  Про- 
паганды, ЗсгИ;!.  Опо-  КН.,  т.  452:  4-го  марта  1675  г.  №41). 

3)  ТЬешег,  Мопитеп1:8  Ы81:ог1д11ез  (1е  Еи881е,  279. 

4)  Тамъ  же,  282.  Сравн.  Чарыковъ.  Посольство  въ  Рпмъ,  стр.  527. 

5)  Отв-Ётное  бреве  на  грамоту  Алекс1зя  Михайловича  содержало  въ  себЪ  не- 
полный тптулъ  царск1й,  вслЪдств1е  чего  Менез1й  не  счелъ  возможнымъ  принять 
лапское  послаше. 

б(  Чарыковъ.  Посольство  въ  Римъ,  стр.  528. 
")  Оо1ч1оп,  Тао;еЪис11,  И,  484. 
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изъ  т-Ьхъ  правов-Ьрныхъ  католиковъ,  каквхъ  хот-^ла  повсюду  вид-Ьть  и 
насадить  тогдашняя  Римская  церковь  ^). 

Таковъ  былъ  челов'Ькъ,  получиБШ]'й  строгш  наказъ  „папу  въ  ногу 
отнюдь  не  ц-Ьловать".  Какъ  онъ  справится  съ  трудной  задачей,  труд- 
ной вдвоин-Ь:  выполнить  долгъ  службы  и  не  оскорбить  своего  личнаго 
релипознаго  чувства?  Останется  ли  онъ  на  высоте  требоватй  даннаго 
предписан1я  и  отвергнетъ  требован1я  римскаго  ритуала,  забудетъ  на 
минуту  принадлежность  свою  къ  католической  церкви, — или  покрнвитъ 
душею  передъ  своими  дов'Ьрителями  и  отдастся  свободному  влечен1ю 
сердца?  Вопросъ  о  томъ,  ц-Ьловалъ  ли  Менез1й  или  н'Ьтъ  ногу  папы, 
возникаетъ  уже  по  одному  тому,  что  авторитетн'Ьйш1й  изсл-Ьдователь 
въ  области  римско-русскихъ  отношений,  от.  П.'  Пирлингъ,  въ  новМ- 
шемъ  труд'Ь  своемъ,  слишкомъ  сгущая  краски,  даетъ  поведен1ю  Мене- 
31Я  осв-Ьщеше,  которое  едва  ли  можетъ  быть  признано  во  всемъ 
правильнымъ. 

В-Ьрный  данному  наказу,  Менезш,  передъ  ауд1енщеп,  предъ- 
явилъ  обычныя  требован1Я,  ставивпи'яся  въ  ту  пору  въ  подобныхъ 
случаяхъ  съ  русской  стороны,  въ  томъ  числ'Ь,  чтобы  папа  спросил  ь  о 
здоровьи  русскаго  государя,  поднялся  бы  съ  трона,  при  произнесенш 
его  имени,  и  лично  бы,  изъ  рукъ  въ  руки,  принялъ  царскую  грамоту  -). 
ВсЬ  эти  пункты  были  не  только  отвергнуты,  но  русскому  посланному 
поставили  услов1ехМъ  склонить  передъ  папой  кол'Ьна  и  поцеловать  ногу. 
Начались  переговоры.  Можно  думать,  Менез1й  боролся  довольно  энер- 
гично: грозилъ  отъ^здомъ  и  на  кол'Ьнопреклонен1е  не  сдавался  ^). 

Тогда  съ  римской  стороны  пошли  на  уступки  и  об'Ьш;али  грамоту 
принять  непосредственно  изъ  рукъ  посланнаго  ^),  спросить  о  здоровьи  ^); 
однако  Менезш  не  сдавался   и  отъ  ц-Ьловашя  ноги  продолжалъ  упорно 


1)  Въ  КНИГ*  Поссельта,  Бег  Оепега!  и.  Айтка!  Рг.  ^е^01■X,  П,  566,  при 
водится  фактъ,  рисующ1й  Менезхя  въ  иномъ  освфщенхи:  по  поручеп11о  Лефорта 
онъ  настаиваетъ,  чтобы  католичесгае  священники  въ  Москв-Ь  пошли  на  невыгод- 
ную для  нихъ  сд-Ьдку,  грозя,  въ  иномъ  случае,  изгнан1емъ  ихъ  изъ  пред-Ьловъ 
Росши;  но  источникъ,  откуда  почерпнуто  это  изв'Ёст1е,  составленъ  на  основан]П 
слуховъ,  съ  изв-Ьстной  окраской,  которая  заран-Ье  распределяла  т'бнп  и  свЪтъ 
на  д'Ьйствующихъ  лицъ,  и  вообще  еще  сильно  нуждается  въ  пров11рк*  и  пред- 
варптельномъ  анализ-Ь. 

-)  Пам.  Дппл.  Сношений,  IV,  188;  латинскШ  текстъ  условий,  ,,Рге1:еп810пг 
рготоазе  с1а1ГатЪазс1а1:оге  йеПо  Сгаг  й1  Мозсолаа",  въ  групп'Ь  бумагъ,  объединен- 
ныхъ  общимъ  заголовкомъ:  „ЛтЪа8С1а1;ог1  йе!  Сгаг  (11  Мозсотха''.  Папск1Й  цере- 
монШмейстерскш  архивъ  въ  Рпм'Ь,  т.  507,  л.  688,  папеч,  (безъ  титула)  Чары 
ковъ,  Посольство  въ  Римъ,  стр.,  188,  прилож.  №  111. 

3)  Лам.  Дипл.  Сношен1й,  IV,  1040  сл-Ьд.;  д1ар1й  Фанти  у  Чарыкова,  стр. 
184,  №  108. 

4)  Пам.  Дипл.  Сношешй,  IV,  1036—1041. 

^)  ТЬетег,  Мопитеп^з  Ь^^8■|;ог^^иез  йе  Еиззхе,  74. 
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отказываться.  Не  помогла  и  новая  уступка:  вм-Ьсто  ногп  „папежскую 
ризу  припадчп  ц1Ьловать" — Менезш  настойчиво  твердилъ,  что  можетъ 
только  поклониться  въ  поясъ.  Мы  говоримъ:  не  помогла,  сл'Ьдуя  изло- 
жешю  Статейнаго  списка  М,  гд-Ь  не  сообщается,  д-Ьлались  ли  уступки 
и  съ  русской  стороны.  Но  что,  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  таковыя  были  сд'Ьла- 
ны,  Статейный  списокъ  косвенно  засвид1Ьтельствовалъ  дальнМшимъ 
разсказомъ  о  самой  ауд1енц1и:  позволительно  думать,  что  Менез1й  част- 
нымъ  образомъ,  неоффицтально,  сдался  на  „наклонеше"  и  согласился 
прод-Ьлать  требовавш'шся  отъ  него  кол1знопрэклэнен1Я,  лишь  поставивъ 
услов1емъ,  чтобы  ему  дали  совершить  этотъ  актъ  „неволно",  т. -е.  въ 
форм15  вн-Ьшняго  принужден1я,  какъ  бы  подчиняясь  насилхю  „мастера 
церемонш".  Но,  кажется,  онъ  пошелъ  и  дальше. 

Главнымъ  источникомънашахъ  свЪд1Ьн1н  объ  аудхеяцш,  кром'Ь  Ста- 
тейнаго списка,  являются  Д1ар1и  папскихъ  церемоншмейстеровъ  Боны 
и  Фанти.  Оффищальность  ихъ  происхождетя,  отсутств1е  для  состави- 
телей какой-либо  надобности  руководиться  посторонними  соображешями; 
чисто  домашн1я  ц^бли,  каюя  должны  были  они  обслуживать — все  это  отни- 
маетъ  у  насъ  основаше  заподозр'Ьвать  названный  свид-Ьтельства  въ 
нам'Ьренномъ  искажеши  или  замалчиваши  фактовъ.  Подобно  безстраст- 
ной  кинематографической  лент-Ь,  Д1ар1и  Боны  и  Фанти  развертываютъ 
передъ  нами  посл-Ьдовательные  моменты  картины,  совс^Ьмъ  даже  и  не 
заботясь,  какое  впечатлите  произведутъ  на  зрителя.  Сравнительно  съ 
ними.  Статейный  списокъ  проявляетъ  н^Ькоторую  нервность;  въ  немъ 
проскальзываетъ  неспокойная,  боязливая  мысль:  поймутъ  ли  въ  Москв-Ь, 
что  зд'Ьсь  приложили  всЬ  старашя  не  уклоняться  отъ  наказа?  примутъ 
ли  во  внимате  тяжелую  обстановку,  въ  какой  приходилось  дМствовать, 
отстаивая  его?  Самый  щекотливый  пунктъ  онъ — не  скажу:  обходитъ 
молчашемъ,  н'Ьтъ — но  описываетъвъвыражеюяхъ,  оставляющихъ  желать 
въ  смысл'Ь  ясности  и  полноты.  При  всемъ  томъ  и  въ  Статейномъ  списк-Ь 
на  первомъ  план-Ь  забота  возможно  точн^Ье  передать  факты  въ  ихъ 
посл'Ьдовательности;  къ  тому  же  изложеюе  почти  во  всемъ  сходно  съ 
д1ар1ями. 

Аудденц1я,  насколько  возможно  возстановить  ее,  происходила  въ 
такомъ  вид-Ь.  Папа  сид'Ьлъ  въ  креслахъ,  на  небольшомъ  возвышенш, 
а  по  бокамъ,  на  скамьяхъ,  расположились  8  кардиналовъ.  У  входа  въ 
образовавш1Йся  незамкнутый  квадратъ  Менез1й  сд'Ьлалъ  первое  кол-Ь- 
нопреклонеше,  въ  средин^Ь — второе  и,  уже  подойдя  вплотную  къ  пап'Ь, 
онъ  въ  трет1й  разъ  склонилъ  колени,    при    чемъ    поц-Ьловалъ    туфлю. 


1;  ВгеУ18  ге1а1:1о  (1е  тос1о  ^ио  ехсер1;пз  М1;  1673  аЪ1е^а1:и8  та^п!  (1ис18  Мо8- 
сЬогпт,  —  изъ  вышеупомянутыхъ  „АтЪазс1а1;оп  с1е1  Сгаг  (11  Мозсолча",  л.  690; 
папеч.  Чарыковъ.  Посольство,  стр.  183,  прцлож.    Х»  108. 
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„или,  в'Ьрн'Ьо,  лишь  сд'Ьлалъ  видъ,  что  д-Ьлуетъ,  такъ  какъ  она  была 
покрыта  полой  сутаны"  (Бона);  а  покрыта  она  была  потому,  поясняетъ 
Фанти,  что  ц'Ьловаше  креста  на  туфл-Ь  тогда  только  им'Ьетъ  смыслъ, 
если  соединено  съ  релипознымъ  рвен1емъ  и  искреннею  в']зрою,  чего 
нельзя  было  ожидать  отъ  схизматика;  и  хотя  самъ  посланный  католикъ, 
но  въ  эту  минуту  онъ  дМствовалъ  исключительно,  какъ  представитель 
схизматическаго  государя.  Эту  фикгию  ц'Ьлованая  самъ  Менез1Й  описы- 
ваетъ  словами:  „А  какъ  посланнаго  при  пап'Ь  поставили,  и  посланнаго 
наклонили  по  римскому  извычаю  впрямъ  до  кол'Ьннаго  приклонешя  и 
вскор-Ь  подняли,  а  голову  не  наклоняли".  Вернувшись  къ  краю  карди- 
нальскихъ  скамеекъ,  Менез1й  снова  припалъ  ногою  (одинъ  разъ,  по 
Фанти,  трижды,  по  показашю  Боны)  и  произнесъ  р-Ьчь.  Говорить  ее 
онъ  началъ  было  тоже  кол'Ьнопреклоненный,  но  папа  далъ  ему  тотчасъ 
же  встать.  Во  время  р-Ьчи,  произнося  титулы  папск1й  и  царсшй,  Мене- 
зш  тоже  склонялъ  кол-Ьни.  Взявъ  изъ  руки  подьячаго  царскую  грамоту, 
'Менезш  поднесъ  ее  къ  пап'Ь,  снова  склонился  передъ  нимъ  и  вторично 
поц'Ьловалъ  въ  ногу,  „т-Ьмъ  же  манеромъ,  что  и  раньше"  (Бона).  Этотъ 
моментъ  въ  изложенш  Менез1я  переданъ  такъ:  „И  потомъ  церемон1й 
[мейстеры]  посланнаго  наклонили  до  папиныхъ  кол'Ьнъ  близъ".  Нако- 
нецъ,  въ  посл'Ьднш  разъ  Менезш  склонилъ  кол-Ьна,  когда  папа  под- 
нялся съ  трона   и,    проходя  мимо   посланнаго,    благословлялъ   его    ^). 


^)  Друг1е  источники  римскаго  происхожден1я,  при  всей  разновидности  ихъ 
показашй,  по  существу  не  расходятся  съ  свид-Ьтельствами  оффищальыымп.  Кар- 
диналъ  Орсини,  конечно,  только  повторяетъ  Фанти,  говоря:  „склонившись  передъ 
папой,  Менез1й  низко  наклонилъ  свою  голову,  такъ  что  нельзя  было  различить, 
поц1Ьловалъ  ли  онъ  туфлю  или  нЪтъ"  (РаегИп^,  IV,  61);  по  оловамъ  Мочениго, 
Менез1й  ограничился  лишь  установленными  кол'Ьнопреклонен1ями  и  ноги  „не 
ц1зловалъ"  (зепга  Ьасс1аг  П  р1ес1е,  Чарыковъ,  192).  Вопросъ  о  фикц1и  для  венед!- 
анскаго  дипломата  стоялъ  на  заднемъ  план*,  и  онъ  подчеркивалъ  фактическую, 
строго  реальную  сторону  происходившаго.  Поыпео  Роччи,  одинъ  изъ  придвор 
ныхъ  папскихъ,  приставленный  къ  Менез1ю  на  время  его  пребыван1я  въ  РимЪ- 
хочетъ  дать  и  даетъ  сжатый  разсказъ  о  томъ,  что  дЪлалъ  посланный  на  всемъ 
протяжен1и  своихъ  почти  полуторамЪсячныхъ  гостинъ  въ  В1зчномъ  город'Ь.  и 
объ  интересующемъ  насъ  факт"^!!  касается,  лишь  вскользь,  мимоходомъ,  совсЁмъ  не 
вдаваясь  въ  подробности.  Его  слова  „поц'Ьловалъ  ногу**  (йоро  П  Ъас1о  с1е  р1е(11)  есть 
лишь  простой  оборотър-Ьчи  для  показан1я  того,  что  Менез1й  прод-^Ьлалъ  соответствен- 
ное движете  въ  направлеши  къ  туфл'Ь.  Помпею  Роччи,  конечно,  хорошо  были 
изв'Ьстны  всЪ  предварительные  переговоры,  всЬ  „невольныя"  наклонен1я  Менез1я, 
но  онъ  обходитъ  ихъ  молчан1емъ,  подчеркивая  иное,  именно,  что  церемония  про- 
шла такъ. какъ  ей  надлеаюало  пройти.  II  онъ  правъ,  потому  что  это  такъ  и  было  на 
д'Ьл'Ь:  Римское  правительство  удовлетворилось  фикц1ей,  а  фикц1я  давала  ему 
право  утверждать,  что  ц'Ёлован1е  состоялось  (Отчетъ  Роччи  инкорпорированъ  въ 
Д1ар1й  Боны  (Т11е1пег,  75),  а  въ  форм-Ь  самостоятельной  записки,  подъ  назван^емъ 
„1пу1а1:о  йе!  Лиса  Й1  ]\1о8соу1а.  1673",  съ  некоторыми  новыми  подробностями,  но, 
безъ  имени  составителя  (или  лица,  по  приказу  котораго  онъ  былъ   составленъ?) 


—  71   — 

Такимъ  образомъ,  въ  описании  момента,  который  представлялся  наи- 
более важнымъ  для  об*ихъ  сторонъ  и  вызвалъ  у  нихъ  наибол-Ье  спора, 
зам-Ьчаются  отт-Ьнки  и  неполное  сходство.  Римск1е  Д1ар1и  откровенно 
признали,  что  ц^лован^я,  какъ  такового,  не  было;  что  удовольствова- 
лись ОДНОЙ  ея  фикц1ей,  и,  ставши  на  эту  точку  зр-Ьшя,  совершено  без- 
различно отнеслись  къ  тому,  насколько  низко  наклонялся  Менез1й. 
Статейный  списокъ,  также  отвергая  ц-Ьловаше,  особенно  заботится 
подчеркнуть  т-Ь  предтлы,  до  которыхъ  наклоняли  посланнаго.  Онъ 
торопится  заявить,  что  при  первомъ  приближеши  къ  пап-Ь  голову  послан- 
наго не  наклоняли;  однако  не  р-Ьшается  повторить  этого  и  по  отноше- 
шю  ко  второму  аналогичному  моменту,  органичиваясь  глухою  фразою 
„посланнаго  наклонили  до  папиныхъ  кол-Ьнъ  близъ",  предоставляя  чита- 
телю самому  догадываться,  что  собственно  значило  это. 

Какъ  бы  ни  было,  но  разъ  д-Ьло  свелось  не  къ  ц'Ьлован1ю,  а  къ 
его  фикц1и,  об-Ь  стороны  им-Ьли  основаше  утверждать,  что  каждая  изъ 
нихъ  сум-Ьла  отстоять  свою  точку  зр-Ьшя  и  сойтись  на  формахъ,  удовле- 
творявшихъ  ее.  Туфля  была  покрыта  полою  папской  одежды,  сл-Ьдова- 
тельно,  не  была  даже  видима,  и  какъ  бы  низко  ни  наклоняли  Менезхя, 
посл-Ьдшй  им-Ьлъ  юридическое  право  въ  своемъ  отчет*  констатировать 
только  фактъ  наклонен1я;  а  съ  другой  стороны,  съ  точки  зр-Ьнтя  рим- 
скаго  церемошала,  что  иное,  какъ  не  ц'Ьлован1е  обозначало  это  накло- 
неше  посланнаго  передъ  сидящимъ  папою,  особенно  если  допустить, 
что  церемоншмейстеръ  поусердствовалъ  и  наклонилъ  Менезтя  не  только 
до  „ризы",  до  „кол-Ьнъ'-,  но  и  ниже?  Реальное  прикосновеше  завис'Ь.ио 
прежде  всего  отъ  степени  напряжен1я,  съ  какимъ  напирали  на  спину 
и  плечи  Менез1я:  но  кто  р-Ьшился  бы  съ  точностью   изм-Ьрить  степень 


имеется  также  въ  „АтЪа8с1а1:о1ч  с1е1  СгагсИ  Мозсоуха",  л.  680,  и  поэто.му  списку 
напеч.  Чарыковъ,  стр.  181.  прилож.  №  107).— Изъ  всей  группы  римскихъ  свид-Ь- 
телей  ВЫД15ЛЯСТСЯ  одпнъ  лишь  аббатъ  де-Бурлемонъ.По  его  словамъ,  не  только  Мене- 
31Й,  но  и  подьяч1й  Тарасовъ  ц-Ьловалп  папскую  туфлю,  съ  тою  лищь  разницей, 
что  первый  облобызалъ  самый  крестъ,  Тарасовъ  же,  какъ  „еретикъ",  могъ  при- 
коснуться до  него  лишь  черезъ  закрывавшую  полу  (Чарыковъ.  190).  Въ  такой  ис- 
каженной форм'Ь  дошли  до  Бурлемона  разсказы  объ  ауд1енц1и.  Бурлемонъ,  оче- 
видно, слышалъ.  что  поведен1е  Менезхя  р'Ьзко  отличалось  отъ  поведения  его  то- 
варища. Насколько  первый  оказался  покладистылъ,  настолько  второй  открыто 
боролся  съ  требован1ями  церемошала.  Тарасовъ,  какъ  мы  знаемъ,  ни  за  что  не 
дался  „понизить"  себя  и  „въ  стояши  утвердился";  не  опустился  онъ  на  колЪни 
и  при  вопросЪ  папы  о  здоровьи  государя,  вообще  велъ  себя  такъ,  что  пришлось 
отъ  него  отступиться:  „и  церемонщики  главами  себ*  потрясли,  и  изъ  нихъ  единъ 
отъ  подьячего  отступилъ.  и  вскор11  папежскому  племяннику  сказалъ  и  па- 
пежсшй  племяннпкъ  подьячего  неволить  не  вел-Ёлъ".  Ясно,  что  действительные 
факты  дошли  до  Бурлехмона,  предварительно  преломивпшсь  черезъ  слишкомъ 
сильную  призму,  такъ  что  свид'Ътельство  французскаго  агента  пр1обр'Ьтаетъ  значе- 
п1е  не  столько  исторпческаго  документа,  сколько  Л1атер1ала  психологическаго. 
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наклона,  когда  далеко  не  вс'Ь  изъ  присутствующихъ  могли  просл'Ьдить 
посл-Ьдовательно  за  фазами  церемоши  и  особенно  когда  главный  актъ 
былъ  д'Ьломъ  какихъ-нибудь  секундъ?  Одинъ  Климентъ  X  еще  могъ  бы 
сказать,  почувствовалъ  ли  онъ  прикосновен1е  къ  своей  туфл^Ь, — но  его 
иоказаш'я  мы  не  знаемъ... 

Такъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  понимаемъ  мы  показан1я  источниковъ.  Не 
иначе  оц'Ьниваютъ  ихъ  и  позднМтхе,  повремени,  изъ  нашихъ  историковъ, 
останавливавшихся  на  этомъ  вопрос'Ь,  г.  Чарыковъ  ')  и  от.  Пирлингъ  '-). 
Впрочемъ,  посл^Ьдихй  вносить  существенную  поправку:  онъ  находитъ 
поведете  Менез1я  двусмысленнымъ  и  такимъ  образомъ  бросаетъ  т-Ьнь 
на  искренность  его  заявленш.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  къ  изв-Ьстнымъ  уже 
намъ  источникамъ  от.  Пирлингъ  присоединяетъ  одно  новое,  подлин- 
никъ  письма  Менез1я  кардиналу  Альтьери,  въ  которомъ  русскш  послан- 
ный категорически  заявлялъ,  что  онъ  „всегда  готовъ  еще  и  еще  разъ 
облобызать  папскую  ногу, — милость,  о  коей  онъ  самъ  добивался  черезъ 
кардинала"  ^).  „Достаточно  сравнить", — зам-Ьчаетъ  по  этому  поводу  от. 
Пирлингъ, — „настоящее  письмо  Менез1я  съ  его  оффиц1адьнымъ  донесе- 
шемъ  царю  Алекс1&ю  Михайловичу,  чтобы  возникнуть  вопросу:  да  объ 
одномъ  ли  и  томъ  же  говорятъ  эти  два  документа? — столько  въ  нихъ 
противор'Ьч1я:  въ  одномъ  случа^Ь  пресловутыя  кол'Ьнопреклонен1я  при- 
знаются, въ  другомъ  отъ  нихъ  съ  негодовашемъ  отрекаются,  равно 
какъ  и  отъ  ц-Ьлованхя  туфли.  Н'Ьтъ  никакого  сомн-Ьшя,  что  Менез1Й 
говорилъ  однимъ  языкомъ  въ  Рим^Ь  и  совершенно  инымъ  въ  Кремлев- 
скомъ  дворц-Ь,  гд'Ь  не  было  никого,  кто  бы    могъ    проверить  его"  *). 

Не  будемъ  долго  останавливаться  на  „отречен1и"  отъ  кол^Ьнопре- 
клоненш — это  простой  недосмотръ  автора,  ироисшедш1Й,  вероятно,  отъ 
н'Ьсколько   торопливаго   чтен1я  Статейнаго   списка,— для   насъ   важн'Ье 


1)  „Менез1й  согласился  преклонить  передъ  папой  кол-Ьна,  впрочемъ  соблю- 
дая фикщю,  что  онъ  уступаетъ  единственно  сил-Ь...  Туфля  папы  была  закрыта 
полой  его  одежды  и  Менез1й  туфли  не  поц-Ьловалъ"  (Посольство  въ  Римъ  36). 

2)  ,,11  Ъа188а  рго-Гопс1ётеп1:  1а  ■|;е1;е  8ап8  дне  Гоп  рй!  гИйНпо-цег  811  ата!!; 
0111  011  поп  Ъа18ё  1а  тик  роп1;1йса1е.  Мете  1псИпа1]юп  йоигеиве  а  1а  йп  йе 
ГаисИепсе  тётез  §;ёпиПехюп8  гепо1гуе1ёе8  1;го18  Го18.  Огасеа  Гайгеазе  с1и  ргпкйра! 
ас1;еиг  1а  81ига1:юп   ё^аИ:  ваптёе"  (Ьа  Еп881е  е^  1е  8а1п1:-81ё^е  IV  61). 

3)  „8е  сИ!  1:ои1;  ргё1;  а  Ъа18ег  1 1:  е  г  и  т  а  1;  д  и  е  1 1;  е  г  п  т  1е8  р1ес18  г1и  Раре 
^ауеиг.  а]оа1-е-1;-И,  йие  ^'а!  рпё  Уо1:ге  Етшепсе  (1е  т'ассогйег"  (IV  62). 

*)  „Сотрагег  1а  1еМге  а111;о^гар11е  теп1:10ппёе  с1-с1е88и8,  с1е  Мепгюв  аи 
сагсИпа!  пел^еп,  атес  1е  гаррог!;  оШс1е1  йи  тете  регзоппа^е  аи  1:8аг  А1ех18,  е1; 
го118  уои8  йешапйегег  е!  1е8  йеих  р1ёсе8  ргайеп*  де  1а  тёте  аи(11епсе  1:ап1;  11  у 
а  еп1:ге  е11е8  (1"апШоо'1е8  1п(1ёп1аЪ1е8:  1в8  1'атеи8е8  ^ёпийех1оп8  80п1;  аШгтёез  с1апз 
Типе  е!;  геп1ёе8  г1ё(1а1^пеи8етеп1;  йапз  Гаи1:ге  де  тёте  дне  1е  Ъа18етеп1;  йе  1а 
ти1е.  г1'ё81;-се  а  (11ге?  Меп21е8  а  п'еп  раг  с1ои1:ег  з'ез!  ехрптё  сГипе  тап1ёге  а 
Коте  е1:  йЧше  аи1:,ге  тап1е1е  ап  КгетИп  ои  11  п'у  ауа11;  регвоппе  роиг  соп1:г(51ег  80П 
.гёс11;"-1о1с1е1п). 
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вопросъ  о  ц-Ьловаши.  Ц-Ьловатпе  Менез1Й,  несомненно,  признаетъ;  но 
о  какомъ  ц-Ьлованш  говоритъ  оиъ?  Чтобъ  отв'Ьтить  на  этотъ  воиросъ, 
необходимо  ознакомиться  ближе  съ  вышеупомянутымъ  ппсьмомъ  ^). 

Письмо  было  вызвано  слухами,  пущенными  кардиналомъ  ландгра- 
фомъ  Гессенскимъ,  будто  бы  руссый  посланный  отказался  преклонить 
предъ  папою  кол-Ьна.  Явно  встревоженный  и  огорченный  Менез1Й  горячо 
оправдывается  передъ  Альтьери  и  съ  негодовашемъ  сп-Ьшитъ  опроверг- 
нуть ложный  слухъ,  хорошо  понимая,  насколько  можетъ  повредить 
онъ  его  положешю. 

.,Мн'Ь  ли  было  проявить"  —  пишетъ  Менезш  —  „такую  суетность, 
неосмотрительность  и  неблагодарность?!  мн'Ь,  кого  съ  перваго  момента 
его  вступлен1я  на  территорхю  Папской  области  вплоть  до  сегодняшняго 
дня  несказанно  осыпали  почестями,  дарами  и  милостями  св.  отца!  кому 
оказано  было  такое  широкое  гостепрхимство,  проявлено  столько  заботы 
во  время  его  бол-Ьзни!  мн15,  который  нашелъ  себ1з  поддержку  и  ут'Ьшен1е 
въ  пйсьмахъ,  полныхъ  благосклоннаго  вниман1я?!  мн^  ли,  говорю  я, 
кого  всюду  БСтр'Ьчали  съ  такимъ  почетомъ,  такъ  хорошо  приняли  въ 
Рим'6  и  оказывали  столько  внимашя?!  В'Ьрьте,  эминенца,  покол-Ь  яживу, 
память  объ  этихъ  милостяхъ,  оказанныхъ  въ  моемъ  лиц'Ь  моему  госу- 
дарю, не  изгладится  изъ  моего  благодарнаго  сердца.  Да  и  могъ  ли  я 
быть  настолько  безразсуднымъ,  чтобы  отрицать  то,  что  вид'Ьлъ  весь 
досточтимый  синглитъ  кардиналовъ?  ибо  всЬ  присутствуюш,1е  вид^&ли,  что 
я  неоднократно  исполнилъ  должное  кол-Ьнопреклонеше.  Большаго  же- 
лан1я  и  н'Ьтъ  у  меня,  какъ  еш,е  и  еще  разъ  облобызать  нози  его  свя- 
тМшества,  о  чемъ  я  усиленно  просилъ  васъ  самъ  (N11111  та^18  ш 
л'оИз  ЬаЪео,  с|11ат  и!  ЗапсМззт!  Роп111'1с18  Иегит  а1дие  Иегит  ре- 
йез  ехо8си1ег,  диос!  еИат  ЕттепИат  Уез1;гат  еп]хе  го§;ау]^.  Дай 
Боже,  чтобы  я  всегда  былъ  такъ  же  неповиненъ  предъ  Господомъ,  какъ 
теперь  свободенъ  и  чистъ  отъ  гнусной  клеветы,  что  распускаютъ  про  меня, 
н  очень  желалъ  бы,  чтобы  тотъ,  кто  нечистымъ  языкомъ  своимъ  обо- 
лгалъ  меня  передъ  папою,  осм'Ьлился  повторить  мн'Ь  въ  лицо  свои  слова! 
Какъ  о  посл-Ьдней  милости  прошу  васъ  довести  все  это  до  св'Ьд'Ьн1я 
его  святМгаества  и  удостов-Ьрить  передъ  нимъ  мою  полную  невинность"  . 

Трудно  говорить  языкомъ  бол'Ье  прямымъ  и  яснымъ.  По  вопросу, 
преклонялъ  ли  онъ  кол'Ьна  или  н^тъ,  Менезш  громогласно  заявляетъ: 


1)  Ватик.  Архнвъ,Рагисо1аг1,  т.  52,  л.  326,  подлинникъза  собственноручною 
подписью  съ  гербовой  печатью,  тожественной  съ  той.  что  воспроизведена  въ 
книг!!  г.  Чарыкова  стр.  21.  Письдго  безъ  даты  и  въ  сборникЪ,  гдЪ  хронологи- 
ческую систему  въ  подборЪ  докуыентовъ  (сборникъ  содержптъ  письма  частныхъ 
лицъ  за  167.3  годъ)  можно  назвать  выдержанною,  пом'Ьщено  меж;\у  письмами  отъ 
29-го  сентября  и  1-го  октября,  чт«з  вполн'хз  совпадаетъ  со  временемъ,  когда  пись- 
мо   могло  быть  написано,  папеч.  Р1ег11по;,  Ьа   Еи881е  е1:  1е  8а1п1;-81с2;е  1^^    408. 
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да,  преклонялъ.  Энергично  отвергнуть  утвержден1е  въ  противополож- 
номъ — для  этого  онъ  собственно  и  взялся  за  неро.  Но  обмолвился  ли 
онъ,  хотя  бы  едиБымъ  словомъ,  о  томъ,  что  исполнилъ  и  другое  предъ- 
являвшееся къ  нему  требован1е:  поц'Ьловать  туфлю?  Да,  онъ  ц'Ьловалъ 
ее;  но  въ  дапномъ  случа-Ь  онъ  им'Ьетъ  въ  виду  совершенно  другой  мо- 
ментъ  и  другую  обстановку.  Тамъ  требовали  отъ  него  ц-Ьлованхя  туфли, 
тутъ  онъ  самъ  просилъ  объ  этомъ.  Два  разныхъ  момента  Менез1й  очень 
ловко  объедини лъ  въ  одномъ  оборот-Ь  мысли,  подчеркивая  и  выдвигая 
лишь  то,  о  чемъ  считалъ  наибол^Ье  ц'Ьлесообразнымъ  напомнить  карди- 
налу въ  данную  минуту.  Вотъ  почему  насколько  ясны  и  прямы  его 
строки  о  кол'Ьнопреклонен]и,  настолько  же  завуалирована  его  р1>чь  тамъ, 
гд*  (энъ  касается  ц'Ьловашя  туфли.  Когда  же  и  при  какихъ  обстоятель- 
ствахъ  была  высказана  Менез1емъ  его  „просьба?" 

Кром'Ь  оффиц1альной  ауденщи  20/30  августа,  Менезш  представ- 
лялся Клименту  X  еще  на  отпуск-Ь,  13/23  сентября.  Такъ  какъ  въ 
титулахъ  царскихъ  не  сошлись  и  Менезш  отказался  принять  папское 
бреве,  то  прощальная  ауд1енщя  носила  приватный  характеръ,  безъ 
соблюден1я  обычныхъ  церемон1Й,  была  „тайною",  какъ  называетъ  ее 
Менезш.  Папа  принялъ  его  съ  глазу  на  глазъ  ^),  и  вотъ  тогда-то,  уже 
не  ст-Ьсненныи  обстановкою,  Менез1й  счелъ  себя  въ  прав'Ь  свободн-Ье 
проявить  свои  чувства  добраго  католика.  Правда,  въ  отчет'Ь  Посоль- 
скому приказу  онъ  говоритъ,  что  въ  двухъ  случаяхъ,  при  вход-Ь  и  при 
уход-Ь,  онъ  пап-Ь  „поклонился  по  обычаю";  но  ему  ничто  не  м'Ьшало, 
Кром'Ь  оффиц1альнаго  д-Ьла,  исполнивъ  его,  хотя  бы  на  минуту  превра- 
титься и  въ  частное  лицо.  На-дняхъ  долженъ  былъ  р-Ьшаться  вопросъ 
о  его  протеже,  Павл-Ь  Фербер-Ь,  и  неужели  Менез1Й  не  преминулъ  вос- 
пользоваться случаемъ  лично  походатайствовать  за  него  передъ  Кли- 
ментомъ?  Очень  возможно,  что  тутъ  же  обратился  онъ  и  съ  другою 
просьбою:  объ  установленш  празднества  въ  честь  св.  Маргариты,  коро- 
левы шотландской, — вопросъ  столь  близкш  его  сердцу  католика  и 
патрюта  -).  Въ   этомъ  случа-Ь,    дМствуя    уже  не  какъ    представитель 


1)  А  если  и  были  посторонн1е,  то  лишь  одинъ  хезуитъ  (графъ  Лесли).  Ср. 
Пам.  Дипл.  Сношен1Й,  1\',  1059. 

■^)  30-го  октября  1673  г.  Менез1й  пиеалъ  кардиналу  Альтьери:  „Г^иаршр- 
1ег  Ет]пеп11ат  Уе81:гат  еп1хе  соп1е81ог,  и1  поп  1:.ап1:ит  1п  Ьас  ге  1ш111,  вей  е1; 
1о11(со1;1сае  §-еп1;1  йгуогет  зиит  рге81:аге  уе111;,  8апсШа1;1дие  8иае  герге8еп1:аге- 
и!;  81  оМсшт  Ъеа1:ае  Маг§ап1:ае  ге^1пае  вешШирЬх  сопсейеге  по111:,  ойс1ит  8а1- 
1:ет  81тр1эх  диой  е1;  Ъеа1;о  Ра1:гШо  ШЪегп1ае  (1а1;г1т  ев!)  ргае81:аге  с11о;пе1:иг.,  (Р1ег- 
Ип§:,  Ьа  Еи881е  е!;  1,  8а1п1:-81ё^е,  IV,  413),  а  въ  Д1ар1и  Боны  (въ  части,  Тейнеромъ 
не  напечатанной)  сказано:  „ЗаЪЪаЮ  (11е  2  ВесетЪпв  [1673]  йи1  сопотео-аИоогсИпа- 
г1а  насгогчпи  КИлипп  1п  раТаНо  ОнтпаИ....  1п1ег  аИа  пе^оНа....  (1есге1ит  йи1;  ай 
1п81ап1;1ат  а11ео;а11  а  тад-по  йисе  Мозсо^ае  диос!  ропа^иг  1п  ВгеУ1а]'1о  сИе 
йес1та  Липу  ас1  ИЪИит  оШсхит  8апс1:ае  Мат^аг11:ае8соиае  ге§-1т1ае".   (Ватик.  Архивъ. 
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русекаго  государя,  Менезш  съ  свободной  совестью  могъ  облобызать 
туфлю  Нам'Ьстника   Христова. 

Конечно,  всего  въ  Статенномъ  списк'Ь  онъ  не  договорилъ,  хорошо 
понимая,  что  въ  Москв-Ь  од'Ьнка  недоговорённаго  была  бы  неблаго- 
пр1ятною  для  него;  но  о  д-Ьлахъ  чисто  личныхъ  Менезш  им'Ьлъ  право 
умолчать,  какъ  молчатъ  о  нихъ  и  римсшя  описашя  „тайной"  ауд1ен- 
Ц1Й.  Менез1я  можно  было  бы  упрекнуть  въ  другомъ — въ  томъ,  что  къ 
д^ламъ  сффиц1альнымъ  онъ  принуталъ  свои  личныя  и  изъ  оффиц1аль- 
наго  посланнаго  „хотя  бы  на  минуту"  превратился  въ  частное  лицо; 
но  во  всякомъ'  случа-Ь  письмо  къ  Альтьери  отнюдь  еще  не  сзид'Ьтель- 
ствуетъ  объ  уклонешяхъ,  т'Ьмъ  бол-Ье  сознательньтхъ,  Статейнаго  спи- 
ска отъ  истины.  Не  спорю,  для  предложеннаго  толкован1я  письма  Мене- 
з1я  къ  Альтьери  недостаетъ  строго  фактическихъ  данныхъ,  но,  думается, 
оно  все  же  ближе  къ  д-Ьйствительности,  ч-Ьмъ  утвержден1е  въ  зав'Ьдомо 
нев-Ьрномъ  составлен1и  доклада  Посольскому  приказу.  Трудно  связывать 
выражен1е  ,.и1;  8апс1188шп  Роп1:1йс18  Иегшп  а1;ире  йегига  рес1ез 
ехо8си1ег"  съ  ауд1енц1ей  20-30  августа,  когда  сами  римск1я  оффиц1- 
альныя  свид-Ьтельства  показываютъ,  что  на  ауд1енп,1и  этой  Менез1й 
туфли  папской  не  ц^ловалъ,  а  ограничился  простой  фикц1ей. 

Какъ  бы  однако  ни  оц'Ьнивать  поведенхе  Менез1я  въ  Рим-Ь,  самое 
посольство  его  лишь  одинъ  изъ  моментовъ  въ  истор1и  сношен1й  москов- 
скихъ  государей  съ  Папскимъ  престоломъ,  и  если  суммировать  событ1я 
на  протяженш  1580 — 1707  годовъ,  то  нельзя  не  притти  къ  заключенш, 
что  по  вопросу  объ  этикет-Ъ  (который,  напомнимъ,  для  об'Ьихъ  сторонъ 
никогда  не  былъ  пустою  формальностью,  а  включалъ  много  жизненнаго 
и  ц-Ьниаго),  Римъ  по  существу  всегда  одерживалъ  поб'Ьду:  реальное 
онъ  зам'Ьнялъ  фикщей,  золотилъ  пилюлю,  но  всегда  заставлялъ  ее 
глотать.  Лишь  много  позже,  съ  ростомъ  государственности  и  политиче- 
ской мощи,  а  также  съ  бол-Ье  р-Ьзкимъ  отд'Ьленхемъ  въ  самомъ  като- 
лическомъ  м1р'Ь  сферы  государственной  отъ  сферы  церковной,  стало 
для  Россш  возможнымъ  не  допускать  того,  что  она  считала  несовм'Ь- 
стимымъ  съ  своимъ  достоинствомъ. 

Римъ. 
Декабрь  1908  г. 

Е.  Шмурло. 


М18се11а11еа.  Агт  XII.  т.  87,  л.  327).  Действительно,  съ  той  поры  въ  святцы  Римской 
католической  церкви  вносится  на  10-е  1юня  праздновате  св.  ^1аргариты  коро- 
левы шотландской,  и  именно  въ  форм1з,  которую  желалъ  Менез1й  („8ет1(1ир1ех"). 


У1. 


Д-Ьлопроизводство  русскихъ  внутрен- 
нихъ    таможенъ^    какъ    историческ1Й 

источникъ 

Къ  числу  пока  еще  очень  мало  разработанныхъ  областей  русской 
исторической  науки,  несомн-Ьино,  приходится  отнести  истор1ю  русской 
торговли.  Если  по  истор1и  внтипей  русской  торговли  въ  нашей  лите- 
ратур-Ь  все  же  им^Ьется  такой  солидный  и  богатый  фактическимъ  мате- 
р1аломъ  трудъ,  какъ  изв'Ьстяое  изсл'Ьдован1е  А.  Семенова  „Изучеше 
историческихъ  св'Ьд'Ьшй  о  росс1йской  вн-Ьшией  торговл-Ь  и  промышлен- 
ности съ  половины  XVII  ст.  по  1858  г.",  то  по  вопросу  о  состояши 
внутренней  торговли  въ  старомъ  московскомъ  царств-]^  и  въ  русской 
импер1и  ХУШ  ст.  до  сихъ  поръ  приходится  довольствоваться  преиму- 
щественно тМи  эскизными  общими  очерками,  которые  въ  Х\'11  ст. 
далъ  Кильбургеръ  *),  а  для  ХУШ  ст. — Шторхъ  *").  Но  в-Ьдь  эти  очерки 
при  всей  важности  содержащихся  въ  нихъ  сообщен1Й  представляютъ  лишь 
скелетъ  предмета,  который  еще  предстоитъ  облечь  плотью  и  кровью. 
Для  вьшолнешя  такой  задачи  къ  услугамъ  изсл^Ьдователей  им^Ьется 
матер1алъ  первостепеннаго  значешя,  чрезвычайно  обильный,  но  стран- 
нымъ  образомъ  до  сихъ  поръ  ни  разу  еще  не  привлекш1Й  къ  себЪ  вни- 
машя    слец1алистовъ  и  совершенно   не   затронутый  изучен1емъ. 

Я  разум'Ью  книги  русскихъ  внутреннихъ  таможенъ,  совокупаость 
которыхъ  представляетъ  подробн^Ьйшую  Л'Ьтопись  движен1я  русской  внут- 
ренней торговли  изъ  года  въ  годъ  и  изо  дня  въ  день  за  все  время  суще - 
ствовашя  московскаго  государства  и  за  первую  половину  ХМИ  ст. 
вплоть  до  уничтожешя  внутреннихъ  таможенъ  въ  1753  г.— ^Приведеше 
въ  изв-Ьстность  и  систематическое  изучен1е  этого  богатаго  количественно 
и  качественно  и  до  сихъ  поръ  неиспользованнаго  матер1ала  должно  быть 


*)  Кильбургеръ — Краткое  изв'Ьст1е  о  русской  торговл-Ь,  перев.  Языкова. 
СПБ.  1820  г. 

**)  81:огсЬ— Шй!.— 81а1-181-.  ОетаМе  йез  Г11Я81зс11еп  Ее1с118  ат  ЕпЛе  (1.  ХУШ 
а11]-11.— Масса  сырого  матерхала  о  русской  торговлЬ  XVIII  ст.,  но  фрагментар- 
наго  характера  см.  у  Чулкова — Псторич.  ош1сан1е  росс.  кол1мерщи. 
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признано  одной  изъ  насущныхъ  очередныхъ  задачъ  русской  исторической 
ршуки.  Поиски  не  будутъ  напрасны.  Въ  московскихъ  архивахъ  хранится 
большое  количество  таможенвыхъ  квигъ,  и  ХТП  и  ХД111  ст.,  а  самое 
содержан1е  этихъ  книгъ,  какъ  уже  сказано,  обезпечиваетъ  обильную 
жатву  для  т'Ьхъ,  кто  пожелалъ  бы  приложить  свои  руки  къ  этому 
тучному  „дикому  полю",  давно  ожидающему  работниковъ.  Въ  насто- 
ящей стать-Ь  я  р^&шаюсь  произвести  прим'Ьрную,  „опытную"  разработку 
!1'Ькоторыхъ  книгъ  ОДНОЙ  изъ  внутреннихъ  таможенъ  XVIII  ст. 
лишь  для  ТОГО,  чтобы  отм-Ьтить,  какого  рода  вопросы,  касающхеся  внут- 
ренней торговли,  могутъ  быть  освещаемы  при  помощи  докухментовъ  назван- 
ной категор1и. 

Общая  картина  внутренняго  торговаго  движен1я  въ  Россш  къ 
середин'Ь  XVIII  стол,  рисуется  въ  названныхъ  выше  старыхъ  трудахъ 
по  истор1и  русской  торговли  въ  сл'Ьдующемъ  вид-Ь.  Нам'бчаются  шесть 
крупныхъ  раюновъ,  по  которымъ  распред-^лялось  тогда  это  движен1е: 
1)  центральный,  средоточ1емъ  котораго  служила  Москва,  2)  сЬверный 
(Ъ  средоточ1емъ  въ  Архангельск']^,  3)  сЬверо- западный  съ  средоточ1емъ 
1;ъ  Петербург-Ь,  4)  юго-западный  съ  средоточ1емъ  въ  Риг'Ь,  5)  южный 
и  6)  сибирскш. 

Москва  являлась  крупн'Ьйшимъ  узломъ  торговаго  движен1я  для 
всего  центральнаго  раюна.  Стягивавшгеся  сюда  изъ  всЬхъ  центральныхъ 
провинцШ  торговые  грузы  помимо  м-Ьстнаго  московскаго  потреблешя 
получали  зат'ЬхМъ  при  посредстве  Москвы  многообразное  дальн'Ьйшее 
направлен1е.  Одна  сильная  волна  шла  къ  Петербургу.  Пшеница,  конопля, 
кожи,  сало,  щетина  составляли  главный  матерхалъ  этого  движен1я.  Дру- 
гое движенье  развивалось  въ  пред'Ьлахъ  самаго  центральнаго  рахона. 
Привлекая  къ  себ-Ь  сырые  продукты  изъ  центральныхъ  провинцш,  Москва 
возвращала  ихъ  туда  же  въ  переработанномъ  вид-Ь.  Выдающуюся  ро.ть 
въ  этолгь  сборот-Ь  играла  шерсть.  Вь  Москв-Ь  и  подмосковныхъ  селахъ 
работали  многочисленныя  ткацк1я  заведенья,  потреблявшья  эту  шерсть  и 
выпускавпьья  на  московскьй  внутреншй  рынокъ  готовыя  ткани.  Зд'Ьсь  въ 
Москв'Ь  производилась  и  закупка  суконъ  на  армью  главнымъ  военнымъ 
комиссарьатомъ.  Третье  движенье  направлялось  изъ  Москвы  въ  далекую 
Сибирь.  Четвертое — на  сЬверъ,  въ  раьонъ  архангельскаго  порта.  Нако- 
нецъ,  въ  пятыхъ,  чреаъ  московски!  раьонъ  проходило  большинство  и 
привозныхъ  заграничныхъ  товаровъ. 

Купцы  внутреннихъ  провинщп  Россьи  прьевр-Ьтали  эти  товары  у 
заграничныхъ  фирмъ  обыкновенно  не  на  наличныя  деньги,  а  въ  кре- 
дитъ  отъ  шести  м'Ьсяцевъ  и  до  двухъ  л'Ьтъ,  Дисконтъ  этихъ  оборотовъ 
находился  въ  рукахъ  московскаго  купечества  и  составлялъ  немало- 
важный элементъ  въ  д'^^ятельности  московскаго  рынка.  ВсЬ  эти  услов]'я 
высоко   поднимали  торговое   значенье   Москвы  не  только   для    одного 
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центральнаго  ра1она,  но  и  для  всей  Роши.  Это  значен1е,  сложившееся 
исторически,  еще  въ  эпоху  московскаго  царства,  не  умалилось  и  съ 
переменой  путей  нашей  вн-Ьшней  торговли  въ  начал'Ь  XVIII  в.  Борьба 
петербурскаго  порта  съ  архангельскимъ,  кончившаяся  поб'Ьдой  перваго, 
не  затронула  коммерческой  гегемон1и  Москвы  по  отношен! ю  къ  вну- 
тренней Росс1и.  Какъ  раньше  для  Архангельска,  такъ  впосл'Ьдств1и  и 
для  Петербурга  Москва  сохраняла  роль  связующаго  торговаго  узла 
между  приморскими  портами  и  внутреннимъ  русскимъ  рынкомъ.  Само- 
стоятельное торговое  значеше  другихъ  городскихъ  пунктовъ  москов- 
скаго рахона  совершенно  стушевывалось  передъ  самой  Москвой.  Особаго 
упоминашя  заслуживаютъ  не  болЬе  пяти,  шести  изъ  этихъ  городовъ. 
Серпуховъ  и  Верея  являлись  выдающимися  поставщиками  продуктовъ 
въ  Москву  и  Петербургъ.  Кололта  вела  значительную  торговлю  при- 
гоннымъ  съ  Украины рогатымъ  скотомъ.До  16  тысячъ  головъ  пригоня- 
лось туда  ежегодно  съ  Украины.  Коломна  поставляла  съ  этихъ  гуртовъ 
въ  Москву  и  Петербургъ  соленое  мясо,  топленое  сало  и  кожи.  Пере- 
яславль-Залтсскт,  Гороховецъ,  и  Вязниковская  слобода — города 
Владим1рскаго  рахона  посредствовали  между  этимъ  ра1ономъ  и  Москвою 
и  торговымъ  движен1емъ  съ  Украины  и  Астрахани. 

Вторымъ  пунктомъ  посл'Ь  Москвы  по  важности  положетя  во  внут- 
ренней торговл-Ь  Росс1и  являлся  Нилснгй-Новгородъ.  Къ  нему  тягот-Ьлс 
все  среднее  Поволжье. — Совершенно  исключительное  значеше  доставляла 
этому  городу  Макарьевская  ярмарка,  этотъ  ежегодный  генеральный 
смотръ  русской  торговли  въ  всЬхъ  ея  разв-Ьтвлешяхъ  и  отрасляхъ. 
Казань  служила  узломъ,  смыкавшимъ  съ  центральнымъ  ра1ономъ 
Прикамье  и  Пр1уралье.  Кром-Ь  того,  Казань  была  въ  средин-Ь  Х\''И1  ст. 
оживленнымъ  центромъ  мануфактурной  промышленности.  Она  высылала 
переработанные  продукты  во  мнопя  области  внутренней  Россш.  Изъ  пунк- 
товъ казанскаго  края  заслуживаетъ  упоминан1я  еще  Лаишевъ  на  Кам-Ь  по 
шедшимъ  чрезъ  него  транспортамъ  пермской  соли.  На  юго-восток-Ь 
центральнаго  рахона  выдавался  по  своему  значешю  СаратодЪ,  какъ 
узелъ,  сц'Ьплявш1Й  съ  центральнымъ  ра]ономъ  нижнее  Поволжье.  Пенза, 
Тамбовъ,  Калуга — центры  хл-Ьбиой  торговли.  Хл-Ьбные  грузы  напра- 
влялись чрезъ  эти  города  изъ  сЬверныхъ  частей  черноземнаго  раьона 
въ  центральную  область.  Однако,  кром-Ь  названныхъ  городовъ  друг1е 
города  соотв'Ьтствующаго  раюна  мало  питались  этимъ  торговымъ  дви- 
жешежъ.  Самое  большее,  что  можно  назвать,  это — Саранскъ  въ  добав- 
леше  къ  Пенз*  и  Елатьму  и  Козловъ  въ  добавлен1е  къ  Тамбову. 
Калугу  придется  уже  оставить  въ  полномъ  одиночестве,  такъ  какъ  ни 
одинъ  городъ  калужскаго  нам:Ьстничества  кром*  самой  Калуги  не 
выдавался  сколько-нибудь  значительнымъ  участ1емъ  въ  этомъ  торговомъ 
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движенти.  Особое  положен1е  занимала  Г/ула,  какъ  оживленный  цептръ 
жел-Ьзнод-Ьлательной  и  сталелитейной  промышленности.  Сосредоточен- 
ные въ  Тул-Ь  заводы  давали  толчокъ  и  торговой  д-Ьятелыюсти  этого 
города.  Важное  значен1е  им-Ьлъ  Орвлъ.  Какъ  разъ  отъ  Орла  начи- 
налось судоходство  по  Ок*.  Это  обстоятельство  придавало  Орлу  зна- 
чеше  посредствующаго  въ  торговомъ  отношенш  пункта  между  Малорос- 
с1ей  и  Великоросс1ей,  узла,  связывавшаго  торговые  ра1оны  Курска  и 
Воронежа  съ  Тулой  и  Калугой.  Хл-Ьбъ,  скотъ  и  продукты  скотоводства 
сплавлялись  орловскими  купцами  на  баркахъ  до  Гжатска  и  Твери. — 
Больш1е  гурты  скота  доставлялись  въ  Москву  и  Петербургъ.  Но  на 
это  торговое  движете  по  Ок-Ь,  а  косвенно  и  на  торговое  развит1е 
Орла  были  наложены  путы.  Ока  подъ  Орломъ  становилась  вполн* 
судоходной  только  въ  весеннее  половодье.  Во  всякое  другое  время 
движете  барокъ  по  Ок1^  было  возможно  лишь  съ  помощью  шлюзъ, 
расположенныхъ  частью  по  самой  Ок-Ь,  частью  по  Орлику.  Эти  шлюзы 
находились  въ  частной  собственности  и  такимъ  образомъ  торговля  Орла 
находилась  въ  сильной  зависимости  отъ  воли  шлюзовлад'Ьльца.  Городъ 
находился  въ  рабскомъ  подчиненш  у  сосЬдняго  пом-Ьщика. 

Такова  картина  торговаго  ра1она,  такъ  или  иначе  тягот-Ьншаго  къ 
Москв-Ь.  Въ  центр-Ь — Москва,  къ  которой  сходились  вс^Ь  нити  торговаго 
движешя  внутренней  Росс1и.  Зат'Ьмъ, — какъ  соединительные  узлы  внут- 
ренняго  ра1она  съ  прилегающими  м'Ьстностями, — Нижнш-Новгородъ  и 
Казань  съ  сЬверовостока;  Саратовъ  съ  юговостока;  Пенза,  Тамбовъ, 
Калуга,  Орелъ— съ  юга.  И  между  названными  городами — очень  неболь- 
шое количество  второстепенныхъ  городскихъ  пунктовъ,  достигавшихъ 
хотя  какого-нибудь  самостоятельнаго  значен1я  въ  кругооборот-Ь  внутрен- 
ней торговли. 

Перехожу  къ  сЬверному  ра1ону,  который  раскидывался  къ  с^Ьверу 
отъ  Волги  вплоть  до  береговъ  Ледовитаго  океана.  Зд'бсь  главнымъ 
пунктомъ,  дававшимъ  тонъ  всему  торговому  движен1ю,  былъ  Архангельскъ. 
Ростъ  петербургскаго  порта  отнялъ  у  Архангельска  прежнее  исключи- 
тельное руководящее  значен1е  для  всей  русской  торговли.  Но  у  Архан- 
гельска и  посл-Ь  этого  осталась  своя  сфера,  въ  которой  ему  нечего  было 
опасаться  соперничества  Петербурга.  Разум'Ью  старинный  и  глубошя 
связи  сЬвернаго  края  Европейской  Росс1и  съ  Сибирью.  Въ  то  время, 
какъ  продукты  внутренней  торговли  при  посредств'Ь  Москвы  на- 
правлялись къ  петербургскогиу  порту,  сибирсте  транспорты  чрезъ  верх- 
нее Прикамье  шли  преимущественно  въ  сЬверо-западномъ  направлен1и  и 
конечнымъ  пунктомъ  этого  движен1я  служилъ  Архангельскъ.  Архангельске 
купщл  были  постоянными  пос^Ьтителями  ирбитской  ярмарки,  они  про- 
никали и  вглубь  собственной  Сибири  до  самой  Кяхты.  Главными  посред- 
ствующими   пунктами   этого    движен1Я    являлись    Вологда   и   Великш 
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Устюгъ.  Н'Ькогда,  до  возникновен1я  петербургскаго  порта  Вологда 
играла  роль  связующаго  звена  между  Архангельскомъ  и  Москвою. 
Теперь  Вологда  подъ  давлен1е.мъ  того  же  Архангельска  тяготела 
къ  крайнему  сЬверовостоку  и  востоку.  Вологодсше  купцы  на  ряду 
съ  архангельскими  вступали  черезъ  Кяхту  въ  торговыя  сношен1я 
съ  Китаемъ  и  оборотъ  этой  торговли  во  второй  половин'Ь  XVIII  ст. 
достигалъ  бол-бе,  ч-Ьмъ  800  тысячъ  рублей.  Въ  связи  съ  этимъ  тор- 
говымъ  движен1емъ  отъ  архангельскаго  края  къ  Сибири  'выросло 
торговое  зпачен1е  Великаго  Устюга,  Сольвичегодска  и  Тотьлгы, 
Отъ  этого  движен1я  отд-блялась  побочная  в'Ьтвь  къ  Прикамью,  которая 
тоже  тягот-бла  къ  архангельскому  торговому  ра1ону.  Это  обстоятель- 
ство вдохнуло  жизнь  въ  торговлю  Вятки  и  Слободскаго.  Въ  Слобод - 
скомъ  въ  течен1е  года  бывало  пять  ярмарокъ. 

Западный  ра1онъ  д-Ьлился  на  дв-Ь  части.  Первая  тягот-Ьла  къ  Петер- 
бургу, вторая — къ  остзейскимъ  портамъ .  Въ  первой  сравнительно  второ- 
степенное значен1е  им-бли  олонецкая,  новгородская  и  псковская  области. 
Олонецк1й  край  лишь  въ  слабой  степени  былъ  захваченъ  торговымъ 
движен1емъ,  не  смотря  на  свои  естественныя  богатства — д-Ьса  и  минералы. 
Промышленная  эксплоатащя  этихъ  богатствъ  была  въ  младенчествую- 
щемъ  состоянш.  Новгородъ,  городъ  съ  столь  шумнымъ  торговымъ  прош- 
лымъ,  утратилъ  къ  Х\'111  ст.  всяк1е  сл-Ьды  прежняго  торговаго  значе- 
шя.  Псковъ  стоялъ  теперь  выше  Новгорода  въ  торговомъ  отношен1и. 
Онъ  вывозилъ  порядочное  количество  льна,  конопли,  дегтя,  воска,  л-Ьса 
и  особенно  рыбы.  Но  главные  пункты  этого  торговаго  движен1я  сосредо- 
точивались не  зд-Ьсь,  а  по  городамъ  верхняго  Поволжья.  Крупную  для 
своего  времени  торговлю  велъ  Ярославль.  Ея  обороты  превосходили 
милл1онъ.  Къ  ней  примыкали — Ростовъ,  Угличъ,  Рыбинскъ.  Ярославль 
съ  Калугой  занимали  первыя  посл-Ь  Москвы  м-Ьста  среди  прочихъ  горо- 
довъ  Росс1и  и  по  численности  купечества.  Такъ  значится  по  сказкамъ 
какъ  первой,  такъ  и  второй  ревиз1и.  Довольно  крупную  торговлю  вела 
и  Тверь.  Тверсше  купцы  были  крупными  хл-Ьботорговцами .  Они  заку- 
пали хл-Ьбъ  въ  разнообразныхъ  м-Ьстностяхъ,  въ  особенности  на  Украи- 
не для  доставки  въ  Петербургъ.  Торговля  жел1!зными  изд-Ьлхями  и  со- 
леной рыбой  доходила  до  430  т.  рублей,  а  розничная  лавочная  торговля  — 
до  полмилл1она.  Съ  Волги  въ  Тверцу  ежегодно  приходило  до  25,000 
барокъ  и  свыше  100  полубарокъ  съ  товарными  грузами.  Въ  этомъ  двн- 
жеши  принимали  учасие  кром'Ь  Твери  Бтлсеикъ,  Торлсокъ,  Ста^тиа^ 
Вышшй-Волочекъ,  Рэкевъ.  Весь  этотъ  ра10нъ  тянулъ  къ  Петербургу. 
На  перепутьи  между  Петербургомъ  и  остзейскимъ  торговымъ  ра1ономъ| 
тжъ.ж>  Смоленскъ .  Къ  Смоленску  направлялись  грузы  изъ  южной  Рос- 
с1и .  Смоленскъ  посылалъ  ихъ  дал-Ье — черезъ  Гоюатскъ  къ  Петербургу, 
черезъ  Портчье  къ  Риг'Ь.    Посл-Ь    Смоленска   важн'Ёйшимъ  торговымъ 


—  81   — 

пунктомъ  была  зд-Ьсь  Вязьма .  Сферой  едва  ли  не  безразд-бльнаго  торго- 
ваго  вл1яе1я  Риги  служила  Б'Ьлорусс1я. 

Переходя  отъ  всЬхъ  упомянутыхъ  выше  торговыхъ  областей  къ 
южному  ра10ну,  мы  словно  переносимся  съ  бойкихъ  торговопромышлен- 
ныхъ  путей  въ  едва  просыпающуюся  для  торговой  жизни  пустыню.  До 
присоединешя  къ  влад'Ьн1ямъ  Росо'и  черноморскихъ  береговъ  и  Крыма 
южныя  степи  при  всемъ  своемъ  простор-Ь  представляли  собой  глухой  ту  пикъ, 
изъ  котораго  не  было  выхода.  Только  что  названныя  пр1обр-Ьтен1я  были 
сд-Ьланы  Росс1еп  уже  къ  концу  ХМП  ст.  п  ихъ  результаты  еп1,е  не 
усп-Ьли  осязательно  обнаружиться  къ  началу  XIX  ст.  Въ  посл-Ьднхе 
годы  XVIII  ст.  не  бол-Ье  двухъ — трехъ  городовъ  придн-Ьпровскаго  и  при- 
донскаго  раюновъ  направляли  уже  свои  грузы  къ  черноморскимъ  и 
прпкасп1йскимъ  портамъ.  Проч1е  все  еще  предпочитали  старые  пути  въ 
центральную  и  западную  Росс1ю. 

Писатели-экономисты  конца  ХД'Ш  ст.  всматривались  въ  южный 
край  Росс1и  глазами,  полными  надеждъ  относительно  будущаго,  но  въ 
настоящемъ  они  не  могли  отм'Ьтить  тамъ  сколько-нибудь  существенныхъ 
прпзнаковъ  промышленнаго  оживлешя.  Въ  90-хъ  годахъ  XVIII  ст. 
появилось,  наприм'Ьръ,  экономическое  описан1е  Росс1и,  составленное 
ученымъ  н-Ьмцемъ  Фрибе,  членомъ  петербургскаго  вольно-экономиче- 
скаго  общества.  Надо  послушать,  какъ  онъ  говоритъ  о  южной  УкрайнЪ. 
Фрибе  совершенно  справедливо  предсказывалъ,  что  Екатерининстя 
ирхобр-Ьтентя  на  югЪ  готовили  для  этого  ра1она  крупн1Ьйшую  роль  въ 
бцдущемъ  экономическомъ  развипи  Росс1и.  Но  пока  для  него,  чело- 
в-Ька  Х\111  ст. ,  это — еще  нетронутое  поле  для  предстоящей  колонизатор- 
ской и  промышленной  политики,  запасный  фондъ  естественныхъ  бо- 
гагствъ,  лишь  ожидающей  ращональнаго  промышленнаго  употребления. 
Самымъ  выдающимся  торговымъ  пунктомъ  Малороссш  былъ  Нтлсинъ, 
направлявш1й  продукты  Украины  къ  западной  границ-Ь — въ  Молдав1Ю, 
Валах1ю,  Бессараб1ю,  Лейпцигъ  и  Данцигъ.  Вся  торговля  этого  города 
была  въ  рукахъ  грековъ.  Зат-Ьмъ  должны  быть  отм-Ьчены  Кременчугъ 
и  Полпава.  Зд'Ьсь  всегда  были  большая  скопища  евреевъ,  татаръ, 
грековъ,  грузинъ.  Друпе  города  этого  края  почти  не  им-Ьли  значен1я 
въ  торговомъ  отяошен1и.  К'ге^ъ  прсдставлялъ  совершенно  второстепен- 
ную торговую  величину.  Въ  слободской  Украйн-Ь  было  не  мало  ожив- 
ленныхъ  ярмарокъ,  но  окЬ  носили  сельскш  характеръ.  Изъ  торговыхъ 
городовъ  зд-Ьсь  должны  быть  названы  Харьковъ,  Сумы,  Воронелсъ. 
Посл^Ьдихй,  между  прочнмъ,  им'Ьлъ  торговый  связи  съ  оренбургскимъ 
краехМъ  п  соприкасающейся  съ  нимъ  бухарскою  торговлей. 

Наконецъ,  нельзя  не  упомянуть  объ  Астрахани.  Каспшское  море 
и  Волга  создавали  въ  высшей  степени  выгодную  обстановку  для  торго- 
ваго  развит1я  этого  города. 

6 


—    82  — 

Остается  еще  бросить  взглядъ  на  торговлю  Сибири.  Выше  уже 
было  упомянуто  о  торговыхъ  связяхъ  Сибири  съ  Европейскою  Росс1ей. 
Сибирскую  торговлю  вели  города  сЬвернаго  края  и  зат-Ьмъ  н-Ькоторыя 
купечесшя  фирмы  Москвы.  Торговый  путь  въ  Сибирь  изъ  Москвы  шелъ 
на  Ярославль,  Тотьму,  Устюгъ,  Лальскъ,  Соликамскъ,  Верхотурье, 
Туринскъ,  Тюмень  и  Тобольскъ.  Пли  иначе— на  НижнШ-Новгородъ, 
Казань,  Кунгуръ  и  Екатеринбургъ.  Такъ,  Пермск1й  край  служилъ 
естественнымъ  преддвертемъ  къ  Сибири.  Бол'Ье  зам'Ьтными  торговыми 
центрами  являлись  зд'Ьсь — Пермь,  Екатеринбургъ,  Верхотурье  и  Ирбитъ 
съ  его  ярмаркой.  Главнымъ  торговымъ  центромъ  Сибири  служилъ' 
Тобольскъ.  Въ  течен1е  ц'Ьлаго  года  различныя  обстоятельства  пооче- 
редно держали  тобольскую  торговлю  въ  напряжети.  Къ  началу  весны 
являлись  сюда  съ  своими  транспортами  руссше  купцы  съ  Прбитской 
ярмарки.  Зд'Ьсь  они  дожидались  вскрыт1я  сибирскихъ  р-Ькъ,  чтобы  дви- 
нуться дал-Ье,  въ  глубь  Сибири.  Въ  теченхе  л'Ьта  къ  Тобольску  подхо- 
дили торговые  караваны  изъ  Иркутска  и  съ  китайской  границы.  Нако- 
нецъ,  зимой  являлись  съ  своими  караванами  калмыки  и  бухарцы.  ВсЬ 
эти  движешя  сосредоточивали  въ  Тобольск-Ь  немаловажныя  торговыя 
операцш.  Помимо  сказаннаго  Тобольскъ  служилъ  центральнымъ  скла- 
домъ  сибирскихъ  ясачныхъ  мЪховъ.  Черезъ  Тобольскъ  же  транспорти- 
ровались продукты  нерчинской  горной  промышленности.  Наконецъ, 
тобольск1е  купцы  предпринимали  промышленно-торговыя  экспедищи  на 
Алеутсюе  и  Курильск1е  острова.  Торговой  факторхей  Тобольска  слу- 
жилъ Березовъ,  куда  ежегодно  по  весеннему  половодью  прт-Ьзжали 
тобольск1е  купцы  для  м-Ьновой  торговли  въ  течете  л-Ьта  съ  окрест- 
ными инородцами. 

Столь  разнообразны  были  торговыя  функщи  Тобольска.  Къ  востоку, 
отъ  Тобольска  шелъ  торный  торговый  путь  въ  глубь  Сибири;  у  Томска, 
ежегодно  окруженнаго  многими  калмыцкими  и  бухарскими  караванами, 
этотъ  путь  раздваивался:  къ  сЬверу  —на  Енисейскъ,  къ  югу — на  Ерас- 
ноярскъ.  Въ  Енисейск-Ь  скрещивались  купечесюе  транспорты  съ  запа- 
да— съ  европейскими  товарами,  съ  севера  и  востока  Сибири — съ  м'Ьха- 
ми,  съ  юга — съ  товарами,  шедшими  изъ  Китая.  На  перекрестк-Ь  всЬхъ 
этихъ  движенШ  въ  Енисейск1Ь  собиралась  оживленная  ярмарка.  Эта 
ярмарка  для  многихъ  прибывшихъ  изъ  Европейской  Россш  купцовъ 
являлась  конечнымъ  пунктомъ  путешеств1я,  такъ  какъ  они  встр-Ьчались 
зд'Ьсь  съ  своими  восточно-сибирскими  потребителями.  Красноярскъ  им^лъ 
значете  передаточнаго  пункта  на  Иркутскъ,  а  тамъ  въ  Иркутск-Ь, 
находилось  средоточ1е  всЬхъ  операцхй  по  русско-китайской  торговле. 
Это  обстоятельство  обусловливало  довольно  быстрый  торговопромыш- 
ленный  ростъ  Иркутска,  являвшагося  по  численности  населешя,  по 
разм-Ьрамъ  торговыхъ  оборотовъ  первымъ  городомъ  Сибири,  передъ 
которымъ  стушевывался  самъ  Тобольскъ. 
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[Зъ  заключен1е  остается  назвать  еще  два  города  Сибири  съ  зам-Ьт- 
нымъ  торговопромышленнымъ  развитхемъ.  Это — Нерчинскъ,  второй 
иостЬ  Иркутска  складочный  пунктъ  русско-китайской  торговли  и 
Якутскъ — торговый  центръ  восточной  Сибири,  гд'Ь  съезжались  купцы 
изъ  Тобольска,  Енисейска  и  Иркутска  для  соглашен1я  своихъ  операц1й  по 
маховой  торговл-Ь  съ  восточно-сибирскими  инородцами. 

Мы  видимъ  изъ  представленнаго  обзора,  что,  хотя  далеко  не  всЬ 
части  импер1и  были  втянуты  равном-Ьрио  къ  средин-Ь  ХУП1  ст.  въ 
обороты  внутренняго  торга,  хотя  н-Ькоторыя,  наиболее  важныя  области 
какъ,  напр.,  южныя,  еще  совсЬмъ  не  выступали  на  путь  торговопромыш- 
леннаго  развит1я,  однако  размахъ  внутренняго  торговаго  обм'Ьна  былъ 
все  же  достаточно  широкъ:  центръ,  сЬверъ,  западъ,  далекая  Сибирь 
были  стянуты  т'Ьснымъ  узломъ  торговыхъ  сношен1п,  при  чемъ  сфера 
вл1ян1я  отд'Ьльныхъ  внутреннихъ  рынковъ  раскидывалась  на  отдаленный 
пространства. 

Таковы  были  общ1я  рамки  внутренняго  торговаго  движен1я  въ 
Росс1и  въ  интересующую  насъ  эпоху.  Д-Ьлопроизводство  внутреннпхъ 
таможенъ  раскрываетъ  передъ  нами  то  конкретное  содержан1е,  кото- 
рымъ  были  наполнены  эти  рамки.  Привлечь  внимаше  изсл'Ьдователей 
къ  этому  матер1алу  —  такова  единственная  задача  нижесл'Ьдующаго 
изложен1я,  въ  которомъ  я  попытаюсь  проанализировать  въ  вид-Ь  прим-Ьра 
таможенный  книги  Вятской  (Хлыновской)  таможни  за  1746  г.  — Я  не 
буду  оправдывать  выбора  именно  этой  таможни  и  именно  этого 
года. — Ни  топографически,  ни  хронологически  мой  выборъ  не  опирается 
на  кашя  либо-особыя  соображен1я.  Я  просто  беру  наудачу  одинъ  малень- 
к1п  кусочекъ  изъ  громаднаго  запаса  соотв-Ьтствующаго  матер1ала  лишь  для 
того,  чтобы  иллюстрировать  н-Ькоторыя  общ1я  свойства  этого  матерхала, 
который  не  безполезно  им^ть  въ  виду  т-Ьмъ,  кто  трудится  надъ 
€Ооружен1емъ    здан1я    русской    исторической    науки. 

Глубокочтимый  учитель  русскихъ  историковъ  моего  покол'Ьн1я, 
которому  посвящается  настоящ1Й  сборникъ,  развернулъ  передъ  нами 
въ  своей  научной  д'Ьятельности  высошй  образецъ  совокупнаго 
использовашя  самыхъ  разнообразныхъ  матер1аловъ  и  источниковъ. 
Подвергать  ращональному  научному  употреблен1Ю  все,  что  оставила 
намъ  наша  древность,  и  все  ум'Ьть  приладить  къ  своему  м'Ьсту  въ  общей 
картив-Ь  историческаго  процесса, — вотъ  чему  учатъ  насъ  между  прочимъ 
книги  и  курсы  В.  О.  Ключевскаго.  Слабая  попытка  бросить  н-Ькоторый 
св'Ьтъ  на  новую  категор1Ю  источниковъ,  до  сихъ  поръ  остававшуюся  вн-Ь 
кругозора  работниковъ  русской  исторической  науки,  да  послужитъ  съ 
нашей  стороны  посильнымъ  выражев1емъ  неизм'Ьримой  благодарности  за 
тЬ  уроки,  которые  преподаетъ  намъ  знаменитый  учитель. 

Въ  состав-Ь  д-Ьлъ  вятскаго  убзднаго  суда,  хранящихся  въ  москов- 

6* 
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скомъ  архив-Ь  министерства  юстицт,  находимъ  значительную  часть  архива 
Хлыновской  внутренней  таможни.  Къ  избираемому  для  нашихъ  наблюде- 
шй  1746-му  году  въ  этомъ  архив^Ь  относятся  сл'Ьдую1ц1е  документы:  1) 
Столпъ  поданнымъ  въ  Хлыновскую  таможню  отъ  купецкихъ  людей  выпи- 
сямъ  о  свид'Ьтельствован1и  отправляемыхъ  ими  въ  разные  города  това- 
ровъ  и  сбор^Ь  пошлинъ  ^);  2)  Книга  отпускная  по  выписямъ  покупныхъ 
товаровъ  Хлыновскихъ  купцовъ  нын'Ьшняго  1746  г.  вятской  провинц!- 
альной  Хлыновской  таможни  бытности  выборнаго  Андрея  Л^елнина  съ 
ларешными  -);  8)  Книга  отпускная  изъ  явки  и  покупныхъ  на  товарныя 
деньги  товаровъ  вятской  провинц1альной  Хлыновской  таможни  1746  г. 
бытности  выборнаго  Андрея  Лгелнина  ^);  4)  Книга  отпускная  по 
выписямъ  покупныхъ  на  явленыя  деньги  товаровъ  вятской  провинц!- 
альной  Хлыновской  таможни  1746  г.  бытности  въ  оной  таможн^Ь  выбор- 
наго Андрея  Желнина  съ  ларешными  *);  5)  Книги,  данный  отъ 
Хлыновской  таможни  на  Летсю'й  караулъ  для  записи  пропущаемыхъ  чрезъ 
тотъ  караулъ  къ  Ношульской  пристани  приготовленныхъ  въ  отпускъ  къ 
городу  Архангельскому  хл'Ьбныхъ  и  прочихъ  припасовъ  и  товаровъ-раз- 
ныхъ  купцовъ  (для  каждаго  купца  особая  книга)  •');  6)  Книга  записная 
о  поставк'Ь  изъ  Петербурга  на  извощикахъ  довозныхъ  ярлыковъ  вятской 
провинщальной  Хлыновской  таможни  1746  г.  бытности  выборнаго  Андрея 
Желнина  съ  ларешными  •').  Таковы  документы,  изображающ1е  состоя- 
ше  торговаго  вывоза  изъ  Вятки  въ  течен1е  1746  г.  Торговый  ввозъ  въ 
Вятку  за  тоже  время  зарегастрированъ  въ  сл1Ьдуюш;ихъ  книгахъ:  1) 
Книга  приходная  съ  проданныхъ  изъ  явки  товаровъ  таможенныхъ  пошлинъ 
вятской  провинщальной  Хлыновской  таможни  1746  г.  ');  2)  Столпъ 
поданнымъ  въ  Хныновскую  таможню  отъ  купецкихъ  людей  выписямъ 
объ  осмотре  товаровъ  и  сбор'Ь  съ  нихъ  пошлинъ  ^};  3)  Книга  явоч- 
ная привозному  по  выписямъ  табаку  и  въ  ней  досмотръ  вятской  провин- 
щальной Хлыновской  таможни  1746  г.  бытности  выборнаго  Андрея  Жел- 
нина съ  ларешными  ^). 

Представлю  сначала  внЬшнее  описаше  исчасленныхъ  документовъ 
и  зат'Ьмъ  перейду  къ  анализу  ихъ  содержан1я.  Купцы,  нам'Ьревавш1еся 
отправить  товары  въ  друпе  города,  подавали  въ  м'Ёстную  таможню  на 
эти  товары  выписи,  по  которымъ  товары  свид-Ьтельствовались  въ  тамож- 

1)  Арх.  Мин.  Юст.  ДЬла  вятскаго  убздн.  суда,  опись  5,  в.  II,  Л"»  12, 

2)  1Ы(1.  в.  III  №  22. 

3)  1ыа.  в.  П^  №  37. 
^)  1Ы(1.  в.  1\'  Л!'  41. 
5)  1Ьк1.  в.  III  №  23. 
6»  ШИ.  в.  IV  Л^  33. 
")  1Ы(1.  в.  I  Л1'  б. 
«)  1Ь.  в.  II  Л';;  14. 
9)  1Ыс1.  в.  1У  Л2  34. 


еЪ  и  облагались  пошлиной,  о  чемъ  на  выписи  и  д^Ьлалась  соотв^Ьтствую- 
щая  пом'Ьта.  Поданныя  за  годъ  выписи  собирались  въ  „столпъ"  для 
хранеБ1я  въ  таможенномъ  архив-Ь. 

Въ  такомъ  именно  видЬ  мы  находимъ  собрате  таможенныхъ  выписей 
по  Вятк'Ь  за    1746    г. — Содержан1е   каждой   выписи  сл-Ьдующее:    годъ, 
м'Ьсяцъ,  число;  обозначеше  предъявителя  выписи;  назваше   м'Ьста  на- 
значен1я  товара;  ука.зан1е,  откуда  товаръ  пр1обр'Ьтенъ  предъявителемъ 
выписи;    наименоваше   товаровъ,    съ  обозначешемъ    ихъ  количества  и 
ц'Ьны  и  наконецъ — отм'Ьтка  о    количестве  взятой   съ  предъявленныхъ 
товаровъ  пошлины.  Такпмъ  образомъ,  изъ  таможенныхъ  выписей  можетъ 
быть  извлекаемъ  ц'Ьлый  рядъ  въ  высшей  степени  важныхъ  данныхъ  по 
экономической  истор1и,  какъ-то:  1)  о  состав-Ь  торгующихъ, — зд'Ьсь   та- 
моженныя  выписи  осв'Ьш.аютъ  вопросъ,    въ    какой   м'Ьр'Ь  въ    м'Ьстномъ 
торгЪ  принимали  участие  м-Ьстные  же  купцы,  купцы  иногородше  и  лица, 
€ОвсЪмъ  не  принадлежавш1я  къ  купеческому  состоянш;  2)  о  торговыхъ 
путяхъ  и  о  ра1онахъ    вл1ян1я    отд'Ьльныхъ    м'Ьстныхъ    рынковъ;    3)  о 
сравнительной  роли  города  и  деревни  въ  развит1и    внутреннихъ  торго- 
выхъ оборотовъ:  въ  выписяхъ  обозначается  происхождеше  предъявля- 
емаго  къ  отправке  товара — купленъ  ли  товаръ  отправителемъ  на  м'Ьст- 
номъ  городскомъ  рынк-Ь,  закупленъ  ли  онъ  отправителемъ  въ  у'Ьзд'Ьу 
первыхъ  производителей,  привезенъ  ли  онъ  изъ  другого  города  пного- 
роднймъ  купцомъ  и  перекупленъ  м-Ьстными  купцами  или,  наконецъ,  то- 
варъ  поставляется   на   м-Ьстный  рынокъ  или  отправляется    въ  дальн1е 
города  прямо   какимъ-нибудь  вотчинникомъ   изъ  его  деревень.  Такимъ 
образомъ,  таможенный    выписи  освЪш,аютъ  не  только  разм-Ьры    и  топо- 
графическое распред'Ьлеше  торговыхъ  оборотовъ,  но  также  и  ихъ  эко- 
номическую природу;    4)  о  самомъ  содержан1и  торговыхъ  оборотовъ  и 
о  движенш  цЪнъ  на  разные  предметы  потреблешя.    Въ  этомъ  отноше- 
ши  трудно  указать  какой-нибудь   иной  бол-Ье  богатый  матерхаломъ  исто- 
чникъ,  нежели  таможенный  выаиси.  Каждая  выпись  непременно  содер- 
житъ  въ  себе  определенныя  данныя  этого  рода. — Наконецъ,  5)  пометы 
о  „пошлинномъ  взятьи"    представляютъ   не   менее    богатый   матер1алъ 
для  истор1и  финансовъ. 

Кроме  таможенныхъ  выписей  торговый  вывозъ  изъ  города  можетъ 
быть  изучаемъ  по  таможеннымъ  отпускнымъ  книгамъ,  въ  которыхъ 
записывались  „отпуски",  дававш1еся  предъявленнымъ  товарамъ  на 
основанш  описанныхъ  выше  „выписей".  Какъ  отмечено  выше,  по  Вят- 
ской таможне  отъ  1746  г.  пмеемъ  три  такихъ  „отпускныхъ"  книги. 
Сличая  содержан1е  этихъ  книгъ  съ  описаннымъ  выше  „столпомъ"  та- 
моженныхъ выписей,  убеждаемся  въ  томъ,  что  по  этимъ  тремъ  книгамъ 
разнесено  все  содержаше  „выписей",  „Отпускъ"  содержалъ  въ  себе 
повторен1е    всего  того,  что  значилось    въ  соответствую ш,еп    „выписи". 
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но  съ  присоединен1емъ  сл-ЬдующЕхъ  добавленш:  1)  указывался  срокъ, 
къ  которому  отправитель  товара  долженъ  былъ  предъявить  въ  данную 
таможню  съ  м'Ьста  назначен1я  товара  заявочную  или  платежную  вы- 
пись съ  обязательствомъ  въ  случа-Ь  просрочки  заплатить  пошлину  по 
указу;  тутъ  же  обозначалось  имя  поручителя  въ  своевременномъ  предъ- 
явлен1и  отправителемъ  товара  выписи  и  уплат-Ь  пошлины;  2)  пом^Ёща- 
лись — расписка  таможеннаго  ларечнаго  въ  пр1ем'Ь  въ  казну  росписи 
товара  и  въ  выдач1Ь  отправителю  выписи;  расписка  поручителя  и  рас- 
писка отправителя  въ  получеши  выписи;  3)  и — пом'Ьта  о  д-Ьпствитель- 
номъ  доставленш  съ  м-Ьста  назначен1я  товара  платежной  выписи.  Такимъ 
образомъ,  сличеше  отпускныхъ  книгъ  съ  выписями  свид-Ьтельствуетъ  о 
д-Ьйствительной  дальн'Ьйшей  судьб'Ь  отправляемыхъ  чрезъ  данную  таможню 
товаровъ. 

Торговый  ввозъ  въ  данный  городъ  можетъ  быть  изучаемъ  по 
документамъ  двоякаго  рода.  Во-первыхъ,  мы  им-Ьемъ  „столпъ  подан- 
нымъ  въ  Хлыновскую  таможню  отъ  купецкихъ  людей  выписямъ  объ 
осмотр-Ь  привезенныхъ  товаровъ  и  сбор"!!  съ  нихъ  пошлинъ",  во-вторыхъ, 
на  ряду  съ  этимъ  велась  „книга  приходная  съ  проданныхъ  изъ  явки 
товаровъ  таможенныхъ  пошлинъ".  Явочныя  выписи  на  привезеные  то- 
вары содержатъ  св'Ьд'Ьшя  исключительно  о  торговомъ  привозт,  .,книга 
приходная"...  сообщаетъ  о  продажныхъ  сд'Ьлкахъ  на  привезенные  то- 
вары, заключенные  на  Хлыновскомъ  торгу.  Такимъ  образомъ,  сопо- 
ставлеше  документовъ  того  и  другого  рода  указываетъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь 
привозъ  обслуживалъ  именно  м^Ьстный  рынокъ,  и  въ  какой  м'Ьр'Ь  онъ 
им'Ьлъ  по  отношешю  къ  данному  городу  лишь  транзитный  характеръ. 
Явочныя  выписи  на  привозимые  товары  писались  по  сл'Ьдующеп  форм'Ь: 
годъ,  м-Ьсяцъ,  число;  фамил1я  таможеннаго  ц-Ьловальника,  производив- 
шаго  осмотръ  явленнаго  товара;  наименован1е  отправителя;  обозначе- 
ше  м-Ьста  отправлен]я  по  таможеннымъ  отпускамъ  и  времени  отправле- 
шя;  наименован1е  товара,  съ  указантемъ  его  количества,  его  ц-Ьны  и 
взятыхъ  съ  него  пошлинъ.  Итакъ,  явочныя  выписи  по  торговому  при- 
возу доставляютъ  опять-таки  обильный  матер1алъ  и  для  истор1и  ц-Ьнъ 
и  для  характеристики  содержан1я  внутреннихъ  торговыхъ  оборотовъ  и 
для  изучешя  торговыхъ  путей  и  отдЪльныхъ  ратоновъ  внутренняго 
торга.  Важная  для  насъ  особенность  этихъ  выписей  заключается  въ 
томъ,  что  въ  нихъ  обозначались  не  только  м-Ьсто  ближайшей  отправки, 
но  и  всЬ  предшествующ1я  таможенныя  явки  на  данный  товаръ  по  м1зр'Ь 
его  передвижешя,  при  чемъ  изъ  выписи  той  таможни,  въ  которую  то- 
варъ былъ  явленъ  первоначально,  извлекалось  указанте  и  на  м'Ьсто 
его  покупки.  Такимъ  образомъ,  каждая  выпись  представляетъ  намъ 
полную  истор1ю  обраш,ешя  даннаго  товара  вплоть  до  момента  достиже- 
ния имъ    изучаемой    таможни. — Сличеше    датъ  отправлен1я    товара  съ 
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датой  его  осмотра  въ  изучаемой  таможй-Ь  представляетъ,  кром-Ь  того, 
матер1алъ  и  для  характеристики  продолжительности  передвижен!я  тор- 
говыхъ  транспортовъ  того   времени. 

Что  касается  записей  въ  „кнпг'Ь  приходной  пошлинъ  съ  продаж- 
ныхъ  товаровъ",  рисующихъ  ходъ  оборотовъ  самаго  м'Ьстнаго  рынка 
то  ояЪ  велись  по  следующей  ((зорм'Ь:  .,м15сяцъ,  число,  такого-то  города 
купецъ  такой-то  продалъ  въ  Хлынов'Ь  на  торгу  такое-то  количество 
такого-то  товара.  Продажная  ц^Ьна  и  взятыя  пошлины".  Помимо  про- 
дажныхъ  сд'Ьлокъ  на  м-Ьстномъ  торгу  на  товары,  привезенные  нзъ  дру- 
гихъ  городовъ,  названная  книга  представляетъ  регистрац1Ю  и  всЬхъ 
другихъ  сд-Ьлокъ  на  м-Ьстномъ  рынк-Ь:  на  товары,  привезенные  изъ 
у']Ьзда  уЬздными  крестьянами  или  явленные  для  продажи  самими  м1вст- 
ными  купцами.  Такимъ  образомъ,  по  книгамъ  этой  категор1п  можно 
изучать  не  только  торговый  прввозъ  въ  данную  м-Ьстность,  но  и  всЬ 
вообще  функцхи  м-Ьстнаго  рынка. 

Таковъ  составъ  интересующихъ  насъ  документовъ.  Думается,  что 
уже  изъ  представленнаго  вн'Ьшняго  описашя  этихъ  документовъ  въ 
достаточной  м'Ьр'Ь  выясняется  все  разнообраз1е  и  все  значен1е  содер- 
жащихся въ  нихъ  данныхъ.  Въ  заключеше  настоящей  зам'Ьтки  я  р-Ьша- 
юсь  представить  небольшой  опытъ  разработки  этихъ  данныхъ  по  Вят- 
ской внутренней  таможне  за  17-16  г.,  впрочемъ  не  во  всемъ  ихъ  объ- 
ем-Ь:  оставлю  въ  сторон-Ь  данныя  относительно  ц'Ьнъ  на  товары  и  отно- 
сительно таможеннаго  дохода  отъ  взысканныхъ  съ  этихъ  товаровъ  пош- 
линъ; т-Ь  и  друг1я  данныя  въ  высшей  степени  важны  по  своей  полнот'Ь, 
но  ихъ  разработка  пм-Ьла  бы  значеше  лишь  при  массовомъ  использова- 
ши  соотв^Ьтствующаго  матер1ала  по  многимъ  внутреннимъ  таможнямъ. — 
Я  остановлюсь  лишь  на  тЪхъ  данныхъ  указанныхъ  книгъ,  которыя 
рнсуютъ  направлеше  и  содержаше  торговыхъ  оборотовъ,  зарегистриро- 
ванныхъ  въ  д']ЬлопроизводствЪ  Вятской  (Хлыновской)  внутренней  таможни 
за  1746  г.  Можетъ  быть,  этотъ  опытъ  окажется  небезполезнымъ  предвари- 
тельнымъ  указашемънато,въ  какомъ  направленш  можно  было  бы  вести 
дальн-Ьйшую  разработку  соотв'Ьтствующаго  матераала. — 

Обращаюсь  къ  анализу  выписей  Хлыновской  таможни  на  отправ- 
ляемые изъ  Хлынова  въ  разные  города  товары. — Торговое  движенхе 
изъ  Хлынова  шло  по  сл'Ьдующпмъ  направлен1ямъ:  на  югъ  въ  Казань, 
Оамару,  Астрахань,  Оренбургъ;  на  востокъ — въ  Соликамскъ,  Кунгуръ, 
Челябинскъ,  Екатеринбургъ,  Верхотурье,  Ирбитъ,  сибирскхе  города 
чрезъ  Верхотурье,  Чусовоп  городокъ;  на  западъ  и  стверо-западъ:  а) 
во  внутреннюю  Росст — Москва,  Переяславль-Зал'Ьсскш,  Ярославль, 
Галичъ;  б)  чрезъ  Ярославль  въ  Петербургъ  и  непосредственно  въ 
Петербургъ;  в)  въ  оьверный  край:  Устюгъ,  Вологда,  Лальскъ,  Архан- 
гельскъ. 
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Общ,1е  результаты  всего  этого  Д8ижен1я   по  всЬмъ    таможеннымъ 
выписямъ  за  1746  г.  представляю  въ  сл-Ьдующеп  таблиц-Ь: 


.  Юго-  Проч1е 

Ткани,  матерж,  Ю^^    Востокъ.  Москва  внгтр. 

одежда,   кожи      западъ  города. 

Крашенина —    600  ар.  5924    ар.  —  _  _ 

Сукно —     8758 ар.  64 195  ар.  —  13|  ар.     — 

—  —     --89    кон.  —  —          — 
Холстъ —  1950  ар.  13990  ар.  _  —         _ 

—  —     - -567  кон. 

Пестрядь —  —         100  ар.  —  —          — 

Ситецъ —  —       40  став.  —  — 

Кумачи  . —  —            70  шт.  —  — 

Кафтаны 84  183  —  1    — 

Опояски -  —     88  —  —    - 

Пояски  шерстяные.  —  —           50  —  — 
ПТляиы   шерстяныя 

п   поярковыя    ...  —  —           50  —  —        — 

Шерсть -  —    3^  п.  .30  ф.  —  —        - 

Шерсть  коровья  .  .  —  —        1 30  ар .  —  — 

Рукавицы —  —     1095  пар.  —  20  пар.     — 

Чулки —  —      165  пар,  —  —         — 

Щубы  овчинныя.  .  —  19       26  пар.  —  — 

Кушаки —  —         42  —  —         — 

Коты —  —      20  пар.  —  — 

Овчинныя   од-Ёяла.  —  —           3  —        — 

Овчины —  185           70  330  1463       — 

Судгы  переметныя.  —  —      105  пар.  —  —         — 

Кожи —  440          40  220  19       9230 

ГОТОВЫЯ     юфти   ИЗ!) 

кожи —  —        250  —  —     1536 

Хомутинъ —  _         151  —  —        — 

Щетина  сырецъ  .  ,      —  —  —  —  —        70 

Разные     и-Ьха  41553  86           17  39058  675       — 
Домашн1е  припасы. 

Лукъ —  4000  плен.  —        — 

Овесъ _  315  ч.       —  —        — 

Рожь •      —  315   ч.       —  _  _        _ 

Мука  ржаная.  ...  —         850  —  —      3  ч. 

Медъ  ........     —  53п.  Юф.  14  п.20ф.  —  1  п.   — 

Воскъ —  —        —  1    п.. 20  ф. 

Срлодъ  .......      —  43  ч.        —    50  ч.  —  — 

Масло —  25  п.        —     22   ведра      —        — 

Икра  зернистая  .  .      —  —  12  п.  —  -        — 

Хмель —  —      627  п.  30  ф _ 

СЪмя  огуречнс)е  .  . 

и  рЪпчатое  ....  —  —    13  п.  —  —  — 


СПБ-гъ.  С-Ёверъ.  Всего 

—  —    6524  ар. 

—  16С0  ар.  74563  ар. 

—  —  -)-89  конц. 

—  15940  ар. 
-  -567КОНЦ. 

—  —    100  ар. 

—  —  ,  40ставокъ. 
180    250  шт. 

—  -     268 


50 

50 

—  38  п.  30  ф. 

—  130  ар, 
1115  п. 

—  165  п. 

—  45  п. 

—  42 

—  20  п. 

—  3 

—  2048 

—  105  п. 

—  9949 

—  1786 
~      151 

—  70 

—  8138У 

—  4000  плен. 

—  315  ч. 
2631  ч.   2946 
44316  п.  44316 
-]-  85  к.  -]-  8=>3  ч. 

-{-  85  к. 
24  п.    92п.30ф. 
14  п.  15  п.  20  ф. 
370  п .  370  п.  ^3 

—  25  п.  + 
22  ведра. 

—  12  п. 

_    627  п.  30  ф. 

13  п 
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Юго- 


Югъ  Востокъ. 


западъ 


Проч1е.  и 

Москва    внутр.  ~ 

города,  о' 


Съвер. 


С'Ёмя  льняное 
Толокно  .  .  . 
Осетрина .  .  . 
Сало 


Крупа  яшная  .  . 
Краска  брусковая 
Деревянныя  изд'Ьл1я 

Сита 

Окончины  .  .  . 
Ложкн  деревянныя 
Блюда  деревянныя 
РЬшета    .... 

Стаканы 

Железо  .... 
Бумага  писчая 
Яроел .  фабрики 


23  п.         


150  ч. 
12  п. 
21  п. 
1261 7п.  35 

14  п. 


2  и. 


5ь7ст.  528  став. 

_    300  850 

—  —       228900 
_     —         1256 

—  —    385  став. 

—  —   1230  став. 
— 1500П.        — 


140  ст. 


Всего. 


150  ч. 

12    п. 

21  п. 

12617  п. 

з:>  ф. 

37  и. 
2  п. 

15  став. 

1150 
228.900 
31.256 
385  ст. 
1230  ст. 
1500  п. 

140  ст. 


Какъ  видно  изъ  приведенной  таблицы,  всего  оживленнее  и  раз- 
нообразн'Ье  по  составу  товаровъ  было  движен1е  на  востокъ.  'Гуда  шли 
матер1и  (преимущественно  сукно),  съ-Ьстные  припасы  и  въ  отлич1е  отъ 
вывоза  по  другимъ  направлен1ямъ — различный  деревянныя  изд'Ьл1Я 
и  бумага  изъ  Ярославля.  По  отд15льнымъ  м-Ьстамъ  ближайшаго  назна- 
чения это  движен1е  на  востокъ  распред'Ьлялось  такъ: 

Въ  Соликамскъ — 23   случая  отправлен1я 
Верхотурье— 5  „  „ 

на  Ирбитскую   ярмарку — 4  ,',  „ 

Въ    Кунгуръ— 3 
—    Чусовой — 3  „  „ 

Екатеринбургъ  —  2  „  „ 

—  сибирск1е  города 
чрезъ  Верхотурье — 2  „  „ 

Челябинскъ — 1 
Такимъ  образомъ,  это  движен1е  разбивалось  въ  сущности  на  дв'Ь 
в-ЬтБи  —  одна  шла  С'Ьверн'Ье:  Соликамскъ — Верхотурье — Ирбитъ,  другая — 
южн-Ье:  Кунгуръ — Екатеринбургъ.  И  та  и  другая  вели  въ  Сибирь.  Отд'Ь.^ь- 
но  стоитъ  одно  отправлен1е  въ  Челябинскъ,  всего  в'Ьроятн'Ье  для  м-Ьст- 
наго  челябинскаго  потреблен1я:  отправителемъ  явился  казакъ  челябин- 
ской кр'Ьпости,  а  отправленный  имътранспортъсостоялъизъсукна(1250  ар.), 
кафтановъ,  рукавицъ,  чулковъ,  хомутинъ  и  деревянныхъ  ложекъ  (6000). 
По  числу  отправлен1й  выдается  Соликамскъ.  Несомн-Ьнио  это 
объясняется  т-Ьмъ,  что   Соликамскъ   служилъ    преддвер1емъ   къ   Верхо- 


—  90  — 

турью  и  Ирбиту  съ  его  ярмаркой.  Большинство  отосланеыхъ  въ  Соли- 
камскъ  транспортовъ  (21  изъ  28-хъ)  отправлено  вятскими  купцами; 
сл-Ьдовательпо,  въ  дальн-Ьйшемь  направлен1и  этихъ  транспортовъ 
посредствующая  роль  выпадала  уже  на  долю  купцовъ  соликамскихъ; 
выше  въ  общемъ  обзор-Ь  торговыхъ  движен1п  но  Росс1и  того  времени 
было  отм^Ьчено,  что  Вятка  вмЬстЪ  съ  Слободскимъ  являлись  отправ- 
ными пунктами  южной  в^Ьтки  торговаго  движен1я,  примыкавшей  къ  боль- 
шому торговому  пути  съ  крайняго  сЬвера  въ  Сибирь,  съ  Архангельска 
на  Верхотурье.  Изъ  только  что  приведенныхъ  данныхъ,  кажется,  мы  мо- 
жемъ  заключить,  что  именно  Соликамскъ  служилъ  по  преимуществу  пунк- 
томъ  смычки  этой  южной  вятской  в-Ьтви  съ  сЬверо-сибирскимъ  торго- 
вымъ  движен1емъ.  Правда,  мы  им-Ьемъ  5  отправлен1Й  прямо  изъ  Вятки 
въ  Верхотурье  безъ  посредства  Соликамска,  но  почти  всЬ  эти  отправ- 
лен1Я  (4  изъ  5)  принадлежали  не  вятскимъ,  а  иногороднимъ  купцамъ. 
Зато  съ  Ирбитской  ярмаркой  н^Ькоторые  вятск1е  купцы  поддерживали 
и  непосредственныя  сношен1я;  въ  выписяхъ  встр'Ьчаемъ  три  отправлен1я 
отъ  хлыновскихъ  купцовъ  на  Ирбитскую  ярмарку  (сукно,  холстъ,  каф- 
таны, рукавицы,  кожи,  деревянныя  ложки,  ярославская  писчая  бумага, 
сЬмя  огуречное    и    р-Ьичатое). 

На  югъ  шли  матерш,  м-Ьха,  съ'Ьстные  припасы,  жел'Ьзо.  По  отд-Ьльнымъ 
пунктамъ    назначен1я  это  движете  распред'Ьлялось  такъ: 

въ  Казань — 3  отправлешя 
въ  Оренбургъ — 3  ., 

въ  Астрахань — 3 

въ  Самару — 1  „ 

Въ  Казань  отправлялись  сукно  (4550  арш.),  холстъ  (1450  арш.), 
кожи,  овчины,  сита,  окончины.  Въ  Оренбургъ — кожи,  м-Ьха  и  холстъ, 
въ  Самару — 487  ставокъ  ситъ,  въ  Астрахань — сельскохозяйственные 
нро1,укты:  лукъ,  овесъ,  молотая  рожь,  медъ,  масло,  солодъ,  зат-Ьмъ — 
сукно,  холстъ,  жел^Ьзо.  Въ  Астрахань  транспорты  отправлялись  по 
вод'Ь  на  паускахъ  и  стругахъ.  Наприм.:  20  марта  жителемъ  села 
Ивановскаго  Уржумскаго  уЬзда  была  отправлена  изъ  Вятки  въ  Астра- 
хань— пауска  длиною  8  саж.,  поперекъ  6  арш.,  ц-Ьною  въ  8  р.  50  к., 
при  ней  якорь  четверорогш  въ  3  пуда  10  ф.,  ц'Ьною  въ  3  р.  90  к.,  а  на 
пауск-Ь — 420  кулей  неремолотой  ржи  и  20  кулей  овса.  21  мая  трое 
хлыновскихъ  купцовъ  отправили  совм'Ьстно  въ  Астрахань  стругъ  17  саж. 
длины  и  4  саж.  поперекъ,  ц-Ьною  въ  25  р.,  при  немъ  якорь  двурог1й 
въ  12  п.,  ц-Ьною  въ  18  р.  Стругъ  былъ  нагруженъ  медомъ,  масломъ, 
солодомъ,  крупой,  овсомъ,  толокномъ,  сукномъ  (6019  арш.),  холстомъ 
(14.900  арш.),  овчинами,  жел-Ьзомъ  (1500  пуд.)— Въ  выписи  транспортъ 
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особо    и   т.    II. 

Разсматривая  торговое  движете  на  западъ,  во  внутреннюю  Росс1Ю, 
сл'Ьдуетъ  отмЬтить,  что  наибольшее  число  отправлен1п  предназначалось 
зд'Ьсь   для    Москвы, — всего    5    отправлен1Г1,    при    чемъ    отправляемые 
туда  транспорты  состояли  почти  исключительно  изъ  разнаго  рода  м'Ь- 
ховъ—б-Ьлокъ  (13.000),  заячьихъ  (25.300),  кошекъ  (250),  горностаевъ 
(250),  ласокъ  (7  сороковъ),   куницъ    (34   сорока),    недокунковъ    (60), 
лисицъ  (132),  норокъ  (20),  выдръ,  рысей,  россомахъ.    Въ    добавлеше 
къ  мЪхамъ  находимъ  зд'Ьсь  лишь  небольшое  количество  кожъиовчинъ. 
Остальные  города  внутренняго  ра1она  пользовались  притекающими    съ 
окраинъ  товарами,  очевидно  уже  при  посредств'Ь  Москвы,  и  потому  лишь 
въ  внд-Ь  исключешя,  случайно  изъ  Вятки  производились  отд-Ьльныя  по- 
сылки   въ  друг1е  пункты  названнаго  ра1она,  какъ,  напр.,  одно  отирав- 
леше    въ   Переяславль-Зал-Ьсскш    (348    овчинъ). — Встр-Ьчаемъ    еще  2 
отправлешя  въ  Ярославль  и  два — въ  Галичъ — (м"Ьха,  овчины,  сукно).— 
Но  оба  названные  пункта,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  играли  особую  роль  по  от- 
ношен1ю  къ  Вятской  торговл-Ь:  Ярославль  былъ  важнымъ  передаточнымъ 
пунктомъ  на  Петербургъ,  а  Галичъ— на  пограничную  сЬвскую  таможню. — 
Между  Вяткой  и  Петербургомъ,  какъ  видно  изъ разсматриваемыхъ  выписей, 
происходили    оживленный  торговый  сношешя    по  поставк-Ь    въ  Петер- 
бургъ  выд'Ьланныхъ    изъ  кожъ  юфтеп.     При     этомъ    встр-Ьчаемъ   два 
случая  отправки    въ  Петербургъ    готовыхъ    юфтей    прямо    изъ    Вятки 
(всего  отправлено  1536  юфтей  изъ  3076  кожъ,  перед-Ьланныхъ  на  соб- 
ственномъ  завод-Ь  одного  Хлыновскаго  купца).  Но   на  ряду    съ   этимъ 
въ  большинств-Ь  случаевъ  кожи  изъ  Вятки  направляются  въ  Ярославль 
„для  юфтеаго  перед'Ьла"    съ    т-Ьмъ,    чтобы  потомъ    изготовленныя    въ 
Ярославл-Ь  юфти  были  доставлены    въ  Петербургъ,    Въ    выписяхъ    за 
1746  г.  встр-Ьчаемъ  7  такихъ  случаевъ,  при  чемъ  въ  Ярославль  было 
отправлено  для  указанной  ц-Ьди — 9203  кожи  ^). — Что  касается  С'Ьвской 
пограничной  таможни,  то  туда    въ  изобилш   отправлялись    изъ    Вятки 
м-Ьха:  за  1746  г.  въ  С-Ьвскъ  отправлено  въ  трехъ  транспортахъ  41.553 
различныхъ  м'Ьховъ.  Галичъ  въ  большинств'Ь  случаевъ   являлся  зд'Ьсь 
посредствующимъ  пунктомъ:  упомянутые  транспорты    составлялись   на 
деньги,  вырученныя  отъ  продажи  товаровъ,    привезенныхъ    въ    Вятку 
по  сЬвскимъ  и  по  галичскимъ  выписямъ. 

Наконецъ,  весьма  оживленный  торговый  сношешя  Вятки  съ  сЬвер- 
нымъ  краемъ  обслуживали  главнымъ  образомъ  Архангельскъ.  Въ  друг1е 


1)  Любопытный  подробности  о  перевози  кожъ  пзъ  Вяткп  въ  Ярославль,  а 
потомъ  выд1зланныхь  изъ  нихъ  юфтей  изъ  Ярославля  до  Петербурга  можно  по- 
черпнуть изъ  книгъ  записныхъ  на  выдаваемые  изъ  таможни  извозчикамъ  до- 
возные  ярлыки.  См.  1Ък1.,  т.  IV  №  .33. 
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города  сЬвернаго  края  посылаются  случайные,  пебольш1е  транспорты: 
въ  Устюгъ — 12  п.  меду,  20  п.  осетрины,  въ  Вологду — 180  кумачей, 
въ  Лальскъ — 3  четв.  пшеницы,  3  четв.  муки  ржаной  и  14  п.  круаъ, 
поставленныхъ  туда  волостнымъ  жителемъ  прямо  „съ  тяглыхъ  его 
деревень". — Зато  въ  самый  Архангельскъ  отправлено  19  транспор- 
товъ,  въ  составъ  которыхъ  вошли — сукна  (1600  арш.)  и  разные  сель- 
сше  продукты — преимущественно  мука  ржаная  (44.316  пуд.  и  85  кулей) 
и  сало   (12617  п.  35  ф.)  '),  рожь  (263  четв.). 

Итакъ,  на  востокъ  шли  по  преимуществу  матер1и  и  деревянныя 
шзжЬмя,  въ  Москву  и  на  юго-западную  границу  (С'Ьвскъ)— м1Ьха,  въ 
Петербургъ— кожи  и  юфти,  къ  Архангельску  —  сельскохозяйственные 
продукты  и  всего  бол'Ье  сало;  движен1е  на  югъ  им'1Ьло  второстепенное 
значенте.  На  ряду  съ  вывозомъ  произведен1Й  собственнаго  раюна  Вятка 
явственно  фигурируетъ  зд-Ьсь  въ  качеств'Ь  одного  изъ  посредству ющихъ 
торговыхъ  пунктовъ  между  Европейской  Росс1ей  и  Сибирью. 

Отъ  этого  общаго  очерка  вятской  вывозной  торговли,  поскольку 
она  обрисовывается  вятскими  таможенными  выписями  1746  г.,  перейдемъ 
къ  н-Ькоторымъ  подробностя.мъ,  характеризующимъ  существо  всЬхъ 
этихъ  торговыхъ  операщй, 

Въ  какой  м'Ьр'Ь  въ  этихъ  операщяхъ  участвовали  сами  хлыновск1е 
купцы?  Отв-Ьчу  на  этотъ  вопросъ  сл-Ьдующей  табличкой: 


о     • 

2  'в 

Въ  томъ 
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о    ;? 

Въ  томъ 

Е   2 
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о   о 
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3 

1 
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„     Самару    . 

1 

— 
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4 

Я 
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3 

1 

„     Екатеринбургъ 

2 

2 

„     Оренбургъ    . 

3 

2 

„     Челябинскъ 

1 

— 
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23 

21 
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?) 

1 
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8 

2 

„     Лальсшй  посад 

ъ  1 
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. 
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1 
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2 

2 

„    ЧусоБОй  город.  3 

— 
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1 

— 

„    Москву  .     . 

5 

2 

„     Архангельскъ  . 

19 

и 

„     Переяславль 

„    Петербургъ  чрез7> 

Зал'Ьссьчй    . 

1 

— 

Ярославль    . 

7 

— 

,.     Ярославль  . 

2 

— 

„    Галичъ  . 

2 

— 

,,    Петербургъ 

2 

2 

1)  Ср.  еще  книги,  цанныя  отъ  Хлыновской  таможни  наЛецюй  караулъдля 
записи  пропгщаемыхъ  чрезъ  тотъ  караулъ  къ  Ношульской  пристани  приготов- 
ленныхъ  въ  отпускъ  къ  городу  Архангельскому  хлЬбныхъ  и  прочпхъ  припа- 
совъ  и  товаровъ.— 1Ыс1.,  вязка  И1  Л»  23. 
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Нтакъ,  на  95  отправлен1й  54  отправлен1я,  т. -е.  56,8"/о  приходи- 
лось на  долю  самихъ  Хлыновскихъ  купцовъ.  Въ  наибольшей  степени 
Хлыновск1е  купцы  занимались  вывозомъ  въ  Соликамскъ  и  зат'Ьмъ  въ 
Архангельскъ. 

Въ  Соликамскъ  они  везли  преимущественно  хмель,  въ  Архан- 
гельскъ преимущественно  ржаную  муку  и  сало.  Но,  какъ  увидимъ,  они 
вывозили  названные  продукты  главнымъ  образомъ  „изъ  собственныхъ 
'тяглыхъ  деревень".  Следовательно,  эти  операщи  проходили  мимо  город- 
ского Вятскаго  рынка,  и  хлыновсше  купцы  участвовали  въ  нихъ  не  въ 
качеств-Ь  городскихъ  торговцевъ,  а  въ  качеств'^  уЬздныхъ  землевла- 
д-Ьльцевъ. 

Во  всЬхъ  другихъ  случаяхъ,  какъ  видно  по  таможеннымъ  выпи- 
сямъ,  хлыновсше  купцы  вывозятъ  товары  либо  хлыновской,  либо 
уЬздной  покупки.  Въ  у^зд-Ь  хлыновск1е  купцы  являлись  скупщиками 
сельскохозяпственныхъ  продуктовъ.  Но  были  случаи  и  третьяго  рода: 
н^Ьсколько  хлыновскихъ  купцовъ  занимались  вывозомъ  въ  друпе  города, 
преимущественно  въ  Архангельскъ,  перетопленнаго  сала,  при  чемъ  сы- 
рецъ  привозился  ими  же  изъ  Казани,  Самары,  Слободского,  Караку- 
линска  изъ  тамошнихъ  ихъ  закупокъ. 

Н-Ькоторые  хлыновсше  купцы,  какъ  уже  указано  выше,  держали 
въ  Вятк'Ь  свои  кожевенные  заводы,  на  которыхъ  выд-Ьлывались  юфти. 
Такъ,  въ  таможенныхъ  выписяхъ  упоминаются  кожевенные  заводы 
хлыновскихъ  купцовъ — Дряхлова  и  Калинина.  Кожи  для  юфтнаго  пе- 
ред^Ьла  на  эта  заводы  частью  закупались  заводчиками  въ  у'Ьзд']^,  частью 
подвозились  изъ  другяхъ  городовъ,  наприм.,  изъ  Орлова.  Дряхловъ 
самъ  непосредственно  отправлялъ  юфти  своего  завода  въ  Петербургъ, 
Калининъ — въ  Оренбургъ.  Зат^мъ  въ  вывоз'Ь  изъ  Вятки  кожъ  и  юфтей 
видную  роль  играли  ярославсше  купцы.  Съ  одной  стороны,  ярославсше 
купцрл  покупали  ю^[)тныя  изд'Ьл1я  названяыхъ  вятскихъ  заводовъ  и  везли 
ихъ  въ  Петербургъ,  съ  другой  стороны,  ярославсше  купцы  Викулинъ, 
Протасовъ  и  др.  занимались  вывозомъ  изъ  Вятки  кожъ  въ  Ярославль 
для  юфгнаго  перед'Ьла  и  затЪмь  уже  отправляли  эти  юфти  въ  Петер- 
бургъ,— Пногородн1е  купцы  вообще  на  ряду  съ  хлыновскими  купцами 
играютъ  не  малую  роль  въ  вывозной  вятской  торговл-Ё.  Немногимъ 
мен-Ье  половины  вс^Ьхъ  транспортовъ  было  отправлено  изъ  Вятки  ино- 
городнимп  купцами.    Прим-Ьры: 

1)  Путиловсшй  купецъ  привозитъ  въ  Вятку  мыло  изъ  Кунгура, 
а  на  вырученныя  отъ  продажи  этого  мыла  деньги  везетъ  изъ  Вятки 
въ  Оренбургъ  холстъ  и  крашенину;  2)  ярославсше  купцы  Викулинъ  и 
Протасовъ  везли  изъ  Вятки  въ  Ярославль  кожи  на  деньги,  вырученныя 
отъ  продажи  привезенныхъ  въ  Вятку  ярославскпхъ  товаровъ;  8)  про- 
кофьевсшй  купецъ  привозитъ  въ  Вятку  товаръ  изъ  Галича    и    на  вы- 
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ручку  отъ  его  продажи  везетъ  взъ  Бятки  въ  Москву   кожи    и    мЪха; 
4)  М0СК0ВСК1Й  купецъ  ГригорШ  Журавлевъ  возитъ  товары  изъ  С-Ьвск 
а  въ  С-Ьвс'къ  изъ  Вятки — м1>ха  и  т.  д. 

Бъ  большинств-Ь  случаевъ  иногородн1е  купцы  везутъ  изъ  Хлынова 
товары  „хлыновской  покупки". — Бятсше  купцы  являлись  въ  этихъ 
случаяхъ  посредниками  между  иногородни мъ  привозомъ  и  отвозомъ,  а 
также  между  иногородними  купцами  и  производителями  Хлыновскаго 
уЬзда.  Но  таможеныя  выписи  указываютъ  также  случаи,  правда  срав- 
нительно немногочисленные,  когда  иногородн1е  купцы  помимо  городского 
Вятскаго  рынка  непосредственно  сносились  съ  производителями  Вят- 
скаго  уЬзда:  купецъ  изъ  Лальска  закупаетъ  въ  Вятскомъ  у'Ьзд'Ь  холстъ 
и  медъ,  ярославск1е  купцы  закупаютъ  кожи,  казансюе  купцы — рожь 
и  т.  п. 

Наконецъ,  по  таможенымъ  выписямъ  любопытно  сл'Ьдить  еще  за 
однимъ  процессомъ:  помимо  д-Ьятельности  купеческихъ  скупщиковъ 
уЬздные  землевлад'Ьльцы  начинаютъ  вступать  и  въ  непосредственныя 
сношен1Я  съ  бол'Ье  отдаленными  рынками.  Правда,  въ  роли  такихъ 
вотчинниковъ,  отправляющихъ  продукты  своего  сельскаго  хозяйства  на 
дальн1е  рынки,  всего  чаще  фигурпруютъ  опять-таки  хлыновсюе  купцы, 
влад'Ьвш1е  деревнями.  Таможенныя  выписи  представляютъ  не  мен'Ье 
21  случая  такого  рода.  Хохряковы,  Макшеевъ,  Коробовъ,  Калининъ, 
Злыгостевъ,  Огородниковъ,  Дьяконовъ,  Рязанцевъ,  Зв'Ьревъ  и  н-Ькото- 
рые  друг1е  вятсюе  купцы  везутъ  „изъ  тяглыхъ  своихъ  деревень"  сель- 
ск1е  продукты.  Но  кром'Ь  того  въ  трехъ  случаяхъ  въ  такой  же  роли 
фигурируютъ  и  пом1зщики  не  купеческаго  состоян1я:  1)  канцеляристъ 
вятской  провинщальной  канцелярш  Куртьевъ  отправляетъ  до  Соликам- 
ска „съ  тяглыхъ  своихъ  деревень"  15  пуд.  хмелю  и  5  четв.  крупы 
яшной  и  „домоваго  приготовлен1я" — 600  ложекъ  деревянныхъ  простыхъ, 
15  ставокъ  ситъ,  15  ставокъ  р'Ьшетъ,  30  арш.  сукна  сермяжнаго  и  80 
паръ  клещей  конскихъ;  2)  секретарь  вятской  провинщальной  канцеля- 
рш Перминовъ  отправляетъ  къ  г.  Архангельскому  „съ  тяглыхъ  дере- 
вень" 100  кулей  муки — 1000  пудовъ,  и  3)  вятскаго  епарх1альнаго  арх1- 
ерейскаго  дому  секретаря  сынъ  Алексей  Дьяконовъ  съ  тяглыхъ  его 
деревень  отправляеаъ  до  г.  Архангельска  муки  ржаной — 830  кулей  въ 
3800  пудовъ  и  22  куля  солода  въ  220  пудовъ.  Но,  какъ  видно,  слу- 
чаи такого  рода  были  еще  р-Ьдки. 


Перехожу  къ  разсмотр'Ьн1ю  торговаго  привоза  въ  Вятку  и  прежде 
всего  обращаюсь  къ  выписямъ  объ  осмотр'Ь  объявляемыхъ  купцами 
привозныхъ  товаровъ  ^).  Въ  „выписяхь"  встр-Ьчаемъ  сл'Ьдуюшде  пункты 

1)  Или.  В.  II  Л1'  14. 


отправлен1я  привозныхъ  въ  Бятку  товаровъ:  съ  юга — изъ  Яранска  '), 
Урэюума.,  Царевококшайска ,  Елабуги,  Кукарска,  Казани,  Мензелин- 
ска,  Варзипа  (Уфимск  у,),  Самары,  Саратова,  Астрахани;  съ  востока 
— С.юбодской,  Кунгуръ,  Обвинскъ,  Нрбитъ,  Енисепскъ,  Иркутскъ;  съ 
ствернаго  края — Карачулипская  пристань,  Устюгъ  Великш,  Архан- 
гельскъ;  съ  запада  изъ  внутренняго  рагона — Парфентьевъ,  Галичъ, 
Лысково,  Макарьевскъ,  Ярославль,  Москва;  пзъ  Петербурга  и  изъ 
С-^вска. 

Обш;1е  результаты  привоза   за    1746   г.     изъ    всЬхъ   упомянутыхъ 
пунктовъ  по  всЬмъ  выписямъ  выразились  въ  сл-Ьдующежъ: 


I  тт. 
270  кос. 
309 
20 


—  —        /о  ар. 


Ткани,  матер1и,   Сь       съ  Съ      Шъ  Пзъпр.   Изъ      Съ 

олежла   кожи    юго-зап.  юга.    восторса  Москв.  внут.  г.  СПБ-га.  сбвера 

Чароны  бЪлыя  ...     —       10  —  —  —  —  — 

Кисеи -        3  —  —         '> 

Выбойки --      9.3  косяк 

Кумачи 3580    40  —      2  кипы. 

Фнты    бумажный.  .     —     520 

Шелкъ —      70  ф. 

Полутафты —  — 

Гилянстя —       14  шт. 

Платки —       16  стоп. 

Кружева —      27  кос. 

Стамеду —        3  куск.  —      1  шт.        7  кус.     —     2  куск 

Камлотъ —        1  кус.  —  —  —  — 

Каламенка --        1  —  —     357  ар.      —  — 

Кушаки —      40  —  —  —  —  — 

Мови  шелковыя  .  .     —        5  —  —  — 

Сусп  булгажныя  .  .     —        6  —  —  —  —  — 

Мпткали  бИзлые.  .  .     —        2  —  -  —  — 

Пестряди —        2  кос.  —  —  —  — 

Китайсюя  :\1атер1и.     —  63  ш-      —  —  —  — 

-]-  179  тюка. 
-|-    И  пост. 


40 
3  кос, 
7  кус. 


Всего. 

10 
5 
363  к. 
39294-2  к 
540 ' 
70  ф. 
75  арш. 
14  шт. 
56  ст. 
30  к. 
-13  к. 
1  к. 
358  арш. 
40 
5 
6 
2 
2 
63    шт. 


Сукно  

Пряжа  пеньковая.  . 
Парча 

М^Ьха. 

Домашн1е  припасы-. 
Сало 


313  ар.  2  пол.  600  ар.  1  кус 

—  274  п.       —  — 

—  7  ар.      —  — 


2о  мерлу-     —  — 


—     3.450  пуд.  950  п.       — 


-4-  179  тюк. 
-I-     11  пост. 

[  913  ар. 

I        1  к. 

I       2  пол. 

274  иуд. 
7  арш. 

25  ыерл. 


—  —    1100  п. -5500  п. 


^  Курсивомъ  означаю  пункты,    ближайш1е  къ  самой  ВяткЪ. 
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Съ  Съ  Съ 

юго-.зап.  юга.    восток. 

Рыба —        3705  п.  — 

-]-   6  кад. 

-]-на  235 
р.  60  к. 

Икра —    130;)  пуд.  — 

30  фун. 

-1-  4  бочк. 

Хмель —      268  пуд.  — 

Перецъ —  2  пуд.  — 

Деготь —      120   вед.  — 

Чай —  --  2  пуд. 

Мыло —  —        30  пуд 

5'кладу —  —  — 

Сукладп —  —  — 

Пшено —  — 

Ренское —  —  — 

Красное —  —  — 

Сахаръ —  —  — 

Лплгоны —  —  — 

Черное ливъ.      .  .  .     -^  —  — 

ОрЬхп 12000       - 

Флникп.  ......    2  п.       —  — 

Пзюмъ 1т.        —  — 

Сандалъ  .....     —  —  — 

Краска   брусковая.     —  —  — 

Олово.  .......  —  — 

Ладанъ —  —  — 

Квасцы —  — 

Колоколъ  м-Ьдный.     00  оо  00 

Бумаги 00  00  00 


Съ 


Съ        Съ 


Изъ 

ИЗ'1>  пр. 

Изъ        Съ       „ 

Впргп 

Москв 

внут.  г.  СПБ-га.  сЬвер.    ~  ~ 

—    860 п.— 4565  п. 
-]-30кад.-]-36кад. 
-Г  на  235  р. 
60  к. 

—        4  п.    1304  пуд. 
30  фун. 
-]-  4  бочкп. 

— 

20  п. 

-          —       288  п. 

— 

— 

—          2  п. 

— 

— 

—      120  вед. 

— 

— 

—          —          2  пуд. 

— 

— 

—          —        30  пуд. 

— 

-- 

—  250п.15ф.  250п.15ф 

— 

— 

—      198  п.    198  п. 

— 

— 

—          2  п.       2  пуд. 

— 

— 

—         15  б.      15  боч. 

— 

— 

—          3  6.       3  боч. 

— 

— 

—  14  п.  20  ф.  14  п.  20  ф. 

— 

— 

—          3  б.        3  боч. 

— 

— 

—         70  п.     70  пуд. 
■-}-  16.-4-1  боч. 

— 

— 

~     12000 

- 

— 

—          —          2  п. 

— 

— 

—          —          1  торба 

— 

16  п. 

—  51п.  ЗОф.  б7п.  ЗОф 

— 

6+11  б. 

—        2  п.  Ьп.— 11  б. 

— 

1  боч. 

—         1  боч.       2  боч. 

— 

12  п. 

—         12  пуд. 

— 

24  п. 

—            00     .   24  п. 

00 

22  п. 

00          00        22  "• 

00 

592  ст. 

00          00       59^  стоп. 

Изъ  Изъ  пр. 

Изъ      Съ     ^ 

Галантерея. 

Пуговицы 

Гарусъ. 

Бисеръ. 

Иглы   . 

Кольца. 

Очки   . 

Серьги. 

Запоеки 

Зеркала 

Губки  грецк1я 

Перчатки  .  . 


юго-з.  юга.  восток.  Москв. внут. г.  СПБ-га.  сЬв. 
1 


на  278  р. 
25  к. 


на  1070   — 

руб. 
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Оъ  Съ         Съ         Пзъ  Изъ  пр.  Изъ       Съ    рр^^д 

юго-зап.     юга.  восток.  Москв.внут.г.  СПБ-га.  с"Ьб. 
Табакъ  привоз- 
ный изъ  Малорос- 
сии черкасск1Й,па- 
пушный  *)  1270  п.   —         —         —  —  —       —    1270    п. 

По  коV^ичеству  привозъ  распред'блялся  по  м-Ьстамъ  отпра^?лев1Я  такъ: 
Съ  юга  27  транспортовъ,  въ  томъ  чис.  7  изъ  ближ.  гор. 

„    востока      7  „ 

18 

въ  томъ  чпс.  2  изъ  Москвы. 


„    сЬвера     1 8 

55 

Изъ  центра     23 

« 

въ 

„    Петербур.  1 

« 

Съ  юго-зап.  23 

Н 

Съ  кта  транспорты  приходили 

изъ: 

Казани          —      7 

транспортовъ 

Астрахани            4 

п 

Самары                 3 

» 

Царевококшайска  3 

п 

Елабуги                 2 

Г) 

Мензелинска         2 

» 

Уфимск.    у.     —  2 

»> 

Яранска          —  1 

11 

Уржума.          —  1 

■п 

Кукарки                1 

11 

Саратова              1 

11 

Привозъ  изъ  ближайшихъ  къ  Вятк-Ь  городовъ — Яранска,  Уржума, 
Царевококшайска,  Елабуги — шелъ  исключительно  отъ  м-Ьстныхъ  кресть- 
янъ,  которые  везли  деготь  „домовой  работы",  хмель  „домашнихъ  садовъ", 
рыбу  „своего  улову",  однимъ  словомъ — сельск1е  продукты  изъ  первыхъ 
рукъ. — Рыба  и  сало  поступали  зат'Ьмъ  почти  изъ  всЬхъ  прочихъ  упо- 
мянутыхъ  городовъ,  при  чемъ  доставляемое  въ  Вятку  сало  перетаплива- 
лось вятскими  купцами  и  отправлялось  почти  все  въ  Архангельскъ. 
Кром-Ь  рыбы  и  сала  шли  еще:  бумага,  матер1и,  кружева  изъ  Казани, 
Саратова  и  Астрахани  и  различные  галантерейные  товары  изъ  Астра- 
хани. Матер1и  и  ткани,  получавш1ЯСя  черезъ  Астрахань,  были  средне- 
аз1атскаго  происхожден1я — гилянск1я,  шемахинск1Я. 

Съ  востока — изъ  Иркутска — 2  трансп.,  изъ  остальныхъ  5  пунктовъ 
по  одному.  Слободской  и  Обвинскъ  присылали  сало,  изъ  Кунгура  было 
доставлено  30    пуд.  мыла    ,,кунгурской  покупки",  изъ    Енисейска — чай 


*)  Св'Ьд'Ьы1я  о  привозе  табака  заимствую  пзъ  особой  книги   явочной   при- 
возному табаку.  ТЫйет  в.  1\\  Л»  34. 
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изъ  Ирбита  и  Иркутска  -„китайки".  Въ  самый  Иркутекъ  ;)ти  китайки 
попадали  изъ  Кяхты  и  ]11Л0  зат1?мъ  черезъ  городъ' Верхотурье  на  Вятку. 
Операщи  съ  торгомъ  этой  китайкой  находились  въ  рукахъиркутскаго  купца 
Павла  В-Ьдоголоваго.— Противъ  ожидав1я  выииси  ничего  не  говорятъ  о 
вывоз-Ь  на  Вятку  сибирскихъ  м-Ьховъ.  Можетъ  быть,  это — случайная 
особенность  даннаго  года,  можетъ  быть,  это  обстоятельство  свид-Ьтель- 
ствуетъ  о  томъ,  что  м-Ьха,  о  вывоз-Ь  которыхъ  изъ  ;Вятки  говорилось 
выше,  были  не  сибирскаго,  а  прикамскаго  происхожден1я. 

Съ  сговера:  8  транспортовъ  съ  Каракулинской  пристани,  1— изъ 
Устюга— Великаго  и  9— изъ  Архангельска. 

Изъ  Устюга  и  Каракулинска  игла  рыба  и  икра.  Изъ  Архангельска 
получались  заморсше  товары:  ренское,  красное,  черносливъ,  лимоны,  са- 
харъ,  краски. 

Изъ  иеишра—шзъ  Галича— 10  транспортовъ 

—  Ярославля  8         „       „ 

Москвы 2  ;.  „ 

—  Парфентьева,  Лыскова,  Макарьевской  ярмарки, — 
по  одному. 

Изъ  всЬхъ  этихъ  пунктовъ — шли  главнымъ  образомъ  различные 
галантерейные  товары.  Большое  сравнительно  количество  отправлен1Й, 
приходящееся  на  долю  Галича,  объясняется,  конечно,  т-Ьмъ,  что  Галичъ, 
какъ  намъ  уже  изв'Ьстно,  пропускалъ  транспорты,  шедш1е  съ  С-Ьвской 
пограничной  таможни. — И  на  многихъ  выписяхъ  на  галическ1е  транснорты 
мы  дМствительно  находимъ  пом'Ьту  о  томъ,  что  товары,  входивш1е  въ 
составъ  этихъ  транспортовъ,  закуплены  въ  Н-Ьжин-Ь  и  идутъ  съ  С-Ьвской 
пограничной  таможни.  Но  н'Ькоторые  изъ  галичскихъ  транспортовъ, 
какъ  пом-Ьчено  на  выписяхъ,  шли  черезъ  Галичъ  съ  Макарьевской  яр- 
марки. Непосредственно  съ  Макарьевской  ярмарки  доставленъ  былъ,  и 
притомъ  самими  хлыновскими  купцами,  лишь  одинъ  транспортъ,  но  зато 
очень  большой,  всего  на  800  р.  75  к.  изъ  самыхъ  разнообразныхъ  това- 
ровъ  *). 


*\ 


Въ  ВИДЕ  обращика  приведу  полное   исчисление    товаровъ,    вошедшихъ  въ 
составъ  этого  транспорта: 

100  замковъ  павловскихъ12  р.  дес.  500  арш.  холста   лысков- 

3000  колодокъ  гвоздья.   .12  р.  тыс.  скаго 9  р.  сот. 

40  паръ  башмаковъ  ..2р.  дес.  300  листовъ  фряжской  пе- 

10  фатъ  бумажныхъ  .    .20  р.  чати 1  р.  80к. 

5  дюжинъ  роговыхъ  та-  100000  гвоздья  желЪзнаго.   .25  р. 

бакерокъ 2  р.дюж.  80  замковъ  жел1;зных'ь.80  к.  дес. 

4  дюжины  карандашей. 20  к.  дюж.  70  ножницъ 3  р. 

200  арш.  лентъ 6  р.  сот.  10  дюж.  ножей  павлов- 

700  портищъ  пуговицъ.  .  1  р.  сот.  скихъ 5  р. 
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11зъ  Петербурга  въ  выписяхъ  отм^&чепъ  только  одинъ  транспортъ 
(сукво),  но,  какъ  видно  изъ  пом-Ьтъ  на  н-Ькоторыхъ  ярославскихъ  вы- 
писяхъ, петербургскде  товары  тли  и  черезъ  Ярославль:  изъ  8  транспор- 
товъ,  полученныхъ  въ  Вятк-Ь  изъ  Ярославля,  4  состояли  изъ  товаровъ 
„ярославской  лавочной  покупки",  а  3  шли  собственно  изъ  Петербурга  чрезъ 
Ярославль.  Наконецъ,  съ юго-западныхъ  пограничныхъ  таможенъ  прибы- 
вали кумачи,  ор'Ьхи,  финики,  изюмъ  и  табакъ  папушный.  Вс^&  эти  това- 
ры шли  въ  Росс1ю  чрезъ  юго-западныя  пограничный  таможни,  попадая 
межяу  прочимъ  и  на  Вятку,  изъ  малоросс1йскихъ  городовъ.  Такъ,  чрезъ 
оъвскую  пограничную  таможню  прибыли  7  транспортовъ  съ  кумачами, 
ор'Ьхами,  изюмомъ,  финиками,  купленными  въ  малоросс1Йскихъ  городахъ 
Королевц'Ь  и  Н-Ьжин-Ь  и  3  транспорта  съ  папушнымъ  табакомъ  природ- 
нымъ и  покупнымъ  въ  Королевц-Ь, — чрезъ  курскую  пограничную  тамож- 


6  дюж.     бритвъ     поль- 

скпхъ 5  р. 

о  коробки  канители  .    .  2  р  50  к. 
100  дюж.   бубенчпковъ    .   5  р. 

500  перстней 40  к.  сот. 

1500  запои,  лысковскихъ .  3  р.  тыс. 

2  ф.  блестокъ 1р.  20]с. 

4'  о  и.  проволоки  желЪ.з- 

ной 17  р. 

2  п.    пшена    сорочип- 

скаго 5  р. 

4  п.  сандалу  краснаго.  4  р. 50  к. 
30  ф.  калгану  .... 


VI ^  п.  корки  лимонной 


7  р.  50к. 

8  р. 
5  р. 


1^/о  яри  травянки  .    . 
25  ф.  ор'Ьшковъ  черниль- 

ныхъ 13  р. 

6  п.  20  ф.  бЬлилъ    .....   3  р.  пуд. 

оО  ф.  дроби 3  р.  50 к. 

170  мотковъ  поперечныхъ 

иитныхъ 10  к.  шт. 

30  дюж.  картъ 12  р. 

18000  снурку 1р.  тыс. 

1  ф.  коровьяго  масла  .  1  р.  50 к. 
200  гребней  роговыхъ.   .  3  р.  сот. 
2200  бумажекъ  крючковъ  .70  к.  сот.' 
200  крюковъ  жел'Взныхъ  .80  к.  сот. 
45  м'Ёдныхъ  чернильницъ  Зр.50к.д. 
1301.1  портищъ  пуговицъ  .    .15  р.  тыс. 
30  дюжпнъ  зеркалъ,    .    .15  р. 
100  нитокъ  пуговицъ.   .   .15  р. 
30  паръ   оленьихъ   рука- 

В1щъ 15  р. 

40  паръ  козловъ  .    .    .   .20  р. 


150  мотковъ  мишуры.  .    .12  р. 
5000  М'Ёдныхъ  крестовъ  ..2р.  тыс. 

4  зислона  жел'Ёза    .   .   .50  к. 
300  наперстковъ 4  р. 

5000  гвоздей Зр.  50к. 

-   80  портницъ  пуговицъ  .   1р.  20  к, 

6000  булавокъ 30  к.  тыс. 

50  щетокъ  малыхъ  .    .    .    2  р.  50  к. 
15  паръ  сапоговъ.   .   .    .14  р. 
60  волочковъ  водки.    .    .8  р. 
2  п.  .лтндальныхъ  ядерьЮ  р. 
*/2  и.  размарину    .   .   .    .  1  р.  50  к. 
2  п.20  ф.  скипидару  и  нефти  15  р.  50  к. 
14000  гвоздья 40  к.  тыс. 

1  ф.  жести 50  к 

1п.10  ф.  купоросу 2  р. 

буры 

бисеру  .... 
шумихи.    .   . 
шелку.   .   .    . 
камеди  .   .   . 

проволоки 50  к. 

имбиря 2  р. 

сургучу 8  р. 

анису 5  р. 

сЁры 5  р. 

камфары 3  р. 

5  занав-Ьсонъ 6  р. 

]'/2  дюж.  чулокъ 10  р. 

12  косяковъ  выбойки    ..1р.  50к. 

2  зеркала 2  р. 


0  ф. 

1/о   п. 

1  ф. 
12  ф. 

2  ф. 

2  ф. 

^'о   п. 

12  ф. 

3  п. 
3  п. 
2  «Ь. 


4  р. 

4  р.  50  к. 
.    1р. 
.  3  р. 
,60  к. 


Общая    цЪна    всего 
транспорта.     . 


800  р.  75  к. 
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ню  прибыло  и  транспортовъ  черкасскаго  папушнаго  табака,  въ  томъ 
числ*  8  черезъ  Казань  и  3  черезъ  Чебоксары  (1— „чебоксарской  покупки 
у  курскихъ  ямщиковъ",  1 — „чебокарской  покупки  отъ  Болховскаго 
купца"  и  1 — „чебоксарской  лавочной  покупки  у  иногороднихъ  жителей") 
и,  наконецъ,  2  транспорта  пришли  черезъ  Тулу  и  Казань. 

Птакъ,  съ  юга  приходили  преимущественно  сало,  рыба  и  сред- 
не-аз1ятск1я  матер1и,  съ  востока— чай  и  китайсшя  матер1и,  изъ  Архан- 
гельска— вина,  лимоны,  черносливъ,  краски,  изъ  московскаго  раюна  и 
Петербурга — галантерея,  изъ  Малоросс1и — кумачи,  бакалейные  товары 
и  черкасск!й  табакъ. 

Участ1е  самихъ  Хлыновскихъ  купцовъ  во  всЗЬхъ  птихъпривозныхъ 
операц1яхъ  не  было  малозначительнымъ.  Изъ  общаго  количества  99 
привезенныхъ  въ  Вятку  транспортовъ  37,  т.-е.  37,3%  было  привезено 
самими  Хлыновскими  купцами.  А  именно: 

Съ  юга  Хлыновсюе  купцы  доставили  13  транспортовъ  изъ  27 
(5  изъ  Казани,  2  изъ  Мензелинска,  2  изъ  Уфимскаго  уЬзда,  2  изъ 
Самары,  1  изъ  Саратова,  1  изъ  Астрахани),  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ 
Хлыновск1е  купцы  закупали  товары  въ  т-Ьхъ  городахъ,  откуда  выво- 
зили транспорты,  изъ  выручки  'за  проданные  ими  тамъ  свои  товары. 

Съ  сгъвера  изъ  18  транспортовъ  Хлыновскими  купцами  было 
привезено  9  (5  изъ  Каракулинска  „покупки  у  Каракулинскихъ  продав- 
цовъ"  и  4  изъ  Архангельска — „архангельской  городской  покупки  на 
товарныя  деньги). 

Съ  востока  изъ  7  транспортовъ  Хлыновскими  купцами  было 
привезено  6  (по  одному  транспорту  изъ  Слободскаго  и  Обнинска — сало 
для  перетопки  въ  Архангельскъ,  одинъ  транспортъ  изъ  Ирбита,  одинъ 
изъ  Енисейска  и  два  изъ  Иркутска— чай  и  китайсктя  матер1и). 

Хлыновск1е  купцы  вывозили  эти  товары  изъ  Ирбита  и  Верхотурья 
отъ  сибирскихъ  купцовъ,  привозившихъ  ихъ  туда  изъ  Кяхты. 

Изъ  центральнаго  рагоиа  транспорты  привозились  почти  исклю- 
чительно иногородними  купцами  и  только  въ  трехъ  случаяхъ  (по  одному 
изъ  Лыскова,  Макарьевской  ярмарки  и  Москвы)  они  были  привезены 
Хлыновскими  купцами. 

Съ  юго-за71адныхъ  таможеиъ  изъ  23  транспортовъ  шесть  было 
привезено  Хлыновскими  купцами — 1  изъ  Тулы  и  5  съ  Курской  погра- 
ничной таможни,  всЬ  эти  транспорты  Хлыновсше  купцы  закупали  въ 
Казани  отъ  иногороднихъ  купцовъ,  привозившихъ  ихъ  въ  Казань  съ 
границы. 

Что  касается  купцовъ  иногороднихъ,  то  одни  изъ  иихъ  привозили 
въ  Вятку  товары  изъ  своихъ  собственныхъ  городовъ  изъ  м-Ьстной 
„лавочной  покупки"  (такъ — изъ  Яранска,  Устюга,  Москвы,  отчасти 
Ярославля),  друг1е  оперировали  на  стороннихъ  рынкахъ;  такъ,  наприм.. 
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Казансше  купцы  возятъ  товары  въ  Вятку  изъ  х\страхани,  Иутивльсюе — 
изъ  Кунгура,  Устюжск1е — изъ  Архангельска,  Ярославсше— изъ  Петер- 
бурга. 

Ыаконецъ,  участ1е  крестьянъ  въ  торговомъ  привоз'Ь  въ  Вятку 
выразилось  въ  сл'Ьдующемъ: 

Съ  юга  изъ  Ю  случаевъ  привоза  7  падаетъ  на  долю  крестьянъ, 
изъ  этихъ  семи  случаевъ  только  въ  одномъ  уЬздный  крестьянинъ  яв- 
ляется скупщикомъ:  крестьянинъ  Хлыновскаго  уЬзда  скупаетъ  икру  у 
яицкихъ  казаковъ  и  изъ  Самары  ве.:!етъ  въ  Вятку  на  продажу.  Въ 
другихъ  случаяхъ  крестьяне  просто  везутъ  въ  Вятку  изъ  ближнихъ 
уЬздовъ  свои  „домовыя  произрастен1я"  или  свой  5.уловъ".  Зат-Ьмъ мож- 
но еще  отметить  одинъ  случай  привоза  рыбы  съ  Каракулинской  пристани 
лсашнымъ  крестьяиином7«  Уржумскаго  уЬзда  и  одинъ  случай  привоза 
хмеля  „изъ  своихъ  домовыхъ  садовъ"  дворцовымъ  крестьяниномъ  Яро- 
славскаго  уЬзда.  Въ  общемъ,  сл'Ьдовательно,  привозная  торговля  въ 
Вятку  носила  чисто  купеческ1й  характеръ. 

Какъ  уже  было  отм^Ьчено  выше,  дальнМшая  судьба  привозимыхъ 
въ  Вятку  торговыхъ  транспортовъ  можетъ  быть  прослежена  нутемъ 
сопоставлешя  только  что  разсмотрЬнныхъ  выписей  съ  „книгой  приход- 
ной съ  продажныхъ  изъ  явки  товаровъ  таможенныхъ  пошлинъ".  Это 
сопоставлен1е  показываетъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  привозимые  въ  Вятку  изъ 
иныхъ  городовъ  товары  находили  себ-Ь  немедленный  сбытъ  на  Вятскомъ 
городскомъ  рынк-Ь.  Вотъ — наблюден1я,  относящ1яся  къ  этому  вопросу. 

Изъ  27  транспортовъ  пришедшихъ  съ  юга,  не  отм-Ьчено  въ  „книг^ 
приходной..."  въ  качеств'Ь  проданныхъ  только  6,  изъ  нихъ  5  со- 
стояли изъ  сала,  которое  и  привозилось  не  для  продажи  на  Вятскомъ 
рынк'Ь,  а  для  переплавки  и  дальнМшаго  отправлешя  въ  Архангельскъ. 
Изъ  Т  восточныхъ  транспортовъ  не  продано  4,  изъ  нихъ  въ  двухъ 
случаяхъ  опять-таки  не  продано  сало  по  той  же  причин'Ь,  которая 
указана  выше,  зат-Ьмъ  не  проданъ  транспортъ  мыла  изъ  Кунгура  и 
китайскихъ  матерш  изъ  Иркутска.  Изъ  18  сЬверныхъ  транспортовъ  14 
не  продано,  а  именно  3  съ  саломъ  изъ  Каракулинска,  4  съ  рыбой  изъ 
Каракулинска  и  Устюга  и  7  изъ  Архангельска  съ  рыбой,  винами 
и  красками. 

Изъ  транспорта,  доставленнаго  изъ  Архангельска  устюжскимъ  куп- 
цомъ  Мих.  Протопоповымъ  въ  состав-Ь:  2  бочекъ  ренскаго,  1  бочки 
краснаго,  3  бочекъ  лимоновъ,  70  пуд.  чернослива,  2  пуд.  краски  бру- 
сковой, 7  бочекъ  ренскаго  б'Ьлаго — въ  продаж'Ь  оказалось  только  1 
бочка  ренскаго. 

Изъ  центра  доставлено  23  транспорта,  изъ  нихъ  продано  14, а  не 
въ  продаж-Ь  оказались:  1 — изъ  Парфентьева  (кумачи,  парча),  О  изъ 
Галича  (матерш),  1  изъ   Ярославля  (бумага),  1  изъ  Москвы  (матерш). 
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Но  и  изъ  остальныхъ  транспортовъ  не  всЬ  были  распроданы  ц-Ьликомъ. 
А  именно:  изъ  30  стопъ  бумаги,  привезенныхъ  съ  Макарьевской  ярмарки  га- 
лицкимъ  купцомъ  Маляхинскимъ,  продано  лишь  20  стопъ;  изъ  130 
штукъ  кумачей,  привезенныхъ  изъ  Галича  галицскимъ  купцомъ  9а- 
раеоновымъ,  продано  лишь  90;  изъ  310  стопъ  бумаги,  привезенныхъ 
изъ  Ярославля  Нв,  Викулпвымъ,  продано  лишь  130. — Единственный 
транспортъ  непосредственно  изъ  Петербурга  былъ  проданъ    ц']Ьликомъ. 

Съ  юго-западныхъ  пограничныхъ  таможенъ  изъ  7  транспортовъ 
продано  3,  а  не  въ  продаж-Ь  осталось  4  (кумачи). 

Къ  сожал'Ьн1ю  о  партгяхъ  привознаго  табака  не  им'Ьется  ника- 
кихъ  св'Ьд'Ьн1й  по  данному  вопросу. 

Итакъ,  всего  изъ  83  привозныхъ  транспортовъ  (не  считая  транс- 
портовъ съ  табакомъ) — 46  поступили  въ  продажу  на  Вятскомъ  рын- 
к-Ь. — Остальные  частью  просл-Ьдовали  дал'Ье,  частью  остались  вообще 
нераспроданными.  Пропорцтональное  соотношен1е  тьхъ  и  другихъ,  къ 
сожал'Ьн1ю,  не  выясняется  изъ  разобранныхъ  документовъ. 


Таковы  наблюден1я,  извлекаемыя  изъ  разсмотр1Ьнныхъ  докумен- 
товъ. Конечно,  эти  наблюден1я  слишкомъ  недостаточны  для  какихъ- 
либо  обобщающихъ  заключен1й,  недостаточны  уже  потому,  что  всЬ  они 
относятся  лишь  къ  одному  году  и  къ  одной  м-Ьстности.  Но  если  пред- 
ложенный пробный  очеркъ  хотя  до  н'Ькоторой  степени  отт-Ьняетъ  все 
важное  значен1е  д'Ьлопроизводства  русскихъ  внутреннихъ  таможенъ, 
какъ  источника  для  исторхи  русской  торговли,  если  онъ  можетъ  послу- 
жить возбужден1ю  интереса  изсл^Ьдователей  къ  массовому  изученхю 
соотв'Ьтствуюш.аго  матер1ала,-  -задача  настоящей  статьи  будетъ  исполнена. 

Ал.  Кизеветтеръ. 


УП. 

Сл-Ьдственныя  комисс!и  по  злоупотреблен|ямъ 
областныхъ  властей  въ  XVIII  в-Ьк-Ь. 

I. 

Въ  жизни  государственныхъ  учрежден1п  ХУШ  в'Ька  многое  еще 
остается  неяснымъ,  Исторхя  подчиненнаго  и  областного  управлен1я,  отъ 
Петра  I  до  Екатерины  II,  въ  особенности  мало  изучена;  въ  частности, 
то-же  можно  сказать  и  объ  истор1и  и  организащи  правительственнаго 
надзора  этого  времени.  Нормальными  органами  надзора  со  времени 
Петра  были  фискалы  и  прокуратура.  Совм-Ьстное  существован1е  обоихъ 
учреждешй  продолжалось  впрочемъ  не  долго,  и  уже  съ  30-хъ  годовъ 
прокуратура,  какъ  оруд1е  бол'Ье  гибкое  п  тонкое,  усп'Ьла  выт-Ьснить 
фискаловъ  ^1 .  На  практике,  однако,  надзоръ  осуществлялся  еще  и  дру- 
гими способами;  не  только  въ  годы  упадка  прокуратуры,  но  и  до  1730 
года,  а  также  при  Елизавет^Ь,  верховная  власть,  выспп'я  учреждешя 
импер1и,  равно  какъ  и  учрежден1я  областиыя,  пользовались  для  конт- 
роля надъ  т^Ьмъ,  что  происходило  на  м'Ьстахъ,  средствомъ,  въ  которомъ 
надзоръ  т^Ьсно  былъ  слитъ  со  сл'Ьдств1емъ.  Этимъ  средствомъ  была  по- 
сылка особыхъ  лицъ,  снабженныхъ  часто  очень  широкими  полномоч1ями, 
для  разсл'Ьдован1я  злоупотребленш  чиновниковъ,  а  также  наибол'Ье 
выдающихся  преступлешй  общаго  характера.  Посредствомъ  подобныхъ 
разсл^Ьдованш  правительство  осуществляло  свое  право  надзора;  матер1алъ, 
добытый  ими,  служиль  въ  случа'Ь  надобности  для  судебнаго  разбира- 
тельства, а  своеобразная  переходная  эпоха,  которую  Росс]я  переживала 
въ  ХУШ  в'Ьк'Ь,  вводила  въ  практику  разсл'Ьдован1я  не  мало  любопыт- 
ныхъ  чертъ  и  оригинальныхъ  подробностей. 


1)  Петровск1й,  Сенатъ  въ  царствовав  1е  Петра  Велпкаго.  1&3— 184:  Муравьевъ, 
Прокурорстй  надзоръ,  287  и  слЬд, 
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Мы  мало  зяаемъ  о  слЬдователяхъ,  какъ  особыхъ  агептахъ  иравитель- 
ственной  власти,  въ  Московское  время.  Сл-Ьдственныл  комисс111  развива- 
ются только  ко  времени  прообразоваиш.  Еще  въ  первые  годы  царствован1я 
Петра  встр'Ь чается  посылка  особыхъ  уполномочениыхъ  по  экстрен- 
11ымт>  д'Ьламъ;  такъ  напр.,  въ  посл'Ьдн1е  годы  XVII  в.  думный  дьякъ 
Полянсшй  и  дьякъ  Берестовъ  были  отправлены  въ  Сибирь  разсл1з- 
довать  д1зло  о  Красноярцахъ,  взбунтовавшихся  противъ  своихъ  вое- 
водъ  ').  Поздн'1Ье  система  особыхъ  поручен1Й  развилась  гораздо  шире. 
Въ  10-хъ  годахъ  ХУШ  стол'Ьтш  появляются  такъ  называемый  „розы- 
ск!^ыя  ма1орск1я  канцелярхи".  Въ  1717  г.  гвардш  ма1оръ  Дмитр1евъ- 
Мамоновъ  посылается  въ  Вологду  разсл-Ьдовать  о  недозволенной  цро- 
даж'Ь  Архангельскими  купцами  пеньки  и  юфти  за  границу;  позднее  тому 
же  лицу  поручается  д-Ьло  кн.  Матвея  Гагарина.  Н^Ьсколько  ранЪе  была 
учреждена  такая  же  канцеляр1я  гвард1и  капитана  Кошелева;  изв-Ьстны 
подобныя  же  розыскныя  канцелярхи  кн.  Юсупова,  Скорнякова-Писа- 
рева  и  другихъ  -).  Въ  1715 — 1725  гг.  число  сл-Ьдствснныхъ  комиссш 
растет  ь;  особыя  поручен1'я  въ  этой  области  возникаютъ  по  поводу  зло- 
упстребленш  въ  сборахъ  фуражныхъ  денегъ,  по  поводу  лихоимства  н'Ь- 
которыхъ  воеводъ  и  т.  п.  ^).  Въ  20-хъ  годахъ  д-Ьйствуютъ  больш1я 
комисс1и  по  Д'Ьламъ  Нестерова,  Попцова,  Шафпрова.  Такимъ  же,  пако- 
нецъ,  приблизительно  способомъ,  т. -е.  посредствомъ  отд-Ьльныхъ  пору- 
чешй,  даваемыхъ  генералитету,  производилось  въ  1721 — 24  гг.  ревиз1я 
переписи  ^). 

Система  особыхъ  порученш,  даваемыхъ  облеченнымъ  дов'Ьр1емъ  и 
П0ЛНОМ0Ч1ЯМИ  лицамъ,  пережила  Петра  и  оказалась  гораздо  прочн-Ье, 
нежели  созданный  имъ  новыя  учрежден1я.  Можно  сказать  даже,  что  эта 
система  въ  посл^Ь -Петровское  время  развивается  и  что  сл'Ьдственныя  пору- 
чешя  д-Ьлаются  однимъ  изъ  самыхъ  распространенныхъ  способовъ  прави- 
тельственнаго  возд'Ьйств1я  вплоть  до  губорнскихъ  учреждений  Екатерины  П. 
Комиссш  очень  много  при  Петр-Ь  И  и  Анн-Ь;  самыя,  быть  можетъ, 
интересныя  относятся  ко  времени  Елизаветы,  не  мало  ихъ  д-Ьйствуетъ 
и  въ  первое  десятютЬисз  царствован1я  Екатерины  И.  Взятыя  вм^ст-Ь, 
он-Ь  составляютъ  не  только  совокупность  многочисленныхъ  д-Ьлъ,  но  и, 
д-Ьйствительно,  ц-Ьлую  систему  поручен1й,  органически  связанныхъвнутрен- 
нимъ  сходствомъ.  Очень  возможно,  что  развит1ю  отд-Ьльныхъ  поручен1Й 
въ  области  надзора  и  сл-Ьдсгв!?!  способствовали  н-Ькоторыя  черты  устрой- 
ства  государственныхъ   учреждений    Росс1и    отъ  Петра    до    Екатерины. 

1)  Оглоблииъ.  Красноярск!!!  буитъ,  3. 

-;  Веретеннйковъ.  Очерки  по  ист.  тайн.  канц.   Петровскаго  времени.  I.  Изъ 
истор1И   маюрскпхъ  ро.зыскныхъ  канцелярий.  Ж.  М.  Н.  П.  1907  №  9,   1—47. 
^)  Лрхивъ  Министерства  юстпц1и.  ДЬла  Сената,  кн.  1/217-  ^'/224- 
*)  Богословсюй,  Областная  реформа  Петра  Великаго,  328—33:. 
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Во-первыхъ,  учрежденШ  было  мало  и  самый  пхъ  недостатокъ  приходи- 
лось пополнять,  давая  особый  поручен1я,  иначе  сказать,  вызывая  къ 
жизни  временный  учрежден1я,  упраздняемыя  посл^Ь  того,  какъ  была 
выполнена  задача,  на  нихъ  возложенная.  Во-вторыхъ,  не  говоря  уже 
о  фискалахъ,  даже  прокуратура,  какъ  органъ  надзора,  не  была  на 
высот-Ь  своего  положешя.  Прокуроры  далеко  не  всегда  рад'Ьли  объ 
интересахъ  казны,  которые  они  призваны  были  защищать,  и  не  возбуж- 
дали нресл-Ьдованхи  за  злоупотреблен1я,  о  которыхъ  они,  быть  можетъ, 
и  знали.  Импульсъ  въ  возбужден1и  разсл'Ьдован1я  исходилъ  чаще  всего 
отъ  частныхълицъ,  страдавшихъотъзлоупотреблешй  властей  или  же  зад-Ь- 
тыхъ  такими  операп,1ял1и,  отъ  которыхъ  тери'Ьла  ущербъ  и  казна, 
Въ  такихъ  случаяхъ  возлагать  возбужден1е  д-Ьла  на  обычные  органы 
надзора  не  представлялось  возможнымъ,  и  правительство  назначало 
особыхъ  лицъ,  на  которыхъ  падала  также  и  обязанность  сл-Ьдователей. 
Поручеше  разсл'Ьдовать  д'Ьло  не  выливалось,  какъ  я  уже  говорилъ, 
въ  форму  постояннаго  учреждетя.  При  Петр'Ь,  какъ  и  при  его  пре- 
емникахъ,  время  которыхъ  им-Ьетъ  въ  виду  настоящая  работа,  оно 
оставалось  типичнымъ  ..приказомъ"  стараго  времени,  т,-е.  временнымъ 
сиед1альнымъ  поручешемь.  Если  форма  и  прим^ненхе  ея  было  ч'Ьмъ-то 
новымъ,  то  по  со];ержашю  это  былъ  настоящ1Й  пережитокъ  старой 
Москвы.  Особое  поручеше  ХУП1  в'Ька,  ц'Ьлью  котораго  было  дозеаше  и 
сл'Ьдствхе,  чаще  всего  носило  назваше  комиссги  ^),  Было  бы,  однако, 
ошибочно  понимать  это  назван1е  въ  томъ  смысл-Ь,  какой  обычно  придается 
ему  въ  наше  время.  СлЪцственная  комиссхя  ХД'П1  в-Ька  не  была  неирем-Ьнно 
коллег1альнымъ  учрежден1емъ,  а  чаще  всего  была  единоличнымъ  пору- 
чешемъ  лицу,  избранному  властью.  Въ  это\1ъ  смысл'Ь  „поручетя"  и 
сл'Ьдуетъ  понимать  выражен1е  „комиссгя^  въ  правительственной  прак- 
тике ХУП1  в"Ька  '-).  Лишь  въ  р-Ьдвахъ,  сравнительно,  случаяхъ  комис- 
С1И  пр1обрЪталп  д-Ьйствительно  коллег1альный  характеръ.  Въ  1728  г. 
въ  Калугу  явилась  комисс1я  изъ  двухъ  лицъ — бригадира  Сем.  Хлопова 
и  стольника  ки.  Ае.  Барятинскаго.  ^)  Учрежденная  въ  1738  г.  сл-Ьд- 
ственная  комисс1я  о  нижегородско.мъ  прокуроре    Полочанинов-Ь,   обви- 


1)  А.  М.  Б).  Д.  Сената,  кн.  4^  оео,  л.  680:  „следственная  комиссгя  Спбир- 
скихъ  и  Камчатскпхъ  д-Ьлъ";  кн.  ^^2:1»  л*  965 — 971  „следственная  комиссия  о 
бригадирЪ  Бардекевич-Ь;  кн.  ^^^ок—сибдственная  ко.имсс/я  о  взяткахъ  п  неправо- 
суд1и  Смоленскаго  вице-губернатора  кн.  Козловскаго"  п  т.  д.  (Ниже,  приспылкахъ 
на  д-Ёла  сената,  хранящхяся  въ  ^1оск.  Архивъ  Мин,  Юстпц!!!,  приводятся  только 
№№  книгъ  и  лнстовъ). 

'^)  Не  трудно  подтвердить  такое  мн'Ьнхе  подлинными  словами  людей  Х^ЧП  в.: 
въ  инструкции  следователю  А.  Терскому,  относящейся  къ  1746  г.,  о  порученномъ 
ему  сл-Ьдствхп  надъ  Симбирскимъ  воеводой  Ходыревымъ  говорится,  какъ  о  дан- 
ной ему  ^комиссги'^.  ^'^^  319«  -^^  1^—18- 

')  -^'39,  л.  11. 
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нявшемся  въ  злоупотреблен1яхъ  при  поставк'Ь  рекрутовъ  со  своей  вот- 
чины, состояла  изъ  4  лицъ  подъ  иредсЬдательствомъ  ввце-губернатора 
Волынскаго  ').  Следственная  комисс1я  по  д^Ьлу  основателя  новосерб- 
скихъ  поселен1й  Хорвата  состояла  въ  1763  г.  изъ  председателя  г.-маюра 
Нарышкина  и  члена,  гвард1и  капитана  кн.  Грузинскаго -).  Въ  томъ  же 
1763  г.  объ  „азартныхъ  поступкахъ"  Мценскнхъ  купцовъ  противъ 
Мценскаго  воевоцы  приказано  было  учредить  особую  комисс1Ю,  наря- 
дивъ  для  этого  „нарочныхъ  членовъ  отъ  военной  коллег1п,  отъ  В-Ьл- 
городской  губернской  канцелярхи  и  отъ  главнаго  магистрата,  конмъ 
засЬдаше  им1Ьть  по  старшинству  ихъ  чиновъ"  ^).  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  сл-Ьд- 
ственная  комисс1я  коллепальнаго  характера — исключен1е;  обычно  сл'Ь- 
дователь  д-Ьнствуетъ  одинъ.  Само  собою  разум-Ьется,  что  комисс1я  чаще 
всего  д-Ьйствовала  на  м-Ьстахъ,  гд-Ь  совершены  были  д'Ьяп1я,  подвергаемыя 
разсл'Ьдован1Ю,  но  были  случаи,  когда  сл'Ьдств1е  велось  въ  Петербург'^. 
Въ  173.3  г.  подъ  председатель ствомъ  А.  II.  Волынскаго  учреждена  была 
К0МИСС1Я  для  разсл'Ьдован1я  злоупотреблен1Й  по  продаже  ревеня  въ  Сибир- 
скомъ  приказе,  для  чего  были  вытребованы  въ  столицу  и  всЬ  подсл^д- 
ственныя  лица — судья  приказа  кн.  6.  Барятинсшй,  сенатский  секретарь 
Володимеровъ  и  замешанные  въ  дело  купцы;  выписаны  были  изъ  Мо- 
сквы и  все  дъла  ^).  Комисс1Я  о  Смоленскомъ  вице-губернаторе  кн. 
Козловскомъ     (1737 — 41  гг.)    также  действовала  въ  Петербурге  ^). 

Заканчивая  предварительныя  замечан1я  о  следственныхъ  комис- 
с1яхъ  времени  между  Петромъ  и  Екатериной,  я  долженъ  отметить,  что 
весь  нижеследующ1й  очеркъ  есть  сводка  наблюден!»  надъ  комисс1ями, 
которыя  имели  дело  преимущественно  съ  преступлешями  должностными 
и  фискальными  и  лишь  редко  съ  преступлен1ями  общаго  характера. 
Въ  изучен1е  вовсе  не  были  введены  особыя  следственныя  комис- 
сш  по  сыску  воровъ  и  разбойниковъ  *').  Ими  особенно  богато  царство- 
вате  Елизаветы  Петровны;  оне  имели  спещальное  назначеше  и  свое- 
образныя  черты  организац1и,  которыя  делаютъ  изъ  нихъ  нечто  особ- 
някомъ  стоящее  среди  следственныхъ  комисс1й  XVIII  века. 

П. 

Можно  установить  какъ  общее  правило,  что  следственныя  комисс1и 
назначались  тогда,  когда  не  было  надежды,  что  дело  можетъ  быть  пра- 


2)  Грибовсюй,  Матерхалы  по  истср111  высшаго  суда,  .IV»  4. 

3 )  Грнбовск1й,  Материалы,  Л?  138. 

4)  '-«/оа,  л.    1-3. 

3)  90  306.  л.  775-786. 

6)  П.  С.  3.  Х;;  9826,  9025-27. 
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ВИЛЬНО  разобрано  и  разсл-Ьдовано  нормальными  средствами.  Поводы  къ 
назначешю  сл1Ьдств1я  были  очень  разнобразны.  Чаще  всего  въ  освов-Ь  д-Ьла 
былъ  чей-нибудь  доносъ.  Доносчиками  въ  свою  очередь  могли  быть  самыя 
различный  лпца  п  д-Ьйствовали  они  изъ  самыхъ  разнообразныхъ  побужде- 
шп.  Воевода, — лихоимецъ  и  взяточникъ— могъ  иногда  поплатиться  за  все 
сод-Ьянное,  всл-Ьдствхе  доноса  мелкаго  чиновника,  иногда  самой  незам-Ьтной 
спицы  въ  колесЬ  провинцтальной  администращи.  19  мая  1730  года 
Ярославской  кр-Ьпостной  конторы  надсмотрищкъ  Козьма  Грпгорьевъ 
подалъ  въ  юстицъ-коллег1ю  доносъ  на  Ярославскаго  провинц1альнаго 
воеводу  е.  Л.  Вельяминова-Зернова,  его  товарища,  подполковника  Крив- 
цовскаго,  и  секретаря  Булгакова,  съ  обвпнешемъ  ихъ  въ  неправпль- 
номъ  сл-Ьдствш,  въ  отдач-Ь  Ярославскпмъ  купцамъ  „описного  на  госу- 
даря воску'-,  въ  держании  бол-Ье  полугода  подъ  жестокимъ  арестомъ 
Ярославскаго  купца  Корсакова  и  т.  д.  ^).  Въ  март-Ь  1739  г.  надзира- 
тель Якутскаго  жел-Ьзнаго  завода  Александръ  Ракитовъ  донесъ  на 
Иркутскаго  губернатора  о  взяткахъ  п  о  томъ,  что  сл'Ьдств1е  о  поп-^йт- 
к±  къ  возстан1ю  Тунгузовъ  и  Бурятъ  онъ  ведетъ  „о  такомъ  оныхъ 
инов-Ьрцевъ  злоумыщлен1и  слабо  п  непорядочно",  а  его,  Ракитова,  за 
правил ьныя  показан1я  „мучить  и  держитъ  подъ  карауломъ".  Отъ  Раки- 
това доставалось  и  обывателямъ:  Якутскихъ  жителей  вм'ЬстЪ  съ  вое- 
водой Заборовскимъ  онъ  обвинялъ  въ  похищеши  казны,  а  Иркутскихъ 
винныхъ  заводчиковъ  „въ  корчемствЪ  и  во  взятш  отъ  казны  излишней 
прибыли'-  ■-).  Нер^Ьдко  доносчиками  выступаютъ  сотрудники  воеводъ, — ихъ 
товарищи  и  секретари.  Въ  1728  г.  поступилъ  изъ  Качуги  доносъ  воевод- 
скаго  товарища  маюра  Потемкина  на  воеводу  Бестужева  и  ассесоровъ 
Ханыкова  и  Кирпкр-Ьйскаго  „въ  забрати  себ-Ь  безъ  указу  денежной 
казны,  сперва  будто  подъ  образомъ  займа,  въ  которыхъ  давали  своей 
руки  письма,  а  потомъ  изодрали  оныя,  дали  друпя  расписки,  будто  брали 
т-Ь  деньги  въ  зачетъ  своего  жалован1Я,  не  пм-Ья  о  томъ  указу  и  въ  забранш 
изъ  канцелярии  немалаго  числа  къ  себ-Ь  бумаги  и  св-Ьчъ  сальныхъ  и  сур- 
гуча** ^).  Пзъдоносовъ  секретарей  отм-Ьчу  доносъ  секретаря  Воронежской 
губернш  ?1.  Данилова,  обвинявшаго  губернатора,  бригадира  Пашкова,  въ 
томъ,  что  онъ  прикрывалъ  денежныя  хищетя,  совершавш1яся  въ  его 
канцеляр1и  ^),  и  доносъ  Симбпрскаго  провинщальнаго  секретаря  Род1она 
Манахтина,  которому,  какъ  мы  увпдимъ  ниже,  удалось  свалить  своего 
воеводу  ^).  Иногда  доносъ  подаютъ  частныя  лица.  Въ  1728  году  отстав- 
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ной  прапорщикъ  Пваньевъ  донесъ  на  Нижегородскаго  вице-губернатора 
Ржевскаго  ^);  въ  1763  г.  Ливенскш  дворянинъ  Прокосили  Бобровсшй 
донесъ  о  взяткахъ  при  рекрутскихъ  наборахъ,  который  бралъ  бывш1й 
Елецк1й  воевода  Поросуковъ  ').  Бывали  доносчиками  и  духовный  лица; 
большое  д'Ьло  о  злоупотреблешяхъ  секретаря  Вятской  провинщиАверюя 
Иерминова  начато  было  въ  1746  г.  по  доносу  настоятеля  м^стнаго 
монастыря,  архимандрита  1оасафа  Потемкина^).  Трудно  разобраться  въ 
т'Ьхъ  побужден1яхъ,  которыя  заставляли  подавать  доносы.  Конечно, 
донесъ  есть  чаще  всего  оруж1е  слабаго  противъ  сильныхъ;  такъ  и 
было  чаще  всего,  если  доносъ  частнаго  челов-Ька  былъ  направленъ 
протпвъ  чиновника;  но  если  мелшй  чиновникъ  доносилъ  на  крупнаго, 
то  можно  съ  такою  же  степенью  в^Ьроя^я  предположить,  что  мелкая 
сошка  донесла  потому,  что  не  получила  хотя  бы  маленькой  доли  изъ 
награбленнаго. 

Что  за  люди  занимались  доносами,  показываетъ  случай,  когда  до- 
носчика уличили  въ  томъ,  что  онъ  уже  былъ  наказанъ  по  суду — битъ 
публично  плетьми  ^).  Быть  можетъ,  лучшимъ  матергаломъ  для  характе- 
ристики изв-Ьстной  категор1и  доносчиковъ  ХД'Ш  в.,  д'1Ьлавшихъ  себ-Ь  изъ 
этого  занят1я  спещальность,  служитъ  д-Ьдо  о  н'Ькоемъ  Павл'Ь  Кашивцев^Ь, 
который  возбудилъ  Л'Ьтомъ  1727годад'Ьлоо  злоупотреблен1Яхъ  Якутскихъ 
властей.  Кашинцевъ  еще  въ  1717  г.  былъ  посланъ  изъ  Енисейска  въ 
Илимскъ  для  провожашя  наборныхъ  казаковъ  еъ  приказомъ  смотр-Ьть, 
чтобы  эти  казаки  не  чинили  дорогой  обидъ  жителямъ.  Въ  томъ  же 
году  „били  челомъ  на  него,  Кашинцева,  мнопе  челобитчики  въ  обидахъ 
и  въ  ра.зорен1яхъ  и  во  взят1и  посыльныхъ  подводъ  и  въ  бояхъ,  и  за 
такое  его  воровство  и  озорничесгвс,  за  преступлее1е  по  инструкщи  указовъ 
онъ,  Кашянцевъ,  битъ  кнутомъ".  Въ  1722  г.  Кашинцева,  находившагося 
уже  въ  Якутск^&,  постигло  новое  несчаст1е:  „въ  церкви  за  необычное  чте- 
Н1е  и  за  прикладъ  къ  парем1ямъ  см-Ьхотворныхъ  и  поносныхъ  и  разврат- 
ныхъ,  чего  не  напечатано,  и  за  неправое  его  доказательство  и  за  остановку 
въ  китайск]й  отпускъ  покупной  казны  и  за  пр1емъ  ножовый  и  за  похваль- 
ный слова",  вел-Ьно  было  сослать  его  въ  Камчатку.  Поздн^Ье  онъ  б'Ьжалъ 
и,  „поступивъ  въ  доносители",  въ  1727  г.  оказался  въ  Петербург-Ь,  гд-Ь 
пытался  вручить  самому  Императору  доносъ  на  своихъ  сибирскихъ  вра- 
говъ;  22  мая  Кашинцевъ,  „въ  присутств1и  Его  Императорскаго  Величе- 
ства на  Иреображенскомъ  (Васильевскомъ)  острову  кричалъ  необы- 
чайно," чтобы  отъ  него  было  принято  доношен1е,  щЪ  ЯкутскШ  воевода 


М  "озо.  Л.   1-2. 

'^)  Грибовск1Й,  Матер1алы.  Л»  27. 

Ч  ^^  26:.  л.  1-5. 

^)  20/236,  Л.   30-39. 
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полковникъ    Шестаковъ    и   его  племянникъ  обвинялись  въ   провоз'%  че- 
резъ  города  и  заставы  запов^дныхъ  товаровъ,   а   камеръ-коллепя  —  въ 
неправомъ  по  тому  д'Ьлу  сл-бдстЕхи.  Столкновен1е  съ  камеръ-коллепей  и 
было,  кажется,  причиной  конечной  гибели  Кашинцева,  который,  являясь 
въ  коллегш,  „поносилъ  президента  и  членовъ  продерзостными    словами, 
коллепю  порицалъ  и  друпя  непристойвыя  слова  говорилъ",  въ  коп1иста 
Пономарева,   „вырывая  изъ  тулупа  своего  волосы  кидалъ  на  него  шерсть 
и    волочилъ   ухватя   его  за  волосы  по  палат'Ь",  кричалъ  „нын'Ь  де  всЬ 
воры   и  возстала  де  ар1анская  в1Ьра  и  Максент1евы  мучители  и  мучатъ 
де   его   камеръ-коллепи    президенты  Нарышкинъ  и  Плещеевъ".  За  все 
это    Кашинцевъ  былъ  сосланъ  въ  Рогервикъ  съ  вырван1емъ  ноздрей  '). 
Прямая  жалоба  вела  къ  учрежден1ю  сл-Ьдственной  комисс1и  не  ме- 
н-Ье  часто,  ч-Ьмъ  доносъ.  Естественно,  что  первыми   жалобщиками  бы- 
вали потерп-Ьвшхе  и  пострадавш1е .   25-го  января  1731  года  на  имя  Им- 
ператрицы подали    челобитную  Казансше   Черемисы  Алатской  дороги: 
„въ   прошломъ    730  году  въ  тл±  и  въ  нын-Ьшнемъ    731  году   въ  ян- 
вар'Ь   м'Ьсяцахъ   Казансшй  житель  черемиссюп  толмачъ  Назаръ  Заха- 
ровъ  присылалъ  къ  намъ  нев-Ьдомо  какихъ  людей,  безъ  указу,  которые, 
ирт-ЬхаБЪ,  называлися  драгунами  и  будто  даны  имъ  были  указы  сыскивать 
прописныхъ   и   причисливать    въ   подушный  окладъ   и  брать    за  нихъ 
штрафъ" .    Въ  два   прх-Ьзда    „сыскали"  324   челов-Ька  и  доправили  на 
нихъ  „якобы  штрафныхъ  денегъ  1801*  рубль  и  о  пр1ем'Ь  оныхъ  денегъ 
квитандш    никакой  не  дали";  „сысканныхъ"  кром-Ь  того  привозили  въ 
Казань,  гд'Ь    Захаровъ  „содержалъ   ихъ  нев-Ьдомо  чего  ради  въ  дом-Ь 
своемъ  запертыхъ  въ  подполь-Ь  подъ  карауломъ   дв-Ь  нед'Ьли  и  ночною 
порою...    свободилъ  изъ-подъ  караула  и  вел'Ьлъ  иттить  изъ  Казани  въ 
домы  свои    попрежнему  и  сказалъ  имъ,  что  будто  онъ  уже  ихъ  напи- 
салъ  въ  подушный  окладъ"  -).  Въ  40-хъ  годахъ  находившшся  при  ре- 
визш    въ  Казанской  губернш  коллежсшп  сов'Ьтникъ  Жуковъ  жалуется 
на   обиды  главнаго   ревизора   Бардекевича,  которыя  тотъ  чинилъ  ему 
„злобствуя  на  него  за  прхятеля  своего  Казанскаго  купца  Тихона  Пуш- 
никова,    у   котораго    им'Ьется    съ   нимъ,    Жуковымъ,  судное   д'Ьло"   ^). 
Въ  1750  году  Вязниковсше  купцы  жаловались  на  происшедш1е  отъ  бур- 
гомистра Кондакова  и  соляныхъ  сборщиковъ  при  продаж-Ь  соли  сверхъ 
указныхъ  ц-Ьнъ  излишше  сборы  ^).  Случалось,  что  жалобщикомъ  высту- 
палъ  за  пострадавшихъ  бол-Ье  сильный  челов'Ькъ.  Въ  1744  году  всту- 
пился за  своихъ  крестьянъ  капитанъ  л.-рв.  Измайловскаго  полка  Нащо- 


1)  30  30  Д11Л0  10,  лл.  428-31,  470-71,  497-500. 

2)  21.^3.  л.  2. 

3)  3-2  ^^  л.  1—79. 

^)  39.^55  Л.   160,  161. 
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кинъ:  „въ  Костромскихъ  моихъ  деревняхъ  отъ  недороду  хл-Ьба  крестьяне 
мнопо  находятся  безъ  про1штан]я,  и  для  того  покупкою  хл-Ьба  при- 
нужденъ  промышлять,  дабы  отъ  той  нужды  хотя  мало  слободить...  чего 
ради  былъ  самъ  въ  той  моей  деревн-Ь  для  исправлен1я.  II  въ  бытность 
мою  тамъ  усмотр'Ьлъ,  что  при  означенномъ  нужнохмъ  случа-Ь  крестьянство 
крайнюю  еще  претерп'Ьваетъ  нужду  и  недостатокъ  оттого,  что  Костром- 
ской воевода  Перфильевъ  съ  товарищи  вымысломъ  своимъ  не  по  сютЬ 
указу  во  весь  Костромской  уЬздъ  соль  отпускать  опред'Ьлилъ,  требуя 
платежныя  описи,  исчисляя  по  онымъ  сколько  въ  переписи  душь 
состоитъ  на  столько  числомъ  по  2  фунта  на  м-Ьсяцъ  челов'Ьку"  '). 
Ч'Ьмъ  выше  стоялъ  жалобщикъ  по  соц1альноп  л'Ьстниц'Ь,  т'Ьмъ,  кажет- 
ся, скор'Ье  д'Ьло  могло  привести  къ  усп-Ьху,  т.-е.  къ  назначен1ю  сл'Ьд- 
ств1я:  „октября  2-го  дня  1741  года  по  сообщенному  изъ  Правитель- 
ству ющаго  Сената  в'Ьд'Ьн1ю  и  по  пр1общенной  при  ономъ  в-Ьд-Ьихи  съ 
челобитной  д.  т.  с.  кавалера  и  генералъ-прокурора  кн.  П.  Ю.  Тру- 
бецкого коти  вел'1зно  о  канцелярист'Ь  Б'Ьляев'Ь  во  взятка  хъ  съ  Ря- 
занскихъ  вотчинъ  ихъ  с1ятельства  пзсл'Ьдовать  и  для  того  сл'Ьдств1я 
послать  изъ  Москвы  нарочнаго  пзъ  коллежскихъ  членовъ".  Одновре- 
менно тожественная  по  содержанш  жалоба  была  подана  Рязанскимъ 
арх1ерееыъ  на  Рязанскаго  провинц1альнаго  воеводу,  что  не  мало  должно 
было  сод'Ьйствовать  скорому  назначен1ю  сл'Ьдств1я  -) .  Изучая  д'Ьла 
сл'Ьдственныхъ  комиссш  20-хъ — 60-хъ  годовъ  ХМП  в-Ька,  мн-Ь  при- 
шлось отм'Ьтить  лишь  одинъ  случай,  когда  иниц1аторомъ  учрежден1я 
сл-Ьдственной  комисс1и  былъ  нормальный  органъ  надзора — проку роръ: 
въ  начал-Ь  40-хъ  годовъ  Сибирскимъ  губернскимъ  прокуроромъ  Ели- 
сЬевымъ'  было  возбуждено  д-Ьло  о  злоупотреблешяхъ  секретаря  Сибир- 
ской губерн1и  Карташова,  за  неотсылку  въ  тобольскую  рентерею  при- 
ходныхъ  книгъ,  неисполнен1е  предписан1п  высшихъ  учрежден1Й  п  за  то 
что  онъ  „входящихъ  д-Ьлъ  не  пом'Ьчалъ  и  не  докладывалъ''  '^).  Во  всЬхъ 
другихъ  случаяхъ  прокуроры  молчатъ,  ограничивая  свою  д-Ьятельность 
узкой  сферой,  отмежеванной  прокурорской  инструкд1ей. 

Сл-Ьдственная  комисс1я  всегда  назначалась  учрежден1емъ  бол^Ье 
высокимъ,  ч-Ьмъ  то  учрежден1е  или  лицо,  д'Ьйств1я  котораго  подверга- 
лись разсл-Ьдовантю.  Обычно  жалоба  или  доносъ  направлялись  къ  цен- 
тральной власти — въ  коллег1и  или  прямо  въ  высшее  учрежден1е  Импо- 
рт, т.-е.  смотря  повремени, — въ  Сенатъ,  Верховный  Тайный  Сов-Ьтъили 
Кабинетъ;  туда   же  со   своей  стороны   передавали   д-Ьла  и  коллег1и  ^). 

')  3^/255  л.  5-7. 

'•')  38/254  Л.    13,    35,    36. 
3)    40/ 256   Л.    Л.    6-17. 

*)  За исключен1емъ, Вероятно, коллепй  государственныхъ,  которыя  начинали 
сл-Ьдств^я  самостоятельно,  ио   крайней   мфр*   при  существованхп  В.  Т.  СовЪта; 
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Указъ  о  назначен1и  и  исходилъ  чаще  всего  отъ  Соната;  при  существо- 
ван1и  Верховнаго  Тайнаго  Сов-Ьта  указъ  исходилъ  отъ  него,  а  испол- 
нен1е  указа  лежало  на  Сенате  \).  Въ  царствован1е  Анны  назначен1е 
комиссии  зависало  иногда  отъ  Кабинета — такъ  было,  кажется,  въ  д-Ьл-Ь 
о  Нпжегородскомъ  проку  1)ор'Ь  Полочанинов-Ь  и  Смоленскомъ  вице-губер- 
натор'Ь  Козловскомъ  ^).  Впрочемъ  даже  въ  годы  угнетешя  Сената,  инпц1ати- 
ва  въ  назначен1и  сл-Ьдствхя  оставалась  иер'Ьдко  за  нимъ.  Въ  март-Ь  1739  г. 
именно  Сенатъ,  а  не  Кабинетъ  распорядился  отправить  въ  Иркутскъ 
для  сл'Ьдств1я  о  злоуиотреблен1яхъ  мЪстныхъ  властей  и  незаконной 
продажи  ревеня  стат.  сов.  Борзова,  и  при  немъ  сенатской  конторы  се- 
кретаря Голубцова,  а  въ  Кяхту  по  т-Ьмъ  же  д-Ьламъ  „присутствующаго 
въ  сыскномъ  прпказ'Ь"  капитана  Любученинова.  Настоящ1й  случай  мо- 
жетъ  служить  прим'Ьромъ  того,  какъ  трудно  бывало  Сенату  найти  под- 
ходя щаго  челов-Ька  п  какое  значен1е  въ  данномъ  вопросе  принадле- 
жало Кабинету,  какъ  высшему  учреждешю.  Сенатскаго  секретаря  9. 
Голубцова  оказалось  невозможнымъ  назначить  для  сл'Ьдств1я  „понеже 
по  Сенатской  контор*  (въ  Москв-Ь)  положены  на  него  нужн'Ьйш1я  д'Ьла 
и  ежели  его  отъ  д-Ьлъ  отлучить,  то  въ  произвожден1е  т'Ьхъ  д'Ьлъ  бу- 
детъ  крайняя  остановка".  В-Ьроятно  это  обстоятельство  и  разстропло 
посылку  Борзова,  Любученинова  и  Голубцова;  13-го  аир-Ьля  1739  года 
изъ  Москвы  былъ  вытребованъ  сов-Ьтникъ  вотчинной  коллепи  Яковъ 
Масловъ  „для  н-Ькотораго  нужн-Ьпшаго  Ея  И.  В.  д-Ьла."  Вызовъ  Мас- 
лова  въ  свою  очередь  возбудилъ  протестъ  Московскаго  вице-губерна- 
тора князя  Юсупова,  который  доносилъ,  что  „по  всемилостив'Ьйшему 
Ея  И.  В.  указу  для  представлен1я  и  по  правленш  Московской  губер- 
н1и  прибылъ  онъ  въ  Санктъ-Петербургъ,  и  за  неим-Ьнхемъ  при  немъ 
товарищей...  отъ  Сенатской  Конторы  опред'Ьленъ  былъ  помянутый  Со- 
в'Ьтникъ  Масловъ,  который  по  отъ'Ьзд'Ь  его  д-Ьла  исправлялъ".  Въ  за- 
ключеше  Юсуповъ  проситъ,  чтобъ  „ежели  за  отлучен1емъ  онаго  Мас- 
лова  отъ  губернскихъ  д-Ьлъ  въ  чемъ  учинится  упущен1е,  онаго  бы  къ 
нему  (Юсупову)  причтено  не  было" .  Назначен1е  следователя  такимъ 
образомъ  задерживалось;  въ  1юн'Ь  Сенатъ  испраишвалъ  указа  отъ 
Кабинета  для  поручен1я  сл'Ьдств1я  вновь  назначенному  въ  Иркутскъ 
вице-губернатору   Лангу;  въ   август-Ь   д'Ьло  опять   получаетъ  иное  на- 


поздн'Ье  при  Елизавет-Ь,  государственныя  коллепи,  входили  съ  доношенхями  въ 
Сенатъ:  такъ,  наприм'Ьръ,  Военная  коллепя  въ  1748  году  представляла  Сенату 
о  необходимости  начать  д-Ьло  по  жалоб'Ь  коллежскаго  ассесора  Гончарова  на 
Брянскпхъ  купцовъ.  зг^_д  л.  16—18. 

1)  „Въ  прошломъ  1728  г.    по  указу  В.  Т.  Сов)ъпга  посланъ  изъ  Сека/па  для 
розыску   про   бывшаго   Ннжегородскаго  губернатора  подполковннкъ  князь  Гага- 

рИНЪ".    ^0/256. 

^^   а1 ;  «8        90 ' 

,  304         ;  306  • 
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правлен1е.  Оказывается  „проступки"  бывшаго  Иркутскаго  вице-губерна- 
тора уже  разсл-Ьдуются  по  указу  изъ  кан11,еляр1и  тайныхъ  розыскныхъ 
д-^лъ  брига диромъ  и  Селенгинскимъ  комендантомъ  Бухольцемъ,  а  потому 
„нарочнаго  повел^Ьно-ль  будетъ  отправлять''"  Не  вм-Ьшиваясь  по  суще- 
ству въ  вопросъ  о  назначенш  сл'Ьдств1я,  кабпнетъ  9-го  сентября,  т.-е. 
черезъ  6  м'Ьсяцевъ  посл^Ь  возникновен1я  д-Ьла,  за  подписью  Остермана, 
Черкасскаго  и  Волынскаго  постановидъ  „сл-Ьдствш  производить  брига- 
диру Бухольцу  и  ежелп  потребно  будетъ  посылать  для  того  сл-Ьдств^я 
въ  отдаленныя  м^Ьста,  то  посылать  ему  отъ  себя  штабъ  и  оберъ-офп- 
церовъ  тамошнихъ  гарнизоновъ  и  о  всемъ  томъ  сообщить  штатскому 
сов-Ьтнику  Лангу  и  для  того  отсюда  для  сл1Ьдств1я  другихъ  посылать  не 
на дл ежить"  *).  Передъ  Елизаветинскимъ  сенатомъ,  изъ  котораго  были 
назначены  всЬ  больш1я  сл-Ьдственныя  комисс1и  этого  времени,  также 
нер-Ьдко  лежала  тяжелая  задача  избрать  сл-Ьдователя;  такъ  напр.,  раз- 
сматривая  подходящихъ  кандитатовъ  для  комисс1и  о  казанскомъ  ревизор'Ь 
Бардекевич-б,  сенатъ  посл'Ьдовательно  забраковалъ  трехъ  „обр-Ьтающихся 
не  у  д'Ьлъ  статскихъ  сов-Ьтниковъ"  н,  наконецъ,  назпачилъ  Казанскаго 
губернатора  д.  с.  с.  Грекова  -). 

СахМо  собою  разум'Ьется,  право  сената  назначать  сл^^дственную 
комисс1ю  осуществлялось  преимущественно  когда  д'Ьло  щло  объ  учреж- 
ден1яхъ  и  лицахъ,  непосредственно  подчиненныхъ  Сенату.  Однако, 
если  д-Ьло  признавалось  важнымъ,  то  сл-Ьдователь  присылался  изъ  сената 
и  для  разсл'Ьдован1я  д'6йств1и  второстепенной  областной  администращи. 
Такъ  злоупотреблен1я  бывшаго  когда-то  вице-презндентомъ  Ярослав- 
скаго  надворнаго  суда,  а  поздн-Ье  воеводы  Ярославской  провинц1и  Велья- 
минова-Зернова  были  помимо  Московской  губернской  канцеляр1и  разсл-Ь- 
дованы  посланнымъ  изъ  Сената  гвард1и  подполковнико^гъ  Коробовымъ 
(1730)^).  Громадное  д-Ьло  Вятскаго  провинщальнаго  секретаря  Перми- 
нова  было  начато  самимъ  Сенатомъ  и  доварено  назначенному  имъ  сл-Ь- 
дователю;  то  же  самое  можно  сказать  о  не  мен-Ье  значите льномъ  жЬл'Ъ 
Пензенскаго  провинц1альнаго  воеводы  Жукова  *).  Впрочемъ,  подобный 
порядокъ  вещей  былъ  скор^^е  исключительнымъ;  для  разсл']§дован1я  д'бй- 
ствш  провинщальныхъ  и  городовыхъ  властей  бол'Ье  обычнымъ  явлев1емъ 
было  назначеше  сл-Ьдственной  комисс1и  изъ  губернии.  Приведемъ  два- 
три  типичныхъ  прим-Ьра,  которые  дадутъ  возможность  судить,  какъ  въ 
такнхъ  случаяхъ  происходило  д-бло.  Когда  до  Казанской  губерн1и  стали 
доходить  первыя  изв-Ьсия  о  беззакон1яхъ  Пензенскаго  воеводы  Жукова, 


1)  32  248  л.  9,  и,  14,  19,  20.  32,  33,  40. 

Ь  ^■^/268  л.  1-79. 

»)  1603.,  л.  245- 24в. 

^)  51., е-  Чтен1я  О.  П.  Лр.  Р.  1888.    I.  8-9. 
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то  былъ  назначенъ  сл'Ьдователь  изъ  Казанской  губернской  канпеляр!?! 
ма1оръ  Воробьевъ,  --  лишь  впосл'Ьдствш  зам-Ьненный  нопымъ  сл'!-.доБате- 
лемъ  изъ  Сената").  Такъ  же  точно  Нижегородская  губернская  канце- 
ляр1я  назначила  въ  17-47  году  сл'1Ьдств1е  надъ  Алатырскимъ  провнп- 
Д1альнымъ  воеводой  Шишкинымъ,  поручивъ  его  воеводскому  товаркшу 
сос■^^дней  провипщи.  Впрочемъ  и  зд'Ьсь  д-Ьло  разраслось  до  сенатскаго 
ел-Ьдствхя.  Алатырская  комисс1я  о  Шишкйн1Ь  наглядно  показываетъ,  по- 
чему разсл1здован1е  д'бла  ближайшимъ  начальствомъ  оказывалось  иногда 
недостаточнымъ.  Первый  губернск10  сл-Ёдователь  пришелъ  къ  заключе- 
Н1Ю,  ..что  оному  воевод'Ь  Шишкину  въ  той  Алатырской  провинц1и  вое- 
водой быть  не  должно,  а  надлежитъ,  отр-Ьша  его  отъ  Д'Ёлъ,  произвести 
о  немъ  особливое  сл-Ьдств1е  мимо  губернской  канцеляр1и,  понеже  онъ, 
изб'Ьгая  сл'Ьдств1Я  и  желая  укрыть  всЬ  свои  непорядочные  и  противные 
поступки,  зловымышленнымъ  своимъ  ябедничествомъ  порицаетъ  губерн- 
скую канцеляр1Ю  напрасными  подозр'бнгями"  ^).  Провинш'альныя  власти 
(въ  спец1альномъ  смысл-Ь  этого  слова»  пе  им-^лп,  повидимому,  вл1ян1я 
пртт  назначен1и  сл'Ьдств1я  надъ  городовыми  воеводами.  Въ  1729  г.  „по 
посланному  въ  Воронежек1.'ю  губерн1ю  указу  ве.тЬно  по  доношен1ю 
Елато^;скои  ратуп1и  въ  запечатанти  воеводою  Ермоловымъ  таможеннаго 
и  питейнаго  сбору  ящиковъ,  отчего  въ  покупк-Ь  хл-Ьба  им-блась  оста- 
новка, и  во  взяткахъ,  изсл'Ьдовать  Воронежскому  вице-губернатору"  ^). 
Вн'Ь  прямой  зависимости  отъ  Сената  и  безъ  участ1я  областныхъ  учрежден]й 
сл'Ьдств1е  назначалось  очень  р'Ьдко.  Вотъ  немнопе  случаи  сюда  отно- 
сящ1еся.  Въ  17-43  г.  ,.правительствуюи1;аго  Сената  изъ  конторы  прислана 
въ  соляную  контору  челобитная  л.  гв.  Измайловскаго  полка  капитана 
Нащокина  о  непорядочной  въ  Костром-Ь  казенной  соляной  продаж'Ь". 
о  резолющи  Сенатской  конторы,,  подписанной  на  той  челобитной,  веле- 
но о  томъ  въ  соляной  контор'Ь  изсл-Ьдовавъ,  р'Ьгпен1е  учинить  по  сил-Ь  ука- 
зовъ  въ  крайней  скорости,  дабы  таковые  непорядки  бы.7и  1]1:1ес'!^чепы". 
Въ  январ-Ь  1744  года  „въ  соляной  контор-Ь  явился  ярославскаго  п-Ьхот- 
наго  полка  подполковникъ  Писаржевскш,  который  со  опред^^ленною 
ему  командою  въ  Кострому  и  отправленъ".  *)  Инетрукл1я  была  ему  дана 
изъ  той  же  соляной  конторы.  Въ  1750  г.  „по  поданнымъ  въ  сенатскую 
контору  доношен1ямъ"  соляная  контора  требовала  присылки  особаго 
лица,  которое  могло  бы  быть  назначено  для  ел'Ьдств1я  по  жалоб^^  Вязни- 
ковскихъ  купцовъ  на  неправильную  продалсу  соли.  ^)  Учрежденная  въ  1748 
году  ел-Ьдственная  комисс1я  о  разбояхъ  б-Ьглыхъ  крестьянъ  пом-З&пхика  Гсп- 

1)  Чтешя  О.  И.  Др.  Р.  1888.  I.  6-8. 

2)  33.^^3  л.  15—20,  л.  66. 

3)  П.  С.  3.  \'Ш,  .М^  5477. 
П  33.255  л.   28-30. 

'Л  39,55  ^'^.л.    160,  ]01. 
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чарова  подъ  Брянскомъ  была  назначена  военной  коллепен,  хотя,  внрочемъ, 
и  Пи  соглангенш  съ  Сенатомъ   '). 

Избран1е  нодходящаго  лица  для  выполнения  сл'Ьи,ственнаго  пору- 
чен1я  и  отправлен1е  его  на  м^сто  д'Ьйств1я  было  источникомъ  большихъ 
заботь,  въ  особенности  если  приходилось  отправлять  сл1)Д0вателя  въ 
глухую  провинцию.  Всл'Ьдств1е  повсем'Ьстнаго  малаго  числа  должност- 
ныхъ  лицъ,  ВЫСШ1Я  учрежден1я  черпали  сл-Ьдователей  ча1це  всего 
изъ  отставныхъ  военныхъ,  уволенныхъ  въ  отставку  для  онред'1злен1я 
„къ  штатскимъ  д-Ьламъ"  и  состоявшихъ  виредь  до  назначен1я  въ  в-Ьдом- 
ств'Ь  Герольдмейстера '^).  Иногда,  внрочемъ,  назначали  и  чиновниковъ, 
занимавшихъ  опредЬленныя  м-Ьста  на  службе,  какъ  въ  столиц'^,  такъина 
м1Ьстахъ.  11азначен1е  м1зстныхъ  людей  производилось  не  только  когда  сл-Ьд- 
ств1е  наряжалось  изъ  губерши;  къ  этому  средству  приб'Ьгалъ  и  сенатъ. 
Кром'Ь  приведеннаго  выше  случая,  когда  Сенатъ  поручилъ  сл^Ьдствхе 
надъ  ревизоромъ  Бардекевичемъ  Казанскому  губернатору  Грекову,  мо- 
жно еще  отмЪтить,  что  въ  1732  г.,  по  доносу  секретаря  Воронежской 
губерн1и  Данилова  на  вице-губернатора  бригадира  Пашкова,  сл15дств1е 
было  приказано  производить  „обр-Ьтающемуся  въ  ]Зоронежской  губер- 
н1и  бригадиру  Гулину  съ  обр'Ьтающимся  въ  Воронеж-^  на  в'Ьчной  квар- 
тире штабъ-офицеромъ  обще^).  1750  года,  августа  2  дня,  въ  собран1и 
правительству ющаго  сената  докладывано,  что  по  доношен1ю  Брянской 
воеводской  канцелярии  и  по  резолющи  сената  сего  1750  г.  февраля 
24  дня  и  по  посланному  въ  военную  коллепю  марта  23  указу,  ве- 
л1>но  для  сыску  ассесора  Гончарова  крестьлнъ  Брянской  воеводской 
канцеляр1и  о  дач^Ь  пристойной  команды";  въ  результат-Ь,  начальникъ 
„пристойной  команды"  стоявшаго  въ  Брянск-Ь  Рязанскаго  п-Ьхотнаго 
полка,  подполковяикъ  Ангеларъ  и  былъ  назначенъ  сл1здователемъ  по 
д'Ьлу  Гончарозскихъ  крестьянъ  ^). 

Много  неожиданностей  и  осложнен1й  возникало  въ  связи  съ  назна- 
чен1емъ  следователя.  Избранное  уже  лицо  оказывалось  возможнымъ 
отвести,  а  иногда  и  самъ  следователь  попадалъ  въ  неловкое  положе- 
н1е  обвиняемаго.  ДЪло  въ  томъ,  что  въ  ХУП1  вЪк±  еще  живо  было 
старое  русское  понят1е  о  „недружбе";  недружбы  боялись  и  съ  нею 
иногда  считались  и  власти.  Архимандритъ  Вятскаго  Трифонова  мона- 
стыря, 1оасафъ  Потемкинъ,  очень  боялся  пр1езда  назначеннаго  изъ 
Петербурга  следователя  Полянскаго,  „понеже  помянутаго  Ивана  Полян- 
скаго    братъ    двоюродный,    секундъ-ма1оръ    Ипатъ  Полянск1й   въ  Вят- 


1)  »4/2-о  л -л.  16—18. 

2)  п.  с.  3.  IX  Д!№  6522,  (1733  г.)  6679  (1735  г.). 
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}         241- 

4)  54/2,0  лл.  135—138. 
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ской  прпвинщи  въ  1745  и  1746  годахъ  былъ  въ  правлен1и  воеводской 
должности  и  съ  Порминовым'ь  (противъ  котораго  Потемкинь  .чат-Ьялъ 
д-^ло)  йм1злъ  кумовство"  '}.  Подсл-Ьдственный  Рязансшп  воевода  Чебышовъ, 
жалуясь  на  следователя  Полонскаго,  оиравдывается  въ  томъ,  что  „въ 
бытность  у  сл-Ьдствтя,  не  объявя  сего,  въ  Москву  прибылъ,  и  то  учи- 
ннлъ  отъ  вышеписаннаго  Полонскаго,  по  им'Ьющимся  ко  мн'Ь  его  злобамъ 
и  нападен1ямъ,  ожидая  вящшаго  себ1>  оскорблен1Я  -).  Отр1зшенный  отъ 
должности  за  обиды  и  взятки  Козьмодемьянскш  воевода,  иоручикъ 
Обуховъ,  жаловался  въ  1728  г.  въ  сенат-й,  что  Казанскш  губернаторъ 
Волынскш  показывалъ  на  него  неправильно.  Сенатъ  поручилъ  слЪд- 
ств1е  сосЬдней  губернской  канцеляр]и — Нижегородской.  Тогда  Обуховъ 
вновь  билъ  челохмъ,  что  Нижегородскш  вице-губернаторъ  Волынскш 
Казанскому  губернатору  близшй  родственникъ  „и  по  указу  сл-Ьдовать 
ему  о  томъ  за  родствомъ  не  подлежптъ".  Просьба  Обухова  была  ува- 
жена и  сл'Ьдств1е  было  вновь  поручено  Казанскому  губернатору,  но  уже 
преемнику  Волынскаго,  кн.  Долгорукову  ^).  Сами  высш1я  учреждешя  при 
выборе  лицъ  для  сл1здственныхъ  комисс1Й  колебались  и  д-Ьдали  промахи. 
Мы  вид'Ьли  выше,  какъ  Сенатъ  въ  1730  г.  шесть  м-Ьсяцевъ  выбира.1ъ 
следователя  для  Сибири.  Зат-Ьявъ  сл'Ьдств1е  надъ  Рязанскимъ  воево- 
дой Чебышовымъ,  сенатъ  допустилъ  большую  небрежность,  не  отправпвъ 
въ  Рязань  наибол-Ье  скомпрометтированное  въ  жЬл±  лицо — подъячаго 
про8инц1альной  канцелярш  Б-Ьдяева,  незадолго  до  того  высланнаго  .для 
малолюдства  въ  Санктъ-Петербургской  губернской  канцеляр1и  приказ- 
ныхъ  служителей  въ  оную  губернскую  канцеляр1ю  къ  д-Ьламъ", 
что  вызвало  протесты  сл'Ьдователя  Таптыкова,  доносившаго,  что  «л-Ьд- 
ств1е  безъ  Беляева  вести  невозможно^). 

Кажется,  что  самымъ  недовольнымъ  лицомъ  при  назначен1и  сл-Ьд- 
€твенной  К0МИСС1И  бывало  лицо,  избранное  для  ея  руководства.  Старо- 
русск1я  понят1я  объ  уклонен1и  отъ  службы  были  не  мен-Ье  живучи,  не- 
жели представлен1я  о  недружб-Ь,  и  сл-Ьдователь  не  прочь  былъ  иногда 
оказаться  „въ  н-Ьт-Ёхъ".  Въ  1750  году  въ  Алатырь  на  сл'Ьдств1е  о  вое- 
вод1^  Шишкин-Ь  долженъ  былъ  отправиться  „представленный  отъ  Герольд- 
мейстерскихъ  д-Ьлъ'*  „изъ  написанныхъ  въ  ньш'Ьшнемъ  1750  году  на 
житье  въ  Москву"  полковникъ  Т.  Сабан'Ьевъ,  но,  несмотря  на  данную 
подписку  о  невы'Ьзд'Ь,  его  въ  Москве  не  оказалось;  было  поднято  д'Ьло 
о  его  разыскав1и,  съ  угрозами  отписать  его  им'Ьн1е  на  государыню,  но 
■сл1>дователя  пришлось  все-таки  отправить  другого^).  Вотъ  прим-Ьры  еще 


1)  51  ,,„    л.    318. 

2)  38  .,-5  л.  127—128. 

3)  -^1,3-.  д.  №  9,  л.  1, 
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бол-Ье  ярк1е.  Для  веден1я  сл'Ьдств1я  по  д^Ьлу  Вятскаго  секретаря  Перми- 
по15а  былъ  назначенъ  статск1й  сов'Ьтникъ  Ив.  Полянсшй,  живш1й  въ 
своей  вотчин'Ь  подъ  Рыльскомъ.  Рыльская  воеводская  канцеляр1я,  кото- 
рой предложено  было  ув'Ьдомить  Полянскаго  о  назначен1и,  донесла 
Сенату,  что  „къ  помянутому,  с.  сов.  Полянскому,  гд-Ь  оиъ  жительство 
им^Ьетъ,  въ  РыльскШ  уЬздъ,  въ  с.  Кострову,  изъ  Рыльской  воеводской 
канцеляр10  посыланъ  былъ  канцеляристъ,  который  ноября  5  дня(1751г.) 
доношеЕ1ехМЪ  объявилъ,  что  онъ  въ  показанное  село  Кострову  къ  помя- 
нутому с.  с.  Полянскому  'Ьздилъ  и  данная  ему  канцеляристу  инструк- 
ц1я  оному  с.  с.  Полянскому  объявлена,  который-де  объявилъ,  что  онъ 
с.  с.  боленъ,  одержимъ  жестокими  разными  бол-Ьзняг-ш — истер1ей  чсчуйнсю 
и  прочимъ.  Сенатъ  распорядился  послагь  за  Полянскимъ  курьера,  снаб- 
женнаго  сл-Ьдующей  не  лишенной  интереса  инструкд1ей:  „Взявъ  теб-Ь 
изъ  Ямской  канцеляр1а  на  2  почтовыя  лошади  подорожную,  -Ьхать  отъ 
С. -Петербурга  до  Рыльска,  и  когда  въ  Рыльскъ  прибудешь,  тогда 
посланный  съ  тобою  въ  Рыльскую  воеводскую  канцеляр1ю  указъ  подать  въ 
той  канцеляр1и  того-же  числа,  и  въ  силу  того  указу  требовать  для 
посылки  съ  тобою  по  онаго  Полянскаго,  кого  надлежитъ  и  кто  отправ- 
лены будутъ,  то  со  оными  -Ьхать  теб'Ь  ко  оному  Полянскому  и  взявъ 
его,  привести  въ  Рыльскую  воеводскую  канцелярхю,  не  пр1емля  отъ  него 
никакихъ  отговорокъ;  и  какъ  привезенъ  будетъ  и  оной  Рыльской  кан- 
целяр1и,  давъ  оному  Полянскому  по  рангу,  а  теб-Ь  одну,  ямсй1я  подводы, 
отправить  въ  Казань,  какъ  наискор'Ье  возможно:  и  какъ  въ  Казань 
отправленъ  будетъ,  то  теб'Ь,  курьеру,  до  Казани  -Ьхать  при  немъ  Полян- 
скомъ,  и  чтобъ  въ  пути  -Ьхать  безъ  замедлен1я,  въ  томъ  им'Ьть  теб'Ь 
понужден1е."  Несмотря  на  широкая  полномоч1я,  которыя  давали  ему 
возможность  везти  Полянскаго  въ  Казань  почти  арестантомъ,  курьеръ 
Трусовъ  встр-Ьтился  съ  неожиданными  препятств1ями.  Курьеръ  съ  со- 
провождавшими его  разсыльщиками  воеводской  канцеляр1И  „Полянскаго 
изъ'Ьхали  И  данную  инструкцио  ему  объявили;  токмо-де  онъ,  Полян- 
ск1й,  въ  томъ  своемъ  дом'Ь  отъ  нихъ  скрыйся  и  сыскать  не  могли,  и 
черезъ  2  дня  въ  тотъ  его  домъ  не  явился,  а  жена-де  его  оному  курь- 
еру объявила,  якобы  онъ,  Полянскш,  по'Ьхалъ  въ  С.-Петербургъ".  Полу- 
чивъ  такое  изв-Ьсие,  сенатъ  распорядился  „за  означенное  ст.  сов.  По- 
лянскаго отъ  посылки  въ  Казань  ко  отправлен1ю  его  въ  Вятскую  про- 
вйнц1ю  для  н-Ькотораго  сл^дств1я  укрывательство,  все  недвижимое  его 
им151пв,  пока  онъ,  Полянск1й,  не  явится,  отписать  и  людямъ  и  кресть- 
янамъ  слушать  его  не  вел'Ьть."  Чтобы  правильно  судить  о  статскомъ 
сов-Ьтнык!!  По.тянскомъ,  проявившамъ  столь  энергическое  противод'Ьйств1е 
указамъ  сената,  надо  вникнуть  въ  его  положен1е,  какъ  оно  открывается 
изъ  прошен1я,  поданнаго  Полянскимъ  Государын-Ь  въ  то  самое  время, 
когда  его  разыскивали  въ  Рыльскомъ  у'Ьзд'Ь.  „Служилъ  я,нижайшш,  въ 
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арм1и  Вашего  Величества  съ  715  году  нзъ  дворянъ  въ  лейбъ-регимент'Ь 
и  въ  прочихъ  регулярныхъ  ра;шыхъ  полкахъ,  лсего  3'.'>  года  безпорочно 
л  безотлучно.  А  въ  прошломъ  1747  году  ВсемилостивЬйшимъ  В.  II.  В. 
указомъ  отъ  той  военной  службы  за  старостью  и  за  бол-Ьзнью  отстав - 
ленъ  съ  награжден1емъ  ранга  статскаго  сов'Ьтннка  и  для  изл'!)Чен1я  бо- 
лЬзни  своей,  жительство  им-Ью  въ  Рыльскомъ  уЁзд-Ь  въ  деревнишк^Ь 
моей."  Боясь  посл'Ьдств1ц  своего  ослушан1я,  Полянскш  добавляетъ.  что 
„принужденъ  привезти  себя  въ  Петербургъ"  и,  добиваясь  увольнешя  отъ 
тяжкаго  поручен1я,  представляется  „къ  милостивому  разсмотр-Ьнш  сена- 
та", и  „подноситъ  о  бол'Ьзняхъ  своихъ  аттестатъ".  Полянскш,  бЭ-л-Ьтиш 
старикъ,  прослуживш1й  33  года,  думалъ  наконецъ  отдохнуть  въ  своей 
„деревнишк'Ь,"  но  вм-Ьсто  желаннаго  отдыха  его  заставляютъ  'Ьхать  на 
другой  конецъ  импер1и  въ  сложную  и  отв'Ьтственную  коммисс1ю.  Понятно 
что  онъ  готовъ  на  все,  чтобъ  избавиться  отъ  нагрянувшаго  б'Ьдств1я. 
Полянскому,  впрочемъ,  такъ  и  не  удалось  свалить  съ  себя  тяжелаго 
поручешя.  Въ  феврал-Ь  1752  г.  онъ  былъ  отосланъ  подъ  конвоемъ  въ 
Вятку,  фактически  лишь  отсрочивъ  ссылку  на  4  м-Ьсяда.  Около  1  марта 
престар'Ълый  статск1й  сов-Ьтникъ  въ-Ьхалъ  арестантомъ  въ  Вятку,  гд-Ь 
сд'1&лался  властелиномъ  и  хозяиномъ  на  ц'блыя  В  л-Ьтъ  *). 

Не  мен-Ье  характеренъ  другой  случай.  Въ  сл-Ьдственную  ком11Сс1ю 
по  злоупотреблешямъ  сибирскаго  губернатора  Сухарева  былъ  въ  1744  г. 
назначенъ  полковникъ  Извольскш.  По  справкамъ,  въ  Москв'Ь  на  квар- 
тире его  не  оказалось;  по  словамъ  двороваго  челов'Ька,  „полковникъ  Але- 
ксМ  Петровичъ  Пзвольскш  обретается  въ  Каширской  своей  деревне,  а 
какъ  зовутъ,  не  знаетъ".  Извольскаго,  однако,  розыскали;  въ  Сенат-Ь, 
который  находился  въ  то  время  въ  Москве,  онъ  былъ  подвергнутъ 
медицинскому  осмотру,  причемъ  оказалосъ  „у  него,  Извольскаго, 
правой  ноги  кругомъ  берцы  имеетъ  пухоту  и  то  м^сто  сине  и  къ  ран-Ь 
склоняется,  отчего  у  него,  по  его  объявлешю,  ежедневно  бываетъ  жаръ, 
и  за  т-Ьмъ  ему  нын^  при  д-Ьлахъ  быть  невозможно,  а  надлежитъ  пользо- 
ваться. Чего  ради  онъ,  Извольскш,  впуш,енъ  былъ  предъ  собрате 
правительствующаго  сената  и  та  объявленная  осмотромъ  докторскимъ 
и  л^карскимъ  на  ноге  его  болезнь  осматривана  и  по  осмотру  явилась 
оная  нога  подлинно  больна;  потомъ  чтены  предложенные  отъ  герольд- 
мейстера списки  генералитету  и  прочимъ  для  опред^лен1я  на  место 
его,  Извольскаго,  другого;  и  слушавъ  оныхъ  приказали:  полковника  Из- 
вольскаго за  показанною  его  болезнью  для  следств1я  не  посылать". 
Изь  другихъ  кандидатовъ  ассоссоръ  Коринъ  былъ  также  отставленъ  отъ 
сибирской  следственной  комисс1и,  потому  что  былъ  еще  „не  сочтенъ  отъ 
должности  воеводы  Владимхрской  провинц1и",  Михайловъ,  подобно  Из- 


1)  51  .,«-,  лл.  188—189.  191-193'  278.  296.  2-97. 
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Вольскому,  сослался  на  бол-Ьзнь'*,  и  тоже  отставленъ,  когда  уб'Ьдились, 
что  онъ  „на  правой  ног-Ь  пониже  икры  отъ  цынготной  бол'Ьзни  им'Ьетъ 
небольшую  рану",  а  „правая  нога  противъ  л'Ьвой  толста".  Наконедъ, 
въ  апр'Ьл'Ь  1745  г.  отправился  въ  Сибирь  на  сл'Ьдств1е  полковникъ 
Лукьянъ  Боборыкинъ,  который  года  полтора  спустя  уже  слезно  просилъ 
отпустить  его  домой,  указывая  въ  числ-Ь  другихъ  доводовъ,  что  за- 
смертью  его  жены  и  матери  его  д-Ьти  остались  дома  безъ  призору  ^). 
Такъ  поступали  назначаемые  въ  сл-Ьдственную  комисс1ю.  Колебаше 
и  неопред'Ьлонность  д'Ьйств1Й  высшихъ  учрежден1й,  условия  выбора,  па- 
давшаго  часто  на  кал'Ькъ  или  больныхъ  стариковъ,  сложность  и  отв-Ьт- 
ственность  самого  сл'Ьдственнаго  поручен1я,  заставляли  уклоняться  отъ 
назначен1я,  не  взирая  на  суровыя  наказанхя,  которыя  за  это  грозили, 
Пр1емы,  которые  при  этомъ  пускали  въ  ходъ  д-Ьти  и  даже  внуки  со- 
временниковъ  Петра  Велпкаго,  жпво  напоминаютъ  старыхъ  Московскихъ 
дворянъ  „н-Ьтчиковъ"  и  разсЬиваютъ  культурную  иллюзш  ХУШ  в^Ька. 

III. 

Задачи  сл'Ьдственныхъ  комисс1й  и  полномочхя  сл-Ьдователей  опре- 
д'Ьлялись  указомъ  или  особой  инструкц1ей,  получаемой  изъ  учрежден1я, 
назначавшаго  сл'Ьдств1е.  Содержан1е  инструкцш,  составлявшихся  почти 
всегда  по  одной  схем-Ь  съ  изм-Ьнешями  лишь  въ  подробностяхъ,  сводится 
къ  сл'Ьдуюш.ему.  Пнструкц1я  начиналась  съ  повел'Ьн1я  избранному  лицу 
■Ьхать  для  сл-ЬдстЕхл  о  „непорядкахъ  и  взяткахъ"  и  т.  п.  въ  назначен- 
ное м-Ьсто,  Дал1Ье  сл-Ьдуютъ  указан1я  какъ  выполнять  данную  „комисс1ю". 
Ъхать  теб'Ё  (р-Ьдко — вамъ)  „со  всякимъ  посп'Ьшенхемъ,  на  ямскихъ  и 
уЬздныхъ  полводахъ"  и,  пр1-Ьхавши  въ  городъ,  „чинить  нижесл-Ьду- 
ющее".  Сл-Ьдователю  предписывалось  д-Ьло  „йзсл-Ьдовать  накр-Ьпко 
вправду,  безъ  упущешя",  допросить  вс'Ьхъ  обвиняемыхъ  или  заподо- 
зр'Ьнныхъ  и  вс'Ьхъ,  которые  могли-бы  быть  привлечены  въ  качеств'Ь  сви- 
д-Ьтелей,  „по  вопроснымъ  пунктамъ,  съ  полною  о  всемъ  очисткою,  объ- 
являя имъ  напередъ  Е.  И.  В.  указъ,  чтобы  они  о  томъ,  въ  чемъ  им1>ютъ 
быть  спрашиваны,  показывали  самую  истину",  ибо  иначе  имъ  „никакого 
отъ  Е.  И.  В.  милосерд1я  показано  не  будетъ".  Въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ, 
особенно  въ  Сибири,  сл-Ьдователи  получали  право  даже  пытать  „мелкпхъ 
людей",  отсылая  т-Ьхъ  „кои  въ  рангахъ"  для  розыска  въ  сенатъ.  При  этомъ 
заподозр1)Нныхъ  въ  преступныхъ  д-Ьянхяхъ  должностныхъ  лицъ  сл-Ьдова- 
тель  могъ  устранять  отъ  должности,или,  повыражен1ю  н-Ькоторыхъинструк- 
дш,  „отказать  отъ  команды",  передавая  власть  другому  лицу,  а  въ  н-Ь- 
которыхъ  случаяхъ,  когда  д-Ьдо  шло,  напр.,  о  воеводской  должности,  при- 


1)  ^«/256,  Л.  198-199,  210—211,  213,  435,  936-939. 
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нимая  обязанности  устраненнаго  па  себя  („в-Ьдая  тотъ  городъ  и  по  указу 
п,Ьла  исправляя").  Следователю  разр-Ьшается  принимать  новые  доносы 
и  чолобитныя,  а  „наипаче"  предписывается  „смотр-Ьть,  не  им-Ьется-ли 
интересу  Е.  II.  В.  п  въ  протчемъ  какого  похищенья";  для  этого  всЬ  по- 
страдавш1е  и  обиженные  обвиняемыми  должны  быть  приглашаемы  давать 
показания,  „безо  всякаго  опасен1Я,  прпчемъ  объявителямъ  никакого  озлоб- 
леп1Я  и  нималаго  задержан1я  но  чинить,  дабы  черезъ  то  могли  явиться 
и  о  самой  сущей  обид-Ь  объявлять  безъ  всяк1я  страсти".  Следователи 
должнрл  д-Ьйствовать  „по  самой  справедливости  по  сил'Ь  Е.  И.  В.  ука- 
зовъ,  съ  добрымъ  усп-Ьхомъ  безъ  наимал-Ьйшаго  времени  потеряйся"; 
„помня  свою  присяжную  должность",  они  обязаны  „праведно  и  нелице- 
м-Ьрно  поступать,  за  которую  ихь  в-Ьрнссл^.  -^бнадежнтъ  ихъ  Е.  II.  В. 
милостш;  напротивъ  же  того,  ко  взяткамъ  и  подаркамъ  ни  подъ  ка- 
кимъ  предлогомъ  отнюдь  ие  касаться  и  противиаго  указамъ  не  чинить; 
въ  чемъ  ему  и  за  подчиненными  крЬпкое  смотр'Ьн1е  имЪть".  По  окончан1и 
К0МИСС1И  сл-Ьдователь  долженъ  представить  подробное  донесение  въ  се- 
натъ  или  иное  высшее  учрежден1е,  отъ  котораго  онъ  получилъ  свои 
полномоч1я.   ^) 

Отъ  такого  общаго  типа  инструкщя  отступала  въ  н'Ькоторыхъ 
наибол-Ье  важныхъ  случаяхъ;  тогда  усиливались  и  полномоч1я  сл-Ьдователя 
и  его  отв-Ьтственность.Если  же  д']Ьло  представлялось  особенно  сложнымъ,то 
въ  инструкц1и  давались  н-Ькоторыя  детальный  руководящая  указан1я  сл-Ьдо- 
вателю.  ПримЬромъ  перваго  случая  можетъ  служить  инструкщя ,  данная 
полковнику  Александру  Терскому,  ведшему  сл'Ьдствте  надъ  Симбирскимъ 
провинцтальнымъ  воеводой  Ходыревымъ.  Я  приведу  изъ  нея  н-Ьсколько 
отрырковъ.  Симбирскш  воевода,  подполковникъ  Андрей  Ходыревъ,  „ко 
опред'Ьленнымъ  по  указу  отъ  нашего  сената  бригадиру  Бардекевичу 
и  посланному  отъ  него  полковни  Толстому  для  сл-Ьдствхя  подъ  судь 
не  пошелъ  и  учинился  указамъ  нашимъ  противпикомъ,  за  что  учпнилъ 
себя  достопнымъ  смертной  казни".  Поэтому  сл-Ьдователю  предлагается 
„прт-Ьхавъ  въ  Симбирскъ,  не  за'Ьзжая  никуда,  "Ьхать  прямо  къ  вое- 
вод-Ь  на  дворъ  и  его  арестовать  и  всЬ  его  письма,  гд^Ь-бъ  сыскаться 
могли,  забрать;  а  особливо  смотр'Ьть  тЬхъ,  который  къ  нему  писаны 
отъ  какихъ  вридворныхъ  или  отъ  лругихъ  знатныхъ,  отъ  кого-бъ  то 
ни  было,  и  оныя  запечатавъ  прислать  къ  намъ  немедленно.  По  прочте- 
ши  же  сего  нашего  указа,  какъ  о  сей  порученной  теб-Ь  комйсс1и, 
такъ  и  по  вступлен1и  въ  д'11Йство  объ  ономъ  д'Ьл'й,  что  будетъ  проис- 
ходить, кром'Ь  одн'Ьхъ  доноп1ен1й  къ  намъ  иному  никому  не  сообщать 
и  подчиненнымъ  своимъ    накр-Ьпко    заказать,  а  что  нужное  будетъ  къ 


')  '«/032,  Л.  245-246;  ".,30,  л.  1-2;    ^«.з^.    л.  971;    ^1^.<^,    л.  .51-53;    »" 
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доношеи1ю  иамъ,  то  ппсать  теб-Ь  своею  рукою"  ').  Ирим'Ьромъ  бол-Ье 
сложной  инструк1ци  можетъ  служить  инструкшя  полковнику  Вульфу, 
отправленному  въ  1745  г.  для  ревиз1и  Сибирской  губернии.  Комиссия 
Вульфа  существовала  довольно  долго;  въ  1740  г.  она  носила  громкое 
назван1е  „сл-Ьдственной  комисс1и  Сибирскихъ  и  Камчатскихъ  дЬлъ", 
Комисс1я  эта  была  учреждена  посл-Ь  подачи  поручикомъ  Турчаниновымъ 
„прожекта"  всякихъ  улучшеяш,  точн-Ье  доноса  на  Сибирск1е  порядки; 
ей  приходилось  во  всемъ  считаться  съ  птимъ  прожектомъ:  считалась  съ 
нимъ  и  данная  Вульфу  инструкц1я,  отличаю1иаяся  обстоятельностью  и 
подробными  указан1ями  какъ  сл-Ьдователю  поступать  въ  вопросахъ, 
касающихся  торговли  табакомъ,  китапскимъ  спиртомъ,  ловли  бобровъ 
и  т.  п.  '-)  Въ  общемъ,  можно  сказать,  что  полномоч1я  сл^Ьдователей 
Д'Ьлали  изъ  нихъ  сверхъ-властителей  въ  провинц1и;  права,  которыя 
они  получали  надъ  областной  администрацтей,  д-Ьлали  ихъ  диктаторами 
надъ  уЬздами,  надъ  провинцтеп,  иногда  надъ  ц-Ьлой  губерн1ей.  Обле- 
ченные властью,  они  импонировали  населен1ю.  возбуждали  подозр-Ьн1е 
во  властяхъ,  но  подпавшихъ  подъ  сл-Ьдствте,  вызывали  отчаянное  под- 
часъ  соиротивлен1е  со  стороны  ревизуемыхъ  и  сами  не  всегда  удержи- 
вали равнов'Ьс1е  между  строгими  требовашями  закона  и  склонностью 
по  слабости  челов-Ьческой  пойти  дорогой,  уже  пройденной  гЬмп,  чьи 
д-Ьйствхя  они  дозжны  были  изсл^довать. 

Переходя  къ  д-Ьйств1ямъ  сл-Ьд,ователей  на  м-Ьстахъ,  зам-Ьтимъ 
мямоходомъ,  что  следственная  комисс1я  всегда  учреждалась  за  счетъ 
какъ  выражались  офиц1альные  документы  „будущихъ  виновныхъ", 
открыть  когорыхъ  и  должно  было  сл'Ьдств1о. 

Л1ы  вид-Ёли  выше,  какъ  сл-Ёдователь  былъ  отправленъ  къ  м'Ьсту 
д-Ьятельности  подъ  конвоемъ.  Д-Ьло,  конечно,  не  всегда  обстояло  такъ 
Предоставимъ  слово  сл-Ьдователю,  капитану  Терскому,  и  его  спутнику, 
отставленному  Симбирскому  секретарю,  описывающимъ  свое  путеше- 
ств1е  изъ  Петербурга  въ  Симбирскъ,  свое  вступлеше  въ  городъ  и  пер- 
вые шаги  д-Ьйтельности  сл-Ьдственной  комисс1и.  „По  сил!;  высочайшихъ 
Ея  И.  В.  именныхъ  указовъ  отъ  С.-Петербурга  до  Твери  сухопут- 
но, а  оть  Твери  на  взятомъ  изъ  того  города  суднЬ  водою  сл-Ьдовалъ  я 
съпоспЪшен1емъ",  доносилъкапитанъТерскш  (1747  г.),  „и,  про-Ьхавъ  Ка- 
зань, данный  мн-Ь  запечатанный  указъ  на  дорог-Ё,  при  поеланномъ  со  мною 
сокретар-ЬМанахтин-Ь,  распечаталъ  мая  17  числа  и  по  распечаташи  указа 
пр1-Ьхалъ  въ  Симбирскъ  сего  жъ  мая  18  числа  по  полуночи  въ  3-емъ 
часу  и,  не  заходя  никуда,  пришодъ  прямо  на  дворъ  къ  воевод-Ь  подп. 
А.  Ходыреву  (вполн-Ь  согласно  съ  инструкщеп)  и  его  арестовалъ  и  вс-Ь 
его  письма,    всего    04    письма  запечатавъ,  въ  высочайш1Й    Ея    П.  В. 
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кабинетъ  посланы  прп  семъ  всепокорнМшемъ  доношееш,  а  людей  его 
I  Ходырева  и  разсылыцаковъ  забралъ  и  содержатся  подъ  карауломъ 
'  ворознь,  а  пожитки  его,  деньги  и  прочее,  что  въ  дом-Ь  его  нашлось, 
хфОМ'Ь  провиз1п,  перепнсалъ,  и  оные  пожитки,  кром'Ь  т-Ьхъ,  коп  ему, 
Ходыреву,  по  самой  необходимости  малое  число  оставлены,  запечаталъ." 
Принявъ  м^Ёры  противъ  воеводы  п  отр'Ьшпвъ  его  отъ  власти,  Тер- 
СК1П  долженъ  былъ  озаботиться  о  временномъ  зам'Ьщен1и  его  должности; 
продолжаемъ  его  же  словами:  „о  воеводскомъ  товарищ-Ь  Микулин-Ь  изъ 
оной  Симбирской  провинцхальной  канцолярш  объявлено,  что  въ  Сим- 
бирску его  нын'Ь  не  им'Ьется,  а  котораго  числа  изъ  Симбирска  отлу- 
чился и  гд-Ь  испом'Ьщенъ,  о  томъ  въ  той  канцоляр1и  неизв'Ьстно,  изъ 
назначенныхъ  къ  правлешю  воеводскому  о  подполковник-Ь  ИвашевЪ 
изъ  оной  же  провинщальной  канцеляр1и  объявлено,  что  онъ  высланъ 
въ  Москву  по  секретному  д'Ьлу,  чего  ради  изъ  назначенныхъ  же  къ 
воеводской  должности  сего  мая  24  числа  и  опред'Ьленъ  полк.  АлексЬй 
Ляцкой."  Зат^мъ  Терскш  даетъ  Сенату  отчетъ  сд'Ьланныхъ  имъ  расхо- 
довъ:  ^взятое  мною  въ  Твери  на  про'Ьздъ  судно  отдано  подъ  смот- 
р'Ьше  Симбирской  провпнц1альной  канцеляр1и,  которое  вел-Ьно  отъ  той 
канцеляр1н  неупустительно  продать  за  настоящую  ц'Ьну  съ  торгу,  на- 
блюдая казенный  Ея  И.  В.  интересъ.  Данныя  мн-Ь  Ея  И.  В.  изъ 
Кабинета  на  прогоны  деньги  60  руб.  80  коп.  употреблены  всЬ,  да  къ 
тому  въ  пути  изъ  выданныхъ  на  чрезвычайные  расходы  изъ  100  рублей 
издержано  въ  дачу  судовымъ  работяымъ  людямъ.  бывшимъ  въ  гребл'Ь, 
22  руб.  ЗУо  коп.  да  въ  Симбирску,  посланному  за  полк.  Ляцкимъ  на 
прогоны  1  руб.  82  коп.,  да  нарочно  посланному  съ  симъ  доношешемъ 
на  прогоны  на  одну  подводу  15  руб.  88  коп.;  затЪмъ  осталось  на  лицо 
60  руб.  21'/.,  КОП.  '). 

Н-Ькоторыя  друпя  подробности  находимъ  въ  ппсьм-Ь  секретаря 
Манахтина  къ  неизвестному  благодетелю  въ  Петербургъ:  „Всерабски 
вашему  высокопревосходительству,  премилосердому  государю  и  щедрому 
отцу,  доношу:  въ  Симбирскъ  прх-Ьхали  черезъ  16  дней  благополучно  и 
въ  сл-Ёдствхе  г.  капитанъ  порядочно  вступилъ  и  обыватели  на  воеводу 
МН0Г1Я  въ  разорен1яхъ  и  взяткахъ  подали  и  подають  доношен1я,  изъ 
которыхъ  доношентй  ясно  открылось,  что  налагалъ  на  пнов-Ьрцевъ  пз- 
лишшй  сборъ  собою;  а  пожитковъ  у  онаго  воеводы  весьма  мало,  по- 
тому что  жена  его  въ  исходе  декабря  месяца  прошлаго  1  746  года  от- 
правлена отъ  него  въ  Алекспнск1я  его  деревни  п  въ  Москву  съ  день- 
гами и  со  всею  пажптью  на  27  парахъ;  а  нынЪ  напденныя  деньги — на- 
житыя  имъ  после  отправлешя  оной  его  жены  -). 


1)  '«Зз,э  л.  198-213. 
Ь  103^319  Л.   198-213. 
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Такимъ  образомъ,  первые  шаги  сл'Ьдователя  происходили  въ  пол- 
номъ  соотв15Тств1и  съ  инструкц1ей;  .по,  впрочемъ,  понятно,  потому  что 
они  были  самыми  легкими.  Первыя  д'Ьйств1я  Терскаго  можно  считать 
типичными  для  всякаго  сл-Ьдователя,  за  о^тнимъ  разв-Ь  исключен1емъ 
воеводскаго  ареста;  бол-Ье  обычныиъ  было  отр'Ьшен1е  отъ  должности  ^). 

Сл':Ьдователь,  получивш]й  „комиссию"  осв^Ьтить  д'Ьятельность  про- 
винц1альныхъ  агентовъ  власти,  д-Ьпствовалъ  обычнымп  бюрок1)атиче(Кими 
пр1емами:  прибывъ  на  м']Ьсто  и  приступпвъкъ  д-Ьлу,  онъ  долженъ  былъ 
озаботиться  организац1еп  своей  канцелярти,  которая  такъ  и  называлась 
обыкновенно  „канцеляр1ей  сл'Ьдств]'я '• ;  иногда  это  назван1е  переносилось 
и  на  всю  сл-Ьдственную  комисс1ю-).  Какъ  по  своей  численности,  такъ  и 
по  составу  своему  канцелярш  сл'Ьдств1я  бывали  очень  разнообразны.  Ихъ 
можно  подразд1злить  на  военный  и  граждансшя,  на  м^стныя  по  своему 
составу  и  на  присланный  изъ  столицъ  или  губернскаго  города.  Канце- 
ляр1и   съ   преобладашемъ   военнаго   элемента  чаще  всего  встр-Ьчаются 
при  Сибирскпхъ  сл'Ьдственныхъ  компсс1яхъ:  полковникъ  Вульфъ  получилъ 
указъ,  въ  которомъ  значилось:  „послать  васъ,  придавъ  вамъ  изъ  оберъ- 
офидеровъ  3-хъ,  у.-офицеровъ  4-хъ,  солдатъ  16  п,  дабы  оное  сл'Ьдств1е 
какъ  наискор1зе  и  порядочн-Ье  произведено  и  окончено  быть  могло,  дать 
вамъ  секретаря  и  приказныхъ  служителей  въ  Москв-Ь,    сенатской  кон- 
тор-Ь  ^).    Канцеляр1и    сл-Ьдственныхъ   комисс1й   въ   Европейской  Росс1И 
им'1^ли  преимущественно   гражданскш   составъ;    солдаты  были  въ  нихъ 
только  для   стражи  и  для  поручен1й.  Въ    канцеляр1ю  сл'Ьдствхя  о  Пен- 
зенскомъ   воевод-Ь   Жуков'1Ь,  состоявшую  изъ  секретаря,  2-хъ  канцеля- 
рпстовъ,  2-хъ  подканпеляристовъ,  3-хъ  копхистовъ,  были  назначены  слу- 
жащ1е  изъ  рокетмейстерской  конторы.  Московской  губернской  канцеля- 
р1п,    Вотчинной    п    Юстицъ-коллег1п   и   канцелярш    конфискац1н.    При 
этой  канцеляр1и   состояли:    курьеръ,  сержантъ,    капралъ,  цырюльникъ 
п  солдаты,  число  которыхъ  доходило  до  50  челов-Ькъ.  и  еще   два  сто- 
рожа,   см-Ьнявшхеся   по   нед'Ьльно,    на   обязанности  которыхъ   лежало: 
„въ  очередную  ихъ  нед-Ьлю  быть  при   комисс1и  безотлучно  и  какъ  на- 
Х0ДЯЩ1ЯСЯ  въ  той  К0МИСС1И  д-Ьла,  такъ  и  всяюя  вещи  хранить  и  ниче- 
го не   утратить   подъ  опасен1емъ   наижесточайшаго   истязан1я,  а  надъ| 
ними  во  всемъ  смотр-Ьнхе   пм-Ьть    неослабно  стоящему  при  комиссхи  на 
караул-Ь   за   унтеръ-офицера  и  на    часахъ    солдатомъ"  '\\.    Полковникъ! 
Коробовъ,  отправляясь  въ  сл-Ьдственную  комисс1ю  надъ  Ярославскимъ 
воеводой   Вельяминовымъ-Зерновымъ,  взялъ  съ  собою  изъ  Петербурга] 


1)  Прпмьры:  23  ,^,^^  л.  11;  53  .,ц^^  л.  66;  Грлбовскш,  Матер1алы.  Л- 30. 
2>  Щ^го  л.   10. 
^)  ^*/200  Л.  313. 
Чтешя  О.   П.  Д.  Р.   18&8  г.    I.  10-11. 
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секретаря  и  5  подъячихъ  ^).  Для  сл'Ьдств1я  о  Вятскомъ  секретар-Ь 
Перминов'Ь  предполагалось  выслать  столичныхъ  канцелярскихъ  служи- 
телей ..пристойное  число"  -).  Полковникъ  Сухаревъ  привезъ  съ  собою 
на  сл'Ьдств1е  о  воевод'Ь  Рукин-Ь  въ  Тару  „для  письма  губернской  кан- 
целяр1и  канцеляриста"  ^).  РТзложенные  прим-Ьры  даютъ  возможность 
судить,  насколько  разнообразенъ  былъ  и  численный  составъ  комиссш. 
До  сихъ  поръ  мы  им'Ьли  д-Ьло  съ  составомъ  канцеляр1и,  пр1'Ьзжавшимъ 
вм-Ьст-Ь  со  сл'Ьдователемъ.  Въ  другихъ  случаяхъ,  и  это  стоитъ  вн-Ь  зави- 
симости отъ  степени  важности  д-Ьла,  штатъ  канцелярхи  набирался  на  м-Ьст-Ь, 
Не  разъ  уже  упомянутому  кап. Терскому  предписано  было  для  сл-Ьдственной 
комиссии  „приказныхъ  служителей  взять  изъ  Симбирской  провинщальной 
канцеляр1и,  сколько  потребно,  безъ  излишества,  дабы  т-Ьмъ  текущихъ 
д'Ьлъ  провияцтальныхъ  не  остановить"  ^).  Иногда  штатъ  кан[1,еляр1и  бывалъ 
см-Ьшаинымъ:  при  старшихъ  канцеляристахъ  изъ  столицы  бывали  подъ- 
яч1е  и  писаря  изъ  м-Ьстныхъ  приказныхъ.  Впрочемъ,  надо  сказать,  что 
участ1е  м-Ьстныхъ  канцелярскихъ  силъ  въ  сл'Ьдственныхъ  комисс1яхъ 
не  всегда  представлялось  желательнымъ:  м-Ьстные  люди  могли  симпати- 
зировать находившимся  подъ  сл^Ьдствтемъ  и  пресл'Ьдовать  интересы, 
противоположные  комисс1и.  Сл-Ьдователь  Подонскш  доносилъ  въ  1742  г. 
изъ  Переяславля  Рязанскаго,  что  присланный  изъ  Ревиз10нъ-коллег1и 
канцеляристъ  Дмитр1п  Поморцевъ  „весьма  къ  оному  сл'Ьдственному 
д'Ьлу  неспособенъ  п  ненадеженъ  и  пьетъ,  а  зд'Ьшн1е  копеисты  но- 
надежны-жъ  и  къ  д-Ьламъ  необыкновенны^  а  разсыльщики  зд'Ьшн1е'', — 
подъячаго  Б-Ьляева,  наибол-Ье  въ  д-Ьл-Ь  запутаннаго,  „содержать  весьма 
слабо  и  кого  не  надлежитъ,  также. и  съ  питьемъ,  безъ  приказу  отъ 
сл-Ьдств^я  къ  нему  допускаютъ,  знатно,  боясь  зд'Ьшнихъ  приказ- 
ныхъ" ").  Въ  канцеляр1Ю  сл-Ьдственной  комисс1и  о  Брянскихъ  посад- 
скихъ  людяхъ  и  кресгьянахъ  пом-Ьщика  Гончарова  опред'Ьлены  были 
канцеляристъ  и  копшстъ  изъ  Брянской  воеводской  канцелярхи.  Поверенный 
Гончарова  протестовалъ  противъ  такого  назначен1я,  ссылаясь  на  то, 
что  „всЬ  Брянсше  подъяч1е  б'Ьглымъ  крестьянамъ  и  куицамъ  ближн1е 
родственники".  И  „оные  за  т^Ьми  обстоятельствы  по  прежнему  отосланы 
въ  ту  канцеляр1ю",  а  на  м-Ьсто  ихъ  вытребованы  друг1е  изъ  С^вской 
провинщальной  канцелярии. 

Можно  установить  какъ  общее  правило,  что  всЬ  участвовавппе 
въ  сл-Ьдственныхъ  комнссхяхъ,  отъ  руководителей  ихъ  до  посл'Ьднихъ 
служителей,  получали  „по  рангу"  то  же  жалованье,  которое  получали  по 
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своамъ  постояннымъ  должностямъ.  Въ  Сибири  жалованье  „для  дально- 
сти" платилось  двойное.  Дрова,  св'Ьчи  и  незамысловатыя  канцелярсшя  при- 
надлежности выдавались  изъ  м-Ьстныхъ  учреждеп1п.  Насколько  могли  быть 
велики  расходы  по  содержашю  комисс1и,  показываетъ  пензенская 
К0МИСС1Я  о  воевод-Ь  Жуков-Ь,  стоившая  за  4  года  4304  р.  б?^/^  коп.  ^), 
изъ  коихъ  на  одно  только  жалованье  личному  составу  истрачено 
3280  р.  94^/.2  к.  При  денежномъ  голод-Ь,  который  въ  течете  всего,  кажется, 
ХУ1П  в-Ька  испытывала  казна,  не  р'Ьдкостью  было,  что  жалованье  выплачи- 
валось неаккуратно,  задерживалось,  не  только  въ  глухой  провинции,  но  и  въ 
столицахъ,  причемъ  первыми  жертвами  были,  конечно,  мелк1е  люди.  Въ 
1739  г.  секретарь  и  канцелярсюе  служители  дМствовавшей  въ  Петер- 
бург15  сл-Ьдственной  комисс1и  о  Смоленскомъ  вице-губернатор'Ь  кн.  Коз- 
ловскомъ  подали  сл-Ьдователю  .ма1ору  Пестову  челобитную  о  выдач-Ь 
имъ  заслуженнаго  .,сего  739  г.  на  прошедшую  треть  жалованья."  -)  Въ 
еще  бол'Ье  неприятное  положеше  попали  служащ1е  канцеляр1и  слЪд- 
ств1я  надъ  сибирскимъ  губернаторомъ  Сухаревымъ,  дМствовавшей  въ 
40-хъ  годахъ  въ  Тобольск-Ь.  Канцеляристы,  взятые  изъ  Сибирской 
губернской  канцелярии,  „обр-Ьталпсь"  „безъ  всякой  акциденши  и  безъ 
получешя  Е.  И.  В.  жалованья"  ц-Ьлыхъ  два  года.  Въ  ноябр-Ь  1740  г. 
они  жаловались  следователю,  что  „пришли  въ  крайнее  разорение  и 
посл-Ьднее  свое  платьишко  испродали  и  испро-Ьли,  а  сего  де  1746  г. 
ноября  4  дня  полученъ  указъ  о  произведенш  имъ,  будучи  при  томъ 
сл'Ьдств1и,  за  ихъ  убожествомъ,  кормовыхъ  денегъ  по  4  коп.  на  день'* 
и  хотя  они  этотъ  указъ  въ  своемъ  теперешнемъ  убожеств-Ь  „за  высо- 
чайшую Е.  П.  В.  милость  и  награж;ден1е  пр1емлютъ,  только  точныхъ 
годовыхъ  окладовъ  по  тому  указу  по  чинамъ  не  им'Ьютъ".  Поэтому 
канцеляристы  требовали  уплаты  имъ  жалованья  по  рангу  т-Ьмъ  бол-Ье, 
что  кормовыми  деньгами  „содержать  себя  не  въ  состоян1и;  къ  тому 
же  до  сего  времени  пришли  въ  немалые  долги,  п  протпвъ  прошедшихъ 
л-Ьтъ  зд-Ьсь  какъ  платье  и  обувь,  такъ  хл-Ьбъ  и  всякш  харчъ  вздоро- 
жали-жъ,  они-жъ  при  томъ  сл-Ьдствхп  обр1зтаются  у  многотрудныхъ  и 
опасныхъ  д-Ьлъ  и  акциденцш  не  мало  никакой  не  им-Ьютъ"  ^). 

Сл'Ьдственныя  комисс1и,  съ  вн-Ьшней  по  крайней  м^^р-Ь  стороны, 
работали  довольно  интенсивно.  Он-Ь  собирались  ежедневно  отъ  7 — 8  час. 
утра  и  до  часу  дня;  нерЪдко  он-Ь  собирались  вторично  вечеромъ  между  4  и 
9  часами.  Комисс1и  обычно  пом-Ьщались  въ  здангяхъ  правительственныхъ 
учрежден1Й,  а  иногда,  при  сложномъ  и  большомъ  д^Ьл^Ь,  нанимали  для 
себя  особыя  пом-Ьщен1я,  обставляемыяпо  образцу  вс^хъ  присутственныхъ 


1)  Чтен1я  О.  II.  п  Д.  Р.  1888.  .М.  1—11. 
■^)  "''■ш,  л.  775     786. 
3)  40  236.  л.   101(3  -1019. 
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м-1зстъ  того  времени.  Каждому  зас'Ьдан1Ю  комисс1и  велся  „повседневный 
журналъ";  въ  немъ  обозначалось  время  прибьтя  сл-Ьдователя  и  начала 
занят1й,  коротко  излагалось  содержаше  зас'Ьдан1я  и  наконецъ  р-Ьшенхе, 
постановленное  коллективно  или  единолично  сл-Ьдователемъ.  Въ  заклю  • 
чен1е  въ  н-Ькоторыхъ  журналахъ  отм^Ьчалось:  „выбыли"  или  „изъ  присут- 
СТВ1Я  вышли"  тогда-то;  журналъ  закр-Ьплялся  подписью  сл'Ьдователя,  онъ 
былъ  какъ  бы  отражен1емъ  всей  работы  сл-Ьдователя  п  служилъ  оправ- 
дательнымъ  документомъ  всей  его  деятельности  '). 

Теперь  обратимся  къ  самымъ  работамъ  сл'Ьдственныхъ  комисс1й 
на  м'Ьстахъ  ихъ  дМств1Й;  посмотримъ,  какъ  выполняли  он^  свою  за- 
дачу и  какое  къ  себ1э  отношеше  вызывали  он-Ь  со  стороны  т-Ьхъ,  д-Ьла 
которыхъ  он-Ь  разслЬдовади,  а  также  и  т-Ьхъ  учрежденш,  рядомъ  съ 
которыми  оя±  работали. 

Когда  ст.  сов.  Полянешп  такъ  упорно  отказывался  отъ  след- 
ственной комиссш,  въ  которую  назначилъ  его  сенатъ,  онъ,  вероятно, 
хорошо  зналъ,  что  д^ладъ.  Поездка  въ  комиссш  не  была  и  не  могла  быть 
синекурой.  Следств1е  было  борьбой,  иногда  очень  упорной  и  жестокой, 
въ  которой  противъ  следователя  направлялись  усил1я  не  однихъ  только 
техъ,  кто  непосредственно  подпадалъ  подъ  следств1е.  Борьба  начи- 
налась вместе  съ  открьгаемъ  действш  комисс1и.  При  господствовавшей 
при  Анне  и  Елизавете  системе  замещен1я  административныхъ  постовъ, 
отставленные  отъ  военной  службы  штабъ  и  оберъ-офицеры,  состояв- 
Ш1е  на  учете  герольдмейстера  и  сената  и,  подобно  своимъ  Москов- 
скимъ  предкамъ,  ожидавш1е  очереди  покормиться  на  тепленькомъ  ме- 
стечке, сохраняли  связи  со  столичными  покровителями.  При  надвигав- 
шейся опасности  следств1я  родственники  и  друзья  давали  весть  за- 
интересованнымъ  лицамъ  и  те  старались  къ  пр1езду  следственной 
комиссии  принять  все  доступныя  пмъ  меры  заш,иты.  дело  не  меня- 
лось, если  следств1е  касалось  не  чиновниковъ,  а  купцовъ;  и  купцы  на- 
ходили доброхотовъ  и  покровителей  въ  столицахъ. 

Не  касаясь  самыхъ  обыкновенныхъ  пр1емовъ  оправданШ  и  запи- 
рательствъ,  остановимся  лишь  на  более  резкихъ  формахъ  проявлешя 
защиты  администраторовъ  и  другихъ  деятелей  ХД'ПГ  века  противъ 
следственныхъ  комиссш.  Наиболее  простымъ  пр1емомъ  была  пас- 
сивная борьба, — формальныя  придирки  къ  производству  дела  и  уклоне- 
ше  отъ  следств1я.  „Мая  въ  Ю-й  день  1731  г.  въ  правительствующш 
сенатъ  по  сочинеши  выписи  (о  деле  Ярославскаго  воеводы  Вельями- 
нова-Зернова)  для  прикладыван1я  къ  той  выписи  руки  призыванъ  ст. 
сов.  Вельямпновъ-Зерновъ  п  объявлено  ему,  чтобы  слушалъ  тое  вы- 
писку.   П  какъ    ему  начата  та  выниска    читать,     п  онъ  Вельяминовъ 
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слушать  ее  не  сталъ,  а  сказалъ,  что  де  въ  сенат-Ь  сл-Ьдовано  по  дЪ- 
лу  о  проБ1ант'Ь  п  о  нрочомъ  и  о  томъ  бы  учинена  была  выписка  къ 
докладу  особая"  *).  „И  того-жъ  января  15  дня  (1731  г.)  Д.  Рукиш. 
(бывш1Й  Тарсшй  воевода)  въ  сл-Ьдственную  канцеляр1ю  для  принят1я 
коп1й  призыванъ  и  передъ  полк.  Сухаревымъ  (сл-Ьдователемъ)  онъ, 
Рукинъ,  сказалъ:  оной  де  коиш  съ  прошешя  В.  Черсдова  (донесшаго 
на  Рукина)  онъ  не  возметъ,  а  въ  судъ  съ  нимъ  Чередовымъ  непдетъ, 
для  того,  что  онъ  Чередовъ,  въ  бывшей  Тарскш  разыскной  канцеля- 
р1и  при  вице-губернатор'Ь  Петров'Ь-Соловомъ  наказанъ,  битъ  публично 
плетями  снявъ  съ  козла"  ^).  Не  знаемъ,  что  было  дал-Ье  въ  первомъ 
случае;  во  второмъ  же  воевода  Рукинъ  несомн-Ьнно  выигралъ  время, 
такъ  какъ  о  Чередов-Ь  была  затребована  обстоятельная  справка.  Кто  былъ 
посильн-Ье,  шелъ  дальше;  вотъ  что,  напр.,  д-Ьлалъ  знаменитый Волынскш  во 
время  сл'Ьдств1я,  которое  велось  надъ  нимъ  въ  сенат-Ь  по  д^Ьлу  о  вымомога- 
тельствахъ  у  Казанскихъ  инородцевъ:  „1731  г.  марта  въ  19  деньпосылап- 
ный  къ  г.-м.  Волынскому  секретарь  Антоновъ  доносилъ  сенату,  что 
онъкъ  нему,  Волынскому,  вчерашн1й  день  въ  домъ  -Ьздилъ  и  домашн1е  его 
сказали,  что  онъ  со  двора  съ-Ьхалъ  и  для  того  онъ  его  Волынскаго 
дожидался  до  полуночи,  но  не  дождался,  чего  ради  сего  числа  по  утру 
рано  "Ьздилъ  къ  нему  вторично,  но  токмо  не  получилъ  же" .  Сенатъ 
принужденъ  былъ  вступиться  въ  д-Ьло  энергичн-Ье  и  приказалъ  „ему, 
генералъ-ма1ору,  объявить,  чтобъ  онъ,  не  явяеь  въ  Сенатъ,  изъ  Моск- 
вы не  отъ-Ьзжалъ"  ^). 

Еще  бол^е  распространенной  формой  пассивнагс  сопротивлен1я 
были  отговорки  и  уклонен1е  отъ  явки  въ  комиссию  подъ  предлогомъ 
бол-Ьзни.  Приведемъ  несколько  характерныхъ  случаевъ:  не  безызв-Ьст- 
ный  уже  намъ  Рязанск1й  воевода  Чебышовъ  усп'Ьлъ  еш,е  до  назначения 
сл'Ьдств1я  вы-Ьхать  въ  Москву.  Зд-Ьсь  „маэора  Петра  Чебышова  слу- 
житель сказалъ,  что  означенный  пом'Ьщикъ  его  им-Ьется  въ  МосквЪ  и 
лежитъ  боленъ  уже  съ  неделю  и  за  т-Ьмъ  никуда  со  двора  не  съ-Ьз- 
жаетъ,  а  квартиру  им^етъ  за  Москвою  рЪкой  въ  приходе  церкви  св. 
Екатерины  въ  дом^Ь  вдовы  Лодыженской".  Бол^Ьзнь,  однако,  оказалась 
не  слишкомъ  серьезной,  потому  что  Сенатъ  приказалъ  выслать  Чебы- 
шова въ  Иереяславль  Рязанскш.  ^)  Иной  разъ  болезнь  зам-Ьшанныхъ 
въ  д-Ьло  была  такого  свойства,  что  приводила  въ  недоум^ше  и  комиссш 
и  врачей.    Нижегородскш  прокуроръ    Полочаниновъ    (1738  г.)  отказы- 


1)    16/232  Л.   603. 

Л.    30-   .. 

Л.  57:  прим'Ьръ  изъ   практики  60-хъ  годовъ.  См.  Грибовскаго.  Ма- 
тер1алы,  №  63. 

4)   ^8/254,    Л.    43    -  77. 
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:;1лся  ИДТИ  въ  КОМИССИЮ,  потому  ЧТО  былъ  ПО  сго  словамъ  .,въ  бол-Ьзни 
и  безпамятств-Ь"  и  предоставлялъ  комисс1и  самой  пр^-Ьхать  къ  нему  на 

10мъ  „во  образъ  пос'Ьщен1я".  но  отъ  допроса  категорически  отказывался. 
Комисс1я  р-Ьшилась  подвергнуть  прокурора  осмотру  и  въ  этотъ  разъ 
нашла,  что  онъ  ,.весьма  не  безбол-Ьзненъ".  Лишь  2—3  нед'Ьли  спустя 
Полочаниновъ  заявилъ,  что  „хотя  де   онъ   и   весьма   им-^ется   боленъ, 

!  ежели  паче  чаяшя,  что  за  тою  его  бол-Ьзнью   уволить   его   не   воз- 

1.>}кно,  то  онъ  хотя  съ  великою  нуждою  будетъ  (въ  комисс1и),  токмо 
л,е  требуетъ  подъ  себя  къ  отъ-Ьзяу  лошадей".  Впрочемъ,  едва  усп-Ьвъ 

р1'Ьхать  въ  комисс1ю,  онъ  опять  сказался  больнымъ,  ч-Ьмъ  вновь  затя- 
лулъ  д'Ьло,  и  комисс1я  не  сумела  или  не  смогла  справиться  съ  упря- 
мымъ  прокуроромъ.  ')  Въ  1703  г.  Саратовская  комисс1я  ,,о  чинимыхъ 
:1()ставщикамъ  соли  обидахъ,  побояхъ,  взяткахъ  и  другихъ  непорядкахъ" 
доносила,  что  д.  с.  с.  Волковъ  „къ  сл'Ьдств1ю  не  является,  а  объявля- 
етъ,  что  боленъ,  и  ва  его  бол-Ьзнью  мноп'я  подлсжащ1я  до  него  д-Ьла 
несутъ  таковое-жъ  медлительство,  а  тамошн1й  де  л-Ькарь  Голубцовъ 
рапортовалъ,  онъ  де  Волковъ  объявляетъ  ему  л'Ькарю,  им'Ьетъ  де  онъ 
бол'^зни  въ  себ'Ь  въ  голове  ломъ,  въ  ушахъ  стр'Ьльбу  и  отъ  стужи 
въ  груди  и  въ  поясниц-Ь  чувствуетъ  боль,  а  прочихъ  большихъ  при- 
падковъ  въ  немъ  онъ,  л^Ькарь  Голубцовъ,  не  предвидитъ"  '^).  Что  бо- 
лезнь далеко  не  всегда  была  пстинной,  а  была  только  средствомъ  укло- 
ниться отъ  сл'Ьдств1я,  лучше  всего  показываетъ  образъ  д'Ьйств1п  по- 
павшаго  подъ  сл-Ьдств1е  Смоленскаго  вице-губернатора  кн.  Козловскаго. 
5-го  апр'Ьля  1739  года  следователь  ма1оръ  Пестовъ  по  приказу  изъ 
кабинета  потребовалъ,  чтобы  Козловск1Й  подписалъ  экстрактъ  изъ  д'Ьла, 
которое  надлежало  подать  въ  кабинетъ.  Козловсшй  объявилъ,  что  онъ 
явится  7-го  апр-Ьля,  но  об^щантя  не  исполнилъ.  Въ  сл'Ьдующте  дни 
Козловскш  былъ  въ  комисс1и  и  читалъ  д-Ьла,  но  требуемой  подписи 
все-таки  не  далъ.  11-го  апреля  онъ  прислалъ  своего  челов-Ька  объ- 
явить, что  не  можетъ  быть  самъ  „понеже  де  весьма  боленъ";  то  же 
повторялось  и  позднее  до  конца  апр-Ьля  и  въ  ма-Ь.  Надо  думать,  что 
Козловск1Й  д-Ьйствовалъ  не  безъ  помош,и  сильныхъ  людей.  Посл^Ь  только 
что  изложенныхъ  отказовъ  Козловскаго  явиться  въ  комисс1ю  сл'Ьдова- 
тель  Пестовъ  лонесъ  объ  этомъ  въ  кабинетъ,  на  что  и  получилъ  отъ 
кабинетъ-секретаря  Яковлева  предписан1е:  „когда  де  оный  кн,  Козловск1Й 
боленъ,  ктому-жъ  за  препятств1емъ  р-Ьки  (Невы)  быть  въ  комисс1и  повсе- 
дневно оному  кн.  Козловскому  невозможно,  то  надлежитъ, выписки  посы- 
лать къ  нему  на  дворъ  съ  подъячими".  Поддержка  свыше  сд^&лала  Коз- 
ловскаго хозяиномъ  положешя;  въ  течете  мая  онъ  являлся  въ  комиссш, 


1)  31/о5-,    Л.    1-34. 

2)  Гр11бовск1й.  Матер1алы,  .^  17. 
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когда  хот-^лъ,  и  наконецъ  дошелъ  до  того,  что  псресталъ  ссылаться 
на  свою  болезнь,  и  9-го  ]юня  объявилъ,  что  „на  сей  недели  но  будетъ 
вт>  К0МИСС1И  за  нуждами  своими**.  15-го  ]юня  онъ  снова  болснъ  ногами; 
въ  иол±  преЖ111й  отв-Ьтъ:  „не  уиовательно  ему  быть  въ  комиссли  въ  ско- 
рости, токмо  какъ  облегчсн1е  получвтъ  отъ  бол-Ьзни".  Наконецъ  „августа 
22-го  дня  посыланъ  былъ  за  кн.  Козловскимъ  на  дворъ  солдатъ  Козьма 
Болотовъ,  дабы  онъ  для  подписыван1я  подъ  выписки  явился  въ  комис- 
с1ю,  который  солдатъ  пришедъ  объявилъ:  онаго  де  князя  Козловскаго 
въ  дом'Ь  не  засталъ,  а  люди  де  его  сказали,  что  по'Ьхалъ  д.  т.  сов-Ьт- 
ника  и  кавалера,  Е.  II.  В.  кабпнетъ-министра  князя  А.  М.  Черкасскаго 
на  приморсюй  дворъ".  Одновременно  выяснилась  необходимость  досл-Ь- 
довать  н-Ькоторыя  д-Ьда,  въ  которыхъ  зам^Ьшанъ  былъ  кн.  Козловсюй. 
Такъ,  укрываясь  бол-Ьзнью  и  пользуясь  покровительствомъ  высокихъ 
людей  врод-Ь  Черкасскаго,  Козловсю'й  выигралъ  время,  добился  ст- 
рочки, а  К0МИСС1Я  Пестова  занялась  другими  д-Ьламп'). 

Переходимъ  теперь  къ  различнымъ  способамъ  бол-Ье  активнаго 
протпвод'Ьйств1я  сл'Ьдственной  комисс1и.  Открытое  сопротивлен1е  встр'Ь- 
чается  лишь  въ  вид-Ь  исключен1я.  До  такого  нахальства  не  доходили 
самые  изобр-Ьтательные  и  опытные  д-Ьльцы  того  времени;  если  и 
Д'Ьлались  попытки  открыто  итти  наперекоръ  начальству,  то  только 
когда  оно  было  не  выше  губернскаго.  Такъ,  не  разъ  упомянутый 
Симбирсшй  воевода  Ходыревъ  „не  пошелъ  подъ  судъ"  сл-Ьдственной 
комисс1и,  присланной  изъ  Казани  -),  да  еще  отъ  Нижегородской  гу- 
бернской канцелярш  поступила  въ  1746  г.  жалоба  на  Алатырскаго 
провинц1альнаго  воеводу  Шишкина,  который  не  желалъ  признать 
сл-Ьдственной  комисс1и,  назначенной  изъ  губерн1и  подъ  руководствомъ 
сосЬда  Шишкина,  Арзамасскаго  провинщальнаго  воеводы  Корганова 
и„  не  чая  се6±  отъ  воеводства  отр'Ьшен]я  и  не  чувствуя  никакого 
страха,  чинпль  Нижегородской  губернской  канцеляр1и,  яко  главной 
надъ  собою  команд-Ь,  непослушан1е  и  противности"  ^).  Этимъ  исчерпыва- 
ются изв'Ьстные  намъ  случаи  прямого  сопротивлен1я.  Активное  про- 
тивод'Ьйствхе  находившихся  подъ  сл'Ьдствхемъ  чаще  всего  сказыва- 
лось въ  томъ,  что  они  со  своей  стороны  выступали  съ  обвинен1ями 
противъ  доносчика,  противъ  лицъ,  которыхъ  они  подозр-Ьвали  въ  при- 
частности къ  назначешю  сл-Ьдственной  комисс1и,  а  иногда  и  противъ 
самого  сл'Ьдств1я.  И  зд-Ьсь  д-Ьла  сл^Ьдственной  комисс1и  открываютъ 
ярк1я  картины.  Наибол1Ье  интереснымъ  является  д-Ьло  Ходырева; 
его  встр-Ьчная  жалоба  на  своего  врага,  зат-Ьявшаго  д-Ьло  секре 
таря  Манахтпна,  настолько    характерна,  что    изъ   нея   нельзя  не  при- 


1)  '-'О  ;^о,;.  лл.  775-786. 

2)  103  „,,^   л.    15. 

3)  53'2Ц9,    лл.    15-20. 
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вести  н-Ьсколькихъ  выдержекъ:  ..по  указамъ  В.  П.  В.  и  по  генераль- 
ному регламенту  секретаря мъ  вел-Ьпо  быть  подъ  высшей  дпрекщей 
тон  канцеляр1п  у  своего  президента  п  о  всякихъ  д-Ьлахъ  долженъ 
секретарь  докладывать  своего  призидента  со  всякою  учтивостью,  в'Ьж- 
ливо,  не  показывая  никакнхъ  противностей,  а  вышереченный  секретарь 
Манахтинъ,  забывъ  свою  должность,  никакого  мн"Ь  почтен1Я  въ 
присутств1и  люемъ  въ  канцеляр1и  не  чинитъ  съ  немалымъ  ругатель- 
ствомъ,  что  съ  великою  моею  терп'Ьлпвостью  претерп'Ьвалъ,  точш 
за  тЬ  его  противности  чинены  были  ему  уговоры,  уповая,  что 
можетъ  придти  въ  чувство.  П  оный  Манахтинъ,  не  удовольствуяся 
т-Ьмъ,  прошедшаго  августа  13  дня  въ  присутств1и  моемъ  въ  канцеля- 
р1и  при  всемъ  собраши  первое  сказалъ  мн-Ь:  я  тебя  не  боюсь  и  не 
слушаю,  потомъ  называлъ  меня  презирателемъ  В.  И.  В,  именныхъ 
указовъ,  при  томъ  были  мног1е  свид-Ьтелп.  А  сего-жъ  августа  28  дня 
вел^Ьно  ему  по  нужнЪпшимъ  капцелярскимъ  д'Ьламъ  исполнен1е  учи- 
нить и  для  того  вел'Ьно  ему  въ  той  канцеляр1п,  пока  противъ  прп- 
казашя  псполнитъ,  быть  неисходно,  н  караульному  капралу  приказано 
его  не  выпущать;  и  оный  Манахтпкъ,  разбивъ  караулъ,  вышелъ  силь- 
но, и  по  многократнымъ  посылкамъ  въ  канцелярш  не  пошелъ  и  ска- 
залъ посланнымъ,  что  онъ  меня  яе  слушаетъ.  А  29  дня  августа  въ 
црисутств1и  же  моемъ  въ  канцеляр1и  чинился  противенъ  и  кричалъ 
безобразно  и  называлъ  многократно  презирателемъ  В.  II.  В.  указовъ". 
Ходыревъ  проситъ  себя  отъ  Манахтина  „яко  отъ  непотребнаго  чело- 
в^Ёка  оборонить  и  взять'*  его  изъ  Симбирской  провпнц]альной  канце- 
лярш  ').  Брянсше  купцы,  обвиняемые  пом-Ьщпкомъ  Гончаровымъ  въ 
укрывательств1Ь  его  б-Ьглыхъ  крестьянъ  (1749  г. ),  въ  свою  очередь  жало- 
вались на  него,  обвиняя  его  въ  насил1яхъ  надъ  купцами  и  разбояхъ 
на  бо.1ьшой  дорог-Ь  -).  Ц'Ьлью  встречной  жалобы  было  конечно  услож- 
нить сл'Ьдств1е  и  найти  себ'Ь  путь  къ  уклонен1ю  отъ  отв'Ьтственности  и 
надо  было  обладать  большпмъ  искусствомъ,  чтобы  разобраться  въ  такихъ 
жалобахъ  п  р-Ьшить,  какая  сторона  ближе  стояла  къ  истине. 

Стремлеше  опорочить  д-Ьйств^я  самого  следователя,  выставить 
ихъ  неправильность  и  незаконность  были,  можетъ  быть,  самымъ  рас- 
пространеннымъ  средствомъ  защпты  подсл-Ьдственныхъ.  Помощникъ  и 
сынъ  Терскаго  воеводы  Рукина  въ  самый  разгаръ  сл'Ьдств1я  надъ  его 
отцомъ  (1731  г.)  подалъ  въ  Тобольской  губернской  канцеляр1и  жалобу 
на  неправильное  веден1е  сл-Ьдств1я  -).  Секретари  Нижегородской  губер- 
нш   доносили  на  сл-Ьдователя  князя  Гагарина,  что  онъ  вм-Ьст-Ь  съ  со- 


1)  103:ш'ЛЛ.  28-29. 
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стоящимъ  при  номъ  секротаремъ  Соколовымъ  „сверхъ  указу  припи- 
маютъ  у  доносителей  ложныя  и  глух1я  доношен]я  и  вступаютъ  въ  прежде- 
<;л1)дственныя  црошлыхъ  л-Ьтъ  д1зла,  которыя  за  милостивыми  указы 
даже  и  трогать  но  сл'Ьдуетъ"  \).  Ирим'Ьровъ  можно  было  бы  привести 
очень  много:  я  ограничусь  еще  однимъ  язъ  наибол^Ье  яркихъ.  Въ  1745  г. 
г.-м.  Сухаревъ,  спбирск1й  губернатор'ь, жаловался  Пмператриц-Ь  на  секре- 
таря Карташова,  „съ  прочими  подобными  ему  безиутыыми  доносители'" 
умыслившихъ  на  пего  доносъ  „по  одной  своей  злоб'Ь";  жаловался  онъ 
и  на  сл-Ьдователя  Боборыкина.  который  „оставя  свое  настоящее  сл-Ь- 
дованхе,  къ  чему  онъ  присланъ,  во-первыхъ  съ  самаго  его  прИззда 
въ  Тобольск'^  взялъ  къ  себ'Ь  въ  сов-Ьтъ  п  въ  компанш  изв'Ьстнаго 
государственнаго  вора  Ивана  Темирязева,  который  противъ  собственной 
В.  П.  В.  и  дражайшей  всеросс1Йской  матери  персоны  своимъ  воров- 
скимъ  и  богомерзкимъ  в.ымысломъ  весьма  предерзостно  касался'-.  Бобо- 
рыкина Сухаревъ  подозр-Ьваотъ  въ  пристраст1и,  потому  что  ему  самому 
пришлось  ран^Ье  вести  въ  Пркутск1>  сл'Ьдств1е  о  родственникахъ  Бобо- 
рыкина, Темирязева  обвиняетъ  въ  стремлон1И  возмутить  инородцевъ 
противъ  русскаго  владычества  и  т.  д.-). 

Уклонешя,  кляузы  и  жалобы— обычные  пр1емы  борьбы  подсл'Ьдствен- 
ныхъ;  только  потерзгЬвъ  неудачу  и  прижатые  къ  ст'Ьн1з  они  винились 
въ  надежд'Ь  получить  прощен1е,  въ  чемъ  иногда  и  усп1^вали.  „Понеже 
г.-м.  Арт.  ВолынскШ  намъ  самимъ  всеподданн1эйше  подалъ  на  письм-Ь 
повинную  въ  разныхъ  взяткахъ,  которыя  онъ  бралъ  въ  бытность  его 
въ  Казани  губернаторомъ  п  въ  томъ  нашего  прощен1я  просилъ,  того 
ради  мы  въ  т^Ьхъ  отъ  него  самого  объявленныхъ  взяткахъ  его  всеми- 
лостив-Ьйше  прощаемъ  и  указали  онаго  изъ  подъ  аресту  освободить"  ^). 
„Великая  Государыня!"  молитъ  отр-Ьшенный  Рязансюй  воевода  Чебы- 
шовъ,  „съ  розыску  подъяч1Й  Б'Ьляевъ  показывалъ,  что  съ  г.  Сапожка  съ 
обывателей  взявъ,  отдалъ  мн'Ь  70  рублей,  да  съ  г.  Переяславля-Ря- 
занскаго  купецкихъ  людей  М.  Живаго  100  руб.,  да  съ  Григ.  Колма- 
кова  150  рублей,  и  по  тому  онаго  Б-Ьляева  на  меня  показашю  я  нын1з 
признався,  по  должной  всеподданнической  сов'Ьсти  В.  И.  В.  приношу 
повинную"    ''). 

Что  повинная  приносилась  въ  самыхъ  крайнихъ  случаяхъ,  это  не 
удивительно,  в'Ьдь  столичныя  связи  не  исчезали  отъ  одного  появлешя 
сл'Ьдственной  комиссии;  ихъ  пускали  въ  ходъ  и  пользовались  ими,  пока 
хватало  силъ  и  ум'Ьн1я.  Каковы  могли  быть  сила  и  ум'Ьше,  можетъ  намъ 
показать  все  та-же  истор1я  Симбирскаго  воевоп;ы    Ходырева,    которая 


')    "/250, 

Л.    63. 

')   ^«256, 

п.  927—935. 

Ь  ^!т- 

л.  239, 
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уже  дала  намъ  такъ  много  св-Ьд-Ьшп.  Выше  было  упомянуто  мимоходомъ 
о  строгомъ  пр0казаи111,  данномъ  сл'Ьдователю  Терскому,  запечатать  и 
выслать  въ  сенатъ  письма  разныхъ  лицъ  къ  Ходыреву,  Терскш  испол- 
нплъ  это  приказан1е,  и  благодаря  этому  мы  наглядно  можемъ  вид-Ьть 
как1я  т'Ьсныя  и  интимныя  отношен1я  могли  соединять  мелка  го  област- 
ного администратора  со  светилами  столичнаго  м1ра.  Ниже  читатель 
напдетъ  выдержки  изъ  писемъ,  адресованныхъ  Ходыреву  камеръ-юнке- 
ромъ  Алекс1земъ  Андреевичемъ  Хитрово,  родственникомъ  Шуваловыхъ; 
он-Ь  такъ  типичны,  что  не  привести  ихъ  въ  подлинныхъ  выражен1яхъ, 
значило  бы  исказить  ихъ  ^). 

Еп1,е  до  назначешя  следственной  комиссш  Ходыревъ  хлопочетъ 
въ  СТОЛИЦ'^.  Пзъ  вЬстей,  полученныхъ  имъ  1  октября  1746  г.,  видно, 
что  д-Ьла  его  далеко  не  блестящи.  „Челов'Ькъ  твой  и  разсыльщикъ 
сюда  пр1'-Ьхали",  пишетъ  Хитрово,  ,,,10ношен1е  и  челобитную  я  въ  се- 
натъ подалъ,  притомъ  сколько  силы  было  всЬхъ  просилъ,  а  въ  той  ли 
секретъ  челобитной  и  доношен1и,  только  по  с1е  время  полнаго  собран1я 
.«■Ьтъ;  Петръ  Пвановичъ  С'IЦ^2^е^:ся  ва.иъ  служить...  Я  не  могу  описать 
сожал'Ьн1я  моего,  что  вы  вступили  въ  ссору:  над-Ьюсь  велятъ  следо- 
вать, и  можетъ  быть  сл^дстьте  продолжится  и  васъ  то  обезпокоитъ;  я 
прежде  писалъ,  ежели  вы  симъ  м^стомъ  нецовольны,  то-бъ  прислалъ 
доношен1е,  чтобъ  за  бол^зиш  сменили  васъ...  Пространнее  буду 
писать  съ  человекомъ  вашимъ".  Любопытна  приписка  къ  письму  жены 
Хитрово — сестры  Шуваловыхъ:  она  благодаритъ  за  какую-то  присылку, 
проситъ  объявить  поклонъ  государыне-невестушке  и  обещаетъ  по  делу 
Ходырева  „просить  брата". 

Второе  письмо  Хитрово,  также  написанное  въ  октябре  1740  г., 
еш;е  интереснее.  Сами  друзья  Ходырева  признаютъ.  что  онъ  испортилъ 
дело,  затеявъ  ссору.  Парт1я  секретаря  Манахтпна  сильнее  и  если  еще 
удается  успешно  бороться  съ  врагами  въ  Сенате,  то  только  благодаря 
благодетелю  Петру  Ивановичу,  въ  которомъ  читатель  безъ  труда  узнаетъ 
известнаго  деятеля  Елизаветинскаго  царствовашя — П.  П.  Шувалова. 
Но  предоставимъ  слово  самому  Хитрово.  Мног1е  сенаторы  „тебя  винили 
и  разсуждали,  что  вы  зачинщпкъ  ссоры.  А  когда  пр1ехалъ  шуринъ 
мой  Петръ  Ивановичъ,  какъ  для  моей  и  жениной  просьбы,  а  больше 
какъ  доброй  совести  человекъ  и  любящ1Й  честь  и  дворянство,  требо- 
валъ  челобитной  (Ходырева)  въ  сенате,  которую  нашли  и  притомъ  раз- 
суждалъ,  что  хотя  ты  по  следств1ю  виноватъ  найдешься,  но  прежде  для 
одной  только  почтительной  команды  и  для  заслуженной  чести,  которую 


')  Къ  к0111ямъ  писемъ,  хранящимся  въ  д-Ьл'Ь  Ходырева,  приложены  нъкоторыя 
зям-Ьч;ипя  сл1;дственной  ко.мисехи,  не  лишенный  интереса,  извлечен1я  изъ  нпхъ 
также  послужили  для  дальн'Ьпшаго  изложен1я. 

9* 
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ты,  черезъ  много  служа,  получилъ,  дать  теб-Ь  преимущество,  п  въ  томъ 
началъ  было  голосъ  свой  писать,  видя  многпхъ  парт1ю  секретарскую 
держащихъ;  наконецъ,  по  многимъ  спорамъ  склонились  на  разсуждеше 
П.  И.  и  такъ  сд'Ьлали,  какъ  слышу:  товарища  твоего  отр'Ьшить  отъ 
д-Ьлъ,  секретаря  оковать,  къ  Бардекевичу  (Казанскому  ревизору)  по- 
слать указъ,  чтобъ  онъ  одного  штапа  послалъ  въ  Симбирскъ,  которому 
подъ  его  смотр'Ьн1емъ  сл-Ьдовать".  ..Когда  приказы  получите,  извольте 
отписать  благо дарен1е  къ  Петру  Ивановичу,  ибо  онъ  за  васъ  весьма 
сильно  старался".  Петербургск1е  благод'Ьтели  не  прочь  и  дал-Ье  ста- 
раться за  Ходырева  и  для  этого  выспрашиваютъ  все,  что  можетъ  быть 
во  вредъ  Манахтину:  „прошу  ко  мн-Ь  прислать  изв-Ьст1е  о  секретар-Ь^ 
Манахтин-Ь,  подлинно-ль  онъ  въ  подушномъ  оклад-Ь  написанъ  и  какъ 
изъ  того  въ  секретари  вышелъ".  Характерны  дадьн'Ьиш1я  приписки 
Хитрово:  „секретарь,  опред'Ьленный  къ  вамъ,  у  меня  былъ  и  просилъ 
меня,  чтобъ  я  объ  немъ  васъ  просилъ".  „Шуринъ  мой  Александръ 
Пвановичъ  Шуваловъ  проситъ,  ежели  крестьянпнъ  его  прпличился  по 
какому  д'Ьлу,  то-бъ  вы  изволили  съ  нимъ  по  указамъ  поступать". 

Не  остается  и  Ходыревъ  въ  долгу  передъ  своими  благод'Ьтелями 
и  шлетъ  имъ  деньги,  рыбу  съ  Волги  и  р-Ьдк!!  въ  то  время  въ  Петер- 
бург-Ь  вйноградъ.  „Письма  ваши",  пишетъ  А.  А.  Хитрово  2  декабря  того  же 
174:0  г.,  „и  притомъ  рыбу,  икру,  вйноградъ  и  деньги  получилъ".  (Дал-Ье 
интересное  зам^Ьчан1е  особаго,  бол'Ье  поздняго  происхожден1я:  „что  оныя 
деньги,  въ  узлу  зашитыя,  пуда  съ  2  или  больше,  къ  нему  Хитрову  съ 
челов-Ькомъ  воеводы  Ходырева  посланы,  секретарь  Ходырева  Мапахтинъ 
руки  своей  далъ  записку,  и  не  изволитъ  ли  Е.  П.  В.  указать  допросить, 
оныхъ  денегъ  много-ль  послано  и  сколько  денегъ  и  другихъ  вещей  по- 
сылывалъ,  чтобъ  объявилъ  истину,  хотя  и  безъ  того  ужъ  видно");  »и 
какъ  за  письма,  такъ  и  за  присылку  много  благодарствую,  ежели  вы 
такъ  насъ  должите,  а  сами  нужды  им-Ьете,  то  пов-Ьрь  Богу,  что  я  и 
безъ  такихъ  подарковъ  вамъ  всякаго  благополуч1я  желать  долженъ: 
рыба  первая  сюда  пришла,  и  еще  ни  у  кого  не  было"  (новое  критиче- 
ское зам'Ьчан1е:  „можно  быть  хорошей  рыб-Ь,  для  того,  что  въ  узлу  при- 
слано серебра  пуда  съ  два  и  больше"),  „я  къ  Петру  Ивановичу  отослалъ 
и  къ  княгин-Ь  Гессенъ-Гомбургской,  за  что  васъ  много  благодарятъ;  а 
Мавр'Ь  ЕгорьевнЪ  (Шуваловой,  жен^Ь  П.  И.)  коробку  отъ  васъ  отдалъ, 
за  что  васъ  вел-Ьли  благодарить;  товарйш;ъ  къ  вамъ  еще  не  опред'Ьленъ, 
да  ежели  вамъ  надобно,  то  еще  безъ  опред^&лешя  продолжится". 

Ходыревъ  не  прочь  бы  благополучно  уйти  съ  воеводства,  но  ему 
не  совътуютъ  этого  въ  его  же  интересахъ.  „Что  же  пзволите  писать  о 
см'бп'Ь,  я  чаю,  что  пока  сл'Ьдств1е  не  окончается,  просить  нельзя:  лучше 
быть  воеводою  да  судиться,  нежели  см'Ьнясь  жить  тамъ  же  и  нужиться" 
(810).    Пожаловавшись    „на   великую  суету  о  пр1уготовлеши    матер1аловъ 
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къ  строен1ю  дома",  отчего  онъ  терпитъ  „убыгки  и  несносную  досаду", 
Хитрово  кончаетъ  любопытн'Ьйшимъ  р081-5сг1р1:ит:  „зд11сь  я  впд'Ьлъ 
присланный  изъ  Казани  м^Ьхъ  русскихъ  бобровъ,  а  не  камчатскихъ, 
который  собранъ  въ  Казани,  и  ежели  можно  черезъ  купцовъ  приказать 
собрать  хорош1Й,  чтобъ  было  подъ  большую  шубу,  ежели  то  можно,  по- 
жалуй вели  купить".  Къ  письму  приложена  и  вторая  приписка,  гд'Ь  краски, 
рисующ1я  положен1е  Ходырева,  становятся  бол-Ье  мрачными;  носятся 
слухи  о  его  возможномъ  отр'6шен1и  отъ  должности;  П.  И.  Шувалову 
стоитъ  большого  труда  вернуть  сенатъ  къ  его  прежнему  р-Ьшенхго: 
„челов-Ькъ  вашъ  былъ  задержанъ,  чтобъ  списавъ  опред'Ьден1е  сенатское 
къ  вамъ  послать,  между  тЪмъ  изъ  Казани  прислано  доношен1е,  что 
между  вами  сл-Ьдовать  опред'Ьлено  и  пишутъ  изъ  Казани,  чтобъ  васъ 
отъ  команды  отр-Ьшить,  противно  тому  опред'Ьлешю,  что  сенатъ  по  чело- 
битной твоей  опред'Ьлилъ.  II  вчерашн1Й  день  П.  II.  слушалъ  доношеше 
изъ  Казани  и  всЬ  ихъ  (т.-е.  противниковъ  Ходырева)  мн-Ьихе  оставили, 
а  опред'Ьлили  быть  по  опред'Ьлензю  своему,  которое  прежде  учинено  по 
твоей  челобитной,  съ  котораго  коп1ю  посылаю.  Вы,  все  получа,  извольте 
■благодарить  Петра  Ивановича,  онъ  сильно  за  васъ  вступился,  и  письмо 
написавъ  ему  съ  благодарен! емъ,  извольте  ко  мн-Ь  прислать,  я  его  отдамъ; 
хотя  онъ  по  просьбамъ  моимъ  то  д-^ладъ,  однако,  какъ  вспомнилъ  то, 
что  дворянинъ  и  офицеръ  отъ  проклятаго  сЬмени  терп'Ьть  принужденъ". 
Я  не  могу  обойти  молчан1емъ  еще  одного,  посл'Ьдняго,  письма  Хит- 
рово къ  Ходыреву,  написанному  11  марта  1747  г.,  т.-е.  всего  м-Ьсяца 
за  2  до  отправлен1я  въ  Симбирскъ  сл'Ьдователя  Терскаго.  Въ  этомъ 
письм-Ь  Ходырева  хвалятъ  за  отказъ  подчиниться  казанскому  сл-Ьдователю 
и  даютъ  сов-Ьты,  какъ  поступать  дал-Ье:  „Письмо  ваше  отъ  5  февраля 
получилъ,  въ  которомъ  изволите  писать,  что  Толстой  (сл-Ьдователь  отъ 
Казанской  губерн1и)  прйхалъ  и  что  вы  не  пошли  въ  судъ,  и  то  изрядно, 
понеже  неудобно  чтобъ  было  сл'Ьдств1е;  первая  нед'Ьля  и  масляница  по- 
м'Ьшала,  что  никакихъ  д^^лъ  не  д-блали;  съ'Ьзда  давно  н'Ьтъ:  мои  сов^&тъ 
еще  вамъ,  ежели  будутъ  принуждать,  то  показать  свойство  Толстого 
съ  Микулинымъ  (воеводскимъ  товарищемъ),  а  о  Микулин'Ь  отписать  ко 
мн'Ь,  присутствуетъ  ли  онъ  съ  тобою  въ  канцеляр1и  или  н'Ьтъ;  о  поб'Ьг'6 
Манахтина  репортъ  я  получилъ  и  подалъ  въ  Сенатъ;  благодарствую  за 
рыбу,  Т0Ч1Ю,  государь  мой  братецъ,  прислано  много,  сколько  для  меня 
въ  пров^&съ  не  пров^Ьшивается,  и  прошу  впредь  такъ  много  должить  не 
извольте,  мн-Ь  истинно  совестно,  что  вы  много  должите".  Только  при 
такой  сильной  поддержк-Ь  могъ  Ходыревъ,  да  и  другой  на  его  м-ЬстЬ, 
над'Ьяться  на  безнаказанность. 

Въ  архив'Ь  Ходырева  находились  и  друпя  ппсьма,  не  лишенныя 
интереса;  читая  ихъ,  видишь,  что  люди,  подобные  нашему  воевод'Ь,  дМ- 
ствительно,  люглп  возомнить  о  себ'Ь  очень  много:    люди  очень  высокаго 
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положен1я  ооращались  къ  нему  со  всевозможными  просьбами;  а  оказан- 
ныя  .одолжен1я  создавали  почву  для  защиты.  Ходыревъ,  в-Ьроятно,  зналъ 
это,  и  потому  еще  въ  пору  своего  благоденств1я  былъ  старательнымъ 
исполнителемъ  просьбъ  и  поручеБ1й  большихъ  петербургскихъ  особъ  по 
части  судебныхъ  д-Ьлъ,  вотчинныхъ  распоряженШ  или  устройства  на 
служб15  какого-нибудь  мелкаго  родственника  или  знакомаго.  Получалъ 
Ходыревъ  письма  п  отъ  другихъ  членовъ  семьи  его  благодетелей  Шува- 
ловыхъ,  наприм-Ьръ,  отъ  матери  II.  П.  Шувалова — Татьяны  1Луваловой, 
въ  котсромъ  она  проситъ:  „не  оставить  племянницы  нашея  прапорщика 
Андреяна  Башева  жены  по  им-Ьющимся  у  васъ  въ  канцеляр1и  д-Ьламъ, 
а  нын-Ь  она  пишетъ  ко  мн'Ь,  что  разбили  разбойники  и  пойманы  и  со- 
держатся у  васъ  въ  канцеляр1и.  Того  ради  васъ,  государя  моего,  прошу 
показать  мн-Ь  свою  милость".  Пишутъ  Ходыреву  и  друпе  больш1е  вель- 
можи того  времени — гр.  Г.  П.  Чернышовъо  бъглыхъ  крестьянахъ  своихъ 
вотчипъ;  о  томъ  же  пишутъ  кн.  Серг-Ьй  Кантемиръ,  Грузинск1Й  царе- 
Бичъ,  кн.  А.  Д.  Голпдынъ,  Стр-Ьшневъ,  Загряжск1и:  генералъ-прокуроръ 
кн.  Н.  Ю.  Трубецкой  проситъ  ^воеводской  помощи  противъ  своихъ  взбун- 
товавшихся крестьянъ.  Соперникъ  Разумовскаго  и  Шувалова,  А.  Б. 
Бутурлпнъ,  прося  сообщить  подробныя  св^Ьд'6б1я  о  поимк'Ь  своихъ  б-Ьг- 
лыхъ  крестьянъ  и  переслать  ему  взысканныя  по  его  поручен1Ю  деньги, 
добавляетъ:  „въ  чемъ  зд^&сь  когда  могу,  вамъ,  моему  государю,  служить 
обязуюсь".  В.  Левашовъ,  самый  ретивый  корреспондентъ  Ходырева, 
осыпаетъ  его  письмами  и  поручешями,  касающимися  его  им'Ьн1й  и  его 
судебныхъ  д-Ьлъ,  прося,  между  прочимъ,  со  злоупотребпвшимъ  его  до- 
в'Ьр1емъ  „плутомъ  земскимъ"  одной  изъ  его  вотчипъ  ..для  меня  никакого 
ослаблен1я  не  показывая,  по  сил-Ь  Е.  II.  В.  указовъ,  чему  онъ  за  такое 
воровство  достоинъ  будетъ,  наказан1е  учинить".  Кн.  И.  Одоевск1и  реко- 
мендуетъ  вниман1ю  воеводы  новаго  провинщальнаго  секретаря:  „обр'Ь- 
тающ1йся  въ  Прав.  Сенат-Ь  дворянинъ  Григор1и  Бардаковъ  опред^&ленъ  на 
м'Ьсто  бывшаго  при  васъ  секретаря  }^1анахтииа  секретаремъ,  куда  нын-Ь 
и  отъ-Ьзжаетъ,  о  которомъ  вамъ  рекомендую,  что  онъ  при  д-Ёлахъ  въ 
Прав.  Сенат-Ь  находился  добропорядочно  и  челов-Ькъ  состояшя  добраго". 
Кн.  Мих.  Долгоруковъ  проситъ  сод'Ьйствтя  д-Ьламъ  своего  зятя  Мило- 
славскаго  и  т.  д.  Среди  другихъ  писемъ  находимъ  коротенькую  записку; 
она  интересна  потому,  что  интересенъ  ея  авторъ:  „Государь  мой,  Андрей 
Алекс^&евичъ,  племянника  моего,  ведора  Кокошкина,  им'^&ются  въ  Симбир- 
скомъ  уЁзд-Ь  деревни.  Того  ради  васъ,  государя  моего,  прошу  въ  слу- 
чающихся по  т'&мъ  деревнямъ  его  д^лахъ  показывать  всякое  благо- 
д'Ьян1е  и  вспоможен1е,  въ  че^гъ  благонадежнымъ  пребуду.  Вашъ,  государя 
моего,  слуга  графъ  Андрей  Ушаковъ".  И.м'Ья  въ  карман1&  просительное 
письмо  страшнаго  начальника  тайной  канцеляр1и,  можно  было  быть  и 
см'Ьлымъ  и  ув'Ьреннымъ  въ  себ'Ь.  Заканчиваю  обзоръ  ходыревскаго  архива^ 
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выдержкой  изъ  иисьма  В.  II.  Татищева.  Письмо  это  показываетъ,  как1я 
отпов'йди  получалъ  воевода,  не  исполнявплй  лросьбы  вл1ятельнаго  кор- 
роепопдепта:  „сегодня  весьма  странное  и  нев-Ьроятное  услышалъ  я  отъ 
моего  служителя  о  вашихъ  ко  ми-Ь  противпостяхъ  и  какъ  мн-Ь  С1е  не- 
в-Ьроятно,  паче  в-Ьдая,  что  вы  еще  въ  ум1Ь  не  повредились  и  разсудить 
доброе  и  должное  отъ  зла  и  непристойности  можете,  для  того  разсудилъ 
вамъ  оное  объявить,  требуя  на  то  вашего  изъяснен1я".  .,Г1ротивности'', 
(касавш1яся  вотчинныхъ  д-Ьлъ  Татищева.)  чинились  воеводой,  несмотря 
на  то,  что  Татйшевъ  уже  „заевид1зтельствовалъ"  свои  добрыя  отношения 
къ  Ходыреву,  пославъ  его  жен'Ь  „инд'1^пскую  скатерть,  не  мысля  пи  о 
какихъ  притомъ  д'Ьлахъ"  *). 

Я  остановился  подробно  на  переписк-Ь  воеводы  Ходырева,  потому 
что  она  лучше,  Ч'Ёмъ  всякое  разсужден1е,  показываетъ  силу  челов1Ька, 
д'Ьян1я  котораго  надлежало  разсл'Ьдовать;  возможно,  что  не  у  всЬхъ 
были  так1е  могущественные  покровители,  какъ  у  Симбирскаго  воеводы, 
но  кое-как1я  связи  были  у  всякаго  и  поэтому  сл'1[1дств1е  почти  всегда  пр1- 
обр-Ьтало  характеръ  ожесточенной  борьбы  между  сл'Ьдователемъ  и  под- 
слЬдственнымъ,  борьбы,  гд'Ь  пускались  въ  ходъ  всяк1Я  средства  и  гд'Ь 
участвукщ1е  не  ст-Ьснялись  нич-Ьмъ.  Для  иллюстрац1и  такой  борьбы  при- 
ведемъ  еще  одинъ  прим'^ръ.  23  мая  1729  года  подполковнику  князю 
Гагарину,  ведшему  сл'Ьдств1е  въ  Нижнемъ-Новгород-Ь,  было  отправлено 
изъ  Сената  распоряжен1е  „обще"  съ  указами  „Нижегородской  губерши 
къ  управителямъ",  ревизовать  д'6пств1я  которыхъ  онъ  какъ  разъ  и  былъ 
посланъ.  Секретари  губерн1и,  Подогинскш  и  Резановъ,  главные  враги 
Гагарина,  посп-Ьшили  предназначенный  для  сл-^дователя  указъ  спрятать 
и  потомъ  объявляли,  что  „тотъ-де  указъ  получили  они  въ  Нижпемъ 
1юня  5  дня  1729  г.,  а  кн.  Гагарину  отослать  не  смЬли,  опасаясь  за  то 
напраснаго  себ1&  отъ  него  задержанхя  подъ  карауломъ  и  что  онъ,  Гага- 
ринъ,  былъ  на  Макарьевской  ярмарк-Ь,  а  по  возвращенш  съ  той  ярмарки 
за  иными  приказными  нуждами,  и  что  тотъ  указъ  въ.  письмахъ  зало- 
жился,  онп  забыли,  а  вспомнили  объ  немъ  2  декабря  1729  г.,  а  оты- 
скавъ  того  жъ  числа  къ  нему  и  отослали".  Правда,  за  это  обоихъ  се- 
кретарей, „отЕявъ  чины,  выслали  скованныхъ  изъ  Москвы",  но  ц'Ьль  была 
достигнута,  и  сл-Ьдователь,  не  исполнившШ  неполученнаго  приказаБ1я, 
былъ  скомпрометировапъ  въ  глазахъ  высшаго  начальства  -). 

Значительныя  подчасъ  осложнешя  вносились  въ  работу  сл-Ьдствен- 
ныхъ  комиссш  положен1емъ,  которое  въ  этомъ  д'Ьл1з  занимали  иниша- 
торы  его— „доносители".  Намъ  уже  изв-Ьстна  комиссия  бригадпра  Бу- 
хольда,    д-Ьпствовавшая    въ    Пркутск-Ь.    Все    д^Ьло  поднялъ  доносптсль 
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Ракитовъ,  бывш1й  ссыльный,  который  потомъ  старался  запутать  сл^Ьд- 
ств1е,  потому,  в1)роятно,  что  и  самъ  былъ  во  многомъ  неправъ.  Онъ 
удваивалъ  старанья,  чтобы  доказать  свое  усерд1е,  и  посылалъ  доносы 
на  Бухольца,  обвиняя  его  въ  слишкомъ  большой  дружб-Ь  къ  губерн- 
скому начальству,  которое  тотъ  ревизовалъ  ^).  Вятсшй  архимандритъ 
Хоасафъ  Потемкинъ,  начавшш  д'Ьло  протнвъ  секретаря  Перминова,  не 
останавливается  въ  своемъ  рвеши  и  шлетъ  въ  Петербургъ  дэносъ  за 
доносомъ,  стремясь  направить  сл-Ьдств1е  по  желательному  для  него 
пути  '^).  Обратимся  еще  разъ  къ  Нижегородскому  сл-Ьдователю 
1728 — ;31  гг.  ки.  Гагарину,  которому  бол'Ье  вс']Ьхъ,  быть  можетъ, 
пришлось  считаться  съ  усерд1емъ  доносителей.  Недовольные  веденхемъ 
сл'Ьдств1я,  двое  изъ  доносителей,  подъяч1е  Семенъ  Колмогорск1й  и  Гри- 
горш  Богдановъ,  б^Ьжалй  изъ  Ыижняго  еще  до  окончан]я  работы  Гага- 
рина и  подали  императриц-Ь  новый  доносъ.  По  ихъ  словамъ,  ..сл'Ьдствхе 
произведено  было  п  нын-Ь  производится  не  по  указамъ,  но  по  особли- 
вымъ  пхъ  (Гагарина  и  вице-губернатора  Болынскаго)  мн'Ьшямъ  къ 
польз'Ь  хищниковъ  и  презрителей  указовъ";  въ  подтвержден1е  этого 
они  приводятъ  ц-Ьлый  рядъ  фактовъ,  скрытыхъ  или  оставленныхъ  безъ 
внпман1я  сл'Ьдователемъ;  приведемъ  некоторые  изъ  нихъ:  „писецъ 
Почайновъ  по  обличешю  ихъ  доносителей  въ  чищень-Ь  въ  приходной 
кныг-Ь  числа  денегъ  по  умаленш  суммы  рубля  15  коп-Ьекъ,  въ  чемъ  и 
винился,  не  розыскиванъ'";  „нижегородсюе  ратушсше  бурмистры  въ 
сбор'Ь  безъ  указу  народныхъ  денегъ  бол-Ье  5000  рублей  и  въ  трат-Ь 
оныхъ  во  взятки  той  губернш  судьямъ  и  подъячимъ  за  послаблен1е 
государственныхъ  сборовъ,  н  т-Ьхъ  денегъ  ни  на  комъ  не  взыскивано"; 
„будучи  при  томъ  сл'Ьдствхи  онъ,  Гагаринъ  да  секретарь  Ив.  Соколовъ 
брали  взятки  съ  Нижегородца  купеческаго  челов-Ька  Ст.  Спротпна, 
который  содержался  за  кабацкую  доимку,  за  свободу  его  изъ  ка- 
раула 200  р.,  изъ  которыхъ  взяли  себ1з  кн.  Гагаринъ  50  руб.  сер., 
а  Соколовъ  150  руб.  ^) .  Мы  не  знаемъ  основашй,  на  которыхъ 
строили  свой  доносъ  подъяч1е,  но  доносъ  ихъ — яркш  прим'Ьръ  вмеша- 
тельства доносителей  въ  сл-Ьдств^е  съ  ц-Ьлью  направить  его  по  ихъ 
желан1ямъ. 

Въ  приведенныхъ  выше  случаяхъ  следователь  Гагаринъ  и  вице- 
губернаторъ  Волынск1Й  действовали  вместе,  и  пхъ  соглас1е  раздражало 
доносчиковъ.  Съ  другой  стороны,  намъ  известенъ  случай,  когда  Арза- 
массшй  провинщальный  воевода  Шишкпнъ  не  хот^лъ  подчиниться  сле- 
дователю-соседу,   воеводе   Алатырской    провпнщи,     и    Нижегородская 
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губерн1я,  сама  назначившая  сл'Ьдств1е,  сама  же  просиV^а  сенатъ  о  на- 
значен1и  ком11Сс1п  изъ  Петербурга.  Поздн-Ье  сенатскому  сл-Ьдователю, 
Ржевскому,  особенно  м-Ьшалъ  Алатырск1п  воеводсшп  товарищъ  Пв. 
Р-Ьпинъ  '),  Картина  мпра  и  соглас1я  въ  подобныхъ  случаяхъ  наблю- 
дается р-Ьже,  ч-Ьмь  противоположная.  Сл-Ьдователь  бывалъ  снабженъ 
слишкомъ  большимя  П0ЛН0М0Ч1ЯМИ,  чтобы  не  возбудить  подозр-Ьшн  со 
стороны  людей  и  учрежденш,  стоявшихъ  рядомъ  съ  полемъ  его  д-Ьпствш 
и  жившихъ  порядками,  сходными  съ  т-Ьми,  которые  подвергались  ревиз1п. 
Самое  назначен1е  сл-Ьдственной  комисс1и  зад-Ьвало  иногда  самолюбте 
областныхъ  д-Ьятелей,  не  зам-Ьшанныхъ  прямо  въ  д-Ьло.  О  Пензенскомъ 
воевод-Ь  Жуков-Ь  долгое  время  вела  сл^Ьдствхе  Казанская  губернская 
канп,еляр1я;  сл-Ьдств^е  велось  такъ,  что  обиженные  подали  жалобу  въ 
сенатъ.  Присланный  пзъ  Петербурга  сл'Ьдователь  на  н-Ьсколько  л'Ьтъ 
сталъ  главнымъ  распорядптелемъ  д-Ьлъ  въ  Пенз'Ь,  фактически  устра- 
нилъ  Казанское  губернское  начальство  и  властно  требовалъ  передачи 
ему  всЬхъ  д1>лъ  по  сл'Ьдств1ю  надъ  Жуковымъ  '-).  Естественно,  что 
отношен1я  между  губернской  канцелярхеп  и  следственной  комисс1ей  не 
могли  отличаться  особенной  сердечностью  и  сл-Ьдователь  Игнатьевъ  не 
могъ  разсчитывать  на  сод'Ьйств1е  губернской  администрацш,  Въ  д-Ьл-Ь 
Перминова  сл'Ьдственная  комиссия  Полянскаго  устранила  отъ  Д'Ьлъ 
всю  м-Ьстную  админпстрац1ю,  и  понятно,  что  посл'Ьдняя  не  могла  ей 
этого  простить.  Не  сл'1Ьдуетъ  поэтому  удивляться,  если  являлись  по- 
дозр'Ьшя  въ  сочувствш  м-Ёстноп  администрац1и  подиадавшимъ  подъ 
сл-Ьдствхе  пли  если  сл-Ьдователь  старался  какъ  можно  р1;зче  отмежевать 
ч)ебя  отъ  неподв'Ьдомственныхъ  комисс1п  учрежден1Й,  какъ  это,  на- 
прим-Ьръ,  сд'Ьлалъ  по  отношен1ю  къ  топ  же  Казанской  губернш 
хорошо  намъ  изв-Ьстный  каиитанъ  Терск1Й  ^).  И  надо  думать,  что 
вина  зд-Ьсь  не  всегда  лежала  на  м'Ьстныхъ  властяхъ;  сл'1Ьдователь  бывалъ 
настоящимъ  диктаторомъ,  а  при  низкомъ  культурномъ  уровн-Ь  людей 
ХМИ  вЪка,  при  легкомысл1п  и  заносчивости,  столь  обычныхъ  для 
того  времени,  нетрудно  себ-Ь  представить,  какъ  вызываюш,е  могъ  дер- 
жать себя  сл^Ьдователь,  какое  враждебное  чувство  могъ  онъ  возбудить 
вокругъ  себя. 

Глухое  соиротивлен1е  подсл'Ьдственныхъ,  вмешательство  доноси- 
телей, недоброжелательство  м1зстныхъ  властей,  —  все  это  были  обсто- 
ятельства, который  не  могли  благопрхятно  отозваться  на  успешности 
работъ  сл-Ьдственныхъ  комисс1'й.  Надо  было  им^ть  большое  самооблада- 
й1е,  чтобы  удержаться  въ  равнов'Ьс1и  и  довести  д-Ьло,  несмотря  на  вс* 


1)  з-2/,б9.  Л.  66,  413,  41^. 

2)  Чтен1я  О.  И.  Д.  Р.  18{:8,  Л^  1,  4-8. 

3)  103  3,3,  л.  200-202. 
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подводные  камни,  до  благополучнаго  конца.  Наблюденз'я  надъ  практи- 
кой- слЪдственнаго  д15ла  показываютъ,  что  дальн-Ьйш!!!  ходъ  и  самые 
результаты  работы  сл1>дственныхъ  комиссий  на  м-Ьстахъ  могли  быть  очень 
различными  въ  зависимости  отъ  характера  самого  следователя  и  того, 
какъ  складывались  отм'Ьченныя  выше  неблагопр1ятныя  для  сл'1>дств1я 
обстоятельства. 

^1аш,е  всего  д'Ьйств1е  сплъ,  вредпвшихъ  сл'йдств1Ю,  приводило  къ 
тому,  что  сл'Ьдств1е  запутывалось.  Типичными  прим-Ьрами  могутъ  слу- 
жить длившееся  чуть  ли  не  10  л'Ьтъ  сл'Ьдств1е  о  провинц1альномъ  секре- 
тар'Ь  Аверк1и  Перминов1&,  которое  постепенно  обросло  ц-^лымь  рядомъ 
второстепенныхъ  д'блъ,  частью  органически  вытекавшихъ  изъ  главнаго, 
частью  искусственно  къ  нему  пристегнутыхъ.  Не  мен'1&е  характерно  д'1ёло 
Сибирскаго  губернатора  Сухарева:  уже  посл'Ь  того,  какъ  сл'Ьдств1е  было 
въ  полномъ  ходу,  на  Сухарева  пошли  новые  доносы,  частью  повторявш1е 
старыя  обвинен1я,  частью  выставлявш1е  новыя  ^). 

Челов'Ькъ  энергичный,  настойчивый,  раздраженный  глухимъ  со- 
протпвлен1емъ  п  мелкими  непр1ятностямп,  могъ  забыть,  что  онъ  былъ 
сл'1Ьдователемъ,  и  могъ  стремиться  превратиться  въ  судью,  на  что  онъ 
бывалъ  уполномоченъ  лишь  въ  очень  р-Ьдкпхъ  случаяхъ.  Тотъ,  кто  со- 
хранялъ  въ  большей  степени  чувство  законности,  самъ  могъ  искать  въ 
суд'Ь  правды  за  обиды  и  нарекан1я,  которымъ  онъ  подвергался.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  поступилъ  тарск1й  сл-Ьдователь,  подполковникъ  Сухаревъ, 
подавш1й  челобитную  въ  клевет-Ь  въ  отвЪтъ  на  жалобу,  исходившую  отъ 
тарскаго  воеводы  -).  Челов-Ькъ  мягкаго  характера,  неустойчивый,  осо- 
бенно если  онъ  былъ  вдобавокъ  не  чуждъ  корыстолюб1я,  рисковалъ  не 
удержаться  на  высот-Ь  положен1я  и  легко  могъ  д'Ьлать  ложные  шаги. 
Не  разъ  упомянутаго  князя  Гагарина  в'Ьроятно  педаромъ  упрекали  въ 
пристраст1и  и  неум^&н^и  вести  д'Ьло. 

Постояиныя  неудачи  могли  повл1ять  на  сл-Ьдователя  еще  иначе: 
полковникъ  Боборыкинъ  самъ  приходнтъ  въ  отчаян1е  отъ  той  праздностИу 
въ  какую  погружена  была  его  комисс1я  „за  оировержен1емъ  онаго  губер- 
натора Сухарева"  ").  Не  справивш1йся  со  своей  задачей,  сл'^дователь  не- 
Р'Ьдко  обращался  къ  начальству  съ  просьбой  его  уволить;  такъ  посту- 
пилъ Московской  ревнз1онъ-конторы  сов'Ьтникъ  Таптыковъ,  начавш1й 
сл'Ьдств1е  о  Рязанскомъ  воевод'6  Чебышов'Ь;  раздраженный  препятств1ями, 
выроставшими  передъ  нимъ  на  каждомъ  шагу,  онъ  просилъ  его  см'Ьнить, 
ссылаясь  на  то,  что  онъ  „волею  Бож1ей  одержимъ  тяжкою  глазною  бо- 
л'Ьзнью,    а   за   неихМ'Ьн1емъ    зд^Ьсь  (въ  Переяславл'Ь- Рязанскомъ)  лекаря,. 


^)  ^^г2-мь  •1'^-  165  — 175,  185  —  186. 
2)  20  036.  лл.  269,  976,  979.  986.  993.  994. 

^>  ^*';-25о>  лл.  936—939;   другой  иримЬръ:    8-'  зо5'  л.  694:  компосхл  подполков- 
ника Пестова  почти  праздна. 
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пользовать  той  бол'Ьзпи  некому"  '),  Иногда  следователь,  наоборотъ,  го- 
товь пылъ  вестп  свое  д1^ло  дальше,  но  друпе  просили  о  его  с.М'1Ьн'6,  п 
подобныя  ходатайства  нер^^дко  у1;1Ьнчивались  усп-Ьхомъ.  Вотъ  характер- 
ный прим'Ьръ:  въ  ^юд'Ь  1753  года  .,въ  военную  коллег1ю  коллежск1й 
ассесоръ  Аоанасай  Гончаровъ  поданною  челобитяою  объявляетъ,  что 
сл-Ьдователь  по  д'блу  „о  бйглыхъ  Брянской  его  вотчины  крестьяеъ  съ 
брянскими  купцами  Е.  И.  В.  указамъ  противностяхъ"  подполк.  Лялинъ, 
„по  страсти  черезъ  происки  брянскихъ  купцовъ,  подлежащихъ  къ  тому 
сл'Ьдств1Ю,  пов-Ёреннаго  его  (Гончарова)  по  тому  Д'Ьлу  не  допущаетъ, 
приказчика  его,  Зайцева,  и  крестьянъ,  которые  отъ  тЪхъ  воровъ  разо- 
рены о  несъ'Ьзд'Ь  ихъ  никуды  обязалъ  подписками,  незнаемо  для  чего 
безвинно",  а  купцовъ,  причастныхъ  къ  д'блу,  „дружа  и  норовя  имъ  не 
сыскиваетъ".  Гончаровъ  настоятельно  жалуется  на  пристрастие  Лялина, 
нич'Ьмъ  впрочемъ  жалобъ  своихъ  не  доказывая,  и  достигаетъ  того,  что 
военная  коллег1я  „реченнаго  подполк.  Лялина  за  показаннымъ  на  него 
колл.  асе.  Гончарова  подозр'ЗЬБ1емъ  и  посягательствомъ  отъ  порученнаго 
ему  сл15дств1а"  отр'Ьшила,  а  на  м'Ьсто  его  назначила  премьеръ-ма1ора 
Выродова,  который  и  повелъ  д^ло  именно  такъ,  какъ  хот-Ьлъ  Гончаровъ. 
Въ  результате  вся  следственная  комисс1я  о  брянскихъ  посадскихъ  лю- 
дяхъ  п  крестьянахъ  Гончарова  превратилась  въ  обыкновенное  уголовное 
дело  о  беглыхъ  крестьянахъ  -). 

Мы  не  знаемъ,  насколько  подп.  Лялинъ  заслуживалъ  обвинений, 
который  на  него  взводилъ  Гончаровъ,  но  намъ  хорошо  известны  случаи, 
когда  следователи,  опьяненные  властью,  терялп  голову.  Призванные 
судпть  о  проступкахъ  другпхъ,  онп  часто  оказывались  такими  же  людьми 
своего  века  и  бывали  случаи,  когда  следователь  более  годился  въ 
подследственные,  чемъ  въ  судьи  чужихъ  поступковъ.  Очень  интересенъ 
съ  этой  стороны  „представленный  отъ  герольдмейстерскихъ  делъ"  и 
отправленный  на  следствхе  въ  Алатырь  подполк.  Максимъ  Полубояри- 
новъ.  Паходпвш1йся  подъ  следств1емъ  воевода  Шишкинъ  жаловался  на 
него,  говоря,  что  онъ,  „ездя  по  уездамъ  покупаетъ  зем.га  на  посторон- 
н1я  имена,  а  при  письме  крепостей  пошлины  таитъ".  Лхалобы  шли  п 
на  сына  следователя:  „сынъ  твой,  за  запретительнымъ  Е.  II.  В.  указомъ, 
декабря  19  дня  1745  г.,  которымъ  запрещено  въ  домехъ  ни  по  птп- 
цамъ,  ни  для  забавъ  подъ  взят1емъ  штрафа  1000  р.  стрелять,  пришедъ 
къ  воево1скому  двору  въ  огородъ  изъ  ружья  стрелялъ".  Жаловался  на 
Полубояринова  также  состоявш1п  при  комисс1и  канцеляристъ  Краспль- 
никовъ:  „мая  23  дня  1749  г.  оный  подполковникъ  пришедъ  въ  след- 
ственную   комисс1ю    передъ    вечернимъ    временемъ    изъ  гостей  и  безъ 


П   38,,,,  л.   61. 

-)  '^  270,  лл.  40'3— 409,  1052—1053. 
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всякой  моей  вины  брапилъ  меня  всякою  скверной»  и  непотребною  бранью 
п  приказывалъ  досадить  въ  ч-Ьпь  большую,  а  потомъ  приказалъ  ско- 
вать въ  желЪзо,  и  изъ  той  комиссш  тогда  скованой  высланъ  я  на 
дворъ  на  крыльцо".  Красильникова  держали  подъ  карауломъ  7\.^  м^Ь- 
сяцевъ,  но  на  этомъ  его  мытарства  не  кончились.  7  января  1750  года, 
выпущенный  изъ-подъ  ареста  онъ  пришелъ  „къ  оному  подполковнику 
и  просилъ",  „чтобъ  о  выдач'Ь  ему  недоданнаго  жалованья  послано 
было  въ  Алатырскую  провинц1альную  канцеляр1ю  и  на  оное  онъ  под- 
полковникъ  мн-Ь  сказалъ,  чтобъ  ходить  мн1)  по-м1ру  и  просить  мило- 
стыню Христа  радп,  а  жалованья  на  тебя  требовать  не  буду  и  не 
своими  де  за  тебя  деньгами  платить  и  буде  де  хочешь,  псЬзжай  въ 
Москру  и  бей  челомъ  на  меня,  а  пашпорту  де  теб'Ь  дать  нельзя". 
Красильниковъ  по^Ьхадъ  въ  Москву  и  добился  см'Ьш,ен1я  Полубояринова, 
который  т-Ьмъ  временемъ  усп-Ьдъ  рассориться  и  со  своимъ  иомощни- 
комъ  колл.  секр.  Должен ковымъ  ^).  Красильниковъ  въ  числ'Ь  другихъ 
жалобъ  указывалъ,  что  Полубоярииовъ  „бралъ  рыбою";  бывали  и  пря- 
мыя  обвинен1я  во  взяткахъ;  мы  вид'Ьли  ихъ  выше,  приводя  челобитья 
доносителей  на  сл-Ьдователя  Гагарина.  Едва  ли  зд'Ьсь  одни  только  на- 
говоры и  подозр'Ьн1я.  Возможность  для  сл-Ьдоватоля  самому  согр1зшить 
и  даже  въ  конц'Ь  концовъ  попасть  подъ  сл'Ьдств1е  было  реальнымъ  фак- 
томъ  въ  административной  жизни  XVIII  в-Ька.  „Спбирскаго  гварнизона" 
Енисейскаго  п-1^хотнаго  полка  подполк.  А.  М.  Сухаревъ  въ  1730 — 82  гг. 
велъ  сл-Ьдств^'е  о  тарскомъ  воеводЪ  РукинЪ  и,  насколько  можно  судить, 
велъ  его  энергично  п  добросов1зстно.  Дв-Ьнадцать  лЪтъ  спустя  тотъ  же 
самый  Сухаревъ,  уже  въ  чин-Ь  генералъ-маюра  и  въ  должности  Сибир- 
скаго  губернатора  самъ  попалъ  подъ  сл'Ьдств1е,  тянувшееся  до  его 
смерти.  ОтмЪтимъ  еще,  что  сл-Ьдователи  подвергались  иногда  и  дисци- 
плпнарнымъ  взыскан1ямъ:  изв'Ьстному  намъ  полк.  Лукьяну  Боборыкпну 
было  указано,  ..за  непорядочные  его  въ  противность  многимъ  указамъ 
поступки,  не  пропзводить  ему  жалованья"  '-). 

Мы  выяснили  въ  главныхъ  чертахъ  ходъ  работы  сл'Ьдственныхъ 
комиссш  на  м-Ьстахъ  ихъ  д'Ьйствтй.  Сказаннаго  достаточно,  чтобъ  вид-Ьть 
какъ  много  встр-Ьчалось  зд'Ьсь  затруднен1й.  Успеху  дЪла  м-Ьшало  мно- 
гое, и  случалось,  д-Ьло  оставалось  на  полдороге.  Впрочемъ,  бол1^е 
обычнымъ  было,  что  сл'Ьдователи  кончали  свой  трудъ  на  м'Ьст'Ь  и 
представляли  результаты  его  въ  учрежден1е,  ихъ  командировавшее.  На 
этомъ  д-Ьло  сл-Ьдств1я  не  останавливалось,  оно  переходило  лишь  въ 
новую  стад{ю,  и  конецъ  его  бывалъ  иногда  еще  очень  далекъ. 


1)  53/,рд,  лл.   118.   122,   162.   163.  191-194. 

2)  4о;.25б,  л.   1024. 
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Пока  сл-Ьдственная  комиссия  вела  свою  работу  на  м-Ьст-Ь,  высшее 
учреждеше,  назначившее  ревиз1ю,  сохраняло  наблюдете  за  всЬмъ 
д1зломъ.  Какъ  ни  были  широки  полномоч1Я  сл^Ьдователя,  онъ  все-таки 
}!0  былъ  вполн'Ь  самостоятельнымъ  и  въ  важныхъ  случаяхъ  сносился 
(ъ  командировавшимъ  его  учрежден1емъ,  доносилъ  о  своихъ  дМств1яхъ, 
пспрашпвалъ  новыхъ  распоряжен1Й.  11оложен1е  следователя  осложнялось 
I!  необходимость  сноситься  съ  начальствомъ  д-^лалась  настоятельной, 
(.чми  къ  д^лу  сл'Ьдств1я  были  причастны  н'Ьсколько  в'Ьдомствъ.  При 
безсистемности  въ  1ерарх1и  учрежденш  ХУП!  в.  следователю  надо 
было  быть  очень  внимательнымъ,  чтобы  не  попасть  въ  непр1ятное, 
даже,  можетъ  быть,  опасное  положен1е  между  прямымъ  начальствомъ 
съ  одной  стороны  и  какой-нибудь  коллепей,  соляной  конторой,  сыск- 
нымъ  приказомъ  или  главнымъ  магистратомъ  съ  другой.  Ч^мъ  крупнее 
было  дело,  темъ  положеше  могло  оказаться  труднее.  Когда,  напр., 
пзследовались  поступки  Сибпрскаго  губернатора  Сухарева,  то  след- 
ственной комисс1и  приходилось  вести  сношен1я  не  только  съ  Сенатомъ, 
но  еще  съ  тайной  канцеляр1ей,  сенатской  конторой  и  Сибирскимъ  прп- 
казомъ  въ  Москве.  С^мо  собою  разумеется,  что  необходимость  при- 
нимать во  вниман1е  требовашя  и  интересы  разлпчныхъ  учрежден1п  п 
ведомствъ  очень  замедляла  дело  и  потому  одновременныя  сношен1я 
съ  несколькими  высшими  учреждешями  следу етъ  считать  въ  числе 
обстоятельствъ,  понижавшихъ  успехъ  следственныхъ  комиссш. 

Но  вотъ  следств1е  оканчивалось .  Что  же  представляла  следствен- 
ная комисс1я  пославшимъ  ее,  въ  качестве  матер1ала,  на  основанш  кото- 
раго  долженъ  былъ  решиться  вопросъ  о  виновности  иногда  очень  вл1я- 
тельныхъ  лицъ?  Обычно  высылалось  все  делопроизводство  комиссш  и 
въ  особенности  показашя,  данныя  какъ  подследственными  лицамп,  такъ 
и  свидетелями;  центральной  частью  этого  производства  были  донесешя 
сампхъ  следователей  и  „экстрактъ"  всего  дела,  который  и  долженъ  былъ 
служить  путеводной  нитью  для  ознакомлен1я  съ  нпмъ .  Примеромъ  даль- 
нейшей судьбы  дела  въ  губернской  канделяр1и  можетъ  служить  Тарская 
комисс1я  поди.  Сухарева  1730 — 32  гг.  Деятельность  Сухарева  выразилась 
главнымъ  образомъ  въ  разборе  жалобъ  на  воеводу  Рукина,  по  кото- 
рымъ  онъ  выносилъ  и  приговоры  ^).    Однимь  изъ  первыхъ  было  разо- 


•)  ДЪяте^ьность  Сухарева  можеп.,  между  прочимъ,  служить  прпм'Ьромъ, 
сравнительно  р-Ьдкимт^,  когда  сл'Ьдств1е  см-Ьшивается  съ  судомъ  и  следователь 
въ  противоположность  обыкновен1ю  выступаетъ  въ  качествЪ  судьи,  рЪшающаго 
ц-Ьлый  рядъ  д15лъ  Г-"-2зб.  лл.  42  —  45.  93,  146,  176,  189,  361,  554).  Обычно  с.тЪ- 
дователь,  не  постановляя  окончательнаго    рЪшен1я,    высказывалъ  по   судебному 
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брано  д'Ьло  пи  жалоб'Ь  сына  боярскаго  13асил!л  Чередова,  обвннлвшаго 
Рукина  въ  томъ,  что,  несмотря  на  подпесон1е  ему  „за  честь"  ;-5  соболей, 
2  ЛИСИЦ1.,  2  золотнпковъ  золота  и  другихъ  нодарковъ  (которыхъ  онъ, 
Черодов'ь,  впрочемъ,  на  Рукин-Ь  „не  спрашивастъ  и  не  нстецъ"),  воевода 
вымогательствами  взялъ  у  него  10  лисицъ  красныхъ,  5  руб.  депегъ, 
,.лошадь  иноходную'".  ПослЬ  приговора,  пропзнесеннаго  Сухаревымъ, 
Д'Ьло  перешло  въ  Тобольскую  губернскую  канцеляр1Ю,  гд-Ь  „1731  г., 
сентября  27  дня,  по  указу  Е.  П.  В.,  тайный  сов.  и  Сибирской  губернш 
губернаторъ  г.  Плещеевъ,  да  полковнпкъ  и  виде-губернаторъ  г.  Бол- 
тинъ  приговорилп:  по  сил'Ь  Соборнаго  3'^ложен1я  ю  главы  1;зС-п  статьи 
п  14-п  главы  и  по  учиненному  въ  Тар'Ь  приговору  за  рукою  полк. 
Сухарева,  истца  Чередова  оправить,  а  ответчика  Рукина  обвинить'-  ^). 
II  это  Д'Ьло  п  длинный  рядъ  д'Ьлъ,  посл'Ьдовавшихъ  за  нимъ — совер- 
шенно однороднаго  характера;  губернская  канцеляр1я  утверждаетъ 
предварительный  приговоръ  Сухарева;  6ыбш1Й  воевода  Рукинъ,  рядо- 
вой мошенникъ  того  времени  (челов'Ькъ  впрочемъ  сравнительно  совест- 
ливый, такъ  какъ  обычно,  .до  крестнаго  [гЬлован1я  не  допускалъ''  и  ви- 
нился во  взяткахъ),  приговарпваемъ  былъ  къ  удовлетворен1ю  граждан- 
скаго  иска  п  возм^щадъ  то,  что  прежде  усп-Ьлъ  награбить.  Интересно 
однако,  что  кром-Ь  отставлен1я  отъ  должности  онъ  другого  наказан1Я 
не  понесъ. 

Самыя  значительныя  п  интересныя  сл-Ьдствениыя  комисс1и  назна- 
чались пзъ  Сената;  туда  же  представлялись  матер1алы,  добытые  сл'Ьд- 
ств1емъ.  Дальн1Ьйш1ц  ходъ  д-Ьлъ  въ  Сенате  даетъ  самыя  типичныя  и 
пнтересныя  картпны  пзъ  этой  последней  стад1и  д-Ьятельности  сл15дствен- 
ныхъ  комиссш. 

Наблюдешянадъ  производствомъ  д1злъ  въ  Сенате  приводятъ  прежде 
всего  къ  выводу,  что  д'Ьла  тянулись  нев^Ьроятно  долго;  въ  столпц'Ь 
начиналась  настоящая  Петербургская  волокита,  которая  нич1змъ  не 
отличалась  отъ  старой  Московской.  Д'Ьло  воеводы  Я\укова  велось  на 
М'Ьст'Ь  съ  1752  по  1756  г.,  а  въ  Петербург-Ь  лежало  безъ  движешя 
еще  въ  1703  г.;  конца  его  мы  такъ  и  не  знаемъ  -).  Д'Ьло  Ходырева 
началось  въ  1746  г.;  27  1юня  1753  г.  кап.  Терскш  закончилъ  сл'Ьд- 
ств1е     и     представилъ    прямо     въ     кабинетъ    императрицы    донесен1е 


д11лу  только  „мн-Ьн^е",  которое  и  предг-тавлялъ  вдгЬст'Ь  съ  подробной  мотивиров- 
кой и  всЬмп  документами  но  начальству.  Типичиымъ  прпмЪромъ  можетъ  служить 
д-Ьятельность  подп.  Р^оробова,  пзслЪдовавшаго  дЪйств1я  Ярославскаго  воеводы 
Вельяминова-Зернова:  разсмотр'Ьвъ  лсалобы  онъ  составлялъ  „мн'Ьнхя",  которыя  и 
представлялись  въ  сенатъ.  (1*"'/.>з2.  -"л.  587-603,  929-936,  982—983,  1028—31, 
1048-49). 

1)  •^0/230,  лл.  30-39,  42-44. 

2)  Чт.  О.  II.  Д.  Р.  1888,  №1,  стр.  33—34. 
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вм'Ьст'Ь  съ  акстрактомъ  на  и-ксколькпхъ  сотняхъ  листовъ.  Тамъ  д'Ьло 
лежало  до  17.37  г.,  когда  новые  хлопоты  неугомоннаго  секретаря  Ма- 
нахтина  перенесли  его  въ  сенатъ  для  разбора,  котораго  оно,  однако, 
доасидалось  еще  2  года  ^).  Д-1Ьло  секретаря  Перминова,  р1зшенное  сена- 
томъ  въ  4  м'Ьсяца — блестящее,  но  р-Ьдкое  исключен1е  -).  Если  же  взять 
общую  продолжительность  д-Ьйств1Й  сл-Ьдственныхъ  комисслй,  то  зд-Ьсь 
пср1одъ  въ  10  л^Ьтъ  является  далеко  не  р-Ьдкостью  ^). 

Длинный  пер1одъ  времени  не  былъ  гарант1ей  всесторонняго  и  без- 
пристрастнаго  разсмотр'Ьн1я  д'Ьла.  Если  мы  псключпмъ  т-Ь  комисс1и, 
.д-Ьла  которыхъ  дошли  до  насъ  не  въполномъ  состав-Ь,  то  найдемъ  слу- 
чаи, когда  д-Ьло  за  прекра1ден1емъ  не  доходило  въ  сенат'Ь  до  суда.  Это 
могло  произойти  всл']^дств1е  старан1Й  сильныхъ  друзей;  мы  вид1зли,  какъ 
работали  родственники  и  кумовья  для  т'Ьхъ,  кому  только  грозилъ  судъ; 
они  не  переставали  работать  и  посл-Ь  перехода  д-Ьла  въ  сенатъ.  Д-Ьло 
князя  Козловскаго,  капсется,  такъ  и  заглохло;  такую  же  судьбу  им-Ьло 
повидимому  и  д-Ьло  Вельяминова-Зернова,  разсл-Ьдованное  въ  Ярославл-Ь 
Коробовымъ. 

Надобно  было  пм'Ьть  выдающуюся  энерг1ю  секретаря  Манахтина, 
чтобъ  наперекоръ  всЬмъ  Шуваловымъ  вырвать  свое  д'Ьло  изъ  забвен1я. 
Эпизодъ  этотъ  заслуживаеть  н-Ькотораго  внимашя:  3  января  1758  г.  ген. 
прокуроръ  кн.  Н.  Ю.  Трубецкой  получилъ  ппеьмо  отъ  гр.  А.  Б.  Бу- 
турлина съ  предложешемъ  отъ  имени  императрицы  немедленно  раз- 
смотр'1Ьть  д-Ьло  Манахтина.  Письмо  подействовало.  4  дня  спустя 
цравительствующ1п  сенатъ  ..приказали"  поставить  д-Ьло  Манахтина  и 
Ходырева  на  очередь.  Поддержка  Бутурлина  и  поздн-Ье.  вероятно, 
помогла  Манахтпну  довести  свое  д15Л0  до  благополучнаго  окончан1я. 
Въ  другихъ  случаяхъ  прекращала  д-Ьло  сама  верховная  власть  не  безъ 
старан1я  п  зд-Ьсь  со  стороны  друзей.  Такъ  случилось  съ  д^Ьломъ  по 
обвинешю  Волынскаго  въ  прит'Ьснешяхъ  инородцевъ.  Наконецъ,  д-Ьдо 
могло  оканчиваться  безъ  разбирательства  всл-Ьдствхе  смерти  запнтере- 
сованныхъ  лицъ.  Д1зло  Спбирскаго  губернатора  Сухарева  возникло  въ 
1744  г.  и  затянулось  на  ц-Ьлыхъ  10  лЪтъ;  16  апр-Ь.чя  17.54  г.  началь- 
пикъ  сл-Ьдственной  комиссш,  чуть  лп  не  пятый  по  счету,  полк.  Сацы- 
перовъ,  изобразивъ  печальное  положеше  комисс1и,  ..праздной'"  ..за 
непроизвождешемъ  д-Ьлъ",  просилъ  „высокоповелительнаго  указу  помя- 
нутое о  г.-м.  Сухарев-Ь  сл'Ьдств1е  за  вышеизображенными  обстоятель- 
ствы  и   что   ул:е  оный   губернаторъ    Сухаревъ  и  доноситель    подполк. 


1)  ю^'зоо.  лл.  1-13,  805-806. 

-)  ^'/гг,:.  лл.  2073— 59. 

3)  И.зъ  20  ком11Сс1й,  д'Ьла  которыхъ  были  изучены  въ  полнолъ  состав-Ь, 
6  продолжались  свыше  10  лЪтъ,  б  —  отъ  5  до  8  л-Ьтъ  и  8-меньш1й  пер1одъ 
времени. 
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Кенеманъ  помре,  а  ироч1е  доносители  содержатся  подъ  секретными  и 
безв'Ьстными  аресты,  повел-Ьно-ль  будетъ  бол-Ье  производить'-  ^).  И  сенатъ^ 
войдя  въ  это  экстраординарное  иоложен1е,  указомъ  отъ  16  сентября 
того  же  1754  г.  прекратилъ  д'Ьло'-). 

Обратимся  теперь  къ  сл'Ьдственныиъ  д1>ламъ,  которыя  доводи- 
лись въ  сенат-Ь  до  конца.  Обзоръ  относящагося  сюда  матертала  даетъ 
возможность  сд'Ьлать  довольно  любопытныя  наблюден1я. 

Должностныя  лица,  д-Ьятя  которыхъ  приходилось  разслЪдовать 
комисс1ямъ,  грешили  больше  всего  лихоимствомъ  и  взяточничествомъ. 
За  эти  гр-Ьхи  и  выносили  имъ  чаще  всего  обвинительный  приговоръ. 
Выше  я  уже  вм-Ьлъ  случай  указать,  что  Тобольская  губернская  канце- 
ляр1я,,признавъ  воеводу  Рукина  виновнымъ  во  взяточничсств'Ь,  опред'Ьлила 
взыскать  съ  него  всю  забранную  сумму,  не  наложивъ  на  него  нака- 
зашя  за  самый  фактъ  взяточничества  и  вымогательства.  Приблизительно 
на  такой  же  точк-Ь  зр'Ьн1я  стояли  сенатъ  и  сл'Ьдователи,  посылаемые 
пзъ  столицы:  въ  прпнцип'Ь  въ  пользу  казны  взимался  штрафъ  въ  двой- 
номъ  разм^Ьр^Ь  противъ  взятаго,  согласно  22  ст.  7  главы  Уложен1я; 
за  сто  л'Ьтъ  поняпе  о  карЪ  за  должностныя  преступлентя  не  сд'Ьлало 
и  шагу  впередъ;  наоборотъ,  на  практык-Ь,  очень  часто  признавалось 
достаточнымъ  простое  возм^щенхе.  Ярославск1й  сл'Ьдователь  Коробовъ 
представилъ  въ  сенатъ  следующее  мн^нхе  объ  одномъ  изъ  подвиговъ 
воеводы  Вельямпнова-Зернова.  Посл-Ьдшй,  получивъ  приказаше  выслать 
въ  Петербургъ  сына  ярославскаго  купца  Ивана  Крылацкаго  „въ  не- 
поставк11  въ  адмиралтейство  пров1анта",  держалъ  подъ  стражей  обоихъ — 
отца  и  сына — въ  течен1е  н^сколькихъ  недель  „и  взялъ  съ  нпхъ  денегъ 
10  рублей  да  косякъ  мыла  1  руб.  20  коп.".  Мн1>н1е  Коробова  таково: 
„по  сему  д'Ьлу  надлежитъ  истцу  Крылацкому  отъ  ответчика  стат.  сов. 
бедора  Вельяминова-Зернова  взятыя  деньги  10  руб.,  да  за  косякъ 
мыла  1  руб.  20  коп.,  возвратить,  а  что  онъ,  Вельяминовъ-Зерновъ, 
въ  прошломъ  1727  году  его  истца  и  сына  его  Ивана  и  служителя  ихъ 
подъ  карауломъ  держалъ  октября  съ  20  декабря  по  1-е  число,  зато 
на  немъ,  Вельяминов-Ь,  взять  штрафу  50  руб."  ^).  Итакъ,  матертальный 
ущербъ  возм'Ьш.ается,  а  штрафъ  берется  за  незаконный  арестъ.  Мы 
не  знаемъ,  какъ  взглянули  въ  сенат-Ь  на  мн'Ьше  Коробова;  для  харак- 
теристики взглядоБъ,  господствовавшихъ  въ  высшемъ  учрежден1п  пмпе- 
р1и,  прпходится  обратиться  къ  другимъ  примЬрамъ.  Съ  рязанскихъ 
провинщальныхъ  властей,  признанныхъ  виновными  во  взяточничеств-Ь, 
сенатъ   опред'Ьлилъ   произвести   взыскан1е   сл'Ьдующимъ   образомъ:    со 


^)  ^«^'з20.  Л.  805. 

•-*)  40/236,  лл.  1369—137^;  1379—1382. 

^)  ^^232'  ЛЛ.  982—983;  аналогичный  прпмЪръ  тамъ  же,  лл.  1048  —  49. 
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всЬхъ  взять  вдвое,  а  „который  взятки  Чебышовъ  п  Олсуфьевъ  брали 
съ  подъячаго  Б-^ляева,  тако-жъ  и  Б1;ляевъ  бралъ  съ  подрядчиковъ, 
т±  съ  нихъ  взыскать  въ  казну-жъ  въ  одинъ  рядъ";  взятые  съ  насе- 
лен1я  поборы  возвратить  т^мъ,  у  кого  они  взяты  ^).  Точно  такимъ  же 
образомъ  былъ  оштрафованъ  за  взятки  и  поборы  казанск1й  ревизоръ 
Бардекевичъ  '^). 

Другая  характерная  черта  сенатскихъ  приговоровъ  по  сл-Ьдствен- 
нымъ  д-Ьламъ  —  это  большая  сравнительно  строгость  наказан1й  для 
лладшихъ  служащихъ,. для  мелкой  сошки.  Любопытно  въ  этомъ  отно- 
шен1и  сложное  и  запутанное  д-Ьло  1730  годовъ  о  злоупотреблен1яхъ 
въ  Калужской  провинц1альноп  канцеляр1и.  Оно  началось  съ  доноса 
воеводскаго  товарища  маюра  Потемкина  на  воеводу  Бестужева  и  ассес- 
соровъ  Ханыкова  и  Кирикр-Ьйскаго.  Пошло  сл-Ьдстате;  оно  осложнилось 
другими  доносами,  другими  побочными  д-^лами,  въ  который  оказались 
зам'Ьшанными  и  лолковнпкъ,  разыскиваюгщй  б'Ьглыхъ  рекрутъ,  и  пред- 
шественникъ  Бестужева  кн.  Вяземск1Й,  и  секретарь  калужской  провин- 
ц1и  ПротопопоБЪ,  и  калужсше  посадск1е  люди.  Д-Ьло  н-Ьсколько  разъ 
восходило  въ  сыскной  приказъ  и  въ  сенатъ;  въ  немъ  принималъ  д^Ья- 
тельное  участ1е  энергичный  оберъ-прокуроръ  Анисимъ  Масловъ  и, 
несмотря  на  это,  все  кончилось  т'^мъ,  что  двумъ  калужскимъ  подъ- 
ячимъ  учинено  по  приговору  Сената  наказаше  кнутомъ^).  Ивъ  сл-Ьд- 
ственнаго  д'Ьла  бригадира  Бардекевича  выяснилось,  что  помощникомъ 
его  и  ровностнымъ  исполнителемъ  его  приказанш  по  части  взятокъ, 
своза  крестьянъ  и  записки  ихъ  за  Бардекевичемъ  во  время  второй 
ревпз1п  былъ  кЬкш  вахмистръ,  поздн-Ье  прапорщикъ  Демьяновъ.  И  что  же? 
Бардекевичъ  наказанъ  штрафомъ — вычетомъ  за  треть  года  жалованья, 
а  Демьяновъ  разжалованъ  и  написанъ  въ  драгуны  ^). 

Третья  черта,  неизм-Ьино  отличаюш;ая  ходъ  сл'Ьдственныхъ  д-Ьлъ 
въ  Сенат-Ь,  заключается  въ  постоянной  снисходительности  къ  дворя- 
намъ,  наряду  съ  безпош,адной  строгостью  къ  разночинцамъ,  посадскимъ 
и  крестьянамъ.  Можно  подумать,  что  существуютъ  дв-Ь  м'Ьрки  поступ- 
ковъ  —  одна  для  дворянъ,  другая  —  для  всего  остального  населешя. 
Впрочемъ,  для  Росс1и  Х\П1  в-Ька  въ  этомъ  едва-ли  есть  что-либо 
удивительное.  Дворянство  господствуетъ  и  господство  это  тяжело  ло- 
жится Н1  вс'1Ьхъ  соцтально  и  политически  обездоленныхъ,  т. -е.  факти- 
чески на  всЬхъ  не -дворянъ;  это  въ  особенности  зам-Ьтно  въ  чпсто 
дворянское  Елизаветинское  царствован1е.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  изв'Ьст- 


1)  ^:^,,  л.  245. 

■-)  ^"/271.  лл.  965-971. 

3)  23/239,  лл.  11,  11Я'2— 1135;  2б'.,^о.  лл.  7,  8,  280,  348,  526. 

О  ^^/271,  лл.  970—971. 

10 
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номъ  д-Ьл-Ь  пом-Ьщика  Гончарова,  Елизаветинсюй  сонатъ  (1749),  явно 
пристрастно  относившейся  къ  интересамъ  Гончарова  во  все  время  суще- 
ствован1я  сл-Ьдственной  комисс111,  въ  конц-Ь  концовъ,  едва  ли  вникнувъ 
особенно  глубоко  въ  д1зло,  постановилъ  возвратить  крестьянъ  Гонча- 
рову, завод чиковъ  д-Ьла  бить  кнутомъ,  остальныхъ  же  бить  „плетьми 
нещадно",  чтобы  имъ  впредь  не  повадно  было  б-Ьгать  ^). 

Если  преступлеше  совершалось  двумя  лицами— дворяниномъ  и  не- 
дворяниномъ,  то  можно  сказать  нав-Ьрное,  что  наказан1е  второго  было 
бол-Ье  тяжкимъ.  По  совокупности  вс'Ьхъ  преступленш,  совершенныхъ  ря- 
занскими провинц1альными  властями,  приказано  было  „бывшаго  воеводу 
Чебышоваи  тит.  сов.  Олсуфьева,  понизя  по  одному  рангу,  ни  къ  какимъ 
д-Ьламъ  не  опред'Ьлять  и  дать  имъ  пашпорты,  въ  которыхъ  написать 
имянно,  что  они  за  то  свое  преступлен1е  чинами  унижены  и  къ  д-Ьламъ 
•опред'Ьлять  ихъ  не  вел-Ьно,  а  также  и  подъячаго  Б'Ьляева  (также  изъ 
дворянъ)  ни  къ  какимъ  д-Ьламъ  не  опред'Ьлять  же,  а  купца  Чичкин- 
скаго,  который  явился  въ  подложномъ  съ  Олсуфьевымъ  пров1анта  и 
фуража  иодряд'Ь,  бить  плетьми,  и  взятыя  имъ  изъ  казны  деньги  воз- 
вратить и  впредь  его  ни  въ  каше  подряды  и  откупы  не  допускать"  -). 
Тенденщя  Сената  постановить  легкш  приговоръ  надъ  преступникомъ, 
если  только  онъ  дворянинъ — обычное  явлеше  не  только  при  Елизавете, 
но  и  поздн-Ье  при  Екатерин'Ь  II  ^). 

Подобная  тенденщя  не  должна  насъ  удивлять.  Вспомнимъ  еще  разъ 
д-Ьло  воеводы  Ходырева:  при  разсмотр-Ьши  его  въ  кабинет-Ь  императ- 
рицы „явились  мнопе  въ  ономъ  д'Ьл'Ь  пристрастные  поступки  отъ  се- 
наторовъ",  такъ  что  испрашивалось,  „не  изволитъ  ли  Е,  И.  В.  указать 
сенаторовъ  порознь  всякаго  спросить  на  письм-Ь,  читаны-ль  имъ  по- 
длинныя  доношен1я  и  сочиненная  выписка  изъ  д-Ьла''  '^).  Дворянск1й  Се- 
натъ  рад-Ьлъ  о  своихъ. 

Приведенныя  черты  едва-ли  могутъ  характеризовать  отношен1е 
сената  къ  сл']Ьдственнымъ  д-Ьламъ  съ  положительной  стороны.  Было  бы, 
однако,  ошибочнымъ  судить  въ  данномъ  случа'Ь  о  сенат'Ь  только  на 
основанш  приведенныхъ  прим'Ьровъ.  Сенатъ  иногда  очень  внимательно 
и  подробно  вникалъ  въ  д-Ьло  и  излагалъ  свое  р'Ьшенге  въ  очень  по- 
дробныхъ  и  продуманныхъ  приговорахъ.  Когда  въ  сенате  было  пред- 
ставлено р-Ьшенхе  юстицъ-коллепи,  въ  которую  поступило  мн-Ьихе  реви- 
зора Полянскаго  по  Д']Ьлу  Вятскаго  провинщальнаго  секретаря  Перми- 
нова,  сенатъ,  разобравъ  д-Ьдо,  постановилъ:  „учиненное  юстицъ-коллепи 


1)  54/2-0,  лл.  103  —  133. 

2)  38/,з4,    Л.    245. 

3)  Грибовск1й.  „Матерхалы",  Л'Л'^  28,  29. 
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о   присужден1и   вышеименованнаго   секретаря   Перминова,    по   отнят1и 
чиновъ,  къ  наказанш  кнутомъ  и  о  взят1и  его  им'Ьн1евъ  въ  казну  мн-Ь- 
н]'е  отставить,  понеже  по  разсмотр'Ьн1ю   Правительствующаго  Сената  и 
по    обстоятельству   д-Ьла,    онъ,  Перминовъ,    не   точ1ю   приговоренному 
коллег1ею,  но  и  никакому  наказан1ю  не  подлежитъ".  Къ   такому   р-Ьз- 
кому  отношен1ю  къ  прежнему  р'Ьшенхю  побудили  сенатъ  мнопя  обстоя- 
тельства, которыя  далЪе  п  излагаются.  Сенатъ  подробно  доказываетъ, 
что    доносъ    архимандрита    Потемкина,    съ    котораго    началось    д-Ьло, 
содержитъ  въ  себ-Ь  несообразности   и   даже   зав-Ьдомую   ложь.  Перми- 
нова, наприм'Ьръ,  обвинлютъ  въ  томъ,  что  онъ   не    опубликовалъ  при- 
сланнаго    изъ    сената    указа    о    сбор'Ь    недоимокъ   съ   арх1ерепскихъ 
крестьянъ;    сенатъ  указываетъ,    что   „тотъ  указъ    данъ    Вятской    про- 
винщальной  канцеляр1и    не  для  объявлен1я   во   всенародное   изв'Ьст1е, 
но    Т0Ч1Ю    посл'Ьдовалъ    по    представлешю    оной    канцеляр1и"    о   взы- 
сканш     недоимокъ     со     всЬхъ     монастырскихъ    и    арх1ерейских.ъ    до- 
мовъ    поровну.    Указывается,    что   въ  этомъ  пункте  самъ   Перминовъ 
можетъ  искать  съ  доносчиковъ  за  безчестье.  Дал'Ье  выясняются  и  дру- 
Г1Я  причины  шаткости  доноса:  брат1я   Трифонова    монастыря  пригово- 
ромъ,  поданнымъ  новому  архимандриту,  заявила,    „что   де   на   Перми- 
нова доносить,  такого  у  нихъ  братскаго  согласия  никогда   не  бывало, 
и  съ  чего  Потемкинъ    то  учинилъ   они   неизв-Ьстны,    а   доносители   на 
тотъ  ихъ  общш  приговоръ  никакого  спору  къ  д'Ьлу   не   подали   и  ни- 
ч-Ьмъ  оный   не    опровергли".    Взяточничество   Перминова  не  доказано; 
главные  свид-Ьтели  обвинешя  умерли.  Н-Ькоторые  поступки  Перминова, 
сами  по  себЪ  противные  законамъ,  уже  покрыты  указами  объ  амнист1п. 
Сенатъ  отвергаетъ  посл-Ьдовательно    всЬ  пункты    доноса;    остановимся 
на  посл'Ьднемъ.   Перминова  обвиняли  въ  томъ,  что  онъ  во  время  крест- 
наго  хода  съ  образомъ  Николая  Чудотворца  пускалъ  „ракиты"    и  па- 
лилъ  изъ  пушекъ.  Въ  этомъ,  по  мн-Ьшю  Сената,   ,,винности  его,  Перми- 
нова, никакой  не  находится",  потому  что  это  не  противор'Ьчитъ  закону 
и  происходило  съ  соблюдешемъ  требуемыхъ  предосторожностей,  вдали 
отъ  жилищъ  и  никому  не  принесло  ущерба.  Отм-Ьнивъ  р'Ьшен1е  колле- 
Г1и,  Сенатъ  возстановилъ  Перминова  въ  прежней  должности  секретаря 
Вятской  провпнц1н  ^). 

Зд-Ьсь  мы  им-Ьемъ  д-Ьло  съ  оправдательнымъ  приговоромъ,  раз- 
смотримъ  также  и  обвинительный  приговоръ;  онъ  относится  къ  д-Ьлу 
Ходырева. 

Разсмотр-Ьвъ  всЬ  д-Ьла  ревиз1и  Терскаго,  сенатъ  призналъ  Ходы- 
рева виновнымъ  во  всемъ,  что  доносилъ  на  него  секретарь  Манахтпнъ, 
„за  что  за  все  онъ,  Ходыревъ,  ежели  бы  поныне  былъ  живъ,  яко  пре- 


1)  51/,„,  Л.  2073  -20^9. 
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ступникъ  высочайшихъ  Е.  И.  В.  указовъ  и  присяжной  своей  должности, 
по  сил15  714,  дек.  24,  720  г.  февр.  9,  722,  апр.  4,  12  да  17,  724  г. 
генваря  22  да  февр.  5,  745  г.  дек.  31,  747,  генв.  31  чиселъ  указовъ 
и  генеральнаго  регламента  4,  6,  20  и  50-й  главъ,  подлежалъ  смертной 
казни,  но  понеже  онъ  Ходыревъ  умре,  и  для  того  за  т'Ь-жъ  его  пре- 
ступлен1я  нын'Ь  учинить  сл-^дующее:  оставшое  посл-Ь  его  Ходырева 
собственное  его  движимое  и  недвижимое  им'Ьнхе,  дворы,  пожитки  и 
прочее,  отписать  на  Е.  И.  В.".  Ходырева  самого  спасла  смерть;  по- 
этому за  него  отв-Ьчаетъ  его  имущество  и  его  сообщники:  „бывшаго 
при  немъ  за  капрала  разсыльщика  Селезнева,  черезъ  котораго  Ходы- 
ревъ бралъ  съ  обывателей  не  малыя  взятки",  приговорено:  „бить  кну- 
томъ  и  сослать  въ  Сибирь  на  Колывано-Воскресенск1е  серебряные  за- 
воды, прочихъ  разсыльщиковъ  высЬчь  плетьми  и  отослать  обратно  въ 
Симбирскую  провинцтальную  канцеляр1ю".  Имущество  Ходырева  за 
покрыт1емъ  всЬхъ  расходовъ  на  содержаше  сл-Ьдственной  комисс1и, 
должно  быть  передано  въ  Симбирскую  провинщальную  канцеляр1ю  для 
пересылки  въ  канцеляр1Ю  конфискацш. 

Но  разъ  Ходыревъ  осужденъ,  то  бывш1й  секретарь  Манахтинъ 
возстановленъ  этимъ  самымъ  въ  своихъ  правахъ  и  долженъ  получить 
награду  за  долг1е  годы  лишенш  и  невзгодъ.  На  такую  именно  точку 
зр15Н1Я  и  сталъ  сенатъ,  постановивъ:  „за  правильный  доносъ"  на  вое- 
воду „въ  разсуждеше  того,  что  моложе  его  н-Ькоторые  изъ  провин- 
цхальныхъ  же  и  губернскихъ  секретарей  произведены  въ  коллежск1е 
секретари  и  титулярные  сов-Ьтники,  а  онъ,  Манахтинъ,  за  бытностью 
при  томъ  сл'Ьдств1ц  обойденъ  и  понын-Ь  провннц1альнымъ  секретаремъ 
состоитъ,  наградить  рангомъ  титулярнаго  сов'Ьтника",  а  за  то,  что  онъ, 
всл']Ьдств1е  отр-Ьшешя  отъ  должности,  долгое  время  „жалованье  и  ника- 
кой акциндснц1и  не  получалъ",  выдать  ему  жалованье  по  высшему  окладу, 
положенному  для  Петербурга  и  новозавоеванныхъ  городовъ.  Манахтинъ 
самъ  виноватъ  въ  н'Ькоторыхъ  проступкахъ  по  службе,  но  онъ  такъ 
долго  былъ  отр1зшснъ  отъ  д1>лъ,  что  его  терп'Ьн1е  и  изданные  съ  тЪхъ 
поръ  указы  объ  амнистхи  даютъ  полную  возможность  отпустить  ему 
вины.  Еще  раньше,  въ  одинъ  пзъ  тЪхъ  моментовъ,  когда  Манахтину 
удалось  было  получить  перев'Ьсъ  надъ  своимъ  врагомъ,  возникалъ 
вопросъ  о  дарован1п  ему  еще  бол'Ье  высокой  награды — чина  надвор- 
наго  сов-Ьтника;  сенатъ  пе  беретъ  на  себя  р'Ьшен1я  этого  вопроса, 
оставляя  его  на  благовоззр-Ьн1е  императрицы  ^). 

Что  происходило  послЬ  сенатскаго  р-Ьшешя  по  сл'Ьдственному 
д-Ьлу,  видно  пзъ  конца  д'15ла  Ходырева.  Это  вУ1±ст±  съ  т-Ьмъ  ставитъ 
насъ  лпцомъ  къ  лпцу  съ  последними  моментами   существован1я    сл-Ьд- 


^>  ^'^^32о.  лл.  851-  8'](3. 
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ственныхъ  комиссш.  Прежде  всего  на  сл-Ьдственной  комиссш,  которая 
не  упразднялась  до  р'Ьшен1я  д'Ьла  въ  сенат-Ь,  лежало  приведение  при- 
говора въ  исполнен1е.  Въ  приговор'^  по  дЬлу  Ходырева  мы  встр'Ьчаемъ, 
между  прочимъ,  сл-Ьдующее  постановленхе:  „вел-Ьть  ему,  Терскому,  всЬ 
пропзво1пмыя  по  той  К0МИСС1И  сл-Ьдственныя  д'Ьла  и  описныя  у  винов- 
ныхъ  пожитки  и  оставшую  денежную  казну  и  данныхъ  отъ  Симбирской 
провинц1альной  канцеляр1и  приказныхъ  служителей  и  команду,  у  чиня 
виновнымъ  присужденное  по  Правительствующаго  Сената  р'Ьшен1Ю  пуб- 
личное наказан1е  и  для  разсылки  ихъ  въ  надлежащ1я  м'Ьста,  отдать 
въ  Симбирскую  провинцтальную  канцелярию  при  письменномъ  изв1>ст1и 
немедленно;  самому  л.-гв.  капитану  Терскому  и  съ  находящимися  при 
немъ  въ  команд-Ь  военно-служащими  явиться  въ  своихъ  командахъ  ^). 
По  исполнен1и  приговора  комисс1я  упраздняется,  ея  канцеляр1я  рас- 
пускается, начальствующ]'я  лица  отправляются  къ  м-Ьстамъ  постоян- 
наго  служен1я,  а  д'Ьла  передаются  въ  м^Ьствыя  учрежден1я,  который 
теперь  вновь  входятъ  въ  свои  права,  умаленныя  параллельно  дМство- 
вавшей  комисс1ей,  и  становятся  окончательными  ликвидаторами  ея  на- 
сл-Ьдства. 

Насл^Ьдство  заключалось  въ  удовлетворен1и  гражданскихъ  исковъ; 
на  это  шло  конфискованное  имущество  виновныхъ,  за  вычетомъ  рас- 
ходовъ  на  содержаше  самой  комисс1и.  Наибол'Ье  богатое  по  содержа- 
н1ю  пзъ  д'Ьлъ,  бывшихъ  въ  моемъ  распоряжении,  жЬло  Ходырева,  и 
зд'Ьсь  даетъ  возможность  нарисовать  довольно  яркую  картину. 

По  пр1'Ьзд'Ь  въ  Симбирскъ  Терсшп  наложилъ  арестъ  на  движимое 
имущество  Ходырева.  Опись  этого  имущества  показываетъ,  что  Ходы- 
ревъ  жилъ  хорошо  и  даже,  ловидимому,  не  безъ  отт'Ьнка  роскоши. 
Перечисляются  образа  въ  богатыхъ  ризахъ  съ  драгоц-Ьнными  камнями, 
серебряный  крестъ  съ  мощами,  до  30  томовъ  книгъ  церковной  печати 
различнаго  содержан1я,  сочинен1я  „Паеендорф1я",  духовный  регламентъ, 
юности  честное  зерцало,  соборное  уложен1е  „календаровъ,  печатныхъ 
семь,  разныхъ  годовъ,  да  письменный  съ  трагед1и  печальной  переводъ 
съ  письма  эллино-греческаго",  л'Ьчебникъ  письменный,  3500  руб.  де- 
негъ  рублевой  и  полтинной  монеты,  довольно  богатая  серебряная 
утварь,  15  камзоловъ  и  кафтановъ  глазетовыхъ,  штофныхъ,  парче- 
выхъ,    суконныхъ,    шлафоръ    мужской,     камчатый   цв-Ьтной,    подбитъ 


1)  ^''*/з20'  Л.  861—866.  Другой  прил'Ьръ  изъ  комисс1п  о  губернатор*  Суха- 
рев'Ь:  по  окончан1и  д'Ьла  отсылаются— канцеляристъ  Калугинъ  п  разные  при- 
пасы въ  Сибирскую  губ.  канцеляр1ю  „при  промемор1и",  копшстъ  Заб1злинъ  — 
въ  Пшимскую  провинц1альную  канцелярш,изъ  которой  онъ  былъ  прпсланъ,  „при 
указ-Ь";  находивш1еся  для  карауловъ  солдаты— въ  гарнизонную  канцеляр1ю  „при 
промемор1и",  а  посл'Ьдн1й  изъ  сл-Ёдователей,  полк.  Сацыперовъ,  „иыЪетъ  явиться 
къ  команд'Ь''.  '^^^2о&,  л.  3196. 
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гарнитуромъ,  шуба,  епанча  васильковаго  сукна,  тулупы,  до  70  шкуръ 
волковъ,  лисицъ  и  кунппъ  и  т.  п.;  н-Ьсколько  б-Ьди-Ье  гардеробъ  вое- 
водши,  которая  усп^Ьда  во-время  вы-Ьхать  изъ  Симбирска.  У  воеводы 
было  до  20  лошадей  на  конюшн'Ь,  пять  или  6  различныхъ  колясокъ, 
саней  и  другихъ  экипажей  ^)  и  т.  д. 

До  насъ  дошли  также  св'Ьд'Ьи1я  о  расходован!!!  денегъ  и  части 
имущества  Ходырева.  На  пропитан1е  Ходырева  и  его  людей  и  на  со- 
держаше  конюшни  было  выдано  съ  1747  по  1755  годъ  1338  руб.;  воз- 
вратилъ  ему  Терсшй  и  носильное  платье;  расходы  по  содержан1ю  ко- 
мисс1и  выразились  въ  сумм-Ь  1982  руб.  12^/^  коп.,  такъ  что,  за  выче- 
томъ  этихъ  суммъ,  изъ  ходыревскихъ  денегъ  осталось  179  р.  8774  коп. 
и  „прочая  описная  пажить",  которые  переданы  были  въ  Симбирскую 
провинц1альну10  канцеляр1ю  „на  удовлетворен1е  обидимыхъ"  вм-Ьст-Ь  съ 
68  р.  55  коп.,  остаткомъ  также  описаннаго  имуш.ества  разсылыцика 
Селезнева.  Претенз1и,  предъявленныя  Симбирскими  обывателями  къ 
Ходыреву,  достигали  1975  руб.  70^2  коп.  „А  присланныхъ  изъ  комиссш 
описныхъ  пожитковъ  выбранными  отъ  Симбирскаго  купечества  ц-Ьнов- 
П1,иками  оц'Ьнено  на  375  руб.  7172  коп.,  а  продано  оныхъ  съ  публич- 
наго  торгу  охочимъ  людямъ  на  512  руб.  97  коп.,  да  описныхъ  у  онаго 
Ходырева  и  у  разсыльш,ика  Селезнева  денегъ  изъ  той  комисс1и  при- 
слано 248  р.  4274  к.,  итого  денегъ  и  пожитковъ  на  761  р.  3974  ^-5 
изъ  того  числа  выдано  по  поданнымъ  въ  комисс1ю  и  въ  Симбирскую 
провинц1альную  канцелярш  доношен1ямъ  по  сил-Ь  Прав.  Сената  указу 
обидимымъ  732  руб.  82  коп.,  зат'Ьмъ  состоитъ  28  руб.  5774  коп.,  а 
въ  канцелярш  конфискацш  оныхъ  достальныхъ  денегъ  не  отослано, 
зат'Ьмъ,  что  мног1е  обидимые  по  ихъ  прошешямъ  не  удовлетворены". 
Выходитъ,  что  содержан1е  комисс1и  съ-Ьло  почти  все,  и  даже  т'Ь  изъ 
„обидимыхъ",  которымъ  заплатили,  получили  только  по  35  коп.  на  руб. 
Возможно,  конечно,  что  кое-что  было  возм'Ьш.ено  поздн-Ье,  по  продаж-Ь 
недвижимаго  им'Ьнхя  Ходырева,  черезъ  канцелярш  конфискащи,  но 
св'Ьд'Ьн1Й  объ  этомъ  въ  д-Ьл-Ь  н'Ьтъ  '^). 

Исходъ  д-Ьла  Ходырева  можетъ  служить  м-Ьриломъ  для  общей 
оц-Ьики  д'Ьятельности  сл'Ьдственныхъ  комисс1й.  Это  одно  изъ  самыхъ 
усп'Ьшныхъ  въ  смысл15  торжества  правды  д-Ьлъ,  и  что  же?  Воевода, 
виновный  во  множеств-^  служебныхъ  преступленш,  умеръ,  потому  что 
сум-Ьлъ   затянуть   д-Ьло  въ   мертвую  петлю;    пострадалъ    мелю'й  чело- 

1)  1оз/з,9,  лл.  203-213. 

^)  ^*"/з201  Л.  967 — 983;  тамъ  же  подробная  в-Ьдомость  о  томъ,  кому  именно 
распроданы  отд-йльныл  вещи  изъ  имущества  Ходырева  и  списокъ  лицъ,  претеп- 
з1п  которыхъ  были  удовлетворены;  къ  числу  посл'ёднихъ  принадлежали  купцы, 
цеховые,  инородцы,  т. -е.  всякаго  рода  мелкота,  которую  легче  всего  было  эксплу- 
атировать воевод*. 
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в-Ькъ — Селезневъ,  обиженные  получили  очень  мало,  а  большую  часть 
конфискованнаго  имущества  поглотила  сама  компсс1я;  секретарю  Ма- 
нахтину,  чтобъ  достигнуть  столь  скромнаго  торлсества,  понадобилось 
бол-Ье  12  л'Ьтъ  неимов'Ьрныхъ  трудовъ,  лишешй,  невзгодъ  и  позора,  а 
сл-Ьдователь  Терскш  получилъ  предписанхе,  по  приведенш  въ  исполнен1е 
приговора  по  д'Ьлу  Ходырева,  явиться  въ  свой  л.-гв.  Семеновскш  полкъ, 
гд-Ь  его  должны  были  .,  судить  воинскимъ  судомъ  за  учиненные  въ  про- 
изведен1и  того  сл'Ьдств1я  непорядки  и  указамъ  Е.  II  В,  противные 
поступки"  *).  Друг1я  комисс1и  нер'Ьдко  достигали  меньшаго. 

Сл-Ьдственная  комисс1я  была  предметомъ  постояннаго  страха  для 
лихоимцевъ  ХЛ'Ш  в-Ька  и  боязнь  ея  сдерживала  широшй  размахъ 
взяточничества.  Но  комиссхя  не  могла  быть  оруд1емъ  особенно  усп-Ьш- 
нымъ,  потому  что  на  м'Ьсто  произвола  и  насил1я  она  ставила  не  право 
и  законъ,  а  тотъ  же  произволъ  и  насилхе.  Следователь  былъ  власте- 
лнномъ,  который  самъ  впадалъ  въ  искушен1е  и  шелъ  по  наклонной 
плоскости,  приводившей  къ  обвинешямъ  и  суду.  См'Ьщеше  Полубоя- 
риновыхъ,  Боборыкиныхъ,  обвинен1я  противъ  Полянскаго,  назначете 
сл-Ьдств1я  надъ  Терскимъ  —  не  случайные  факты;  это  естественный 
выводъ  изъ  обш,аго  положенхя.  Учрежден1я  ХЛШ  в-Ька  не  могли  пере- 
силить людей  того  времени;  сл'Ьдств1е  доверялось  т-Ьмъ  же  людямъ, 
которые  случайно  попадали  въ  следователи,  какъ  случайно  могпи  по- 
пасть и  подъ  следств1е;  примЪръ  Сухарева  следователя,  чрезъ  12  летъ 
попавшаго  подъ  следствхе,  такая  же  неслучайность,  какъ  и  выше- 
приведенные примеры.  Если  къ  этому  прибавить  отношеше  къ  делу 
местныхъ  властей,  взяточничество,  царившее  въ  самомъ  Сенате,  всяк1Я 
удобства  для  уклонешя  отъ  следств1я  и  для  сокрыпя  следовъ  престу- 
плешй,  кашя  существовали  въ  стране  съ  тысячеверстными  разстоя- 
шями  безъ  дорогъ,  съ  вотчинными  уголками,  где  можно  было  спря- 
таться отъ  всякой  опасности,  и  .,компан1ями"  воровъ  и  разбойниковъ, 
которые  наводняли  всю  страну,  то  станетъ  вполне  понятно,  что  след- 
ственный комисс1и  не  могли  справиться  съ  темъ  зломъ,  съ  которымъ 
оне  боролись,  и  не  могли  вывести  произвола  и  насилш  изъ  нравовъ 
русской  администрадш  ХУПГ  века.  Было  бы,  однако,  ошибкою  вовсе 
отрицать  ихъ  значеше;  это  было  все-таки  сильное  оруд1е  борьбы  цент- 
ральнаго  правительства  съ  преступлешями  его  подчиненныхъ  органовъ, 
и  если  центръ  былъ  зараженъ  такими  же  болезнями,  какъ  и  провинщя, 
то  посредствомъ  комиссхи  можно  было  иногда  положить  пределъ  слиш- 
комъ  беззастенчивой  деятельности  и  слишкомъ  далеко  заходившимъ 
увлечен1ямъ.  Это  былъ  наиболее  действительный  органъ  надзора  п  въ 
этомъ  —  значеше  следственныхъ  комисс1п. 


Ч  *%20.  л.  851-866. 
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Самыя  больш1я  по  объему  д-Ьятельности  комиссхи  падаютъ  на  цар- 
ствован1е  Елизаветы.  Ихъ  не  мало  и  въ  ОО-хъ  годахъ,  въ  первые  годы 
Екатерины  П.  Но  между  т-Ьми  и  другими  зам-Ьтная  разница.  Комиссии 
60-хъ  годовъ  —  преимущественно  губернск1я.  Сенатсшя  комиши  отсту- 
иаютъ  на  заднш  планъ;  при  назначеши  сл-Ьдствхя  центральной  властью, 
императрица  сама  выбпраетъ  сл-Ьдователя  ^);  сенатъ  передаетъ  получен- 
ныя  жалобы  въ  губерн1и.  Между  центральной  властью  и  сл'Ьдств1емъ 
становится  губернаторъ  '^).  Происходитъ  какъ  бы  перем^щеше  власти  отъ 
сената  къ  губернской  администращи.  Немного  поздн'Ье  явился  и  высшш 
органъ  областного  управлешя,  въ  рукахъ  котораго  сосредоточился  надзоръ 
за  ходомъ  областныхъ  д-Ьлъ;  это  были  нам-Ьстники  или  „командующте 
въ  отсутств1е  Ея  Величества".  Съ  учреждешемъ  должности  нам'Ьстника 
К0МИСС1И  прежняго  типа,  назначаемыя  сенатомъ,  сд'Ьлались  совершенно 
ненужными.  Появляется  постоянный  м-Ьстный  органъ  надзора,  и  сл'Ьд- 
ственныя  комисс1и,  какъ  экстренное  оруд1е  центральной  власти,  исче- 
заютъ.  Сохраняются  м'Ьстныя  комисс1и,  ран-Ье  учреждавшаяся  для  мало- 
важныхъ  д-Ьлъ,  а  теперь  превративш1яся  въ  нормальный  органъ,  черезъ 
который  действовала  власть  генералъ-губернаторовъ;  что  же  касается 
надзора  соната,  то  онъ  праобр-Ьтаетъ  новыя  формы. 

Ю.  Готье. 


1)  Грибовск1й,  Высш1й  судъ,  133. 

2)  ГрибовскШ,  Матер1алы,  лл.  4,  17,  24,  27,  30,  63,  79,  98,  120,  138. 
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Из"ь    истор1И    отм-Ьны    „урочныхъ  л"Ьтъ"    для  сыска 
б"Ьглыхъ  крестьянъ    в"ь  Московском-ь  Государств"Ё> 

XVII  в-Ька. 

I. 

Спец1альная  литература  по  исторхи  крестьянскаго  прикр'Ьплен1я 
въ  Московскомъ  ГосударстБ-Ь  ХУ1 — ХД11  вв.  обстоятельно  выяснила 
значен1е  въ  этой  истор1и  урочныхъ  л-^тъ  для  сыска  б'Ьглыхъ  крестьянъ. 
Изв-Ьстно  дал'Ье,  что  эти  урочные  годы  были  отм-Ьнены  Уложен1емъ 
1649  г.  (XI,  1 — 2)  посл-Ь  ряда  настойчивыхъ  челобит1й  со  стороны 
служилыхъ  людей.  Въ  настоящей  зам^тк-Ь  мы  желали  бы  остановиться 
на  н-Ькоторыхъ  моментахъ  борьбы  противъ  урочныхъ  л-Ьтъ  и  попы- 
таться выяснить,  кашя  группы  служилыхъ  людей  вели  эту  борьбу  и 
въ  какихъ  обстоятельствахъ  возникали  ихъ  челобитья,  передъ  кото- 
рыми медленно  и  неохотно  отступало  правительство. 

Установленный  въ  конц-Ь  ХУ1  в.,  какъ  общее  правило,  б-тил'Ьт- 
нш  ерокъ  для  исковъ  о  б'Ьглыхъ  крестьянахъ  самъ  по  себ-Ь  не  давалъ 
какихъ-либо  особыхъ  преимуществъ  одн'Ьмъ  группамъ  землевлад'Ьль- 
девъ  въ  законной  борьб'Ь  за  крестьянъ  и  не  ослаблялъ  шансовъ  этой 
борьбы  для  другихъ.  Такое  нейтральное,  если  такъ  можно  выразиться, 
значен1е  урочныхъ  л-Ьтъ  должно  было  измениться,  какъ  скоро  уста- 
новленный срокъ  сталъ  нарушаться  въ  пользу  н-Ькоторыхъ  земле- 
влад'Ьльцевъ,  получавшихъ  привилег1ю  отыскивать  своихъ  б'Ьглыхъ 
крестьянъ  въ  бол'Ье  продолжительные  сроки,  и  когда  общ1я  услов1я 
государственной  жизни  открыли  „сильнымъ  людямъ"  возможность  обра- 
тить урочные  годы  въ  оруд1е  широкихъ  злоупотребленш. 

П. 

Первымъ  попытался  пр1обр'Ьсти  привилег1ю  сыска  б^глыхъ  кре- 
стьянъ въ  бол-Ье  продолжительные  сроки,  ч-Ьмъ  указное  пятил'Ьт1е, 
сильн-Ьйшш  землевлад-Ьдедъ,  Троице-Серпевъ  монастырь,  и  борьба 
противъ  урочныхъ  л-Ьтъ  открылась  стремлен1емъ  провпнц1альныхъ  слу- 
жилыхъ людей,  мелкихъ  землевлад'Ьльцевъ,  уравнять  шансы  въ  борьб-Ь 
за  крестьянъ  съ  могущественнымъ  землевлад'Ьльцемъ  монастыремъ. 
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По  челобитью  троицкихъ  властей  въ  1613 — 1614  г.  былъ  изданъ 
указъ,  разр'Ьшавплй  монастырю  вывозить  ио  сыску  б'Ьглыхъ  крестьянъ 
обратно  въ  троицюя  вотчины  за  Г)  л'Ьтъ.  Не  удовлетворяясь  этой  при- 
вилог1ей,  власти  Троицкаго  монастыря  въ  сл-Ьдующемъ  году  снова 
обратились  къ  царю  съ  челобптьемъ,  согласно  которому,  по  указу  10 
марта  1015  г.,  „посланы  во  вс1з  въ  тЪ  городы,  гд'Ь  троицюя  вотчины, 
къ  воеводамъ  и  къ  приказнымъ  людямъ  наши  (государевы)  грамоты, 
а  вел'Ьно  т-Ьхъ  троицкихъ  вотчинъ  крестьянъ  свозити,  сыскивая  со 
113  г.,  сентября  съ  1  числа,  и  тому  одиннадцать  л'Ьтъ",  Но  это  уве- 
личен1е  срока  разр'Ьшено  было  только  на  одинъ  годъ:  „и  вы-бъ, — про- 
должаетъ  царская  грамота, — троицкихъ  крестьянъ  сыскивали  и  свозили 
по  нашему  указу,  каковъ  нагаъ  указъ  посланъ  по  городамъ,  со  113 
году,  въ  нын-Ьшнемъ  во  123  году  да  по  124  годъ,  а  во  124  году  т-Ьхъ 
троицкихъ  крестьянъ  со  113  году  свозити  есмя  не  вел-Ьли,  а  будетъ  о 
томъ  нашъ  указъ  новой".  Та  же  царская  грамота  упоминаетъ,  что  эта 
привилег1я,  дарованная  монастырю,  возбудила  жалобы  служилыхъ  лю- 
дей: „а  дворяне  и  д-Ьтн  боярсше  многхе  намъ  били  челомъ,  что  возятъ 
въ  троицк1я  вотчины  ихъ  старинныхъ  крестьянъ,  которые  жили  за  ними 
л-Ьтъ  двадцать  и  болшп"').  Новый,  об'Ьщанный  въ  1615  г.,  указъ  объ 
урочныхъ  годахъ  не  сохранился.  Уже  изъ  документовъ  1630-хъ  годовъ 
мы  узнаемъ,  что  Троице-Серг1евъ  монастырь  сохранилъ  за  собою  преж- 
нюю прпвилегш— искать  б-Ьглыхъ  крестьянъ  за  9  л-Ьтъ. 

Первыя  жалобы  служилыхъ  людей  на  затруднешя,  проистекавштя 
для  нихъ  изъ  дарованной  Тропце-Серпеву  монастырю  привилег1и,  не 
возым-Ьли  д-Ьйствхя  и  только  черезъ  двадцать  слишкомъ  л^Ьтъ  борьба 
противъ  урочныхъ  л-Ьтъ  приняла  р-Ьшительный  характеръ.  Въ  1637  году 
царь  Михаилъ  ведоровичъ  „пожаловалъ  дворянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ 
Украинныхъ  и  Замосковныхъ  городовъ,  по  ихъ  челобитью  вел-Ьлъ  имъ 
на  б'Ьглыхъ  крестьянъ  во  крестьянстве  давать  судъ  противъ  Троиц- 
каго Серг1ева  монастыря  властей;  а  Троицкаго  Сергхева  монастыря 
властемъ  въ  то  время  б'Ьглыхъ  крестьянъ  по  суду  отдавали  за  девять 
л-Ьтъ"-).  Это  св-Ьд1вн1е  о  челобить'6  1637  г.,  находящееся  въ  писцовомъ 
наказ^Ь  1646  г.,  было  едпнственнымъ  до  пздашя  П  тома  „Актовъ  Мо- 
сковскаго  Государства".  Зд-Ьсь  мы  нахоцимъ  бол-Ье  точныя  данныя.  Въ 
одной  выписк'Ь  изъ  документовъ  Разряда  чптаемъ:  „въ  145  году,  въ 
февралт^  Государь  пожаловалъ  дворянъ  и  дЪтей  боярскихъ  украин- 
ныхъ и  замосковныхъ  городовъ,  по  ихъ  челобитью  вел'Ьлъ  на  б-Ьглыхъ 
ихъ  крестьянъ  во  крестьянств^Ь  судъ  давати  противъ  т^Ьхъ  указныхъ 
л-Ьтъ,  за  колько  л-Ьтъ  Троицкаго  Серг1ева  монастыря  властемъ  на  пхъ 


1)  А.  А.  Э.,  III,  №  66. 

2)  1Ы(1.,  IV,  ст.  24. 
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монастырскпхъ  на  б-Ьглыхъ  кростьянъ  во  крестьянств-Ь  судъ  давать  ве- 
л-Ьно.  А  въ  памяти  въ  Разрядъ  съ  Патр1арша  двора  140  году  напи- 
сано: троицкимъ  властямъ  на  ихъ  монастырскихънаб'Ьглыхъ  крестьянъ 
во  крестьянств'Ь  судъ  давать  указано  за  девять  л'Ьтъ"^). 

Служплые  люди  украинныхъ  п  замосковныхъ  городовъ  позаботи- 
лись только  о  своихъ  интересахъ,  и  девятил1втн1н  срокъ  для  сыска 
б^Ьглыхъ  крестьянъ  еще  не  сталъ  посл'Ь  ихъ  челобитья  общимъ  пра- 
виломъ  для  всЬхъ  служилыхъ  землевлад'Ьльцевъ.  Вскор'Ь  обратились 
къ  правительству  служилые  иноземцы,  поляки  и  н']^мцы,  съ  челобитьемъ 
о  распространении  и  на  нихъ  права,  дарованнаго  служилымъ  людямъ 
украиннымъ  и  замосковнымъ.  „Мы — пишутъ  иноземцы — въ  томъ  ихъ  (замо- 
сковныхъ и  украинныхъ  городовъ  дворянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ)  чело- 
бить'}')  не  написаны,  а  служимъ  мы  теб'Ь,  государю,  всяк1я  твои  госу- 
даревы службы  безпрестанно".  И  это  челобитье  было  удовлетворено, 
согласно  пом'Ьт'Ь  22  января  1639  г.'-). 

Увеличеше  въ  1637  г.  срока  исковъ  о  б-Ьглыхъ  крестьянахъ 
было  отв-Ьтомъ  на  одно  коллективное  челобитье  дворянъ  и  д-Ьтей  бояр- 
скихъ замосковныхъ  и  украинныхъ  городовъ.  Этотъ  фактъ  требуетъ 
объяснен1я.  Кашя  обстоятельства  позволили  сплотиться  и  выступить 
съ  коллективнымъ  челобитьемъ  въ  защиту  своихъ  интересовъ  служи- 
лымъ людямъ,  разбросаннымъ  въ  друхъ  обширныхъ  районахъ,  занимав- 
шпхъ  въ  совокупности  весь  центръ  государства  и  часть  южной 
окраины, — служилымъ  людямъ,  не  связанньшъ  какой-либо  общей  орга- 
нпзащей  и  не  им'Ьвшпмъ  постоянныхъ  органовъ  представительства  и 
защиты  своихъ  общихъ  интересовъ? 

Увеличен1е  для  служилыхъ  людей  замосковныхъ  и  украинныхъ 
гороювъ  срока  для  сыска  б'Ёглыхъ  крестьянъ  съ  пяти  на  девять  посл'Ь- 
довало  въ  феврал-Ь  1637  г.  Сл'Ьдовательно,  челобитье  было  подано  и 
обсуждалось  правительствомъ  въ  самомъ  начал-Ь  этого  года  или  въ 
конц-Ь  предшествующаго.  А  какъ  разъ  на  это  время  падаютъ  н'Ькоторыя 
глух1я  свид-Ьтельства  о  созыв^Ь  въ  Москв-Ь  земскаго  собора.  Профессора 
Загоскинъ  и  Латкинъ  извлекли  изъ  записной  книги  Московскаго  стола 
Разряда  1636  года  одно  указан1е  на  земсшй  соборъ,  который  долженъ 
былъ  заседать  въ  Москв-ё  въ  первой  половин-Ь  1637  года.  Въ  назван- 
ной книг'Ь  находимъ  сл-Ьдующую  запись:  „декабря  въ  17  день  посланы 
въ  города  государевы  грамоты  о  дворянахъ  и  о  дЪтяхъ  боярскихъ, 
а  по  государеву  указу  вел-Ьно  дворянъ  и  жЬтей  боярскихъ  выслать  изъ 
городовъ   по   шести    челов-^Ькъ    для   государева   и   земскаго    д-Ьла"  ^). 

1)  Акты  Моск.  Госуд.,  II,  Л'»  143. 

-)  Акты  Моск.  Гос.,  II,  №  160.  Грамота  служилыхъ  пностранцевъ  оши- 
бочно относитъ  челобитье  украинныхъ  и  замосковныхъ  дворянъ  къ  146  г. 

3)  Загоскинъ,  Столы  Разряди.  Приказа,  стр.  14.  Латкинъ,  Земск1е  соборы, 
стр.  184.  Рус.  истор.  библ.,  т.  X,  стр.  54. 
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Всл^Ьдъ  за  ириведенною  записью  пом-Ьтцонъ  перечень  городовъ,  въ 
которые  17 — 20  декабря  былп  посланы  грамоты  о  выборахъ.  Изъ  этого 
перечня  видно,  что  выборныхъ  для  государева  и  земскаго  д'Ьла  должны 
были  выслать  сл-Ьдующхе  города:  Калуга,  Болховъ,  Б-Ьлевъ,  Мценскъ, 
Мещовскъ,  Козельскъ,  Новосиль,  Чернь,  Переяславль-РязанскШ,  Ко- 
ломна, Епифань,  Юрьевъ-Польск1п,  Лухъ,  Владим1ръ,  Муромъ,  Нпжшй, 
Арзамасъ,  Суздаль,  Гороховецъ,  Тула,  Боровскъ,  Волокъ,  Руза,  Брянскт., 
Карачевъ,  Переяславль-Зал'Ьсскш.  Дал-Ье,  отъ  вниман1я  гг.  Загоскина  и 
Латкпна  ускользнуло  еще  одно,  бол'Ье  опред'Ьлеиное  п  ц-Ьнноо  изв'Ьст1е 
о  вызов-Ь  въ  Москву  выборныхъ  на  земскш  соборъ,  находящееся  въ 
той  же  записной  книг-Ь  московскаго  стола  Разряда  за  1636  годъ: 
„октября  въ  24  день  посланы  государевы  грамоты  въ  разные  городы 
о  дворянахъ  п  о  д-Ьтяхъ  боярскпхъ:  вел'Ьно  выбрати  изъ  городовъ, 
пзъ  выборныхъ  по  2  ч.,  изъ  дворовыхъ  по  2  ч,  и  изъ  городовыхъ  по 
2,  всего  пзъ  города  по  6  ч.;  а  кого  пмяномъ  выберутъ  и  воеводамъ 
на  т-Ьхъ  на  дворянъ  п  на  д'Ьтей  боярскихъ  велено  у  городовъ  имати 
выборы  за  руками  дворянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ;  а  пр1'Ьхати  т^мъ  дво- 
рянамъ  и  д'Ьтямъ  боярскимъ  къ  Москв'Ь  на  срокъ,  на  Рождество  Хри- 
стово нын-Ьшняго  145  году  для  государева  и  земсково  д%ла.  А  вел'Ьно 
дворянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ  выбрати  лутчихъ  и  въ  ум'Ь  нескудныхъ 
людей"  ^),  За  этою  записью  также  сл-Ьдуетъ  перечень  городовъ,  въ 
которые  посланы  грамоты  о  выборныхъ;  это  были:  Тула,  Серпуховъ, 
Алексинъ,  Кашира,  Краппвна,  Одоевъ,  Чернь,  Новосиль,  Боровскъ, 
Калуга,  Б-Ьлевъ,  Болховъ,  Карачевъ,  Рыльскъ,  Новгородъ-С-Ьверскш, 
]\1ещовскъ,  Брянскъ,  Козельскъ,  Коломна,  Переяславль-Рязанск1п, 
Волокъ,  Верея,  Владим1ръ,  Муромъ,  Нижн1п,  Арзамасъ,  Суздаль,  Лухъ, 
Гороховецъ. 

Такъ,  въ  самомъ  конц-Ь  1636  года  или  въ  первые  м-Ьсяцы  сл'Ь- 
дующаго  должны  были  собраться  въ  Москву  на  земскш  соборъ  пред- 
ставители украинныхъ  и  замосковныхъ  городовъ.  И  въ  то  же  самое 
время  служилые  людп  этихъ  городовъ  обращаются  къ  правительству 
съ  коллективнымъ  челобитьемъ  о  распространен1и  на  нихъ  права  сыски- 
вать б'Ьглыхъ  крестьянъ  въ  течете  9  л-Ьтъ.  Предпсложеше  связп 
между  обоими  фактами  напрашивается  само  собою. 

Ш. 

Усп-Ьхъ  челобитья  1637  года  не  разр'Ьшалъ  окончательно  вопроса 
объ  урочныхъ  годахъ  уже  по  одному  тому,  что  далеко  не  всЬ  служи- 
лые землевлад'Ьльцы  получили  право  отыскивать  б'Ьглыхъ  крестьянъ 
за  9  л-Ьтъ.  Мы  вид-Ьлп,  что  въ  1639  году  добились  этого  права  также 

1)  р.  п.  Б.,  X,  39. 
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служилые  пноземцы.  Въ  сл-Ьдующте  годы  вопросъ  былъ  поднять  снова 
уже  въ  бол-Ье  широкой  и  р^Ьзкоп  форм'Ь.  Въ  дополнительныхъ  статьяхъ 
къ  Судебнику,  вошедшпхъ  въ  указную  книгу  Земскаго  приказа,  нахо- 
димъ  указъ,  сообщаемый  памятью  отъ  9  марта  1642  года,  явивпийся 
отв'Ьтомъ  ва  новое  челобитье,  поданное  служилыми  людьми  разныхъ 
городовъ  въ  предшествующе мъ  году.  Въ  этомъ  челобпть'Ь  служилые 
люди  просили  разр'Ьшпть  н-Ьсколько  весьма  важныхъ  вопросовъ  и  на 
первомъ  м'Ьст'Ь  ставили  вопросъ  объ  урочныхъ  годахъ.  Челобитчики 
жаловались  „о  б'Ьглыхъ  и  о  вывозныхъ  люд'Ьхъ  и  крестьян'Ьхъ  и  во 
всякихъ  обидахъ"  на  митрополитовъ,  арх1епископовъ,  епископовъ,  на 
монастырскихъ  властей  (прежде  всего  на  Троице-Серг1евъ  монастырь), 
на  бояръ,  окольничихъ,  стольниковъ,  стряпчихъ,  дворянъ  московскпхъ, 
дьяковъ,  жильцовъ  и  всякихъ  людей  московскихъ  чиновъ  п  на  свою 
братью,  дворянъ  п  д^Ьтей  боярскихъ:  сильные-де  люди  собираютъ  на 
свои  земли  б'Ьглыхъ  крестьянъ,  берутъ  на  нихъ  ссудныя  записи  и  вся- 
К1Я  крепости  и,  пользуясь  урочными  годами,  не  выпускаютъ  ихъ. 
Объяснивъ  дал'Ье,  кашя  препятств1я  создаютъ  урочные  годы  землевла- 
д'Ьльцу,  желающему  вернуть  б'Ьглаго  крестьянина,  челобитчпки  просили 
прямо  „отставить"  урочные  годы,  а  „б'Ьглыхъ  крестьянъ  и  бобылей 
отдавати  по  пом'Ьстнымъ  ихъ  и  по  вотчиннымъ  дачамъ  и  по  писцовымъ 
книгамъ  и  выписямъ,  кто  кому  ч-Ьмъ  кр-Ьпокъ"  ^).  Проч1е  пункты  чело- 
бптья  касались:  1)  ссудныхъ  записей  п  кр-Ьпостей,  которыми  прпкр1зп- 
лялп  бЪглыхъ  крестьянъ  ихъ  новые  влад'Ьльцы,  2)  судныхъ  сроковъ 
въ  пскахъ  служилыхъ  людей  на  патр1аршихъ,  митрополичьихъ,  вла- 
дычныхъ  прпказныхъ  людей  и  на  крестьянъ  и  на  монастыри,  3)  обидъ 
и  насильствъ,  чинимыхъ  посадскими  тяглыми  людьми,  живущимп  въ 
закладчикахъ  за  сильными  людьми  и  за  монастырями,  4)  дворянъ  и 
д']Ьтей  боярскихъ,  поступпвшихъ  въ  холопи-). 

Отъ  какихъ  группъ  служилыхъ  людей  шло  это  челобитье  1641  года 
о  полной  отм-Ьн-Ь  урочныхъ  л-Ётъ?  Указъ  9  марта  1642  года,  излагаю- 
щ1й  содержан1е  челобитья,  говорить  только,  что  оно  подано  дворянами 
и  д-Ьтьми  боярскими  „разныхъ  городовъ".  Н-Ьсколько  ниже,  начиная 
пзложенте  челобитья  по  пунктамъ,  указъ  говорить  о  дворянахъ  и  д-Ь- 
тяхъ  боярскихъ  „всЬхъ  городовъ".  Дал'Ье,  характерной  чертой  чело- 
битья является  ясно  сквозя П1ее  въ  немъ  чувство  раздражен1я  противь 
аиьныхъ  людей. 

Извлечь  н-Ькоторыя  указан1я  на  происхождете  занимающаго  насъ 
челобитья  можно  пзъ  другихъ  псточниковъ.  Писцовый  наказь  1646  года, 


1)  Трудйо  объяснимымъ  представляется  заявлеше  челобптья,  что  „въ  преж- 
ппхъ  де  гоз.'Ёхъ  и  при  прежнихъ  государьхъ  въ  т-Ёхъ  бЪглыхъ  крестьянЬхъ 
урочныхъ  л'Ьтъ  не  выбывало". 

■■!)  А.  И,.  III    №  92.  XXXIII. 
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вкратц'Ь  передающ1Й  содержатпе  челобитья  1641  года  объ  урочныхъ 
годахъ  II  состоявшееся  по  нему  р'Ьшехпе  правительства,  сохранилъ  ука- 
зан1е,  что  это  челобитье  подано  дворянами  и  д-Ьтьми  боярскими  раз- 
ныхъ  городовъ,  „которые  въ  прошломъ  во  149  году  для  службы  были 
на  Москв-Ь"  ^).  Для  какой  службы?  Въ  149  году  не  произошло  ника- 
кихъ  чрезвычайныхъ  событии,  которыя  вызывали  бы  экстренное  собра- 
те служилыхъ  людей  въ  Москву.  Но  мы  знаемъ,  что  л+зтомъ  1641  года 
состоялось  обычное  сосредоточен1е  подъ  Тулою,  въ  „украинномъ  раз- 
ряд'Ь",  служилыхъ  людей  замосковныхъ  и  украинныхъ  городовъ  подъ 
начальствомъ  князя  Як.  Куд.  Черкаскаго, 

Въ  тЪ  годы,  когда  началась  агптацтя  противъ  урочныхъ  л^тъ, 
служилые  люди  украинныхъ  и  замосковныхъ  городовъ  совместно  несли 
постоянную  службу  по  оборон'Ь  южной  границы  государства  въ  украин- 
номъ разряд'Ь;  обычнымъ  центромъ  этой  обороны,  м-Ьстомъ  сосредото- 
чешя  большого  полка  была  Тула.  Ежегодно  зимою  служилые  люди  за- 
московныхъ городовъ,  назначенные  въ  украиннып  разрядъ,  „расписыва- 
лись по  половинамъ",  которыя  должны  были  см-Ьнять  одна  другую  че- 
резъ  годъ.  Об'Ь  половины  вм-Ьст-Ь  обязывались  являться  на  южную 
окраину  только  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  „какъ  будутъ  в15сти  про  болшихъ 
воинскихъ  людей".  Каждая  „половина"  дворянъ  и  д1зтей  боярскихъ 
замосковныхъ  городовъ  оставалась  на  служб-Ь  „во  все  л'Ьто  до  отпуску 
безъ  перемены".  Ставиться  на  службу  замосковные  служилые  люди 
обязывались  обыкновенно  къ  средин'Ь  мая  и  распускались  по  домамъ 
въ  конц'Ь  сентября;  воинск1е  и  пиш,бвые  запасы  и  конскш  фуражъ  до- 
ставлялись заблаговременно  по  зимнему  пути.  Совм-Ьстно  съ  замосков- 
пыми  ежегодно  въ  л'Ьтн1е  м-Ьсяцы  располагались  въ  Тул^Ь  и  въ  дру- 
гихъ  центрахъ  обороны  южной  границы  и  служилые  люди  украинныхъ 
городовъ.  Порядокъ  ихъ  службы  отличался  отъ  службы  замосковныхъ 
дворянъ  т'Ьмъ,  что  они  см-Ьнялись  по  половинамъ  среди  л'Ьта,  1  1юля, 
и  оставались  на  служб'Ь  и  въ  позднюю  осень  „до  сн^гобъ".  Согласно 
такому  общему  порядку  обороны  южной  границы,  по  грамотамъ,  по- 
сланнымъ  изъ  Разряда  въ  замосковные  города  и  н'Ькоторые  города 
сЬверо-заиадной  окраины,  часть  служилыхъ  людей  должна  была  л^Ьтомъ 
1641  года  явиться  непосредственно  подъ  Тулу,  а  другой  половин1з 
предписано  было  къ  15  мая  собраться  въ  Москву  „со  всею  службою 
и  съ  запасы" '-). 


1)  А.  А.  Э.,  IV,  ст.  24.  и  указъ  9  марта  1642  г.  въ  писцовомъ  наказе 
отнесенъ  къ  тому  же  1641  г.,  но  это,  очевидно,  ошибка. 

2)  Р.  И.  Б.,  X,  стр.  263-283.  Такое  же  распоряжеше  сд'Ьлано  было  отно- 
сительно служилыхъ  иноземцевъ.  1Ы(1.,  стр.  283.  Прпбыт1е  къ  Москве  отсрочено 
было  Новгородцамъ  и  Торопчанамъ  до  1  1юия,  Псковпчаыъ,  Лучанамъ,  Пустор- 
жевцамъ,  Невлянамъ  до  10  хюня.  1Ыс1.,  стр.  266.  Не  беремся  объяснять,  насколько 
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Ыаконецъ,  въ  записной  книг-Ь  Московскаго  стола  за  1641  годъ 
находпмъ  изв':Ьст1е,  что  въ  август'Ь  этого  года  должна  была  явиться  въ 
Москву  изъ  Тулы  депутащя  челобитчиковъ  отъ  разныхъ  городовъ: 
„августа  въ  4  день  государева  грамота  о  челобитчикахъ,  что  вел-Ьно  съ 
Тулы  отпустить  челобитчиковъ,  отъ  города  по  2  челов^Ька"  ^). 

Таковы  данныя,  ведущ1я  къ  предположешю,  что  челобитье  1641 
года  объ  отм'Ьн'Ь  урочныхъ  л1зтъ  вышло  изъ  среды  провина,1альнаго 
дворянства  разныхъ  городовъ,  сосредоточеннаго  подъ  Тулою  для  оче- 
редной службы  по  оборон-Ь  южной  границы  государства.  Нельзя,  кром-Ь 
того,  не  отм-Ьтить,  что  въ  промежутокъ  времени  между  подачею  чело- 
битья и  указомъ  9  марта  1642  года  въ  Москв-Ь  собирался  знаменитый 
зёмск1й  соборъ  по  вопросу  объ  Азов'Ь.  Возможно,  что  на  этомъ  со- 
бор-Ь  присутствовали  представители  т-Ьхъ  же  служилыхъ  обществъ,  ко- 
торые за  полгода  передъ  т-Ьмъ  били  челомъ  объ  отм-Ьн-Ь  урочныхъ 
л'Ьтъ. 

Состоявшшся,  наконецъ,  9  марта  1642  года  указъ  не  оправдалъ 
ожидан1Й  челобитчиковъ.  Урочные  годы  не  были  отм-Ьнены,  но  увели- 
чены до  10  л-Ьтъ;  и  этотъ  срокъ  распространялся  теперь  на  всЬхъ 
вообще  землевлад'Ьльцевъ,  отъ  митрополитовъ  и  монастырей  до  горо- 
довыхъ  дворянъ  п  д'Ьтей  боярскихъ  "^).  Сл-Ьдоватольно,  Троице-Серпевъ 
монастырь  и  челобитчики  1637  года  выиграли  всего  1  годъ. 

1У. 

Правительство  царя  Михаила  бедоровича  не  р-Ьшилось  отм'Ьнить  уроч- 
ныхъ л'Ьтъ.  Оно  только  удвоило  первоначальный  общш  срокъ,  установ- 
ленный за  50  л-Ьтъ  передъ  т'Ьмъ.  Но  служилые  люди  съ  этимъ  не 
примирились.  Л-Ьтомъ  1645  года  умеръ  царь  Михаилъ  и  л-Ьтомъ  же, 
или  раннею  осенью,  этого  года  посл'Ьдовало  новое  челобитье  молодому 
царю  отъ  дворянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ  „всЬхъ  городовъ,  которые  во 
153  году  были  на  его  государев-Ь  служб'Ь  на  Тул-Ь".  Съ  большею  р'Ьз- 
костью,  ч-Ьмъ  прежде,  челобитчики  заявляли,  что  они  „отъ  службъ 
обедняли  и  одолжали  великими  долги  и  конми  опали,  а  пом'Ьстья  пхъ 


обычнымъ  пли  исключительнымъ  является  этотъ  вызовъ  въ  Москву  „другихъ 
половинъ"  служилыхъ  людей,  назначенныхъ  въ  украинный  разрядъ  и  обязан- 
ныхъ  соединяться  съ  первыми  половинами  „по  в-Ёстямъ".  Въ  Акт.  Моск.  Гос. 
встрЪчаемъ  еще  указъ  5  февр.  1640  г.  съ  предписан1емъ  служилымъ  людямъ 
замосковныхъ  городовъ  быть  для  службы  готовыми  и  отпускать  къ  МосквЪ  за- 
пасы по  зимпему  пути;  если  у  нихъ  запасы  по  досмотру  окажутся  полные,  по- 
вел'Ьно  по  ихъ  челобитью^давать  имъ  дворы  въ  Земляномъ  Город'^Ь.  Т.  И.   3^  183. 

1)  р.  и.  Б.,  X,  стр*  293. 

-)  Давность  для  исковъ  о  вывозиыхъ  крестьянахъ  опред'Ьлена  15  лЪтъ. 
Объясн.  у  Влад.— Будан.,  Хрестомат1я,  вып.  III,  изд.  3,  стр.  158. 
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и  вотчины  опуст-Ьли  и  домы  пхъ  оскудели  и  разорены  безъ  остатку 
отъ  войны  и  отъ  сильныхъ  людей";  а  источникъ  насильствъ  и  обидъ 
со  стороны  сильныхъ  людей — все  тЪ  же  урочные  годы.  Потому  служи- 
лые люди  снова  настойчиво  просятъ  „къ  отдач1)  б'Ьглыхъ  ихъ  кресть- 
янъ  урочныя  л'^Ьта  отставить"   '). 

Опред'Ьлить  служилую  среду,  изъ  которой  вышло  это  новое  чело- 
битье, уже  нетрудно.  Это  та  жо  среда  провинцхальнаго  дворянства, 
собиравшагося  ежегодно  на  южной  окраин^Ь.  Л-Ьтомъ  1645  года  подъ 
Тулою  стояло  онолченье  служилыхъ  людей  замосковныхъ-и  украинныхъ 
городовъ  подъ  начальствомъ  князя  Якова  Куденетовича  Черкаскаго. 
Зд'Ьсь  оно  присягнуло  молодому  царю  и  обратилось  къ  ному  съ  чело- 
битьемъ  объ  отм'Ьн'Ь  урочныхъ  л'Ьть  ^).  Подано  оно  было,  в'Ьроятно, 
не  позже  октября  1645  года,  такъ  какъ  19  октября  (154  года)  состо- 
ялся уже  отв'Ьтъ  на  него. 

Попосредствонный  розультатъ  челобитья  былъ  отрицательный .  И 
правительство  царя  АлексЬя  не  р-Ьшилось  отм-Ьнить  урочныхъ  л-Ьтъ; 
19  октября  1645  года  было  постановлено:  „той  стать'Ь  о  крестьян-Ьхъ 
быть  по  уложенью  прежнпхъ  государей,  и  какъ  учинено  при  его  госу- 
дарев^  отц'Ь,  блаженный  памяти  при  великомъ  государ^Ь  цар1^  и  вели- 
комъ  княз-1Ь  Михаил1Ь  Ведорович']^  всея  Русш  во  149  году,  потому 
что  передъ  уложеньемъ  прежнихъ  государей  прибавлено  пять  л'Ьтъ  п 
учинено  вдвое  десять  л-Ьтъ."  Но  скоро  взгляды  правительства  на  этотъ  во- 
просъ  значительно  изм-Ьнялись.  Въ  посл-Ьдн1е  м'1Ьсяцы  1645-го  или  въ  1646 
году  составленъ  былъ  писцовый  наказъ,  въ  которомъ  вкратц-Ь  излагалась 
истор1я  урочныхъ  л15тъ  съ  1597  года  и  содержашо  указа  19  октября  1645 
года.  Зат1Ьмъ  писцамъ  предписывалось:  „а  гд-Ь  на'^дутъ  пустые  дворы  и  уч- 
нутъ  имъ  пом'Ёщики  и  вотчинники  сказывать,  что  отъ  нихъ  изъ  тЪхъ  дво- 
ровъ  крестьяне  и  бобыли  поб'Ьжали  и  имъ  о  томъ  распрашивать  под- 
линно и  писать  т1Ьхъ  кростьянъ  и  бобылей  и  ихъ  д-Ьтей  и  братью  п 
племянниковъ  съ  отцы  и  съ  прозвищи,  п  кто  въ  которомъ  году  выб^- 
жалъ,  въ  указные  10  л-Ьтъ,  а  дал'Ье  десяти  л^Ьтъ  не  писать...;  а  какъ 
крестьянъ  и  бобылей  и  дворы  ихъ  перепишутъ,  п  по  т-Ьмъ  переписнымъ 
книгамъ  крестьяне  и  бобыли  и  ихъ  д'Ёти  п  братья  и  племянники  будутъ 
кр-Ьпки  и  безъ  урочныхъ  л-Ьтъ"  ^).  Ясно,  что  эта  писцовая  инструкщя 
еще  не  содержитъ  закона  объ  отм'Ьн'Ь  урочныхъ  лЪтъ;  въ  ней  выска- 
зано только  предположен1е  о  такомъ  закон-Ь,  который  должень  посл'Ё- 
довать  по  окончаши  общей  переписи  крестьянскаго  и  бобыльскаго  на- 


1)  А.  А.   Э.,  IV,  стр.  24. 

■-)  А.  М.  Г.,  И,  До  246.  Въ  этомъ  же  году  лЁтомъ  прислано  было  изъ 
подъ  Тулы  челобитье  отъ  служилыхъ  людей  московскихъ  чиновъ  о  неправежЬ^ 
денегъ  на  ихъ  людяхъ  и  крестьянахъ.  1Ыс1.,  №  253. 

3)  А.  А.  Э  ,  IV.  стр.  26. 
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селеы1я.  Для  всковъ,  заявленныхъ  въ  самый  моментъ  переписи,  еи'о 
сохраняется  въ  спл^Ь  10-л'Ьтн1Й  срокъ  давности,  только  что  подтвержден- 
ный въ  1645  году.  Вновь  составленный  перенисныя  книги  должны  были 
явиться  новой,  но  уже  вечной,  основой  крестьянскаго  прикр-ЬпленЬч 
Такое  р^Ьшеше  не  могло  удовлетворить  желан1й  служилы  хъ  земле - 
влад'Ьльцевъ.  Они  добивались  безусловной  отм']Ьны  урочныхъ  л-Ьтъ  по 
только  на  будущее  время.  Челобитчики  1041  и  1()45  годовъ  желали 
отыскивать  бЪглыхъ  крестьянъ,  но  стЬсняясь  предыдущими  указами 
объ  урочныхъ  годахъ,  опираясь  на  тЬ  писцовыя  книги  и  разныя  кр1з- 
иостп,  как1я  только  могли  оказаться  въ  ихъ  рукахъ.  Но  удовлетворе- 
ше  такихъ  притязаи1Й  должно  было  встретить  ирепятств1ясъдвухъсторот  . 
Во-исрвыхъ,  отмена  урочныхъ  л'Ьтъ  въ  желаемомъ  челобитчиками  смысл  Ь 
неминуемо  породила  бы  массу  запутанныхъ  исковъ,  что  въ  свое  время, 
предположительно,  и  вызвало  установлен]'е  б-м-Ьсячнаго  срока  для 
исковъ  о  б^глыхъ  крестьянахъ.  Во-вторыхъ,  должны  были  пострадать 
интересы  т'Ьхъ  „сильныхъ"  людей,  которые,  по  словамъ  челобитш,  ши- 
роко пользовались  урочными  годами,  1трикрывая  ими  мног1я  злоупотреб- 
лен1я.  Въ  писцовомъ  ваказ'Ь  1646  года  и  можно  вид-Ьть  компромиссъ 
между  интересами  сильныхъ  людей  и  массою  мелкаго  служилаго  люда. 
Выдвигая  новыя  переписныя  книги,  какъ  основу  в-Ьчной  кр-Ьпости,  и 
уничтожая  па  будущее  время  урочные  годы,  правительство  до 
изв'Ьстной  степени  удовлетворяло  желан1я  тЪхъ  круговъ  провпнц1аль- 
наго  служилаго  общества,  изъ  которыхъ  выходили  раземотр-Ьиньш  выше 
челобитья;  съ  другой  стороны,  правительство  охраняло  интересы  сильныхъ 
людей,  укр-Ьпляя  за  ними  на  основан1и  законной  давности  крестьянъ, 
прюбр'Ьтенныхъ  до  новыхъ  переписныхъ  книгъ. 


Служилые  люди  не  удовлетворились  заявленнымъ  въ  писцовомъ 
наказ-Ь  1646  года  об'ЬщашехМъ  и  сд'Ьлали  новый  натискъ,  ув1Ьнчавшшся, 
наконедъ,  полнымъ  усп-Ьхомъ.  Когда  въ  1643  году  въ  Москв-Ь  собрался 
земстй  соборъ  для  разсмотр-Ьн1я  Уложентя,  къ  царю  обратились  опять 
съ  челобитьемъ  объ  отм'Ьн-Ь  урочныхъ  л'Ьтъ  „дворяне  московсше  и 
жилцы  и  городовые  дворяне  и  д-Ьтн  боярсюе  и  всЬхъ  городовъ  служи- 
лые люди" .  Новое  челобитье  почтп  буквально  воспроизводило  старыя 
жалобы:  крестьяне  де  б1Ьгаютъ  и  живутъ  въ  дворцовыхъ  селахъ  и  во- 
лостяхъ,  за  боярами,  за  окольничими,  за  ближними  и  за  всякими  силь- 
ными людьми  и  за  монастырями;  а  по  государеву  указу  можно  сыски- 
вать б1зглыхъ  крестьянъ  въ  10  л'Ьтъ;  между  т-Ьмь  челобитчики  „по 
вся  гэды"  бываютъ  на  службе  л  лишены  возможности  пров-Ьдать  и 
сыскать    своихъ    бЬглыхъ   крестьянъ,   которые,    выжавъ  указные  годы 

за  сильными  людьми  и  за  монастырями,  отбываютъ  стариинаго  крестьян - 

а 
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(тза.  По,  выдвигая  старую  аргументацию  протпвъ  урочныхъ  л'1^т^, 
челобитье  оканчивалось  не  только  просьбою  объ  ихъ  отм-Ьн-Ь,  но  и 
н'Ькоторыми  новыми  пожелашями:  „впсредъ  бы  бЬглыхъ  крестьянъ 
ир1имати  никому  не  вол'Ьти;  а  кто  учнетъ  чужихъ  крестьянъ  и  бобы- 
лей впсредъ  за  себя  пр1имать,  и  намъ  бы  (государю)  вел-Ьти  т-Ьмъ  лю- 
дямь  за  то  учянитп  наказанье,  чтобъ  въ  нашемъ  московскомъ  госу- 
дарств-Ь  промежъ  всякихъ  чиновъ  людей  въ  толъ  ссоръ  и  продажъ  не 
было;  а  которые  де  крестьяне,  оттягиваясь  отъ  писцовыхъ  книгъ, 
имена  своп  перем'Ьниваютъ  и  д-Ьти  отцовъ  своихъ  отпираются,  и  т-Ьхъ 
бы  крестьянскихъ  д-Ьтеп  указали  мы  во  крестьянств-Ь  пытать". 

Это  требоваше  р'Ьшительныхъ  гарант1Й  противъ  крестьянскаго  б'Ьг- 
ства  очень  характерно.  Оно  придаетъ  челобитью  1648  года  значительно 
бол^Ье  радикальную  окраску  сравнительно  съ  предшествующимп.  Каза- 
лось бы,  служилые  люди,  наученные  опытомъ,  не  должны  были  оболь- 
щаться уверенностью  въ  усп-Ьх-Ь  своего  челобитья  объ  отм^н-Ь  уроч- 
ныхъ  л^тъ;  а  между  т^мъ  они  уже  говорятъ  объ  осложнен]яхъ,  кото- 
рыя  возникнутъ  посл^Ь  этой  отм'Ьны,  о  возможности  для  крестьянъ  „от- 
тягиваться отъ  писцовыхъ  книгъ".  Имъ,  какъ  будто,  осталось  неизв'1Ьст- 
нымъ  нам'Ьрен1е  правительства  сд'Ьлать  новыя  переппсныя  книги  осно- 
вою в-Ьчноп  крестьянской  кр^Ьпости. 

Есть  въ  челобить-Ь  1048  года  и  еще  одна  существенная  особен- 
ность. Агитащя  противъ  урочныхъ  л+тъ  съ  1637  года  велась  провин- 
щальнымъ  дворянствомъ.  Теперь  на  собор-Ь  1648  года  съ  нимъ  соеди- 
нились дворяне  московск1е  и  жильцы,  т. -е.  представители  того  служплаго 
и  землевлад'Ьльческаго  слоя,  который  по  своимъ  землевлад^зльческимъ 
пнтсресамъ  занималъ  средину  между  массою  мелкаго  провинц1альнаго 
дворянства  и  „сильными  людьми",  крупными  землевлад'Ьльцами. 

Челобитье  1048  года  получило  полное  удовлетворен1е.  Отм-Ьна 
урочныхъ  л'Ьтъ  состоялась  сначала  именно  такъ,  какъ  того  добивались 
провинщальные  служилые  люди,  а  не  такъ,  какъ  нроектировалъ  писцо- 
вый наказъ  1046  года:  ..и  мы  (государь)  указали  и  соборомъ  уложили: 
генваря  со  2  числа  иын'Ьшняго  157  года  б-Ьглыхъ  крестьянъ  и  бобылей 
изъ  б^говъ  отдавать  всякихъ  чиновъ  людемъ,  сыскивая  пищовылт 
книгами,  который  книги  писцы  въ  Пом-Ьстномъ  приказе  подали  посл-Ь 
Московскаго  пожару  прошлаго  134  году,  безъ  срочныхъ  л-Ьтъ"  ').  Это 
р'Ьшен1е  объ  отм-Ьн-Ь  урочныхъ  л-Ьтъ  вошло  въ  XI  главу  Уложен1я;  но 
зд^Ьсь  оно  было  соединено  со  старымъ,  заявленнымъ  въ  писцовомъ  на- 
каз'Ь  1646  года:  и  старыя  писцовыя  и  новыя  переппсныя  книги  поста- 
новлено было  считать  одинаково  за  доказательства  крестьянской  кр-Ь- 


')  История  челобитья  1468  г.  разсказана  въ  царской    грамотЬ   ^^иенпгород- 
скому  воевод-Ь  кн.  Б.  Мещерскому,  отъ  24  яив.  1649  г.  А.  П.,  IV,  Л»  30. 
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поста.  Какъ  показа лъ  проф.  Дьяконовъ,  это  былъ  неудачный  компро- 
мпссъ,  должонствовавш1п  породить  на  практпк-Ь  массу  недоразум-Ьшп  \). 
Такъ  закончилась  борьба  служплыхъ  землевлад'Ьльцевъ  противъ 
урочныхъ  л'Ьтъ  для  сыска  б-Ьглыхъ  крестьянъ  ').  Истор1я  этой  недол- 
гой борьбы  интересна  для  характеристики  отношен1Й  служилаго  земле- 
влад'Ьльческаго  класса  и  московскаго  правительства  въ  эпоху  реставра- 
ц1и  государственнаго  порядка,  потрясеннаго  Смутою.  Вынеся  на  своихъ 
плечахъ  всю  тяжесть  внутренней  усобицы  и  вн'Ьшнихъ  вопнъ,  вызван- 
ныхъ  Смутою,  утвердивъ  на  престол'Ь  новую  династ1ю,  служилый 
классъ  не  усп'Ьлъ  обезпечить  себ'Ь  положен1я,  какъ  политической  сил'Ь, 
въ  то  время,  какъ  въ  правительственной  сред'Ь,  при  молодыхъ  и  сла- 
быхъ  царяхъ,  свили  себ^Ь  прочное  гн-бздо  злоупотреблен1я  сильныхъ 
людей.  Но  разсыпанные,  какъ  и  до  Смуты,  по  .,разнымъ  городамъ"  на 
М0ЛК1Я  уЬздныя  общества,  служилые  люди  и  въ  услов1яхъ  служебной 
организац1и.  мало  благоир1ятныхъ  для  политической  борьбы,  сум-Ьли 
сплотиться  на  защиту  одного  пзъ  важн'Ьишихъ  своихъ  землевлад-Ьль- 
ческихъ  интересовъ,  закр'Ьпощен1я  крестьянскаго  населешя.  Начатое 
въ  1630  годахъ  н-Ькоторымп  провпнц1альнымп  служилыми  обществами 
движен1е  противъ  ст-Ьснительнаго  для  мелкихъ  землевлад-Ьльцевъ,  но 
удобнаго  сильнымъ  людямъ  срока  для  сыска  б±глыхъ  крестьянъ,  быстро 
захватило  шпроше  круги  служилаго  класса  и,  поднявшись  до  верх- 
нихъ  слоевъ  этого  класса,  до  московскихъ  чиновъ  включительно,  вы- 
разилось въ  ряд'Ь  настойчивыхъ  челобит1Й  о  полной  отм'Ьн'Ь  урочныхъ 
л'Ьтъ.  Съ  посл'Ьднимъ,  особенно  энергичнымъ  челобитьемъ,  шедшпмъ 
уже  не  отъ  н-Ькоторыхъ  только  далекихъ  провинцхальныхъ  обществъ, 
а  отъ  массы  служилаго  общества,  во  глав'Ь  съ  московскими  жильцами 
и  дворянами,  правительство  встр-Ьтилось  въ  критическую  для  него  ми- 
нуту, когда  вспышки  народнаго  возмущешя  въ  1648  г.  показали,  къ 
какпмъ  опасностямъ  могутъ  повлечь  злоупотреблен1я  и  авантюры  силь- 
ныхъ людей,  и  когда  „боязни  ради  и  междоусоб1я  отъ  всЬхъ  черныхъ 
людей"  правительство  могло  опереться  только  на  служилую  массу.  Прп 
такихъ  услов1яхъ  служилые  люди  не  могли  не  получить  удовлетвореехя 
свопмъ  домогательствамъ  и  торжество  ихъ  на  собор-Ь  1648  г.  особенно 
ярко  выразилось  въ  отм-Ьн-Ь  ..урочныхъ  л-Ьтъ"  посл-Ь  той  борьбы,  ха- 
рактерныя  детали  которой  изложены  въ  настоящей  стать-Ь. 
С.  Рождественский. 

1)  Очерки  изъ  истор1и  сельск.  населен1я,  55—57.  Исполнено  было  и  другое 
желан1е  челобитчиковъ;  ст.  22-я  XI  главы  Уложешя  гласила:  „а  которыя  крестьян - 
ск1я  д-Ьти  отъ  отцовъ  своихъ  и  отъ  матерей  учнутъ  отпираться,  и  тъхь  пытать". 

-)  По  словамъ  М.  А.  Дьяконова,  ..}'рочные  годы  не  исчезли  изъ  практики 
п  П0СЛ11  отм1Ьны  ихъ  Уложен1емъ  1(3-49  г.;  они  вновь  созданы  отдельными  ука- 
зами, но  въ  форм'Ь  гораздо  бол-Ье  невыгодной  для  интересовъ  землевлад-Ьль- 
девъ;  стр.  (зб. 

11* 


IX. 

Порядокъ  Престолонасл-Ьд1я  у  Древне- 
Нориежскихъ  Конунговъ. 

(Историк  0-ю  р  II  д  II  ч  е  с  к  1  я  параллели). 

Конечные  выводы  сравнптельнаго  изсл-Ьдоватя  въ  области  престо- 
Л()насл'Ьд1Я  древне-норвежскпхъ  конунговъ  и  зат'Ьмъ  вообще  у  евроией- 
скпхъ  народовъ  первой  половины  Среднихъ  в-Ьковъ  сведутся  къ  четы- 
ремъ  положешямъ: 

1)  Въ  Норвепи  къ  властп  конунговъ  надъ  страной  прилагались^ 
какъ  юридическая  фпкц1я,  нормы  гражданскаго  права  по  влад'Ьнш  родо- 
вымп  землямп,  пли  „одалями".  Отсюда  возникали — общее  совлад'Ьн1о 
Норвег1еп  н-Ьсколькпхъ  конунговъ  сразу,  находившихся  въ  одинаковой 
степени  родства  съ  родояачальникомъ,  и  очередное  насл-Ьдован1е  поко- 
л-Ьнш  съ  переходомъ  къ  лиши  внуковъ  только  тогда,  когда  исчерпана 
лишя  сыновей.  При  этомъ,  въ  отлич1е  отъ  одальнаго  насл'Ьдовашя  въ  граж- 
данскомъ  прав'Ь,  незаконные  сыновья  конунга  участвовали  въ  общемъ  вла- 
д-Ьншна  равныхъ  правахъ  съ  законными,  а  женщины  безусловно  устраня- 
лись отъ  престола.  Такой  порядокъ  д'Ьйствовалъ  посдЪ  Олафа  Святого,  т.-е. 
съ  половины  Х1-Г0  в-Ька,  а  раньше  еще  до  Гаральда  Прекрасноволосаго, 
т.-е.  до  конца  1Х-го  в-Ька.  Съ  нимъ  было  неразрывно  связано  устра- 
нен1е  „изгоевъ",  т.-е.  въ  гражданско-правовыхъ  отногаешяхъ  внукъ  на- 
сл-Ьдодателя  не  могъ  (безъ  выкупа  у  дядей)  получить  долю  въ  насл-Ьд- 
ств'Ь,  если  его  отецъ  уморъ  раньше  Д'Ьда,  а  при  престолонаследии — 
конунгомъ  могъ  стать  въ  первую  очередь  только  сынъ  д-Ьпствительнаго 
конунга.  Возможно,  что  п  въ  Порвегш  систематизацш  и  сохранен1ю 
одальнаго  порядка  наслЬдовашя  сод'Ьйствовала  съ  Х1-го  в^ка  канони- 
ческая компутац!я  родства,  т.-е.  исчпслеше,  нисходя  отъ  родоначальника, 
ряда  параллельныхъ  лиши,  соотв'Ьтствующихъ  покол'Ьн1ямъ  сыновей, 
внуковъ  и  т.  д.  Гаральдъ  Прекрасноволосый  въ  первой  трети  Х-го  в-Ька 
сд'Ьлаль  было  попытку  испом-Ьстить  вс'Ьхъ  свопхъ  сыновей  областными 
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конунгамп  въ  Норвепи,  предоставпвъ  свое  м'Ьсто,  какъ  верховнаго  конунга 
надъ  ними,  одному  изъ  млаашнхъ  по  собственному  выбору.  Но  эта  по- 
нытка  повела  къ  ряду  междоусоб1п  средп  покол-Ьн!!!  его  сыновей  п  вну- 
ковъ,  даже  къ  господству  иноземцевъ,  прерываемому  правлешямп  обоохъ 
Олафовъ.  Съ  ХП-го  в'Ька  подъ  вл1яшемъ  церкви  въ  Норвег1п  зарож. 
дается  индивидуальное  насл-Ьдован1е  одного  конунга  и  притомъ  въ  первую 
очередь— старигаго  законнаго  сына  предыдущаго.  Этотъ  новый  поря- 
докъ  утверждается  особыми  законами  о  престолонасл^Ьдш  ХШ-го  сто- 
л-Ьт1я  въ  форм^Ь  родового  майората  безъ  примогенитуры,  съ  спещаль- 
ныиъ  исчислен1емъ  близости  по  родству  въ  духЬ  обыкновеннаго  норве- 
жскаго  семепнаго  права,  гд-Ь  сынъ  и  внукъ  исключали  брата  насл-Ьдо- 
дателя,  и  съ  преобладан1емъ  старшинства  годами  среди  равно  близкпхъ 
родичей . 

2)  Родовой  бытъ  славянъ  въ  томъ  впд1з,  какт>  онъ  дол^е  всего 
сохранялся  у  сербовъ,  хорватовъ,  въ  Босн1п,  Герцоговин-Ь,  Черной  Гор-Ь, 
не  знаетъ  непрем'Ънно  обязательнаго  старшинства  ни  по  возрасту,  ни 
дяди  надъ  племянннкомъ  и  при  образован1п  сложныхъ  родовыхъ  союзовъ 
обнаружпваетъ,  въ  дух-Ьдругихъ  индо-европепскихъ  народовъ,  наклон- 
ность къ  передаче  племеннаго  стар'Ьпшинства  отъ  отца  къ  сыну  въ 
пред-Ьлахъ  одной  вл1ятельноп  семьи.  Каждый  разъ,  когда  у  славянъ 
при  насл-Ьдованш  княжеской  власти  устанавливается  исчислеше  стар- 
шинства по  близости  не  къ  последнему  наследодателю,  а  къ  общему 
родоначальнику,  систематичностью  и  устойчивостью  отлпчаегся  только 
счетъ  по  покол'Ьн1ямъ,  т.-е.  первенство  каждой  „генерацш",  блпжайшей 
къ  родоначальнику,  передъ  каждой  генеращеп,  отъ  него  бол-Ье  отда- 
ленной: напротивъ,  въ  пределахъ  той-же  горизонтальной  лиши  поко- 
л-Ьн1я  сказываются  колебан1я  между  преимуществами  старшихъ  лиши  и 
стяршинствомъ  по  годамъ,  прерываемыя  вм-Ьшательствомъ  воли  насле- 
додателя, народа,  папы,  императора  или  исходомъ    междоусобицы. 

3)  Только  у  римеко-католическихъ  хорватовъ,  на  границахъ  Х-го  п 
ХГ-го  столет1Й,  индивидуальное  очередное  наследоваше  королевской 
власти  однимъ  братомъ  вследъ  за  другимъ  раньше  поколешя  племян- 
нпковъ  можетъ  быть  объясняемо  задружными  обычаями  господствующей 
династ1и,  т.-е.  началомъ  исконнаго  родового  старейшинства,  въ  виду 
чисто  родового  строя  всего  древнехорватскаго  быта,  права  п  государства. 
Напротивъ,  установлеше  родового  старейшинства,  съ  колебан1ями,  въ 
пределахъ  той-же  генеравди,  между  преимуществамп  старшихъ  линш  и 
сен1оратомъ  по  возрасту,  у  чеховъ  съ  Бжетислава  I  и  у  поляковъ  съ 
Болеслава  П1  Кривоустаго,  где  родовой  строй  уже  пересталъ  лежать 
въ  основе  публичнаго  права,  явилось  последств1емъ  новообразован1я 
родовыхъ  отношенш  въ  границахъ  вновь  наростающихъ  разветвленш 
династии,  слагавшагося,  вероятно,  подъ  вл1'ян1емъ  компутац1и  рлмско- 
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католнческаго  церковнаго    права  по  генерац1ямъ   при  исчпслен1и    род- 
ства. 

4)  Древне-русское  гражданское  право  уже  съ  „Русской  Правды" 
вообще  не  знало  родового  насл-Ьдованхя  и  выдвигало  понят1е  „отчины", 
переходящей  отъ  отца  къ  сыну,  а  потому,  прп  разростан1п  семьп  Яро- 
слава Мудраго  въ  династпческ1й  родъ,  родовыя  отношен1я  и  вычислен1"я 
старшпнства  складывались  и  устанавливались,  в-Ьроятн-Ье  всего,  по  пре- 
дан1ямъ  и  прим-Ьрамъ  скандинавскаго  обычнаго  права  для  одалей. — 
т. -е.  родовыхъ  земель,  какъ  въ  виду  жившаго  еще  въ  памяти  Х1-го 
в-Ька  варяжскаго  происхожден1я  перваго  княжескаго  дома  на  Руси,  такъ 
и  подъ  вл1ян1емъ  особой-  личной  близости  Ярослава  къ  скандинавскому 
М1ру,  въ  частности  къ  конунгамъ  Швецш  и  Норвег1н,  по  матери,  по  жеи-Ь, 
по  дочерп,  по  дружин-Ь,  по  княжешю  въ  Новгород-Ь,  по  общешю  со 
своякомъ  Олафомъ  Святымъ  и  его  сыномъ  Магнусомъ  и  со  своимъ  зя- 
темъ  Гаральдомъ  Грознымъ  („Гарзс-раузси").  Такъ  укр-Ьпились  на  Ру- 
си въ  Х1-омъ  в^Ьк^  старшинство  лин1Й  сыновей  надъ  лин1ями  внуковъ, 
дядей  надъ  племянниками,  и  пзгойство  сыновей  т-Ьхъ  князей,  которые 
умирали  раньше  своихъ  отцовъ  и  никогда  не  занимали  старшихъ  сто- 
ловъ.  Тогда-же  и  въ  особенности  въ  ХП-омъ  в-ЬкЬ  съ  правовымъ  обы- 
чаемъ  родового  старшпнства  въ  княжескомъ  домЪ,  являвшимся  отго- 
лоскомъ  его  скандпнавскихъ  связей  и  происхожден1я  и  закр'Ьпленнымъ 
на  будущее  прецедентомъ  сыновей  Ярослава,  вступаетъ  въ  состязан1е 
русская  гражданско-правовая  норма  отчины,  переходящей  отъ  отца  къ 
сыну;  она  выдвигается  преимущественно  для  младшихъ  столовъ  т1^мн 
нисходящими,  вертикальными  родословными  лин1ями,  которыя  обездо. 
ливались  началомъ  изгойства  прп  псчпслешн  родства  по  очереди  лин1п 
горизонтальныхъ.  Изъ  соревнован1я  варяго-русскаго  вл1ян1я  и  предан1я 
о  старшинств'Ь  родовомъ,  объ  общемъ  совлад'Ьни!  ц'Ьлой  горизонталь- 
ной лин1п  п  очередномъ  насл'Ьдованш  въ  порядк'Ь  покол'Ьн1Й  и,  съ  дру- 
гой стороны,  славяно-русскаго  правового  обычая  —  старшинства  семей- 
наго,  а  также  изъ  колебашй  въ  пред'Ьлахъ  одной  и  той-же  родовой 
горизонтали  между  преимуществами  старшихъ  лин1Й  и  старшинствомъ 
по  возрасту,  естественно  возникали  княжеская  междоусоб1Я  XI — XII 
стол'Ьттй.  Исходъ  междукняжескихъ  усобицъ  на  д'Ьл'Ь  часто  опред'Ь- 
лялся  вм-Ьшательствомъ  горожанъ  стольнаго  города,  сочувств1емъ  на- 
селсн1Я  вообще,  военными  усп-Ьхами  князей,  но  каждая  изъ  этихъ  сплъ 
старалась  освятить  свое  торжество — одной  изъ  конкур  провавшихъ  тогда 
обычно-правовыхъ  нормъ.  Однако,  среди  всЬхъ  частичныхъ  уклонен1Й 
въ  сторону  то  сен1ората  по  возрасту,  то  отрпцан1я  посл-Ьдстехй  изгой- 
ства, или  подчинен1я  сил-Ь  (()актическаго  влад-Ьнтя,  для  шевскаго  стола 
въ  течен1е  ц1^лаго  в-Ька  устойчивымъ  всегда  остается  первенство  гори- 
зонтали дядей  надъ   лин1еп   покол'Ьн1я   племянниковъ.    Еще   ровно  сто 
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л'Ьтъ  посл-Ь  с'мортп  Ярослава  фнкц1я  княжен1я  дяди  Вячеслава  въ  со- 
правлен1и  съ  усыновляемыми  имъ  племяннпкамп  Пзяславомъ  и  Рости- 
славомъ  свид'Ьтельствуетъ  только,  что  соотв^Ьтствующая  публично-пра- 
вовая норма  отнюдь  не  умерла  въ  сознан1и  правяпщхъ  классовъ. 

Опред'Ьленный  порядокъ  престолонасл'Ьд1я  у  древне-норвежскихъ 
конунговъ,  ради  оц'Ьнки  его  особенностей,  связей  по  сходству,  происхо- 
жден1Ю  и  вл1яа1ю,  приходится  сопоставить  со  всЬмъразаообразхемъвидовъ 
счета  родства  и  перехода  княжеской  власти  по  насл-Ьдству,  наблюдаемыхъ 
въ  Средн1е  в'Ька.  Каждый  такой  видъ  можетъ  разсматриваться  съ  раз- 
личныхъ  точекъ  зр-Ьнхя  и  по  наличности  отвлекаемыхъ  признаковъ 
числиться  сразу  въ  н^^сколькихъ  изъ  общихъ  категор1Й. 

Въ  Средн1е  в-бка  Западная  Европа  знаетъ  три  главныхъ  видавы- 
числен1я  родства.  Римское  гражданское  вычислен1е  (компутащя),  выра- 
ботавшееся при  опред'Ьлен1и  насл-Ьдннковъ  по  гражданскому  праву,  счи- 
таетъ  число  рожден1й  отъ  насл-Ёдодателя  по  восходящей  лин1и  до  родо- 
начальника, а  зат1^мъ  прибавляетъ  число  рождений  отъ  общаго  родона- 
чальника по  нисходящей  лин1и  до  наличнаго  насл^бдиика;  при  такомъ 
счетЬ  по  ломанной  лин1п  родные  братья  признаются  родственниками 
другъ  другу  во  второй  степени,  двоюродные  братья — въ  четвертой  сте- 
пени, троюродные — въ  шестой  и  т.  д.  Эта  римская  компутащя  принята 
была  въ  Визант1и  для  церковнаго  права  и  оттуда  черезъ  „Кормчую" 
перешла  и  къ  русской  православной  церкви.  Напротивъ,  западная  като- 
лическая церковь  выработала  себ'Ь  своеобразное  счислен1е  по  покол'Ь- 
шямъ  (генеращямъ),  непрерывно  наблюдаемое  со  времени  папы  Грйгор1я 
Великаго  и  предназначенное  искони  для  различен1Я  дозволенныхъ  и  не- 
дозволенныхъ  браковъ  въ  степеняхъ  родства.  Судя  по  ссылкамъ  паны 
Александра  II  на  Библ1ю  (Кн.  Быт1я  50,  22  —  23;  1овъ  42,  16)  правдо- 
подобно, что  счетъ  на  генеращи  созданъ  по  образцу  вычислеБ1я  ро- 
довыхъ  связей  у  евреевъ,  легшему  въ  основу  родословной  I.  Христа. 
По  канонической  компутащи  римско  католической  церкви,  братья 
образуютъ  первое  покол'Ьн1е  (§'епега1:]0)  и  считаются  въ  первой  степени 
родства,  ихъ  д-Ёти — двоюродные  братья — во  второмъ  покол-Ёв^и  и  второй 
степени  родства,  ихъ  д'Ьти — троюродные  братья — въ  третьемъ  покол'6н1И  и 
третьей  степени  родства  между  собой  и  т.  д.  До  XIII  в'Ька  браки  между  род- 
ственниками запрещались  по  канонической  компутащи  до  седьмого  покол'Ьн1я 
включительно,  а  съ  Латеранскаго  собора  121 5  года — только  до  четвертаго. 
Германск1е  народы  пользовались  въ  Средн1е  в1Ька  п  н-Ьсколько  инымъ  вы- 
числен1емъ  по  покол'6н1Я.мъ,  отстававшимъ  отъ  офищальнаго  каноническаго 
на  одно  кол^^но  (^епхсиШт).  По  этому  германскому  счету  исходной  точкой 
брался  не  одинъ  общш  родоначальникъ,  а  т-Ь  два  сына  его,  отъ  которыхъ 
вели  свое  происхожден1е  оба  потомка,  высчитывающге  между  собой  род- 
ство.  Сыновья,  какъ  точки  отп[;авлен1я,  зд'Ьсь  не  считаются,  а  первымъ 
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кол-Ьномь  и  родственниками  въ  первой  степени  признаются  ихъ  д'^Ьти, 
т. -е.  внуки  родоначальника  и  двоюродные  братья  между  собой.  Изс-тб- 
дователи  па;^ываютъ  такую  компутац1ю  „счетомъ  по  феттерамъ",  т. -е. 
двоюроднымъ  братьямт,,  и  склонны  иногда  вид'Ьть  въ  ней  вычислен1е 
родства,  особенно  типичное  для  германцевъ,  въ  частности,  наприм^Ьръ, 
для  Ислапд1и  и  Восточной  Норвепи.  06-6  точки  зр'Ьн1я — римско-канони- 
чоская  и  германо-каноническая, — какъ  кажется,  знакомы  и  славянскимъ 
языкамъ.  Такъ,  руссюе  слова — родные,  двоюродные,  троюродные  братья— 
указываютъ  на  счетъ  отъ  родоначальника  на  одно,  два,  три  рожден1я. 
Папротивъ,  назван1я  для  посл-Ьднихъ  въ  „Кормчей" — первые,  вторые, третьи 
стрыйные  братья  (при  перевод1Ь  греческихъ  рго1о1,  (1еи1его1,  1п1:о1 
ехас1е1р]10])  могли  возникнуть  только  при  счетЬ  „по  кузенамъ"  (соп- 
зоЪппГ)  отъ  коренныхъ  „братьевъ",  сыновей  родоначальника. 

Гд'Ь  родъ  разложплся  и  на  первомъ  м'Ьст'Ь  стоптъ  семья,  тамъ 
вь  вычаслен1яхъ  дальняго  родства  скорее  нуждаются  ради  соблюдентя 
запрета  браковъ  между  ближайшими  родственниками,  нежели  для  оп- 
равдан1я  правъ  нежданнаго  насл'Ьдника.  Вообще  каноническое  право 
подходило  въ  Срэдн1е  в1зка  къ  каждому  семьянину  вплотную  и  должно 
было  вл1ять  на  всю  область  родственныхъ  отношешй  въ  обыденной 
жизни;  но  особеннэ  снльнымъ  надо  себЪ  представлять  это  вл1яше  при 
возрэжден1н  или  новообразованш  родовыхъ  отношешп  каждый  разъ, 
когда  основывается  и  ргзрозтается  въ  родъ  новая  династ1я.  Тутъ  обыч- 
ные у  церкви  пр1емы  вычислен1я  родства  не  могла  не  отражаться  на 
порядк-Ь  опрод']Ьлен1я  насл1>дника,  наряду  съ  отголосками  уже  погиб - 
Ш1Г0  первичнаго  родового  быта.  Римская  ком[1утац1я,  считавшая  число 
рождешй  оть  насл'Ьюдателя,  невольно  исходила  пзъ  понят1я  отчины  и 
раньше  доходила  черезъ  одно  рож;еше  до  сына,  ч-Ьмъ  черезъ  два  рож- 
Д0Н1Я  до  брата;  это  сод-Ьйствовало  укр-Ьилен1ю  взгляда,  что  „племян- 
накъ"  болЪе  близк1Й  насл^дникъ  посл-Ь  своего  отца,  нежели  его  „дя- 
дя"— посл1Ь  брата.  Напротивъ,  при  счет-Ь  по  каноническимъ  покол^Ь- 
П1ямь  или  германскимъ  колЪнамъ  отъ  родоначальника  должно  выдви- 
гаться понят1е  родовой  земли  и  возникать  наклонность  не  переходить 
къ  сл-Ьдующей  (второй)  генеращи  внуковъ,  пока  не  исчерпана  преды- 
дущая (первая)  генерафя  сыновей.  Эго  на  д-Ьл-Ь  вело  къ  прпзнашю 
старшинства  дящ  надъ  племянникомъ.  Однако  римско-каноническая 
компутац1я,  поддерживая  своими  „генерац!яип'*  чисто  родовой  счетъ  по 
близости  къ  первому  родоначальнику,  все  таки  невполн-Ь  съ  нимъ  сов- 
падаэтъ  п  обнаруживаетъ  склонность — въ  пред'Ьлахъ  одной  горизонтали 
внуковъ,  правнуковъ  и  т.  д.  сближать  между  собой  представителей  тЪхъ-же 
самыхъ  вертпкальныхъ  линш  (парентелъ),  нисходящихъ  лучами  отъ  одного 
п  того  же  сына,  пли  внука  п  т.  д.  этого  родоначальника.  Такъ,  въ 
горизонтали  покол1Ьшя    праправнуковъ,    праправнуки   отъ    различныхъ 
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■сыновей  родоначйльника  считаются  въ  четвертой  степени  родства  между 
<;обой,  праправнуки  отъ  одного  и  того-же  сына  родоначальника — въ  третьей 
степени,  отъ  одного  и  того-же  внука  его — во  второй  степени  между 
собой.  Это  прпдвигаеть  къ  последнему  обладателю  и  насл-Ьдодателю 
дядины  изъ  всей  его  горизонтали  членовъ  однихъ  и  т-Ьхъ-же  съ  нямъ 
парентелъ,  сначала  парентелы,  нисходящей  отъ  его  отца,  зат^Ьмъ 
отъ  д'Ьда  и  т.  д.  Вь  частности  „германская"  комаутащя  по  фет- 
терамъ,  отправляясь  не  оть  еаинаго  родоначальника,  а  отъ  н^Ьсколь- 
кихъ  его  сыновей,  создавала,  какъ-бы,  мерид1аны  нисходяшихъ  лишп 
наряду  съ  параллелями  покол'Ьн1й.  Она  не  могла  относиться  безразлично 
кь  порядку  старшинства  между  этими  братьями-родоначальниками,  а 
потому  сохраняла  навсегда  память  и  объ  относительномъ  старшинств'Ь 
каждой  линш;  это  должно  было  наталкивать  въ  конц'Ь  концовъ  на  за- 
щиту преимуществъ  всЬхъ  старшихъ  лиши,  идущнхъ  отъ  всЬхъ  стар- 
шихъ  сыновей  въ  каждомъ  покол'Ьн1и,  т. -е.  на  родовой  майоратъ  и  даже 
примогенитуру, 

Патр1архальное  понят1е  родового  стар^Ьйшины  (та]ог  па1:11),  какъ 
преданье  первичнаго  родового  быта,  возрождается  вм'Ьст'Ь  съ  новооб- 
разован1емъ  родовыхъ  отношенш  при  разросташи  семьи  основателя  го- 
сударства, династ1и  или  закона  о  престолонасл'Ьд1и — въ  родъ.  Канони- 
ческая и  германская  компутацш,  н0сходящ1я  отъ  такого  родоначальника 
пли  его  сыновей  по  покол-Ьн1ямъ  или  кол'Ьнамъ,  поддерживаютъ  это 
преданье  въ  томъ  смысле,  что  истинное  старшинство  дается  близостью 
къ  основателю  пасл'Ьдства,  а  не  къ  последнему  его  обладателю  п  на- 
следодателю. Но  для  популярнаго  правосознашя  всего  доступнее  пони- 
ман1е  старейшинства  въ  смысле  сенюрата,  т,-е.  старшинства  по  возрасту, 
годами.  Съ  точки  зретя  родового  старшинства,  т. -е.  числа  рождешй  до 
общаго  родоначальника,  все  члены  одной  и топ-жегенерац1и равны,  поуже 
въ  среду  первой  канонической  генерац1н,  т.-е.  сыновей  родоначальника, 
некоторое  различ1е  вносится  старшинствомъ  по  возрасту,  совпадаю- 
щммъ  еще  здесь  со  старшинзтвомь  первородства,  п  старш1й  по  рожде- 
н1ю  сынъ  считается  и  родовыхмъ  старейшиной  для  младшихъ  братьевъ; 
тавъ  зарождается  взглядъ  о  родовыхъ  преимуществахъ  старшихъ  лп- 
пш,  идущихъ  оть  старшихъ  годами  братьевъ.  Однако,  родовое  стар- 
шинство совпадаетъ  со  старшинствомъ  годами  только  для  первой  ге- 
неращи  родныхъ  братьевъ;  среди  ихъ  детей  ивнуковъ,  т.-е.  второго  и 
третьяго  поколешя  по  рямско-канонической  компутацти.  двоюродный 
или  троюродный  братъ  отъ  старшаго  дяди  (Брячиславъ  Святополковпчъ) 
можетъ  случайно  оказаться  годами  моложе  своего  двоюроднаго  или 
троюроднаго  брата  оть  младшаго  дяди  (Мстислава  Владим1ровича),  пли 
кто-либо  изъ  младшихъ  дядей  (Пястъ  Казим1ръ  Справедливый)  по  вре- 
мени  рожден1я    будетъ,  мо^котъ  быть,  моложе    своего  племянника    отъ 
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старшаго  дяди  (Пяста  Болеслава  Высокаго).  Тутъ  начинается  распутье 
съ  двумя  дорогами,  ведущими  на  сен1оратъ  вь  смысле  старшинства 
годами,  во  что  бы  то  ни  стало,  п  на  рол,овоГ1  маГюрать  со  старшинствомъ 
по  близости  къ  основателю  государства,  дннаст1и  или  нова  го  порядка 
нрестолонаслЬд)я  и  съ  прсобладан10мъ,  при  равенств-Ь  этого  родового 
услов1я,  старшей  лин1и  въ  силу  того,  что  ея  глава  былъ  въ  свое  время 
старшимъ  по  рождению  сыном ь  общгго  родоначальника.  У  вандаловъ, 
гд-Ь  сен1орать  создан ь  Гензерпхомь,  можетъ  быть  подъ  местными 
ВЛ1ЯШЯМП  племенъ  сосЬдней  Мавритании,  старшинство  годами  кузеновъ 
младшей  лин1и  давало  имь  первенство  въ  очереди  прп  зам^щен1и  пре- 
стола надъ  двоюроднымъ  братом  ь  отъ  старшаго  дядп,  но  при.\111нете 
сенюрата  въ  крайнем ь  смысле  слова—  со  старшинствомъ  племянника 
надъ  дядей  въ  силу  возраста — не  доказано,  можетъ  быть  только  за  отсут- 
ств1емъ  реальныхъ  случювъ,  даже  п  для  вандаловъ.  Родовымъ  дина- 
ст1ямъ  вообще  незачЪмъ  было  отдавать  себЪ  ясный  отчетъ  въ  различхи  се- 
нюрата по  возрасту  отъ  родового  майората  съ  перев-Ьсомъ  бол1Ье  ранняго 
покол1Ьшя  и  старшихъ  лин1й,  пока  какой-либо  д-Ьпствительный  случай 
несовпадентя  обоихъ  видовъ  старейшинства  не  наталкивалъ  ихъ  на, 
размышлеше. 

Поэтому  борьба  между  двумя  членами  династаческаго  рода  при 
услов1и  противор'Ьч1я  между  страршинствомъ  годами  л  старшинствомъ 
по  близости  къ  родоначальнику,  не  можетъ  еще  свид-Ьтельствовать  объ 
отсугств1и  нормы  родового  старшинства  въ  правосознаних  общества.  Съ 
точки  зр-1&н1я  чисто  родового  старшинства,  безъ  добавочныхъ  оговорокъ 
въ  пользу  старшинства  годами  или  о  преимуществ-^  старшей  вертикаль- 
ной ЛИН1И  при  равной  близости  къ  родоначальнику,  насл-Ьдство  достается 
ц-блой  генерацш  во  всей  ея  совокупности,  а  порядокъ,  въ  которомъ  ге- 
нерап,1я  сообща  используетъ  эту  власть,  можетъ  опред'Ьляться  и  случай- 
ными второстепенными  соображен1ями.  ВсЬ  члены  генерацш  могутъ  поль- 
зоваться насл'Ьдствомъ  одновременно,  неразд-Ьльно  или  по  частямъ,  по- 
ровну или  на  неравныхъ  услов1яхъ,  или  же,  напротивъ,  такъ,  чтобы 
каждый  изъ  нихъ  могъ  въ  свою  очередь  обладать  сразу  всЬмъ  насл'Ьд- 
ствомъ  разновременно.  Очередь  между  членами  генеращи  при  нераз- 
д'1Ьльномъ  верховномъ  обладанш  д-^^диной  каждымъ  другъ  за  друго.мъ 
разновременно,  или  неравенства  среди  нихъ  при  односременномъ  исполь- 
зован1И  ея  по  частямъ  могутъ  при  расплывчатости  правосознан1я  опре- 
д'Ьляться  не  только  старшинствомъ,  но  и  личными  нравственными  или 
боевыми  качествами  какъ  лица,  такъ  и  всей  его  вертикальной  лин1и 
среди  рода,  спорностью  времени  рождешя,  опорочен1емъ  предка  одной 
изъ  старшихъ  лин1и,  молчаливымъ  самоотречен1емъ  на  время  или  на- 
всегда, вм'Ёшательствомъ  добавочныхъ  общественныхъ  энерг1и,  или  иныхъ 
второстепенныхъ  правовыхъ  точекъ  зр'1>Б1я,  иногда  Судомъ  Божшмъ  въ 
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смысл-Ь  междоусобной  войны,  иногда  сд'Ьлкой,  соглашен1емъ  ради  преду- 
преждев1я  такого  поединка.  Поэтому  даже  борьба  младшаго  члена  од- 
ной и  той-же  генеращи,  младгааго  илп  годами,  или  по  вертикальной  линш, 
противъ  ея  старшаго  представителя  отнюдь  не  доказываетъ  еще  псчез- 
новен1я  изъ  общественнаго  самосо8пан1я  точки  зр1^а1я  родового  старшин- 
ства вообще.  Пока  устойчивымъ  остается  самы'^  существенный  признакъ 
родовой  системы,  а  именно  нервенство  старшей  лин1и  дядей  передъ 
покол'6н1емъ  племянниковъ,  до  т^хъ  поръ  нельзя  говорить  о  зам'Ьн'Ь  ея 
какой    либо  новой  формой. 

Съ  точки  зр-Ьн^я  ц'Ьлей  въ  прав-Ь  устранен1е  племянника  дядей 
пытались  объяснять  исключительно  потребностью  воинственныхъ  эпохъ 
не  допускать  до  правления  малол'Ьтокъ,  Предпочтен1е  дяди  племяннику 
при  зам-Ьщенхи  престола  могло,  какъ  частный,  индивидуальный  случай, 
возникать  изъ  фактическаго  малол-Ьтства  сына  предыдущаго  государя— у 
англосаксовъ,  ировъ,  поморскихъ  славянъ,  стать  м.  б.  даже  прецеден- 
томъ.  Но  гд-Ь  р-Ьчь  идетъ  о  постоянно  д'&йствующей  систем-Ь  при  счет-Ё 
родства,  тамъ  нужно  указать  и  причину  ей  въ  систематическомъ  вл1ян1и 
устойчивой,  непрерывной  сплы.  В-Ьдь  врядъ-ли  и  сен1оратъ  всегда  обез- 
печиваетъ  престолу  личность,  наибол'Ье  годную  для  обороны  государства, 
такъ  какъ  зачастую  онъ  пролагаетъ  путь  къ  власти  лишь  самымъ 
дряхлымъ,  а  иной  дядя  самъпонимаетъ,  что  онъ  долкенъ  подпереть  себя 
бол-Ье  воинственнымъ  племянникомъ,  какъ  Вячеславъ — Изяславомъ.  Поэто- 
му при  оправдан1и  правовыхъ  обычаевъ  приходится  считаться  съ  логиче- 
ской и  психологической  окраской  юридической  мысли  и  родового  чувства 
у  разныхъ  племень  и  династ1Й,  съ  унасл-Ьдованнымп  привычками  къ 
нормамъ  иной  среды,  другого  времени  и  м-Ьста,  исчезнувшихъ  вм'Ьст'Ь 
съ  когда-то  разумными  целями  этихъ  нормъ.  Запасъ  прхемовъ  для 
счета  родства,  какъ  отложен1е  н'Ьсколькихъ  эпохъ,  иногда  обиленъ, 
разнообразенъ  и  подвергается  дифференц{ац1п  по  происхожден1ю  или 
ц'Ьлесообразности.  Такъ,  наприм-Ьръ,  германцы  разработали  противо- 
положеше  двухъ  концентрпческпхъ  круговъ  родичей,  внутренняго — изъ 
самыхъ  блпзкихъ,  и  вн-Ьшняго — изъ  бол-Ье  отдаленныхъ.  Для  опред'Ь- 
лен1я  степеней  родства  при  бракахъ  они  придерживались  счета  по  ко 
л-Ьнамъ,  схолнаго  съ  офиц1альной  канонпческоп  компутац1еп,  но  отста- 
вавшаго  отъ  ноя  на  одну  генерац1ю.  Для  распред'Ьлешя  головщпны 
между  отдаленными  родичами  вн1Ьшняго  концентрическаго  круга  и  въ 
нормахъ  насл-Ьдственнаго  права  они  пользовались  еще  и  счетомъ  по 
числу  лицъ  въ  вертикальной  лин1и,  по  результату  тождественнымъ, 
какъ  кажется,  съ  канонической  ко.\тутац1ей.  При  опред'Ьлеши  пред'Ьла 
родства  какъ  по  нисходящей  лиши,  такъ  и  по  боковымъ,  они  невольно 
приходили  къ  римской  компутащп  и  счету  по  ломанной  лин1и.  Въ  конц'Ё 
концовъ,  какъ  правило,  они  облюбовали  первенство  д-Ьтей,  въ  частности 
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сыновей — передъ  братьями  насл-Ьдодателл.  Это  течсн1е  передачи  на- 
ел!) детва  д-Ьтямъ  преобладаетъ  въ  публично-правовой  жизни  ве'Ьхъ 
пндоевропепцевъ  отъ  Ирланд1и  до  Черногории,  отъ  пндусовъ  до  '(|)ран- 
ковъ;  напротивъ  патр1архальноо  первенство  дяди  передъ  племянникомъ, 
привычное  въ  пред'Ьлахъ  клана  и  большой  еемьи,  при  насл^Ьдован^п 
власти  въ  племени  удерживается  или  вновь  зарождается  у  европей- 
скихъ  народовъ  только,  какь  исключеше,  какъ  обычай  меньшинства. 
Обыкновенно,  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  въ  гранпцахъ  племени  одинъ  родъ 
прюбр-Ьтаетъ  главенство  надъ  другими,  внутри  такого  рода  выдвигается 
одна  какая-либо  привиллегированная  большая  семья,  „великая  куча", 
а  въ  сред-Ь  самой  большой  семьп  утверждается  преимуш,ество  старшей 
ЛИН1И,  переходъ  политической  власти  отъ  отца  къ  сыну.  Напротивъ 
препмуп];ество  братьевъ  передъ  сыновьями  при  престолонасл-Ьдти  наблю- 
дается, какъ  устойчивое  правило,  или  упорная  традиц1я,  у  н-Ькоторыхъ 
наибол1зе  вл1ятельныхъ  семитпческихъ  родовъ,  а  именно  среди  арабскпхъ 
халифовъ  изъ  династ1Й  Омайядовъ  и  Аббаспдовъ,  часто  сп'Ьшившихъ 
поэтому  прп  своей  жизни  вынужденной  присягой  закр-Ьплять  престолъ 
за  сыновьями.  Обычай,  тождественный  съ  этой  арабской,  мусульманской 
традицией,  держится  и  въ  семьяхъ  турецкихъ  султановъ,  толкал  ихъ  на 
братоубийства. 

Виды  престолонасл'Ьд1я  различны  еш,е  по  степени  п  характеру  раз- 
дроблены власти  между  сонасл'Ьдниками.  Княжеская  власть  можетъ 
переходить  нлп  къ  одному  насл-Ьдипку,  пли  къ  цЪлой  групп-Ь  равно- 
правныхъ  сонасл'Ьдниковъ;  она  можетъ  оставаться  въ  общемъ  влад'Ь- 
н1а  нЬсколькихъ  братьевъ  съ  разд'Ьломъ  между  нпмп  только  доходовъ, 
только  политическихъ  правъ  или  поступить  въ  разд'Ьлъ  между  сонасл'Ёд- 
нпкамп  путемъ  раздроблен1я  всей  террптор1и  государства.  Разд'Ьлъ  терри- 
тор1и  между  равными  сонасл-]Ьднпками  принимаетъ  иногда  отт-Ьнокъ 
полнаго  разъединен1я  такпхъ  частей  единой  области,  созданхя  столькихъ  же 
новыхъ  государствъ,  а  единство  территории  возм-Ьщается  разв-Ь  только  со- 
знан]'емъ  единства  династическаго  по  взаимному  насл-Ьдован1Ю  князей  другъ 
посл-Ь  друга,  единства  племеннаго,  ц'^рковнаго,  культурно-географическаго 
или  культурно-историческаго  въ  смысл-Ь  общихъ  пережпванш  въ  про- 
шлочъ.  Но  при  разд'Ьл1Ь  единство  государства  можно  п  сохранить,  подчп- 
ннвъ  младшихъ  сонасл'Ьдниковъ  старшему  и  сд'Ьлавъ  доли  ихъ  неравными; 
тогда  стар'Ьйшинство  одного  изъ  братьевъ  воплощаетъ  въ  себ-Ь  единство 
государства.  Такой  зависимости  младшихъ  отъ  старшаго  можетъ  быть 
приданъ  не  родовой,  а  чисто  политпческхи  характеръ,  съ  особымъ  ти- 
туломъ  для  старшаго,  достигаемымъ,  можетъ  быть,  въ  какомъ-нибудь 
своеобразномъ  порядк'Ь,  съ  некоторыми  правительственными  правами 
надъ  территориями  младшихъ.  Въ  случа^Ь  передачи  всего  государства 
одному  насл'Ьднику  изв-Ьстная  степень  раздроблешл   властп  устанавлп- 
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вается  въ  связи  со  способомъ  областного  управлен1я  и  видомъ  возна- 
гражден1я  для  младшихъ  родичей.  Гд-Ь  мелшя,  раньше  независимыя 
племенныя  государства  объединяются  посредствомъ  завоеванхя  въ  одно 
крупное,  тамъ  пногда  м-Ьстные  княжеск1е  роды  оставляются  завоевато- 
лемъ  въ  качеств*  насл-Ьдственныхъ  областныхъ  правителей  надъ  свопмп 
н-Ькогда  самодержавными  территор1'ями.  II  вотъ,  когда  единый  насл-Ьд- 
никъ  престола  обезаечиваетъ  затЪмъ  другихъ  блпжайшихъ  родичей,  то 
можетъ  дать  имъ  илп  вновь  выр-Ьзанные  уд-Ьлы  въ  зависимости  отъ 
себя,  или  поставить  ихъ  во  глав'Ь  мелкихъ,  н^Ькогда  самостоятельныхъ, 
а  нын-Ь  покоренныхъ  и  подчиненныхъ  государствъ.  Испом-Ьщеше,  по- 
жизненное или  насл-Ьдственное,  младшихъ  братьевъ  княжеской  семьи 
въ  завоеванныхъ  родоначальникомъ  ея  государствахъ,  съ  титуломъ 
членовъ  княжескаго  рода,  естественно  влечетъ  за  собой  ихъ  подчп- 
нен1е  старшему  члену  не  только  какъ  старМшин-Ь  родовому,  но  п 
какъ  политическому  глав-Ь,  иначе  верховному  конунгу,  великому  князю, 
если  „великш"  не  тождественъ  со  „старшимъ". 

Наконецъ,  виды  счета  родства  и  порядка  насл-Ьдованз'я  различны 
по  степени  ихъ  обязательности  и  свойствамъ  силы,  д'Ьлающей  ихъ 
обязательными.  Пногда  это  точная  юридическая  норма,  и  тогда  ея 
нарушеше  вызываетъ  противодМствье  частп  общества,  являющейся 
носительницей  правового  сознан1я,  илп  особаго  органа  общественнаго 
союза.  Иногда  юридической  нормы  н'Ьтъ  ни  въ  писанномъ,  ни  даже 
въ  обычномъ  прав-Ь,  какъ  оно  формулируется  по  м-Ьр-Ь  надобности 
особыми  авторитетными  пли  полномочными  лицами  въ  вид-Ь  отзыва  или 
приговора;  тогда  порядокъ  престолонасл-Ьдованхя  обладаетъ  только 
нравственной  обязательностью  всего  справедливаго;  отступлен1я  отъ 
него  осуждаются  наличными  формами  общественнаго  мн'Ьн1я,  но  не 
даютъ  обществу  права  и  ни  на  кого  не  налагаютъ  повинности  —  силой 
возстановить  или  осуществить  попранный  порядокъ.  Часто  юридическая 
илп  моральная  норма  отдаетъ  вопросъ  о  престол  она  сл-Ьдти  на  усмо- 
тр'Ьн1е  одной  личности,  напрпм-Ьръ  правящаго  государя.  Въ  такомъ 
случа-Ь  правящ1п  государь  можетъ  воспользоваться  правомъ  назначать 
сеэ-Ь  преемника  съ  ц-Ьлью  создан1я,  путемъ  какъ  бы  субституц1й,  пре- 
цедента для  ц-Ьлаго  порядка  престолонасл'Ьд1я.  Можно  представить  себ-Ь, 
что  вообще  н-Ьтъ  на  лицо  ни  правовой,  ни  моральной  нормы  и  власть  за- 
хватывается только  борьбой  и  силой,  или,  наоборотъ,  что  въ  сознанш 
общественнаго  союза  одновременно  уживаются  и  вступаютъ  въ  сорев- 
новаше  разлпчныя  юридичесшя  нормы  писаннаго  или  обычнаго  права 
или  нравственныя  уб-Ьждотя;  тогда  приходится  говорить  о  течешяхъ, 
тенденщяхъ,  а  не  объ  опрод-Ьленномъ  порядк-Ь.  Гд-Ь  борятся  силы 
физичесшя  илп  нравственныя  и  правовыя,  тамъ  всегда  возможно  согла- 
шен1о,  договоръ,  какъ  фактъ,  а  не  какъ  обязательное  правило.  Однако, 
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обязательность  соглашен1я  между  н-Ьсколькпмп  вл1ян1ям11  для  опред'Ьленхя 
насл'Ьдника  можетъ  стать  и  нормой,  юридической  или  моральной;  напри- 
м-Ьръ,  избрание  кюнинга  у  англосаксовъ,  обязательно  изъ  онред'Ьленноп 
семьи,  можно  разсматривать,  какъ  особый  видъ  ея  правъ  на  ирестолонасл'Ь- 
д1е.  Особый  по])ядокъ  престолонасл'Ьд1я  можетъ  иногда  отсутствовать  въ 
публочномъ  прав^Ь  просто  потому,  что  княжеская  власть  разсматривается, 
какь  частная  собственность  лица,  семьи  или  рода,  и  подпадаетъ  подъ 
общую  гражданскую  норму  насл'1>дован1я;  тутъ  опять  таки  общее  право 
писанное  или  обычное,  действующее  при  насл-Ьдоваши  всякой  собствен- 
ности или  ея  опред'Ьленныхъ  видовъ,  можетъ,  какъ  особая  норма,  быть 
перенесено  и  на  передачу  государственной  власти  по  наслав  детву,  хотя  бы 
княжеская  власть  уже  и  отличалась  въ  правосознаши  отъ  объектовъ 
частной  собственности. 

Патр1архальный  бытъ  понимаетъ  норму  своего  обычнаго  права  не 
какъ  заран-Ье  точно  опред-Ьденный,    единообразный   п  едпнственно   до- 
зволительный путь  для  подыскан1я  насл'Ьднпка.  У  него  правовая  норма 
скор'Ье    равнодМствующая   н'Ьсколькихъ  состязующихся  сплъ,  объеди- 
ненпыхъ    въ    сложномъ    механизм'Ь;  она  зависптъ  отъ  случайности  на- 
пряжен1я  слагаемыхъ  силъ  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  п  не  можетъ  быть 
угадана    впередъ.    Первичный   родовой    обычай    старается    не    столько 
предписать    одпнъ    какой-либо    обязательный   порядокъ   прп   переход-Ь 
власти  стар^Ьйшины  по  насл-Ьдству,  сколько  выработать  архитектуру  нормы, 
создать  систему  контрфорсовъ,  предохранительные  клапаны  противъ  изли- 
шествъ  итемныхъ  сторонъ  каждаго  изъ  допущенныхъимъ  иконкурирую- 
щихъ  способовъ  для  зам-Ьщешя  умершаго  предшественника.  Въ  „большой 
семь^"  самъ  старъйшина  могъ  еще  передъ  смертью  назначить  себ'1Ь  преем- 
ника пзъ  ея  членовъ;  еслионъ  воздержался  отъ  назначен1я,  то,  в^Ьроятно. 
потому,  что  не  ждалъ  и  не  боялся  вреднаго  исхода  при  осуществленш 
посл-Ь  его  смерти  обычнаго  порядка  зам-Ьщетя.  Самый  старшш  годами 
является    теперь  его  естественнымъ  насл'Ьдникомъ,  но,  на  всякш  слу- 
чай,   онъ   не   сразу   вступаетъ   въ   своп   права,  а  предлагаетъ   всЬмъ 
члснамъ  ,,великой  кучи"  обсудить,  кому  быть  отныне  старейшиной.  Если 
члены   задруги,    пли    великой   кучи  считаютъ  его  вполн-Ь  подходящнмъ 
проемникомъ,    то   всЬ   возражаютъ,  какъ  противъ  новшества,  противъ 
какого-либо  иного  выбора,  помимо  старшаго  годами.   Но,  если  стар-Ьй- 
Ш1Й  годами  не  внушаетъ  дов1зр1я  родичамъ,  то  в'Ьдь  они  могутъ,  какъ 
и  прп  низложеши  негоднаго  стар-Ьйшины,    по  предварительному  согла- 
шен1ю,  устами  второго  по  старшинству  въ  своей  средЪ  назвать  своего 
излюбленнаго    челов-Ька   и   поддержать  его  своимъ    „пзбран1емъ",  т. -е. 
молчаливымъ  соглас1емъ.  Таковъ  патр1архальный  порядокъ  при  выборе 
стар'Ьйшины   въ   большой    семь^,    какъ   взаииод'Ьпствте  трехъ  силъ  — 
аоли  умирающаго  стар-Ьйшины.  естественнаго  старшинства  годами,  мн-Ь- 
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н1я  всей  вэлпюй  куча.  При  пзбраша  стар-Ьйшпны  братства  (клана)  плп 
племони,  этотъ  порядокъ  только  осложняется  исключительными  правами 
на  власть  одной  какой-либо  прпвпллегированноп  семьи  въ  братств-Ь, 
одного  господствующаго  рода  въ  племени,  или  часто  упрощается  уста- 
новлешемъ  правпльнаго  перехода  власти  отъ  отца  къ  сыну. 

Вотъ  всЬ  наличныя  категор1и  при  счзт'Ь  родства  и  насл'Ьдован1И 
княжеской  власти  въ  Средше  в^Ька;  съ  помощью  ихъ  можно  всесторонне 
осв-Ьтить  и  оц'Ьвить  порядокъ  престолонасл'Ьд1я  у  древне -норвежскихъ 
конунговъ.  При  изучен1и  в^зможныхъ  скандпнавскихъ  бл1ян1й  на  древне- 
русскую жизнь  состоян1е  петочнпковъ  вынуждаетъ  брать  за  исходную 
площадь  для  сравнен1Й  правовой  строй  норвежскаго  племени.  Дошедш1я 
до  насъ  записи  обычнаго  права  для  Дав1и  п  Южной  Швец1и,  или 
Ётланда,  ведутъ  свое  происхожден1е  только  съ  начала  XIII  в-Ька,  для 
Северной  Швец1и  даже  только  съ  ХВ'  в-Ька;  между  тЬмъ  для  Норвепа 
есть  налидо  въ  отрывкахъ  частныя  записи  ХП-го  в-Ька  для  областныхъ 
законовъ,  обычнаго  права  Гулатинга,  Боргартинга,  Эйзсифа-тинга:  да  ире- 
дакц1и  законовъ  Западной  Норвепи  XIII  Б1[^ка,  т. -е.  законодательныхъ 
собраний  (тинговъ)  въ  мЪстечкахъ  Гул-Ь  и  ^1>рост-Ь,  несомн-Ьнно  восхо- 
дятъ  и  близко  примыкаютъ  уже  къ  записямъ  предыдущаго  стол1^т1я. 
При  эгомъ  только  у  норвежскаго  народа  родъ  конунговъ  разросся  въ 
пышное  родословное  дерево  и  далъ  толчекъ  лирическому  и  эпическому 
творчеству  норвежцевъ  и  исландцевъ  въ  исторпко-генеалогической  поэз1п 
скальдовъ  п  обширномъ  цикл'Ь  прозаическихъ  сагъ  о  конунгахъ  Норвег1и. 
При  ожйвленностп  сношен1Й  въ  в-Ька  викинговъ  между  всЬмп  уголками 
скандинавскаго  м1ра,  отъ  Дублина  до  Новгорода  и  отъ  Визант1и  до  Пс- 
ланд1и,  фактъ  основания  русскаго  государства  выходцами  пзъ  С1>вернои 
Швец!и  теряетъ  свое  частное  значенте  и  уступаетъ  м'Ьсто  возможности 
обще-скандинавскихъ  культурныхъ  возд'6пств1й.  Юридпческ1я  нормы  пе- 
редавались тогда  и  могли  ходить  по  рукамъ  такъ  же  легко,  какъ  товары 
и  монеты,  причемъ  древн'Ьйш1е  пласты  оставались  па  поверхности  гд^Ь 
либо  на  окрапнахъ,  а  въ  кипучихъ  центрахъ  прикрывались  новыми  от- 
слоениями. Такъ,  въ  законахъ  острова  Готланда  подм^Ьчены  вл1ян1я  нор- 
вежскихъ источнпковъ,  а  древнее  семейное  право  11сланд1и,  заселенной 
б'Ьг.1ецамп  изъ  Западной  Норвег1и.  иногда  ближе  къ  восточно-скандинавскому 
праву  Ётовъ,  нежели  къ  закону  Гулатинга,  т. -е.  областей  по(|>1ордамъ 
Согна  и  Гардангера.  и  закону  Фростатинга,  т.-е.  областей  вокругъ  Тронь- 
емскаго  фюрда.  Наприм'Ьръ,  вытЬснеше  внука  насл-Ьдодателя  его  сыномъ, 
этотъ  источникъ  скандинавскаго  изгойства,  одинаково  р1&зко  выражено 
въ  прав-Ь  исландскомъ  п  ёгскомъ,  но  смягчено  у  вападныхъ  норвежцевъ 
при  одал-Ь  разр^шешемъ  выкупа.  Древне-норвежск1Й  конунгъ  насл-Ь- 
дуетъ  государство  па  правахъ  одаля  (правяльн':&е  „оузсаля",  „ос11ш1*'), 
т.-е.  родовой   земли   (Ьеге(111:аз  алчаИса,  гегга  ау1са   у  Франковъ),    а 
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потому  раньше  всего  надо  вспомнить  особенности  юридическаго  положе- 
н1я  одалей  въ  отлтхе  отъ  недвижимости  и  благопр1обр1Ьтенныхъ  земель 
по  гражданскому  праву  Норвег1и  *). 

Обладан1е  благопр1обрЬтснноп  землей  д-Ьлало  норвежскаго  землевла- 
д-^льца  только  осЬдлымъ  крестьяниномъ-собственкикомъ  (бонди  и.ш 
боунди);  напротивъ,  обладание  родовой  землей,  „одалемъ",  подымало 
его  въ  классъ  привиллегированныхъ  гёльдовъ  '^).  Какъ  кажется,  земля, 
подаренная  королемъ,  тотчасъ  же  становилась  одалемъ;  но  обыкновенно 
благоиртобр-Ьтоннал  земля  превращалась  въ  одаль  въ  силу  давности  вла- 
д'Ьн1я  одной  семьей,  а  именно  при  многократномъ  переход'Ь  отъ  отца 
къ  сыну  въ  пред'Ьлахъ  родословной  лин1и  одной  и  той-же  семьи,  „отъ 
предка  къ  предку".  По  Гулатингу,  въ  случа'Ь  спора  изъ-за  одаля  сто- 
рона отв-Ьтчика  должна  перечислить  пять  предковъ,  влад1>вшихъ  зем- 
лей, и  назвать  шестого,  который  зат'Ьмъ  влад'Ьлъ  ею  уже  на  правахъ  одаль- 
ной  собственности.  Всякая  другая  земельная  собственность  сл^Ьдуетъ 
при  насл-Ьдованш  нормамъ  движимости.  Правда,  по  другому,  чисто 
теоретическому  опред'Ьлен1ю  того-же  Гулатинга,  вполн-Ь  соотв-Ьтствую- 
щему  общему  духу  норвежскаго  обычая  въ  д'Ьл'Ь  пр1обр'Ьтен1я  сослов- 
ныхъ  правъ  путемъ  давности,  одалемъ  признается  земля,  перешедшая 
отъ  д'Ьда  къ  д'Ьду,  т. -е.  находившаяся  уже  въ  течен1е  четырехъ  поко- 
л±Еш  во  влад-Ьнхи  одной  и  той  же  семьи.  По  Фростатпнгу,  одалемъ  ста- 
новится земля,  которая  была  собственностью  трехъ  предковъ  и  безъ  пе- 
рерыва перешла  къ  четвертому.  При  объединен1и  м'Ьстнаго  права  ча- 
стей Порвегш  во  второй  половпнЪ  ХП1-го  вЬка  въ  Общеземское  право 
(Ландслёгъ)  Магнуса  „Законоисправителя"  (Лагабётира),  одалями  были 
признаны  земли,  принадлежавш1Я  одной  и  той-же  родовой  лин1'и  не  ме- 
н-Ье  шестидесяти  л-Ьтъ,  или  тремъ  уже  предкамъ  и  перешедш1я  безъ 
перерыва  къ  четвертому,  или  полученныя  отъ  короля  безъ  указаш'я 
иного  какого-либо  вида  влад'Ьн1Я  ими. 

Одальныя  земли  отличались  отъ  другихъ  недвпжпмыхъ  имуществъ 
правовыми  особенностями  какъ  при  продаж^Ь  ихъ,  такъ  и  при  переход'Ь 
по  наследству.  Мужчины  и  члены  мужской  лнн1иим'Ьли  преимущественное 
право  на  насл1)Дован1е  одалями,  хотя-бы  женщины  илп  родичи  ио  женской 


1)  Источники:  Хог^ез  (}ат1е  Ьоге,  В.  I— V.  Саги  о  копунгахъ  Норвег1И  по 
редакп1ямъ  Аа^тчр,  Рао;гзк1ппа,  Могкшекхипа,  Не1тзкгшо:1а  Снорри  Стюрлюсона. 
Р1а1;еу.]агЪок,  Е1Г8реппШ  (въ  „Котш^а  8о§иг"  Унгера,  1873),  въ  редакц1яхъ  пзда- 
шя  „Рогптаппа  8о^иг".  Пособ1я:  ВгапсИ,  Роге1аезпш§'ег  оуег  йен  Хогзке  Ее^зЫ- 
81:опе.  1883.  КизИапха.  Е.  НегггЪог";,  е1о8эаг1ит  Ш  Хого:С8  О.  Ьсге,  Л*,  СЬг.  1895. 

'-)  По  Гулатингу.  „полная  честь"  личности  для  лейсиига  (вольноотпущеп- 
ника)— 6  эйровъ,  для  бонди— 12  эйровъ,  для  гёльда — .3  марки,  для  лендмана  6 
марокъ.  Въ  мар1с}^ — 8  яйровъ.  Лендманъ— это  знатный,  им'Ьюпцй,  вм'Ьст'Ь  съ  ад- 
министративными правами  въ  области,  ^вейслу"  отъ  конунга,  т. -е.  участокъ  земли 
въ  пожизненное  кормлев1е. 
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Л0н1и  находились  въ  одинаковой  съ  ними  степени  родства.  По  Гула- 
тингу,  одаль  могутъ  насл^Ьдовать  изъ  женщинъ  вообще  только — дочь, 
сестра,  сестра  отца,  дочь  брата,  дочь  сына,  но  вступить  во  влад-Ьше  одалемъ 
при  наличности  даже  бол-Ье  отдаленныхъ  родичей-мужчинъ  могутъ  лишь 
дочь  и  сестра,  если  каждая  изъ  нихъ — единственная  насл'Ьдница  въ 
ближайшей  степени,  такъ  какъ  в-Ьдь  он-Ь  при  случа^з  платятъ  и  полу- 
чаютъ  головщину  „кольцами",  такъ  сказать — гривнами;  это  Ъаи§-гу§]аг, 
..женщины  колецъ",  единственныя  насл-Ьдиицы;  напротпвъ,  у  всЬхъ 
остальныхъ  женщинъ,  получающихъ  при  случа-Ь  право  на  насл-Ьдова- 
н1е  одаля,  его  всегда  можетъ  выкупить  бол'Ье  отдаленный  родичъ-муж- 
чпна  и  притомъ  на  Ч^  ниже  стоимости  земли .  Гд-Ь  дочь  насл-Ьдовала  по- 
поламъ  совместно  съ  внукомъ  отъ  сына,  тамъ  внукъ  получалъ  одаль,  а 
тетка— свою  долювъ  движимости.  Если  дв-Ь  дочери,  какъ  единственныя 
насл-Ьдиицы  („бейгригьи")  вступаютъ  во  влад'Ьше  одалемъ  посл-Ь  смерти 
отца  и  у  одной  родится  дочь,  а  у  другой— сынъ,  то  этотъ  внукъ  на- 
следодателя можетъ  выкупить  одаль  у  женщинъ  въ  законномъ  порядк-Ь. 
Но,  если  въ  сл-Ьдующемъ  покол'1Ьн1и,  наоборотъ,  у  внука  родится  дочь, 
а  у  внучки  насл-Ьдодателя — сынъ,  то  этотъ  правнукъ  выкупаетъ  одаль- 
ную  землю  за  ту  же  ц-Ьну  у  правнучки,  и  тогда  одаль  уже  навсегда 
остается  за  этой  второй  лин1ей,  такъ  ка;къ  онъ  трижды  попадалъ  подъ 
..веретено  и  прялку",  т. -е.  доставался  женской  рук-Ь, 

Въ  общемъ  порядк-Ь  насл'Ьдован1я  по  Гулатингу,  каждый  законно- 
рожденный сынъ  устраняетъ  каждаго  внука  и  каждаго  брата  насл-Ьдо- 
дателя,  т. -е.  племянники  старше  дядей  за.  исключете^мъ  изгоевъ,  по- 
тому что  каждый  братъ  сына,  умершаго  раньше  самого  насл-Ьдодателя, 
выт-Ьсняетъ  каждаго  своего  племянника  —  изгоя,  т. -е.  внука  насл-Ьдо- 
дателя    черезъ   сына,   умершаго   прежде   отца  ^).  Но,  по  закону  Гула- 


1|  Слова  „изгой",  „изгойство"  я  употребляю  только,  какъ  научный  тер- 
.чинъ  для  устранен1Я  при  наслЪдован^и  внука  отъ  сына,  умершаго  раньше  самого 
насл1здод,ателя.  Объемъ  юридическаго  понят1я  „изгой",  судя  но  „Русской  Правд-Ь"  и 
„Уставу  Всеволода",  значительно  шире.  Филологическ1я истолкования  слова„изгой" 
нуждаются  въ  пересмотрЬ.  С0110ставлен1е  съ  ГггейХоз  (М1к1о81с11.  Срезневск1й) 
неприемлемо.  Въ  древне-норвежскомъ  прав'Ь  словомъ  „Мс111-1аи88"  обозначается 
человЪкъ.  лишаюпайся  покровительства  законовъ  (гШа^г,  йЬеПа^г).  а  потому 
подлежащ1й  изгнан1ю,  а  къ  русскимь  изгоямъ  это  неприм'Ьнимо.  Къ  тому  же  „гой" 
въ  яначеа1и  „мпръ"  взято  только  изъ  сербскихъ  памятниковъ.  Толкован1е  гла- 
гола „гоити"  ВЪ  смыслЪ  „жить"  произвольно,  потому  что  въ  славянскихъ  язы- 
кахъ  глаголъ  этотъ  означаетъ  не  „жить",  а  „живить",  „исцЪлять",  „питать", 
„воспитывать",  „ухаживать  за",  т.-е.  имЪетъ  каузативный  смыслъ.  Сравнеше 
славянскихъ  языковъ  съ  германскими  (Фиккъ)  приводитъ  къ  корню  §1  (^ги"), 
который  по  значешю  предполагается  родственнымъ  словамъ  „живъ,  жить".  Тогда- 
бы  ^изгой"  действительно  могъ  обозначать  человЪка,  _выжившаго'"  изъ  правя- 
щихъ  князей,  купцовъ,   холоповъ,  а  изгойство — всяк1й  .,выживь". 

12 
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тинса,  при  насл-Ьдоваши  одаля  права  такого  изгоя  я-Ьсколько  огражда- 
ются. Если  изъ  двухъ  братьевъ  одинъ  умираетъ  раньше  отца  и  остав- 
ляетъ  посл-Ь  себя  сына,  то  этотъ  внукъ  насл-Ьдодателя  можетъ  выку- 
пить у  дяди  со  скидкой  '/д  ц-Ьны  ту  часть  одаля,  которая  должна  бы- 
ла-бы  достаться  его  покойному  отцу,  но  выкупъ  этотъ  совершается  не 
раньше  смерти  д-Ьда.  Законъ  Фростатинга  говоритъ  о  разд-Ьл-Ь  между 
внуками  или  племянниками  на  с  л-Ь  до  дате  л  я  и  его  дочерью,  причемъ  сами 
эти  братья  и  ихъ  отцы  законнорожденные,  но,  при  отсутствш  такихъ  вну- 
ковъ  или  племянниковъ,  въ  разд-Ьл-^  съ  дочерью  можетъ  участвовать  и 
законнорожденный  внукъ  или  племянникъ  отъ  незаконнорожденнаго  отца; 
эта  статья  распространяется  и  на  разд-Ьлъ  одаля,  но  зд-Ьсь  таюе  братья  мо- 
гутъ  выкупить  у  тетки  или  двоюродной  сестры  ея  долю.  Бол-Ье  Фростатингъ 
не  знаетъ  особыхъ  статей  для  насл'Ьдован1я  одалей.  Видно  только,  что 
преимущественнымъ  правомъ  покупки  продающагося  одаля  пользовались 
лишь  тЪ  родственники  продавца,  которые  оплачивали  головщину  „коль- 
цами" (Ьаи§§11с118тепп);  къ  этому  ближайшему  кругу  родичей  причис- 
ляются въ  троньемскомъ  прав-Ь,  кром-Ь  уб1йцы,  еш,е  агнаты — его  сынъ, 
отецъ,  братъ,  дядя,  племянникъ,  двоюродный  братъ,  сынъ  двоюроднаго 
брата  и,  в-Ьроятно,  братъ  троюродный,  всЬ  только  по  мужской  лиши. 
Общеземское  право  Магнуса  Лагабетира,  усвояя  постановлен1я  Гула- 
тинга,  улучшило  положеюе  насл-Ьдницъ.  Правда,  если  отъ  отца  оста- 
ется одаль,  то  его  насл^Ьдуготъ  сыновья,  а  дочерямъ  идутъ  вн-Ьро- 
довыя  земли,  или  движимость,  если  н'Ьтъ  земель;  „главный  дворъ"  са- 
мого насл-Ьдодателя  идетъ  старшему  сыну.  Такъ  какъ  при  разд'Ьл'Ь 
обыкновеннаго  имущества  внукъ  и  каждая  дочь  получаютъ  теперь  поло- 
вину противъ  каждаго  сына,  то  при  насл'Ьдован1и  одалей  внуку  отъ 
умершаго  сына,  т.-е.  изгою,  инетъ  изъ  предполагавшейся  доли  его  отца 
лишь  столько,  сколько  достается  и  дочери,  т.-е.  ^2  сравнительно  съ 
долей  каждаго  сына,  а  остальную  часть  доли  отца,  т.-е.  вторую  ^  2 
одальнаго  над-Ьла,  онъ  можетъ  выкупить  у  дядей  со  скидкой  */д  ц-Ьны, 
когда  его  д'Ьдъ  умретъ  или  станетъ  неправоспособнымъ  по  старости. 
Дал'Ье,  Общеземское  право  (ЬапйзКЗ,^)  какъ-бы  немного  противор-Ьчитъ 
этому,  повторяя  просто  распоряжен1е  Гулатинга  съ  распространен1емъ 
его  на  внучку,  а  именно,  что  изгои,  внукъ  или  внучка  отъ  умершаго 
брата,  выкупаютъ  посл-Ь  смерти  Д'Ьда  у  дядей  долю  своего  покойнаго 
отца  въ  одаляхъ.  В-Ьроятно,  зд'Ьсь  им'Ьется  въ  виду  случай  разд'Ьла  безъ 
наличности  дочерей;  тогда  противор'Ьч1я  не  будетъ.  По  во  всЬхъ  осталь- 
ныхъ  случаяхъ,  гд'Ь  женщина,  имеющая  право  на  насл-Ьдованхе  одаля, 
т.-е.  дочь,  дочь  сына,  сестра  отца,  дочь  брата,  находится  въ  одина- 
ковой степени  родства  съ  какимъ-либо  насл'Ьдникомъ,  тамъ  одаль  теперь 
д'Ьлится  между  насл'Ьдницей  и  насл'Ьдникомъ,  какъ  и  всякое  другое 
имущество;    итакъ.    Общеземское    законодательство    не    знаетъ    права 
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выкупа  одаля  у  этихъ  пасл'Ьдницъ  бол-Ье  отдаленнымъ  родичемъ-муж- 
чпной.  Дальн-Ьйшсс  ра€шпрсн1е  правъ  насл'Ьдницъ  при  развитш  права 
отъ  ХИ-го  до  конца  ХШ-го  в-Ька,  отъ  Гулатинга  къ  Ландслегу,  наво- 
дить на  мысль,  что  одно  время  женщины  (за  исключен1емъ  можетъ 
быть  Ъа11§гу§^аг)  вообще  устранялись  отъ  насл-Ьдоватя  одалей. 

Птакъ,  насл'Ьдникомъ  одаля  стаповится  одииъ  или  н'Ьсколько  ближай- 
ш!1хъ  родичей  насл-Ьдодателя  въ  той-же  степени  родства,  а  всЬ  остальные 
члены  рода  (бс111а18паи1аг)  сохраняли  только  преимущественное  право  на 
покупку  этого  одаля  въ  случа-б,  если  онъ  посту палъ  въ  продажу,  и  притомъ  за 
ц'^Ьну,  предложенную  уже  собственнику  сторопнимъ  покупателемъ.  Пи  Гула- 
тннгу,  если  мужъ  хочет ь  продать  одальную  землю,  то  пусть  "Ьдетъ  осенью  на 
тпнгъ  и  предложить  своимъ  „товарищамъ  поодалю";  окончательная  сд'^^лка 
дслжпа  состояться  въ  четвергъ  на  Пасх'Ь  сл'Ьдующаго  годаза  ту  ц'Ьну,по 
которой  готовы  купить  одаль  не  родстиенпики;  ближапшпмъ  покупщикомъ 
признается  сынъ  собственника.  По  Фростатингу,  если  мулгъ  хочетъ  продать 
одаль,  то  долженъ  предложить  его  па  тинг-Ь  внутри  того  фильки,  гд-Ь  лежитъ 
земля,  „мужамъ  колецъ",  т. -е.  тому  ближайшему  кругу  родичей,  которые 
въ  случаяхъ  уб1йства  участвуютъ  въ  уплат'Ь  или  получеши  годовщины  взно- 
сами ко лецъ,  такъ  сказать,  гривенъ.  Покупаютъ  предпочтительно  т-Ь,  кто 
ближе  по  родству  (т.-е.  къ  продавцу,  а  не  родоначальнику),  новсЬони 
обладаютъ  правомъ  выкупа.  Если  на  сл-Ьдующемь  сов-^^щанхи  въ  м-Ьсяч- 
ный  срокъ  стороны  не  сходятся  въ  ц'Ьн'й,  то  продавецъ  долженъ  дать 
клятву,  что  столько  именно  ему  предложено.  Женщина  не  предлагаетъ 
одальной  земли  къ  покупк-Ь  мужчине,  а  мужчина  женщин'Ь;  сестра  пред- 
лагаетъ сестр-Ь,  если  он'Ь — насл'йдницы  одалей. 

Если  налицо  н-Ьсколько  равноправныхъ  насл'Ьдниковъ  одаля,  то 
они  всегда  могутъ  под-Ьлить  между  собой  одальныя  земли,  находящ1яся 
у  нихъ  въ  общемъ  влад-Ьши.  По  Гулатиягу,  явку  на  разд'Ьлъ  одаля 
назначаетъ  старш1п  (еП21;г)  изъ  совладел ьцевъ;  при  разноглас1яхъ  о 
дробности  разд'Ьла  р-Ьшаеть  тотъ,  кто  высказывается  за  разд^лъ  наибо- 
л±е  крупными  долями.  Разд'Ьлъ  на  части  производится  на  глазом'Ьръ, 
но  каждый  можетъ  въ  течен1е  трехъ  зимъ  потребовать  изм'Ьрен1я  ве- 
ревкой; зат-Ьмъ  каждый  опускаетъ  въ  складку  полы  одежды  свой  жре- 
бш  съ  отм'Ьткой,  и  присутствующ1е  при  разд'Ьл'Ь  мужи  сотни  сл^дятъ, 
кто  гд-Ь  получаетъ  домъ  или  землю.  При  д'Ьлеж!,  если  захотятъ,  то 
можно  проводить  межу  долей  черезъ  середину  хутора.  Если  н-Ькоторые 
изъ  совлад'Ьльцевъ  несогласны  на  разд-Ьлъ,  то  требующ1е  д-^лежа  назна- 
чаютъ  имъ  явку  въ  главную  усадьбу.  Если  два  брата  разд'Ьлили 
между  собой  по  жреб1ю  наследственный  одаль,  то  каждая  доля  остается 
зат-Ьмъ  уже  въ  соотв-Ьтствующей  в-Ьтби,  т.-е,  перестаетъ  д-Ьйствовать 
н1Ькоторое  преимущество  дяди  изъ  одной  в^тви  надъ  племянникомъ  из- 
гоемъ — изъ    другой;    только,  если  одна  в'Ьтвь  захудаетъ  или  вымретъ, 

12* 
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то  одаль  предлагается  или  переходитъ  въ  другую.  Въ  этомъ  смысл-Ь- 
одальныя  отношешя  остаются,  пока  об±  в1зтви  не  разойдутся  настолько, 
что  мужчины  изъ  одной  в-Ьтви  получатъ  право  по  церковнымъ  зако- 
намъ  жениться  на  дочеряхъ  изъ  другой.  Такое  опред-Ьленхе  границы 
одальныхъ  отношенш  свид-Ьтельствуетъ  о  вл1яши  каноническихъ  точекъ 
зр-Ьшя  на  систематизащю  права  объ  одаляхъ.  Древне-норвежское  право 
въ  вопросахъ  брака  считало  по  германо-канонической  компутащи,  а 
потому  признавало  бракъ  разр'Ёшеннымъ  уже  въ  7-1Мъ  покол-Ьнш  *). 
По  Фростатингу,  надо  взять  двухъ  братьевъ  или  брата  и  сестру  (Кг. 
III,  1.  зузШп,  п.  р1.  соотв-Ьтствуетъ  старо-славянскому  „братъ-се- 
стра",  (1иа1  п.),  отсчитать  отъ  каждаго  шесть  мужей  по  кисходящпмъ 
степенямъ  и  заключать  бракъ  только  между  седьмыми,  т. -е.  по  канони- 
ческому офиц1альному  счету  отъ  родоначальника  обоихъ  братьевъ — 
между  восьмыми,  а  по  православному  церковному  праву,  это  бракъ  въ 
14-ой  степени  кровнаго  родства.  По  Гулатингу,  сонасл-Ьдникъ  одаля,, 
желающш  обрабатывать  доли  своихъ  совлад'Ьльцевъ,  сдающихъ  ихъ  въ 
аренду,  им-Ьетъ  право  преимуществепной  аренды  относительно  земель, 
лежащихъ  какъ  въ  межЪ  одного  хутора  (8ат1;у'п1з),  такъ  и  въ  пред^Ь- 
лахъ  той-же  сотни.  Если  земля  находится  въ  общемъ  неразд'Ьльномъ 
влад^нхи,  то  за  ея  захватъ  берется  одна  пеня  на  всЬхъ  и  притомъ  по 
классу  лучшаго  изъ  совлад-Ьльцевъ;  если-же  это  одаль  разд'Ьленный,  то 
каждый  беретъ  полностью  за  свой  участокъ.  При  господств'Ь  въ  древ- 
ней Порвегш  индивидуальной  заимки  земли  и  хуторского  хозяйства  на 
отрубныхъ  участкахъ,  сравнительно  р'Ьдше  случаи  общиннаго  землевлад^- 
Н1Я,  охватывающаго  небольшой  кругъ  лицъ,  правильно  выводить  преиму- 
щественно изъ  совлад-Ьнгя  одалемъ  сонаслЪдниковъ;  поэтому  разд'Ьлъ 
всякихъ  общихъ  земель  между  совладельцами  Гулатингъ  обозначаетъ 
просто  терминомъ  „разд'Ьлъ  одаля". 

Отлично  отъ  одальнаго  порядка  насл-Ьдовашн  обыкновенное  на- 
следственное право,  на  движимость  и  внеродовыя  земли.  Фростатингъ 
знаетъ  13  очередей  насл'Ьдован1я,  прежде  ч1змъ  наследство,  какъ  вымо- 
рочное, достанется  конунгу.  Въ  первую  очередь  сынъ  наследуетъ  отцу,, 
какъ  законнорожденный,  такъ  и  усыновленный,  а  отецъ — после  сына, 
если  у  того  не  родился  наследникъ;  во  вторую  очередь  наследуютъ 
дочь  и  сынъ  сына,  если  и  онъ  самъ,  пего  отецъ — законнорожденные,^ 
затЬмъ  только  дочь  сына;  въ  третью — братъ,  а  если  его  нетъ,  то  сестра; 


1)  Въ  ВИДУ  налтнооти  у  германцевъ  счета  по  покол'Ьтямъ,  отстающаго  отъ 
оф1Щ1альной  римско-канонитеской  компутац1и  только  на  одно  колЪно,  мнопе  н-Ё- 
мецк1е  изсл'Ёдовател'л  считаютъ  компутац1ю  римско-католической  церкви  не  но- 
вообразован1емъ  въ  подражанге  Библ1и,  а  заимствованхемъ  отъ  гермаицевъ,  вь 
частности  отъ  лангобардовъ. 
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въ  четвертую — отецъ  отца,  братъ  отца,  сынъ  брата — по  одной  трети; 
если  изъ  этого  ряда  никого  н'Ьтъ,  то  насл'Ьдуютъ  мать  отца,  за- 
т-Ьмъ  только  его  (отца)  сестра,  мать  (насл-Ьдодателя)  и  дочь  брата; 
въ  пятую  очередь — братъ  единоутробный  и  двоюродные  братья;  если 
ни  т-Ьхъ,  ни  другихъ  н'Ьтъ,  то  сестра  единоутробная  и  двоюродный 
сестры;  въ  шестую  очередь — мать  посл'Ь  сына  и  сестра  отца  (если 
он-Ь  не  вступили  въ  четвертой  очереди?);  въ  седьмую  очередь — неза- 
конные сыновья  и  т.  д.  Согласно  закону  Сигурда,  Эйстейна  и  Олафа, 
сыновей  Магнуса  (начало  XII  в.),  посл-Ьдними  насл-Ьдниками  считаются 
по  Фростатингу  лица,  стоящая  на  пятомъ  м-Ьст-Ь,  „пятыми  мужами"  въ 
нисходящей  ЛПН1И  родства.  Обыкновенно  принимается,  что  тутъ  роцо- 
начальникъ  не  присчитанъ,  и  „пятый  мужъ"  отождествляется  съ  пятой 
генеращей  по  римско-канонической  компутацш .  Этотолковаше  находитъ 
себЪ  подтверждеше  въ  статьяхъ  Гулатинга  о  распред'Ьленш  годовщины, 
но  въ  такомъ  случа-Ь  къ  13-ой  очереди  насл-Ьдниковъ  по  Фростатингу 
приходится  отнести  и  четвертую,  и  пятую  генеращю  родичей,  наприм'Ьръ 
сыновей  и  внуковъ  троюроднаго  брата  или  внуковъ  и  правнуковъ  двою- 
роцнаго  брата.  Гулатингъ  перечисляетъ  даже  22  случая  насл-Ьцоваихл 
для  движимости  и  неродовыхъ  земель,  но  первые  семь  при  ближайшемъ 
разсмотр-Ьн1и,  въ  общемъ,  по  отношеятю  къ  мужчинамъ,  оказывается, 
почти  тЪ  же,  что  и  въ  троньемскомъ  прав-Ь,  а  именно:  1.  Сынъ  посл-Ь 
отца  или  отецъ  посл'Ь  сына.  2.  Дочь  и  сынъ  сына  пополамъ,  а  если  у 
умершаго  вообще  н-Ьтъ  д-Ьтей  (ни  внуковъ?),  то  отецъ  отца  его.  3.  Братъ 
посл-Ь  брата  и  каждые  братъ  и  сестра  отъ  того-же  отца,  если  ихъ  мать 
куплена  зав-Ьно  [пшпсИ  ке,ур1],т.-е.  законная  жена.  4.  Мать.  5.  Братъ 
отца  и  сынъ  брата,  одинъ  посл-Ь  другого  или  какъ  сонасл-Ьдники.  6. 
Двоюродные  братья  и  единоутробный  братъ;  первымъ  идутъ  одали, 
второму  движимость.  7.  Незаконные  сыновья,  какъ  насл'Ьдники  на 
одали  и  на  движимость.  Т-Ь  женщины,  которыхъ  зд-Ьсь  не  достаетъ 
сравнительно  съ  Фростатингомъ,  вставлены  въ  Гулатпнг-Ь  добавочно, 
а  это  даетъ  основан1е  думать,  что  первоначально  он-Ь  вовсе  устранялись  отъ 
насл-Ьдства.  Итакъ,  въ  общемъ  при  насл'Ьдованш  неродового  имущества 
сынъ  наследодателя  выт-Ьсняетъ  внука  безъ  права  выкупа,  дядя  насл-Ьдо- 
дателя и  племянникъ — сонасл-Ьдникп,  но  братъ  насл-Ьдодателя  выт-Ьс- 
няется  его  сыномъ,  т. -е.  своимъ  племянникомъ;  женщина  устраняется 
мужчиной,  находящимся  въ  одинаковой  съ  ней  степени  родства  къ  насл'Ь- 
додателю  ^).  Многое  представляется  зд-Ьсь  .теперь  страннымъ,  какъ-бы 


1)  Вопросъ  объ  очередяхъ  женщинъ.  въ  особенности  по  Гулатингу.  крайне 
сложенъ,  п  авторитетный  взглядъ  К.  Маурера  тутъ  не  единственно  возможный. 
Поэтому  я  ограничиваюсь  лишь  немногими  безспорными  данными,  преимущественно 
очередями  мужчпнъ,  которыхъ  достаточно  для  главной  задачи  изсл'Ьдованхя. 
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недоговорекнымъ,  наприм-Ьръ, — полное  обездолен1е  внуковъ-изгоевъ 
въ  пользу  ихъ  дядей,  вытекающее  изъ  буквальнаго  толкован1я  текста. 
Однако  подлинность  такого  обычая  подтверждается  родственнымъ 
норвежскому  древне-исландскямъ  правомъ,  гд-Ь  внуки-изгои  выдвигаются 
даже  вообще  за  пред'Ьлы  очередей  родства,  перечисляемыхъ  въ  зако- 
нахъ  поименно  ^).  Всюду,  гд-Ь  для  од  ал  ей  н-Ьтъ  особой  оговорки,  при- 
ходится и  на  нихъ  распространять  нормы  обыкновеннаго  насл'Ьдован1я- 
Только  два  0ТЛИЧ1Я  одальнаго  порядка  насл^Ьдовантя  высказаны  вполне 
опред'Ьленно — ограничен]е  правъ  женщинъ  на  одали  и  установлен1е 
права  выкупа  для  внука— изгоя.  Однако,  Гулатингъ,  Фростатингъ,  Ландс- 
легъ — это  уже  традиц1я  ХП — ХШ  стол-Ьтхя.  Напротивъ,  порядокъ  престо- 
лонасл-Ьдхя  среди  норвежскихъ  кон5нговъ,какъ  его  упоминаютъ  саги  истихъ 
скальдовъ,  предполагается  опред-Ьленнымъ  уже  до Гаральда  Гауръ-фагри 
и  еще  посл-Ь  Олафа  Толстаго,  иначе  Святого,    т. -е.  для  1Х-го  и  XI  сто- 

При  возникновенш  насл^Ьдственной  власти  едиеаго  конунга  надъ  всей 
Норвепей,  нормы  влад-Ьтя  одалемъ  были  изъ  гражданскаго  права  пере- 
несены и  въ  государственное;  он^Ь  объявлены  основой  правъ  норвежскаго 


1)  Т-Ь  внуки,  которыхъ  отцы  переживаютъ  своего  отца,  т. -е.  Д'Ьда  внуковъ, 
рано  или  поздно  сами  становятся  сыновьями  и  насл'Ьдуютъ  по  гражданскому 
праву  въ  первую  очередь.  Но  внуки-изгои,  устраненные  по  Гулатингу  изъ  пер- 
вой очереди,  могутъ  зат'Ьмъ  попасть  въ  наследники  только  уже  въ  пятую  оче- 
редь —  посл-Ь  дяди.  По  древне-исландскому  праву,  они  выт'Ьснены  изъ  первыхъ 
14  очередей.  Привожу  порядокъ  насл1}дован1я  по  „Граугаусу",  т.-е.  исландскому 
праву  эпохи  независимостиИсландш— раньше  концах  111-го  в*ка  и  до  „Яурнсизсы" 
Магнуса  Лагабётира  („Огао;а8",  уес1  V.  Ршзеп):  насл'Ьдуютъ  въ  очередь.  1.  Сынъ 
свободорожденный  инастЬдоспособный  посл1з  отца  или  матери.  2.  Если  его  н'Ьтъ, 
то  дочь.  3.  Если  ея  н'Ьтъ,  то  отецъ  насл'Ьдодателя .  4.  Братъ  отъ  того-же  отца. 
5,  Мать.  6.  Сестра  отъ  того-же  отца.  7,  Братъ  отъ  той-же  матери,  8.  Сестра  отъ 
той-же  матери.  9.  Незаконный  сынъ.  10.  Незаконная  дочь.  11.  Братъ  незакон- 
ный отъ  того  же  отца.  12.  Сестра  незаконная  отъ  того-же  отца.  13.  Братъ  не- 
законный отъ  той-же  матери  14.  Сестра  незаконная  отъ  той-же  матери.  15.  Отецъ 
отца  и  отецъ  матери,  сынъ  сына  и  сынъ  дочери.  16.  Мать  отца  и  мать  матери, 
дочь  сына  и  дочь  дочери.  17.  Братъ  отца  и  братъ  матери,  сынъ  брата  и  сынъ 
сестры.  18.  Сестра  отца  и  сестра  матери,  дочь  брата  и  дочь  сестры.  19.  Двою- 
родные братья  и  сестры  отъ  братьевъ  и  сестеръ  отца  и  матерг.— въ  равныхъ  до- 
ляхъ.  20.  Каждый  ближайш1й  за  ними  родичъ,  считая  отъ  основнаго  покол1зн1я, 
т.-е.  брата— сестры,  какъ  родоначальниковъ.  21.  Посл'Ь  жены  всегда  насл'Ьдуетъ 
мужъ.  Первыя  14  очередей  отъ  законнаго  сына  до  незаконной  сестры  отъ  той  же 
матери  называются  „перечисленными"  (1;а1с11иг),  потому  что  могутъ  требовать 
наследства  по  законамъ  (1  1о§от),  а  не  со  ссылкой  на  родство  вообще  (е1о;1 
Ггаепйвет!).  Во  всемъ  порядке  зд'Ьсь  поражаетъ,  что  внуки  отодвинуты  за  этотъ 
пред'Ьлъ  случаевъ  наследства,  перечисленныхъ  въ  законахъ  поименно  по  еди- 
нпчнымь  очередямъ. 
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конунга  надъ  страной  и  съ  н^Ькоторыми  изм^[1нен1ями  легли  зат'Ьмъ  въ 
основан1е  особаго  порядка  престолокасл'Ьд1я,  сходнаго  съ  традиц1ями 
областныхъ  конунговъ  до  объединен1я  страны.  Эта  юридическая  фикщя, 
будто  бы  вся  Норввгш — только  одаль  ея  конунга,  р'Ьзко  высказана  въ 
бол'Ье  позднемъ  законодательств'^  Магнуса  Гоконссена,  „Законоисправи- 
теля"  въконц'Ь  XIII  в.  По  его  „Новому  Церковному  Праву  для  Гулатинга-', 
конунгомъ  въ  Норвег1и  въ  первую  очередь  можетъ  быть  старш1й  законный 
сынъ  норвежскаго  конунга,  который  по  рождетю  обладаетъ  одальными  пра- 
вами надъ  страной  и  свободными  мужами  (ойЬаШогепп  ПП  1апс12  ос  1;11ае- 
§па).  То  же  повторяется  въ  его  законодательств^^  для  Исланд1и  (1агп81с1}1а 
или  НакопагЪок),  По  законамъ  дворовой  дружины  конунга  [Н1гс111-8кга], 
вся  страна — собственность  и  одаль  конунга  [Ьапз  ае1§п  ос  0(111а11  ег 
аи  1ап(111:].  Терминъ  б(1Ьа1Ьог]1Ш,  т. -е.  въ  силу  рожден1я  обладающ1й 
правами  на  одальное  влад'Ьн1е  землями,  прим'Ьняется  какъ  къ  частнымъ 
лицамъ,  такъ  и  къ  конунгамъ  и  ихъ  насл'Ёдникамъ .  Впервые  въ 
дошедшихъ  памятникахъ  этотъ  взглядъ  былъ  высказанъ  въ  поэз1и  скаль- 
довъ.  Посл-Ь  гибели  Гаральда  Грознаго  (Гарзс-раузси.-[-1066  г.),  его 
прахъ  перевезенъ  былъ  изъ  Англ1и  въ  Пидаросъ — Троньемъ  и  преданъ 
тамъ  погребен1Ю,  а  власть  его  перешла  къ  сыновьямъ,  сначала  только 
къ  сыну  Магнусу  одному,  а  зат'Ьмъ  въ  соправлен1и  съ  его  братомъ 
Олафомъ  Тихимъ  (Кирри).  Посл'Ь  смерти  Гаральда  Грознаго  датскш 
конунгъ  Свепнъ,  сынъ  ^'льфа,  заявилъ  было,  что  миръ,  заключенный 
между  датчанами  и  норвежцами,  прекратился  теперь  по  договору  со 
смертью  одного  изъ  его  участниковъ.  Об'Ё  стороны  стали  готовиться 
къ  войн'Ь,  Норвежцы  согласны  были  блюсти  миръ  на  прежнихъ  усло- 
в1яхъ,  или  иначе  р-Ьшились  сражаться,  Скальдъ  Стейнъ  Гердисарсонъ 
[81е1ПП-Ньг(118аГ80п],  сложивш1й  драупу  въ  честь  Олафа  Тихаго  при 
его  двор'Ь,  такъ  говоритъ  объ  этомъ  времени:  „Въ  город'Ь,  гд'Ь  покоит- 
ся священная  Ярость  (т. -е.  Гаральдъ  Грозный),  пылк1й  въ  натиск-Ь 
государь  (Олафъ  Тихш)  станетъ  оборонять  отъ  Свейна  свои  одали. 
Онъ — могучш  государь!  Конунгъ  Олафъ  будетъ  очень  привязанъ  къ  своему 
роду.  Насл'Ьдникъ  Ульфа  (т.-е.  датсшй  конунгъ)  не  долженъ  предъ- 
являть тутъ  притязанш  на  всю  Норвепю".  Итакъ,  уже  въ  стихахъ, 
возникшихъ  около  1070  года,  вся  Норвег1я  обозначается,  какъ  „одали" 
рода  [аеи]  Олафа  Кирри. 

Тотъ-же  взглядъ  встр'Ьчается  и  въ  сагахъ  о  конунгахъ  Норвег1и. 
Такъ  по  саг'Ь  конца  XIII  в-Ька,  Гаконъ,  сынъ  Гакона,  доказывая 
передъ  собран1емъ  „лучшихъ  мужей"  въ  Берген-Ь  свои  права  на  Нор- 
вег1ю  противъ  другихъ  соперниковъ  и  обращаясь  къ  арххепископу,  пазы- 
валъ  Норвепю  своей  отчпной  [!бс1Ьиг-аг1'г],  а  себя  —  мужемъ  съ  под- 
линными одальными  правами  на  Норвепю  [заппг  ос11т1з-та(311Г  111 
Nо^е§8] .   Эта  точка  зр-Ьтя  распространялась  и  на  областныхъ  конунговъ 
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по  отд-Ъльнымъ  ылеменяымъ  территор1ямъ,  т.-е.  фильки.  Когда  Олафъ 
Святой  задумалъ  добиваться  власти  конунга  надъ  Норвепей,  то  открылся 
раньше  всего  своему  вотчиму,  матери  и  воспитателю.  Его  замыселъ 
клонился  къ  тому,  чтобы  вернуть  себ-Ь  мечомъ  и  копьемъ  насл-Ьдствен- 
ныя  влад'Ьн1я  отца  вопреки  конунгамъ  Дан1и  и  Швец1и,  отнявшимъ 
власть  у  потомства  Гаральда  Прекрасноволосаго,  и  даже  овладеть  всей 
державой  родича  своего  ОлафаТриггвасонаистатьтакимъпутемъ  „вели- 
кимъ  княземъНорвегш"[уйгкопи11^г].11риэтомъ  Олафъ  Св.сказалъ  между 
прочимъ:  „Чужеземные  мужи  укр-Ьпились  теперь  въ  т-Ьхъ  влад'Ьн1яхъ, 
которыя  принадлежали  моему  отцу  и  его  отцу  и  вообще  нашимъ  роди- 
чамъ  одному  за  другимъ,  а  между  т-Ьмъ  по  рожденш  я  им-Ью  на  нихъ 
одалъныя  права  [ет  ек  6(111а1Ъог]пп  Ш].  Но  они  этимъ  не  удоволь- 
ствовались, а  захватили  себ^Ь  влад-Ьтя  всЬхъ  нашихъ  родичей,  а  мы 
по  счету  предковъ  мужской  лин1и  произошли  отъ  Гаральда  Прекрасно- 
волосаго [а!  1аБ§'1'е(111§а1а11].  Они  уд-Ьляютъ  изъ  этихъ  влад^нш  однимъ 
немного,  а  другимъ  и  вовсе  ничего".  Предки  Олафа  Св.  были  област- 
ными конунгами,  а  именно:  его  прад'Ьдъ  Бьёрнъ,  сынъ  Гаральда  Прекрв., 
и  д^дъ  были  конунгами  въ  фильки  Вестфольд-^Ь,  а  его  отецъ  Гаральдъ — 
въ  смежномъ  Гренланд'Ь.  Такъ  какъ  р'Ьчь  идетъ  о  захват'Ь  влад'Ьнш 
всЬхъ  потомковъ  Гаральда  Прекрв.,  то  врядъ  лп  можно  эти  слова  Олафа 
Св.  отнести  къ  землямъ,  которыми  его  предки  владели,  какъ  част- 
ными одалями  по  гражданскому  праву.  Даже  при  узкомъ  пониман1и 
текста  зд-Ьсь  приходится  вид-Ьть  притязан1я  Олафа  на  власть  областного 
конунга  въ  Вестфольд-Ь  и  Гренланд-Ь;  и  д-Ьпствительно,  Олафъ  дал-Ье 
открывается,  что  онъ  не  удовлетворится  требован1емъ  себ'Ь  своей 
отчины  [ГойЬигагГг]  у  конунговъ  Дан1и  и  Швещи,  хотя  тЬ  и  называли 
теперь  н'Ькоторое  время  своей  собственностью  то,  что  было  насл-Ьдхемъ 
Гаральда  Гаурфагри;  н-Ьтъ,  онъ  будетъ  добиваться  своей  отчины  копьемъ 
и  мечомъ  и  даже  готовъ  или  пасть  на  ней,  или  пр1бр'Ьсти  верховное 
господство  надъ  всЬмъ  т-Ьмъ  государствомъ,  которое  т-Ь  отняли  у  Олафа 
Триггвасона,  его  родственника.  Онъ  ждетъ  поддержки  въ  этомъ  пред- 
пр]ят1и  и  отъ  вотчима  Сигурда  Свиньи  (Сюръ),  областного  конунга  въ 
фильки  Хрингарики,  и  отъ  другихъ  областныхъ  конунговъ  по  отд-Ьль- 
нымъ  фильки  Горной  Норвег1и  (Упланда).  Такъ  какъ  большинство  конун- 
говъ въ  фильки  Упланда  принадлежало  къ  роду  Гаральда  Прекрв.,  то 
Олафъ  называетъ  ихъ  получившими  королевскую  власть,  какъ  одаль, 
по  рожден1ю  въ  силу  законовъ  Гаральда  Гаурфагри  [ег  0(1Ьа1Ъогп1г 
еги  Ьёг  111  копип^йотз,  а!  1о^ит  111е1т,  ег  ееШНагаШг  11аг1а§,т1]. 
Итакъ,  всЬ  областные  конунги,  въ  томъ  числ"Ь  и  ихъ  потомки  въ  род'Ь 
Олафа  Святого,  обладали  въ  правосознан1и  первыхъ  творцовъ  сагъ 
одальнымп  правами  на  власть  конунга  въ  изв'Ьстномъ  фильки,  а  вер- 
ховный конунгъ — одальнымъ  правомъ  на  всю  Порвег1ю. 
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Однако,  одальный  характеръ  власти  древне-норвежскаго  конунга 
принпмаетъ  видъ  какой-то  юридической  фикцш  уже  потому,  что  не 
уничтожаетъ  одальныхъ  правъ  частныхъ  землевлад'Ьльцевъ  по  граждан- 
скому праву.  Поэтому  выводы  изъпублпчно-правовой  фикши  объ  одальныхъ 
нормахъ  власти  конунга  надъ  Норвегхей  р-Ьдко  встр'Ьчаются  въ  ж-Ьйствитель- 
номъ  прим-Ьнеши  ихъ  къ  общественной  жизни.  Правда,  уже  обложен1е  част- 
ныхъ одалей  оброкомъ  при  Гаральд^Ь  Прекрв.  могло  производить  впечат- 
л'Ьнте  ихъ  конфискац1и  конунгомъ.  Такъ  какъ  поземельные  налоги 
посл'Ьдующаго  времени  не  связаны  съ  земельной  рентой  Гаральда  Прекрв. 
и  зам^Ьнили  собой  иныя  повинности,  то  отм'Ьну  этой  ренты  надо  связы- 
вать съ  воз  станов  л  ен1емъ  крестьянскихъ  одалей  во  всЬхъ  ихъ  правахъ 
при  сын-Ь  Гаральда — Гакон-Ь  Добромъ.  Такимъ  образомъ,  главнымъ  со- 
впаден1емъ  между  одальными  нормами  влад'Ьнтя  землей  въ  гражданскомъ 
прав'Ь  и  государственномъ  остается  порядокъ  престолонасл-Ьдтя  и  совла- 
д-Ьтя  группы  конунговъ  до  изданхя  перваго  закона  о  насл^Ьдованхи  коро- 
левской власти  при  МагнусЬ  Эрлингссон-Ь  (съ  1161  г.).  Этотъ  порядокъ 
и  предстоитъ  теперь  изучить,  начиная  съ  Гаральда  Прекрв.,  а  зат-Ьмъ 
и  раньше  объединешя  имъ  всЬхъ  фильки  Норвегш  (ок.  872  г.)  въ  одно 
государство  ^). 

Искони  каждое  фильки,  или  племенная  область  [Гу1к1,  Го1к1ап(1], 
было  самостоятельнымъ  государствомъ,  чаще  всего  съ  конунгомъ  во 
глав'Ь;  такихъ  племенныхъ  фильки  насчитывалось  25.  Каждое  фильки 
дробилось  дал-Ье  на  „сотни"  [Ьегас!!!],  иногда  тоже  съ  собственными 
конунгами.  Когда  Гаральдъ  Прекрв.  объединилъ  всю  Норвег1ю  и  сталъ 
ея  едпновластнымъ  [е1пуа1с18к:опш1§г],  верховнымъ  [уйгкопип^г],  все- 
народнымъ  (1Ь]0{1Ькопип§г)  конунгомъ,  то  насл-Ьдственные  конунги  от- 
д-Ьльныхъ  фильки  (1у1к1зкопип§г)  и  геразсъ  (ЬегайЬзкопип^г),  такъ  на- 
зываемые малые  конунги  (зтакопип^г).  были  зам^Ьнены  его  областными 
правителями  изъ  местной  старой  знати.  Фильки  и  сотни  превратились 
тогда  въ  ячейки  областного,  территор1альнаго  д-Ьлешя  страны,  при  чемъ 
во  глав-Ь  каждаго  присоединеннаго  фильки  Гаральдъ  Прекрв.  ставилъ 
по  ярлю,  а  во  глав-Ь — сотни — по  герсиру,  такъ  что  на  каждое  фильки 
приходилось  по  4  и  бол'Ье  герсира.  Процессъ  объединен1я  по  н-Ьскольку 
фильки  въ  одно  государство  начался  еще  до  Гаральда  Гаурфагри. 


*)  Пособхя:  К.К  е  у  8  е  г,  Хог^ез  81;а1:9-оо:  Ее1;8{огГа1;пт§  1  М1(1(1е1а1(1егеп.  1867. 
(Ейег1а(11;е  8кгШег,  В.  II).  А.  Тагап^ег,  Шз!^!;  оуег  с1еп  Когзке  Ке1:8  Ш81;опе, 
1—11.  1698 — 1904.  Копгай  Маигег,  Уойеагш^еп  йЪег  АЦ-погйгзсЬе  ЕесЫз^е- 
бсЫсМе.  В.  I.  1907.  В.  Ш;  1908.  А1ех.  Вгго;о;е,  Уе81;ег1ап(1епе8  1п(1Пз'с1е18е  1 
У1кшо;е1:1(1еп,  Кгхз!  .1905.  Для  хронолопи.  генеалогш.  географ1п  см.  Р.  М  и  п  с  к' 
Ве1;  погэке  Ро1к8  Ш81;опе,  Вее1  I,  В1пс1.  1—2.  П.  Ш.  1У,  1-2.  1852-1859. 
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Первую  о51цзнорвз,кл:ую  дииаспю  саги  ароизводятъ  отъ  швед- 
скаго  короловскаго  рэда  Инглияговъ.  Инглннги  утратили  упсальскШ 
престолъ  послЪ  гибели  Иигьяльда.  Тогда  его  сынъ  Олафъ  „ДровосЬкь", 
восанганный  въ  Западиомъ  Гауталанд']^  (или  ЁталандЪ),  ушелъ  на  бе- 
рега верхняго  Гаутаэльфа,  раечищалъ  зд'Ьсь  л-Ьса,  выжигалъ  и  засе- 
ляль  м-Ьстность,  которая  стала  называться  „Теплой  Землей"  (Верма- 
ландъ);  отсюда  его  прозвище — Конунгъ  Олафъ  Третельгья  (ДровосЬкъ). 
Его  потомки  постепенно  захватили  рядъ  племенныхъ  областей  (фальки) 
въ  Горной  Норвег1и  (Уплаид-Ь)  и  на  берегахъ  теперешняго  ф1орда 
Крист1аши  (Викинъ).  Среди  нихъ  особой  прочностью  своей  власти  вы- 
давался Гальфданъ  Черный,  отецъ  Гаральда  Прокрасноволосаго,  впер- 
вые объединившаго  (около  872  г.)  почти  вс^  фильки  Норвегш  подъ 
своей  властью.  Какъ  прпм-Ьръ  для  Горма  въ  Даши  и  Эйрика  въ  Швецти, 
Гаральдъ  Прекрв.  стремился  уже  стать  конунгомъ  всего  норвежскаго 
племени  (Ш]бс111копи11^г).  Битва  при  Хафрс-фьёрзсЪ,  гд-Ь  онъ  нанесъ 
на  мор-Ь  поражеше  областнымъ  конунгамъ  юго-западной  Норвепи,  при- 
близила его  къ  ц-Ьли.  Гаральдъ  вскор-Ь  сталъ  единовластнымъ  (е1п- 
(11).  У  него  было  н'Ьсколько  женъ  и  много  д-Ьтей:  а)  Отъ  Асы, 
дочери  ярля  Гакона  съ  береговъ  Троньемскаго  ф1орда,  у  него  были 
сыновья  Гутгормъ  (1),  Гальфданъ  Черный  (2),  Гальфданъ  Б-Ьлый  (3), 
Сигфрёзсъ  (4).  в)  Отъ  Гюзсы,  дочери  конунга  изъ  Гёрзсаланда, — дочь 
Алофъ,  сыновья  Храйрекъ  (5),  Сигтрюггъ  (6),  Фрозси  (7),  Сзоргильсъ  (8). 
с)  Отъ  Рагнгильды  Могучей,  дочери  ютландскаго  конунга,  былъ  сынъ 
Эйрикъ  Кровавый  Топоръ  (9).  (1)  Оть  Свангяльды,  дочери  конунга 
Эйстейна,  —  сыновья  Олафъ  Гейрстазса-альфъ  (10),  Бьёрнъ  (И),  Раг- 
наръ  (12).  е)  Отъ  Асгильды  изъ  Хрингарики  —  сыновья  Дагъ  (13), 
Хрингъ  (14),  Гузс-рёзсъ  (15),  дочь  Ингигерзсъ.  Зат'Ьмъ  I)  отъ  финки 
Снайфризсы  у  Гаральда  Прекрв.  были  еще  сыновья  Сигурдъ  незакон- 
ный (16),  Гальфданъ  Высокая  Голень  (17),  Гузс-рёзсъ  Лучъ  (18), 
Рёгнвальдъ  Прямая  Нога  (19).  Когда  Гаральдъ  Прв.  женился  на  дат- 
чанке) Рагигильд-Ь,  то  порвалъ  со  своими  тогдашними  девятью  женами. 
Д-Ьтп  его  воспитывались  тамъ,  откуда  была  родомъ  ихъ  мать.  Дядя 
конунга  по  матери  и  вождь  ополчешя  (11ег1о§1)  герцогъ  Гутгормъ  „обрыз- 
галъ  водой"  старшаго  его  сына,  нарекъ  ему  свое  имя  и  воспитывалъ  его 
прп  себ'Ь  въ  Викин-Ь  п  Упланд15,  тжЬ  онъ  правнлъ  страной  въ  отсут- 
ств1е  конунга.  Когда  умерла  Рагнгильда,  прожившая  въ  Норвегш  три 
зимы,  то  сынъ  ея  Эйрикъ  отправленъ  былъ  на  воспитан1е  въ  область 
Фирзсы . 

Когда  Гаральду  Прв.  было  40  л'Ьтъ,  то  мног1е  изъ  его  сыновей 
стали  на  ноги  и  были   недовольны,   что  отецъ   не   допускаетъ   ихъ  до 


—   187  — 

власти  п  ставитъ  во  глав-Ь  каждаго  фильки  по  ярлю,  между  т'Ьмъ  ярли 
казались  имъ  ниже  по  рожден1ю,  чЪмъ  сыновья  конунга.  Такъ,  Гальф- 
данъ  Высокая  Голень  и  Гузс-рёзсъ  Лучъ  съ  отрядомъ  напали  врас- 
плохъ  на  жилище  Рёгнвальда  ярля  въ  Майри  (Мере),  когда-то  добро- 
вольно ставшаго  подданнымъ  Гаральда  Прв.,  и  сожгли  его  въ  дом-Ь 
съ  60  мужами.  Посл^Ь  этого  Гальфданъ  на  боевыхъ  судахъ  уплылъ  на 
Западъ  за  море,  а  Гузс-рёзсъ  сЬлъ  на  м'Ьсто  ярля  въ  Майри;  тогда 
Гаральдъ  направился  съ  войскомъ  противъ  Гузс-рёзса;  сынъ  отдался 
отцу  въ  руки  и  былъ  сосланъ  въ  Агзсы,  а  на  м-Ьсто  Рёгнвальда  ко- 
нунгъ  поставилъ  ярлемъ  его  сына  Сзори,  выдавъ  за  него  свою  дочь 
Алофъ. 

Когда  Гаральду  Прв.  было  50  л-Ьтъ,  то  мног1е  изъ  его  сыновей 
возмужали  и  стали  высоком'Ьрными,  ссорились  между  собой,  выгоняли 
ярлей  изъ  ихъ  влад-Ьятй,  а  иныхъ  убивали.  Тогда  Гаральдъ  назначилъ 
многочисленный  тингъ  на  Юг'Ь  (считая  отъ  Троньема)  Эйдсвольдъ?) 
и  созвалъ  мужей  Упланда.  Зд'Ьсь  онъ  далъ  своимъ  сыновьямъ  титулъ  ко- 
нунговъ  и  установилъ  законъ,  что  всЬ  его  родичи  по  мужской  лин1и  дол- 
жны получать  зваше  конунга,  каждый  посл'Ь  своего  отца,  а  звате  ярля 
т'Ь,  кто  вышелъ  изъ  его  рода  въ  свойство  по  женской  линш.  Зат'Ьмъонъ 
разд'Ьлилъ  области  между  сыновьями:  Олафу,  Бьёрну,  Сигтрюггу,  Фрозси, 
Сзоргильсу  онъ  далъ  фильки  Вингульмёркъ,  Раумарики,  Вестфольдъ, 
Сзеламёркъ;  Дагу,  Хрингу,  Рагнару  далъ  Гейзсмёркъ  и  Гузсбранд сдали; 
сыновьямъ  Снапфризсы  далъ  Хрингарики,  Газсаландъ,  Сзотнъ  съ  при- 
лежащими землями;  Гутгорму  онъ  еще  раньше  далъ  въ  выданье  земли 
отъ  Гаутаэльфа  до  Свинасунда  и  фильки  Ранрики;  Храпрекъ  и  Гузс- 
резсъ  были  всегда  среди  „гирзса",  т. -е.  дружиннаго  двора,  при  конунг'Ь 
и  влад-Ьли  большими  пожизненными  „кормлешями"  (увхгШг)  въ  Гёрз- 
саланд-Ь  и  Согя-Ь;  Эприкъ  жилъ  при  отц'Ь,  хотя  получилъ  отъ  него 
Галогаландъ,  Норзс-майри,  Раумсдаль;  на  С'Ьвер'Ь  Гаральдъ  поручилъ 
в-Ьдать  Троньемсшй  край  Гальфдану  Черному,  Гальфцану  Б'Ьлому, 
Сигрёзсу.    (ок.   900  г). 

Гаральдъ  Пркв.  предоставилъ  сыновьямъ  половину  своихъ  сбо- 
ровъ  въ  каждомъ  фильки  и  право  сид1>ть  на  высокомъ  сид'Ьнь'Ь  (казае!!) 
на  одну  скамью  выше  ярлей,  на  одну  скамью  ни^ке  его  собственнаго 
м'Ьста.  На  его  собственное  м^Ьсто  разсчитывалъ  въ  буду]цемъ  посл'Ь  не- 
го каждый  изъ  сыновей.  Гаральдъ  самъ  предназначалъ  его  для  Эйри- 
ка,  Троньемцы — для  Гальфдана  Чернаго,  населен1е  Викина  и  Упланда — 
т-Ьмъ  изъ  сыновей,  которые  были  у  нихъ  подъ  рукой.  Отсюда  пошли 
между  братьями  снова  несоглас1я.  Такъ  какъ  ихъ  влад^нхн  казались 
имъ  малы,  то  они  шли  въ  морскте  наб-Ьги;  такъ  палъ  Гутгормъ  въ  рус- 
лахъ  Гаутаэльфа,  и  его  власть  перешла  къ  Олафу;  Гальфданъ  Б'Ьлый 
палъ  въ  Эстлянд1и,  Гальфданъ  Высокая  Голень — на  Оркнейскихъ  остро- 
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вахъ,  Сзоргпльсу  и  Фрозси  самъ  отецъ  далъ  боевыя  суда,  на  кото- 
рыхъ  они  опустошали  Шотланд1Ю,  Уэльсъ,  Нрландш;  они  овлад-Ьли 
Дублиномъ,  гд-Ь  п  погибли  зат-Ьмъ.  Эйрикъ  Кровавый  Топоръ  нам-Ь- 
ревался  стать  верховнымъ  конунгомъ  (уйгкопип^г)  надъ  всЬми  своими 
братьями,  какъ  того  желалъ  и  отецъ  его  Гаральдъ.  Когда  Рёгнвальдъ 
Прямая  Нога,  влад'Ьвш1й  Газсаландомъ,  предался  колдовству,  то  отецъ 
послалъ  туда  Эйрика,  а  тотъ  сжегъ  брата  съ  80  волхвами.  Гузс-рёзсъ 
Лучъ  зимовалъ  какъ-то  у  своего  воспитателя  въ  Хвин-Ь  на  южной  око- 
нечности Норвепи  и  утонулъ  съ  кораблемъ  въ  бурю  на  пути  въ  Ро- 
га ландъ.  Бьёрнъ,  сид'Ьвш1Й  въ  купеческомъ  город-Ь  Тунсберг^Ь  и  пра- 
ВИВШ1Й  Вестфольдомъ,  самъ  завелъ  себ-Ь  торговыя  суда  для  посылки 
въ  чуж1я  страны.  Эйрикъ,  возвращаясь  съ  Востока,  потребовалъ  у  бра- 
та податей  и  поборовъ,  шедшпхъ  съ  Вестфольда  конунгу  Гаральду 
Пркв.,  а  себ'Ь  припасовъ  п  палатокъ.  Бьёрнъ  отказался  исполнить  тре- 
бовашя;  тогда  Эйрикъ  напалъ  на  него  неожиданно  ночью  за  выпивкой 
и  въ  схватк-Ь  Бьёрнъ  былъ  убитъ.  Въ  другой  разъ  Гальфданъ  Черный 
иодстерегъ  Эйрика  врасплохъ  ночью  во  время  сна  въ  С-Ьверномъ  Май- 
ри  близъ  Агзсанеса;  Эйрику  удалось  б'Ьжать  въ  л-Ьсъ,  но  зато  Гальф- 
данъ сжегъ  усадьбу  и  отрядъ  брата.  Гаральдъ  Прквл.  разгн^Ьвался  и 
пошелъ  противъ  сына  Гальфдана  и  троньемцевъ  походомъ;  противни- 
ки встр-Ьтились  во  вн'Ьшнемъ  проход-Ь  Троньемскаго  ф1орда,  но  между 
ними  состоялось  прнмирен1е.  Гальфданъ  Черный  и  Сигрёзсъ  выросли 
на  воспиташи  у  Гакона  Троньемскаго,  ярля  въ  Хлазсахъ,  вм^Ьст-Ь  съ 
его  сыномъ  и  преемникомъ  ярлемъ  Сигурдомъ,  Когда  Гаральдъ  Прквл. 
сталъ  стареть,  то  часто  сид'Ьлъ  въ  своихъ  большихъ  хуторахъ  въ  Гёрз- 
саланд-Ь  и  Рогаланд-Ь.  Ему  было  уже  подъ  70  л-Ьтъ,  когда  онъ  при- 
жилъ  зд'Ьсь  сына  (20-го)  съ  Сзорой  изъ  Мостра;  она  называлась  ра- 
быней конунга  (атЬа!;!),  но  у  конунга  въ  подчннен1и  бывали  тогда 
мнопе  мужчины  и  женщины,  происходивш1е  изъ  свободныхъ  родовъ 
(ае1,1:Ъогп1г).  Ярль  Сигур;1ъ  по-язычески  обрызга.чъ  новорожденнаго  во- 
дой и  нарекъ  ему  имя  „Гаконъ"  въ  память  своего  отца.  Этого  сына 
Гаральдъ  Пркв.  послалъ  зат-Ьмъ  на  воспитан1е  къ  англо-саксонскому 
королю  Этельстану.  Король  вел^лъ  крестпть  мальчика,  полюбилъ  его 
и  привилъ  ему  добрые  нравы;  отсюда  его  прозвище  НакопА(1Ьа1з1;еш8^б- 
81;п,  т. -е.  воспитанникъ  Этельстана.  Гаральду  Пркв.  было  подъ  конецъ 
80  л-Ьтъ,  сталъ  онъ  тяжелъ  на  подъемъ  и  считалъ  для  себя  невозмож- 
нымъ  объ-Ьзжать  страну  и  отправлять  обязанности  конунга.  Тогда  воз- 
велъ  онъ  сына  Эйрика  на  свое  высокое  сид-Ьнье  и  передалъ  ему  власть 
надъ  всей  страной.  Когда  объ  этомъ  узнали  друг1е  сыновья,  то  Гальф- 
данъ Черный  сЬлъ  самъ  на  высокое  сид']Ьнье  конунга  и  взялъ  въ  свои 
руки  верховное  управлен1е  надъ  всЬмъ  Троньемскимъ  краемъ;  всё 
троньемцы    поддерживали  его  въ  этомъ  р-Ьшентп.  Посл'Ь  смерти   Бьёр- 
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на — Купца,  его  братъ  Олафъ  принялъ  на  себя  власть  надъ  Вестфоль- 
домъ  и  взялъ  себ-Ь  на  воспитан1е  его  сына  Гузс-рёзса;  у  Олафа  былъ 
и  свой  сы;1ъ — Триггви.  Когда  населеше  Викина  узнало,  что  „Гёрзсы" 
взяли  Эйрика  въ  верховные  конунги  (уйгкопип^г),  то  провозгласили 
Олафа  верховнымъ  конунгоиъ  надъ  Викиномъ,  Три  зимы  спустя,  вне- 
запно умеръ  Гальфданъ  Черный  въ  Троньем^;  его  смерть  молва  при- 
писывала кознямъ  Гуннгильды,  „матери  конунговъ"  (копип§;ат(5(1Ыг), 
жены  Эйрика,  родомъ  изъ  Галогаланда.  Посл'Ь  Гальфдана  Чернаго 
троньемцы  признали  конунгомъ  Сигфрёзса.  Гаральдъ  Пркв.  прожилъ 
еще  три  зимы  посл^Ь  того,  какъ  передалъ  единовласпе  (е1пуа1(1  пк!» 
81п8)  сыну  Эйрику,  Когда  у  Эйрика  и  Гуннгильды  родился  сынъ,  то 
Гаральдъ  Пркв.  обрызгалъ  его  водой  и  нарекъ  ему  свое  имя,  говоря, 
что  онъ  будетъ  конунгомъ  посл-Ь  отца  своего  Эйрика,  т.-е.  пытался 
предо пред-Ьлить  порядокъ  престолонасл'Ьд1я  и  въ  покол'Ьн1и  внуковъ  и 
притомъ  не  въ  пользу  старшаго.  Большинство  своихъ  дочерей  Гаральдъ 
выдалъ  замужъ  внутри  страны  за  ярлеи,  и  отсюда  возникло  множе- 
ство разв-Ьтвленш  рода.  Прекрасноволосый  конунгъ  умеръ  въ  Рогалан- 
хЬ  и  погреб енъ  у  Кармтскаго  пролива  (933  г.). 

Въ  первую  зиму  посл'Ь  смерти  Гаральда — отца  Эйрикъ  получилъ 
всЬ  поборы,  сл'Ьдующхе  конунгу,  съ  середины  страны,  Олафъ — на  Вос- 
ток-Ь  съ  Викина,  Сигфрёзсъ  съ  области  троньемскаго  права.  Эйрикъ 
былъ  этимъ  крайне  недоволенъ.  Пошли  толки,  что  онъ  силой  будетъ 
добиваться  у  братьевъ  той  полноты  единовласт1я  (е1пуа1(18г1к1)  нацъ 
всей  страной,  которую  оставилъ  ему  отецъ.  И  д'Ьйствительно,  братья 
Олафъ  и  Сигфрёзсъ  подверглись  его  внезапному  нападешю  и  пали  въ 
этой  битв'Ь,  Триггви  и  Гузс-рёзсъ  б'Ьжалп  въ  Упландъ,  а  Эйрикъ  под- 
чинилъ  себ'Ь  Викинъ  ^). 

Узнавъ  въ  Англ1и  о  смерти  отца,  Гаконъ  „Воспитанникъ  Этель- 
стана",  иначе  Добрый,  явился  въ  Троньемскш  край,  нашелъ  поддержку 
у  ярля  Сигурда  въ  Хлазсахъ  и  об'Ьш.алъ  крестьянамъ  на  тинг1з  при- 
знать ихъ  всЬхъ  родовыми  влад-Ьльцами  (о(1Ь.а1Ьог1пп)  и  пожаловать 
ихъ  одалями,  на  которыхъ  они  жили;  тогда  крестьяне  провозгласили 
его  конунгомъ  всей  земли.  Крестьянство  Упланда  тоже  прислало  къ  Гакону 
ходаковъ.  Тогда  Гаконъ  въ  конц^Ь  зимы  отправился  самъ  въ  Упландъ, 
гд-Ь  и  былъ  на  всЬхъ  тингахъ  признанъ  конунгомъ.  Зат-Ьмъ  онъ  по- 
явился въ  Викин-Ь.  Зд'Ьсь  къ  нему  явились  племянники  —  Триггви  и 
Гузс-рёзсъ.  Гаконъ  далъ  имъ  титулъ  (па!п)  конунговъ  и  ту  государ- 
ственную власть,  которую  Гаральдъ  Прекрв.  предоставилъ  ихъ  отцамъ. 
Триггви  получилъ  Ранрики  и  Вингульмёркъ,  а  Гузс-рёзсъ — Вестфольдъ; 


1)  ДЪтьми  ЭйриКчЯ  и  Гуннгильды  были:  Гамли,    Гутгормъ,   Гаральдъ,  Рагн- 
фрёзсъ,  дочь  Рагнгпльда,  Эрлннгъ,  Гузсрёзсъ,  Сигурзсъ  Слюна. 
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они  по  прежнему  правилу,  получали  только  половину  податей  п  побо- 
ровъ  (зкаиг  ок  зкуМ),  одинаковую  съ  Гакономъ.  Весной  въ  виду 
преобладан1я  Гакона  и  недостатка  въ  поддержк-Ь,  Энрикъ  Кровавый 
Топоръ  покинулъ  Порвсгш  и  ушелъ  съ  в1зрными  ему  спутниками  на 
Западъ  за  море,  гд-Ь  и  палъ  въ  битв^  при  высадк-Ь  въ  южной  Англ1и. 
Но  и  посл-Ь  этого  Гакону  Доброму  приходилось. обороняться  отъ  сыно- 
вей Эйрика.  Когда  онъ  былъ  раненъ  на-смерть  въ  одной  изъ  такихъ 
битвъ  и  умерь,  не  оставивъ  сыновей,  то  д-Ьти  Эйрика  и  Гуннгпльды 
овлад-Ьли    Порвегхеп    съ    соглас1я    Гакона,    даннаго     передъ    копчииой 

(961   г.). 

Среди  сыновей  Эйрика  выдавался  Гаральдъ  „С-Ьрая  Шуба"  (плащъ 
на  м-Ьху),  или  Грау(1)ельдъ,  но  только  по  почету,  какъ  старш1Й  братъ 
изъ  живыхъ.  Ихъ  мать  Гуннгильда  принимала  большое  участье  въ 
управлен1и  страной  вм-Ьст-Ь  съ  ними  и  была  прозвана  матерью  конун- 
говъ  (копип^а  тб(1111г).  Наряду  съ  ними,  главами  въ  стран-Ь  все  еще 
оставались  Триггви  Олафссонъ  —  на  крайпемъ  Востоке,  Гузс-рёзсъ 
Бьярнарсонъ  въ  Вестфольд-Ь,  Сигурдъ  ярль  въ  Троньем-Ь,  а  сыновья 
Гуннгпльды  въ  первую  зиму  влад-Ьли  только  серединой  страны.  Изобилхе 
въ  стран-Ь,  обычное  въ  годы  Гакона  Добраго,  стало  теперь  падать, 
потому  что  конунговъ  было  много,  у  каждаго  своя  дворовая  дружина, 
„гирзсъ",  и  всЬ  они  были  жадны  до  денегъ.  Часто  'Ьзжали  по  стран-Ь 
всЬ  братья  вм-Ьст-Ь,  иногда  каждый  —  самъ  по  себ-Ь.  Ради  управ- 
лешя  страной,  Гуннгильда,  „мать  конунговъ",  иея  сыновья  часто  устраи- 
вали сов'Ьщашя.  Постепенно  сыновья  Эйрика  стали  истреблять  и  изго- 
нять правителей  отд-Ьльныхъ  частей  Норвегш.  Такъ,  они  сожгли  вм-Ьст-Ь 
съ  усадьбой  ярля  Сигурда,  но  вынуждены  были  оставить  Троньемскую 
область  за  его  сыномъ  Гакономъ.  Зат-Ьмъ  Гузс-рёзсъ  Эйрикссонъ  преда- 
тельски вел'Ьлъ  убить  конунга  Триггви,  а  Гаральдъ  Грауфельдъ  напалъ 
подъ  Тунсбергомъ  неожиданно  ночью  на  Гузс-рёзса,  сына  Бьёрна,  и 
конунгъ  Вестфольда  палъ  въ  этой  схватк-Ь.  У  Гузс-рёзса  Вестфольдскаго 
остался  сынъ  по  имени  Гаральдъ;  онъ  воспитывался  въ  фильки  Грен- 
ланд-Ь,  получилъ  поэтому  прозвище  Гаральда  Грендскаго  (^гепзк!)  и 
укрылся  въ  Швецш.  Потомъ  сыновья  Эйрика  заставили  ярля  Гакона 
бежать  изъ  Тронь емскаго  края  въ  Дан1ю .  Среди  своихъ  насил1Й  пали 
одинъ  за  другимъ  сыновья  Гувнгильды^Сигурдъ  Слюна  и  Эрлингъ,  въ 
живыхъ  оставались  только  Гаральдъ  Грауфельдъ  и  еще  два  брата. 

Между  т'Ьмъ  поел*  смерти  конунга  Триггви  его  жена  Астризса  оста- 
лась беременной,  родила  во  время  б'Ьгства  мальчика  Олафа  Триггвасона 
и  укрылась  въ  Швецш,  откуда  потомъ  отправилась  къ  брату  Сигурду, 
служившему   будто-бы   у   князя   Владим1ра   на  Руси  ^).    Въ  это  время 


1)  Хронологически     правильн'йе   отнести   появлен1е   Олафа  Триггвасона  па 
Руси  еще  къ  правлен1ю  Ольги  и  Святослава. 


^ 
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ярль  Гаконъ  подбилъ  датскаго  конунга  Гаральда  Гормссона  вм-Ьст-Ь 
добывать  Норвег1ю.  По  его  сов-Ьту,  датск1'н  конунгъ  заманилъ  къ  себ^Ь 
Борвелсскаго  Гаральда  Грауфельда  п  втянулъ  его  въ  схватку  съ  дат- 
чанами, стоившую  жизни  конунгу  Порвегш  (965  г.  ).  Посл'Ь  этого  Га- 
ральдъ  Гормссонъ  вм-Ьст-Ь  съ  укрывшимися  у  него  б-Ьглецами — ярлемъ 
Гакономъ,  Гаральдомъ  Грепдскимъ  и  друг.  —  подчинилъ  себ-Ь  южную 
Норвепю.  Онъ  далъ  зд^Ьсь  ярлю  Гакону  въ  управлен1е  7  филькп  на 
т'Ьхъ-же  услов1яхъ,  на  которыхъ  раздавалъ  области  Гаральдъ  Прекрв., 
съ  тою  только  разницею,  что  Глконъ  п  въ  этнхъ  фпльки,  и  въ  Троньем1з 
получалъ  во  влад-Ьнхе  королевск1е  хутора  и  поземельный  аренды  за 
конунга,  а  въ  случа-Ь  вторжен1я  ненр1ятеля  могъ  черпать  даже  пзъ 
королевской  казны.  На  т-Ьхъ  же  услов1яхъ.  какъ  сыновья  Гаральда 
Прекрв.,  получилъ  Гаральдъ  Грендск1й  отъ  датскаго  конунга  Вингуль- 
мёркъ,  Вестфольдъ,  Агзсы  до  южнаго  мыса.  Сыновья  Эйрика  удали- 
лись на  Западъ,  на  Оркнейсюе  острова.  Когда  Гаральдъ  Грендскш, 
конунгъ  Вестфольда,  погибъ  въ  Швец1и  при  попытке  сосватать  себ* 
Сигризсу,  вдову  шведскаго  конунга  Эйрика  Поб-Ьдоноснаго,  то  его  жена 
Аста  пере'Ьхала  въ  Упландъ  къ  своему  отцу,  родила  зд-Ьсь  мальчика, 
<5удуш,аго  Олафа  Святого,  и  вскор'Ь  вышла  вторично  замужъ  за  Сигурда 
Свинью  (8уг),  конунга  въ  Хрингарики;  онъ  былъ  правнукомъ  Гаральда 
Прекрв.  черезъ  сына  его  Сигурда  Хриси.  У  вотчима  Сигурда  Свиньи 
росъ  и  маленьшй  Олафъ. 

Между  т-Ьмъ  Олафъ  Триггвасонъ,  другой правнукъ  Гаральда  Прекрв., 
иосл'Ь  двора  русскаго  князя,  яко-бы  Владимхра,  побывалъ  у  прибалтШ- 
скихъ  вендовъ,  въ  Англ1и,  11рланд1и  и,  наконецъ,  высадился  въ  Нор- 
вепи  около  Мостра  въ  Юж1  омъ  Гёрзсланд-]^  (995  г.,  годъ  рождеш'я 
Олафа  Святого,  праправнука  Гаральда  Прекрв.).  Воспользовавшись 
недовольствомъ  крестьянства  противъ  ярля  Гакона,  Олафъ  добился  отъ 
всенароднаго  тонга  въ  Троньемской  области  титула  конунга  надъ  всей 
страной,  какъ  ею  влад-Ьлъ  Гаральдъ  Прекрв.  При  объ-Ьзд-Ь  страны 
Олафу  подчинилась  вся  Норвег1я,  Упландъ  и  Викинъ;  даже  т±  главы 
[11бМ]1Ш§^аг],  которые  держали  землп  отъ  датскаго  конунга,  стали  му- 
жами Олафа  и  начали  держать  землю  отъ  него.  Сыновья  убитаго  ярля 
Гакона,  Эйрикъ  и  Свейнъ,  б-Ьжали  въ  Швещю.  Эйрикъ  ярль  образо- 
валъ  постепенно  союзъ  противъ  Олафа  Триггвасона  изъ  датскаго  конунга 
Свейна  Тьюгускегга  (Роздвоенной  Бороды)  и  шведскаго  Олафа,  сына 
Сигризсы.  На  обратномъ  пути  изъ  страны  Вендовъ  норвежцы  были 
разбпты  союзнымъ  флотомъ  въ  морской  битв-Ь  близъ  острова  Свёльда 
(около  Рюгена),  и  самъ  Олафъ  Триггвасонъ  палъ  (1000  г.).  Норвепя 
была  теперь  поделена  между  шведами,  датчанами  и  ярлемъ  Эйрикомъ; 
Олафъ  Шведскш  предоставилъ  своп  фпльки  зятю — ярлю  Свейну— на 
т-Ьхъ  услов1'яхъ,  на   которыхъ    обычно    держали    ярли  п  зависимые  по 
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дани  конунги  земли  отъ  верховныхъ    конунговъ    [зкаикопип^аг,  уПг- 
копип^аг]. 

Единодержавхе  снова  возстановилъ  въ  Норвегш  Олафъ  Святой, 
сынъ  Гаральда  Грендскаго.  Юность  онъ  провелъ  въ  походахъ  викин- 
говъ,  побывалъ  въ  Швец1и,  Финлянд1и,  Англ1и  и,  наконецъ,  всилылъ 
въ  Норвепи.  Захвативъ  врасплохъ  троньемскагв  ярля  и  отпустивъ  его 
въ  Англ1Ю,  Олафъ  иоявился  въ  Викин-Ё.  Въ  Вестфольд-Ь  у  него  нашлось 
много  знакомыхъ  и  друзей  по  отцу,  много  и  родичей.  Отсюда  онъ  съ 
сотней  мужей  по-Ьхалъ  въ  Хрингарики  къ  вотчиму  Сигурду  и  матери 
Аст-Ь.  Благодаря  вл1яшю  Сигурда  Сюра,  Олафа  на  первыхъ  шагахъ 
къ  королевской  власти  поддержали  „малые  конунги"  [зтакопип^аг] 
,  Уплавда.  На  общемъ  собранхи  въ  Газсаланд'Ё  большинство  мелкихъ 
конунговъ  внутренней  Норвепи  высказались  за  Олафа  и  заключили  съ 
нимъ  договоръ,  обезпечивавш1Й  имъ  новыя  права  въ  случа^Ь  утвержде- 
Н1Я  его  единодержаввымъ  конунгомъ  [е1ПУа1(1зкопип§т].  Зат-Ьмъ  весь 
народъ  Упланда  созванъ  былъ  на  тингъ;  Олафъ  об^Ьщалъ  ему  возстано- 
вить  старые  законы,  т. -е.  обычное  право,  защищать  его  отъ  магнатовъ 
и  иноземныхъ  наб-Ьговъ,  а  народъ  нарекъ  ему  имя  конунга.  (1015  г.). 
Посл-Ь  этого  Олафъ  укр-Ьпился  и  въ  Троньемскомъ  кра'Ь,  и  въ  Ьикин-Ь. 
Однако,  суровость,  съ  которой  Олафъ  истреблялъ  остатки  язычества 
въ  Вингульмёрк-^,  вызвала  противъ  него  заговоръ  конунговъ  другихъ 
филько,  а  именно  въ  Упланд-Ь  конунговъ  Раумарики,  Далира,  или  Далей, 
Газсаланда,  Гейзсмёрка.  Но  Олафъ  предупредилъ  ихъ.  Заставъ  заговор- 
щиковъ  въ  усадьб-Ь  врасплохъ  во  время  сна,  онъ  легко  овлад'Ь.1ъ  ко- 
нунгамп.  Тогда  началась  жестокая  расправа.  Конунга  Хрёрека  изъ 
Гейзсмёрка  онъ  вел-Ьлъ  ослгЬпить  на  оба  глаза,  Гузсрёзсу  изъ  Далира — 
выр-Ьзать  языкъ,  съ  остальныхъ  взялъ  клятвы,  что  они  навсегда  уЬдутъ 
изъ  Норвзг1и.  Олафъ  подчинилъ  непосредственно  себ-Ь  области  этихъ 
мелкихъ  конунговъ  и  взялъ  съ  населен1язаложниковъ.  Когда  въ  Хринга- 
рики умеръ  его  вотчимъ  Сигурдъ  Свинья,  то  Олафъ  Гаральдссонъ  уже 
одинъ  носилъ  отнын-Ё  титулъ  конунга  въ  Норвепи.  Въ  то  время,  какъ 
одна  изъ  дочерей  шведскаго  конунга  Олафа — Ингигерзса — была  выдана 
за  русскаго  князя  Ярослава,  Олафъ  Норвежсшй  женился  на  другой 
ея  сестр-Ь — Астризс:6.  Поэтому,  когда  при  поддержк-Ь  троньемской  знати 
датскш  конунгъ  Кнутъ  подчинилъ  себ-Ь  всю  Норвег1Ю,  то  конунгъ 
Олафъ  удалился  на  Русь  къ  Ярославу  и  ИнгигерзсЬ  (1029  г.);  при 
немъ  былъ  и  сынъ  его  Магнусъ.  Поздн-Ье,  оставивъ  сына  у  Ярослава, 
Олафъ  еще  разъ  сд'Ьлалъ  попытку  вернуть  себЪ  Норвег1Ю,  но  палъ 
зд'Ьсь  въ  битв-Ь  при  Стикластазсахъ  (1030  г.).  Фактическимъ  конунгомъ 
Норвег1и  сталъ  сынъ  Кнута  и  Альфифы— Свейнъ,  признанный  конун- 
гомъ на  всЬхъ  законодательныхъ    тингахъ. 

Если  подвести  теперь  итогъ  даннымъ  древне-скандияавскихъ  сагъ, 


—  193  — 

то  за  время  отъ  Гаральда  Прекрасноволосаго  до  Олафа  Святого  (872 — 
ЮЗО),  отъ  установлен1я  единодержав]я  въ  Норвегш  до  его  возстановле- 
н1я — н'Ьтъ  опред-Ьденнаго  устойчиваго   порядка    престолонасл'6д1я,    кото- 
рый прим-Ьнялся  бы  на  д'Ьл'Ь  или  жилъ  въ  правосознаши  народа.  Вплоть 
до    Олафа    Святого,    права   на    престолъ  и  титулъ    конунга  надъ  всей 
Норвепей  признаются  за   потомствомъ  Гаральда  Прекрв.,    но  осуществ- 
ляютъ  эти  права  только   конунги,    ум^&ющ^е  найти  сочувств1е  у    област- 
ныхъ  правителей,   у    крестьянъ   на    законодательныхъ  тингахъ,  способ- 
ные поддержать  ихъ  вооруженной  рукой.   Въ  сущности  Гаральдъ  Прекрв. 
создаетъ  въ  Норвепи  порядокъ  во  всЬхъ  отпошен1яхъ  новый.  Объединивши 
подъ  своею  властью  отд-бльнын  государства-фильки,  т.    е.    народцы,  онъ 
пытается  совм-Ьстить  вновь  народившееся  единодержав1е  съ  частно-право - 
вымъ  обычаемъ — давать  долю  въ  насл'Ьдств'Ь  каждому  изъ  сыновей.  Такъ 
возникаютъ  явлен1я  и  понят1я  верховнаго  конунга  и  малыхъ  или  зависи- 
мыхъ  конунговъ.  Только  дочери  и  вообще  женщины  устраняются  и  при 
такомъ  престолонасл'Ьд1и.  Самъ  Гаральдъ  Прекрв.  пытается  свою  власть, 
какъ  верховнаго  конунга,  передать. не  старшему  сыну,  а  Эйрику  Кровавому 
Топору  и  зат-Ьмъ  его  сыну  и  своему  внуку  Гаральду  Грауфельду.  Итакъ, 
Гаральдъ  Прекрв.    своимъ    прим'Ьромъ  какъ-бы   устанавливаетъ  обычай 
назначен1я  преемника    правящимъ   верховнымъ    конунгомъ.  Но    области 
законодательныхъ  тинговъ  не  подчиняются  его  вол-Ь    и   желашю   едино- 
лично предопред-блить  насл-Ёдниконъ  на  два  покол'Ьн1я.  Троньемцы   при- 
знали у  себя  верховнымъ  конунгомъ  Гальфдана  Чернаго,  Викинъ-Олафа. 
Между  братьями  вспыхиваютъ    междоусоб1я,    причемъ  распри  р-Ьшаются 
поддержкой  со  стороны   областныхъ  правителей,  *  крестьянъ    на   тингахъ 
и  силой  меча.    Въ    покол'Ьше    внуковъ    исчезаетъ   повидимому    и  самое 
единодержав1е   верховнаго   конунга.   По    крайней   м'Ьр'Ь  сыновья  Эйрика 
и  Гуннгильды   правятъ  Норвег1ей,    словно  одалемъ,  сообща  при  участ1и 
даже  матери.  Гаральдъ  Грауфельдъ  былъ  между  ними  главнымъ  только 
по  почету,  какъ  старшш  изъ  живыхъ.  Гонимые  ими    областные  власти- 
тели втягиваютъ  датскаго  конунга  въ  завоеван1е  Норвег1и.  Посл-Ь  смер- 
ти Олафа  Триггвасона  Норвепя  даже  под'Ьлена  между  Дашей,  Швец1ей  и 
троньемскимъ  ярлемъ.    Только    праправнукъ    Гаральда  Прекрв.,  Олафъ 
Святой,  возстановляетъ  единодержав1е  силой  меча  и  временно  встр-Ьчаетъ 
поддержку  у  областныхъ  конунговъ;  но  въ  конц-Ь  концовъ  онъ  уничто- 
жаетъ  и  самое    это    учрежден1е  Гаральда  Прекрв. — зависимыхъ  област- 
ныхъ конунговъ.  Новый  пер1одъ  въ  истор1и  норвежскаго  престолов асл'Ьд1Я 
длится   отъ   сына    Олафа  Св. — Магнуса  до  избрашя  конунгом  ь  Магнуса 
Эрлингссона  (103-3 — 11(Л  гг.). 

Троньемцы  скоро  стали  разкаяваться  въ  томъ,  что  погубили  ко- 
нунга Олафа,  и  даже  провозгласили  его  теперь  Святымъ.  Тяготясь 
датскимъ  господствомъ  въ  лиц-Ь  Свейна,    они  послали   на  Русь  къ  кня- 
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зю  Ярославу,  чтобы  звать  Магнуса  Олафссона  конунгомъ  въ  его  отчину 
(Шс111иг1е1М11).   Тутъ  при  двор'Ь  Ярослава  состоялось  соглашен1е  между 
наличными  норманнами  (ХогсИхтепп)  и  Магнусомъ  о  поход-Ь.  Когда  Маг- 
нусъ  черезъ  Швещю  достигъ  Нидароса  въ  Тропьемской  области,  то  со- 
звалъ  общенародный  тингъ  въ  Эйрахъ  (Еуга1111пц")  и  былъ  крестьянами 
прововглагпенъ    конунгомъ  надъ  всей  страной,    какъ    ею  влад'Ьлъ  отецъ 
его  Олафъ.  Посл'Ь  смерти  Гёрза- Кнута  Магнусъ  въ  силу  договора  распро- 
странилъ  свою  власть  временно  и  на  Дан1ю.  Между  т'Ьмъ  Гаральдъ  Гроз- 
ный (Наг(111га(11]1),    сынъ   Сигурда   Сюра,   единоутробный  братъ  Олафа 
Св.    отъ   различныхъ    отцовъ,    посл'Ь  паден1я  брата  уЬхалъ  на  Русь,    а 
дальше  въ  Византш.  На  возвратномъ  пути  онъ  взялъ  у  князя  Ярослава 
за  себя  замужъ  его  дочь  Елисавету,  которую  норманны  зовутъ  „Эллисифъ''- 
Гаральдъ  думалъ  было  сначала  отвоевать  заодно  съ  вновь  провозгланзен- 
нымъ  датскимъ  конунгомъ     даже  и  Норвепю  у  своего  племянника  Маг- 
нуса Добраго,    но   зат'бмъ  норвежцы  и  датчане  подготовили   соглашев1е 
между  ними.  Л1агнусъ  уступилъ  дяд-Ь  Гаральду  половину  норвежской  держа- 
вы со  всЬми  налогами  и  поборами  и  всякой  принадлежащей  ей  собствен- 
ностью (5ка1;1г,  йкуИ,  е1§'п^,  такъ  чтобы  всё  наличныя  деньги  шли  по- 
поламъ,  и  съ  услов1емъ,  что  Гаральдъ  будетъ  конунгомъ  равноправнымъ 
съ  Магнусомъ  повсем'Ьстно  въ  Норвег1и;  при  встр'Ьчахъ  Магнусу  должно 
было  принадлежать  первенство  по  вн-Ьшнему  почету,  „по  м'Ьсту".гд'Ё  си- 
д-Ьть,  а  гд-Ь  будетъ  три  особы  съ  титулами,  тамъ  Магнусу  предоставлялось 
середнее  м'Ьсто   (!уг1г  тасНаг  а1  еаеН);    у  каждаго  конунга  была  своя 
дворовая  дружина  („гирзсъ").  Посл-Ё  смерти  Магнуса  Добраго  Гаральдъ 
Грозный  (Гарзсраузси)сталъ  конунгомъ  надъ  всей  Норвепей  (1047-66  гг.). 
Отъ  Елисаветы  у  Гаральда  было  дв-Ь  дочери,  а  отъ  другой  жены — Сзо- 
ры  два  сына,  старшш  Магнусъ  и  зат'Ьмъ  Олафъ.  Когда  Гаральдъ  палъ 
въ  битв-Ь  въ  Англ1и,  то  его  сынъ  Олафъ  вернулся  въ  Норвегш  и  былъ 
признанъ  конунгомъ  вм'Ьст'Ь   съ  братомъ  Магнусомъ.    Конунгъ  Магнусъ 
правилъ  первую   зиму    посл'Ь   смерти    отца  одинъ    надъ  всей   Норвепей, 
а  з&тЬмъ  еще  дв-Ь  зимы  вм'Ьст'Ь  съ  братомъ  своимъ,  конунгомъ  Олафомъ. 
Оба  они  назывались  конунгами,  при  чемъ  Магнусъ  влад-Ьдъ  сЬверной  частью, 
а  Олафъ — восточной.  Посл-Ь  смерти  брата  Олафъ  Тйх1й  (Кирри)  остался 
одинъ  конунгомъ  въ  Норвепи,  хотя  у  Магнуса  былъ  сынъ  Гаконъ. 

Олафу  Тихому  насл'Ьдовалъ  его  сынъ  Магнусъ  ГолонопйБерфапттюръ 
(ВегГсвгй^).  Этотъ  Магнусъ  Олафссонъ  былъ  признанъ  конунгомъ  въ  Би- 
кини, а  Упландъ  провозгласилъ  у  себя  конунгомъ  его  двоюроднаго  брата 
Гакона  Магнуссона,  и  тронъемцы  на  Эйратинг-Ё  укр1Е)ПИЛи  за  нимъ  этотъ 
титулъ.  За  это  Гаконъ  облегчилъ  поборы  въ  области  Троньема,  а  имен- 
но отм-Ьнилъ  рождественсшя  приношен1я  и  торговый  пошлины.  Когда 
Гаконъ  съ  своей  дружиной  отбылъ  въ  Упландъ,  то  въ  Нидаросъ 
(или    „Низсаросъ")   явился    Магнусъ    и   остался  тамъ  на  первую  поло- 
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вину  зимы;  онъ  все  еще  им-Ьлъ  виды  на  всю  Норвепю.  Узнавъ  объ 
этомъ  появлен1и  Магнуса,  Гаконъ  тоже  вернулся  въ  Троньемскую  область 
п  расположился  въ  томъ  же  НидаросЬ.  Магнусъ  былъ  недоволенъ  милос- 
тями, дарованными  Гакономъ  крестьянамъ;  онъ  находилъ,  что  и  его 
интересы  страдаютъ  отъ  уступокъ  двоюроднаго  брата,  такъ  какъ  и  его 
доходы  уменьшаются  теперь  сравнительно  съ  поступлешями  при  отц-Ь  и 
предкахъ.  Къ  весн'Ь,  когда  Магнусъ  и  Гаконъ  покинули  Нидаросъ,  мож- 
но было  даже  ждать  враждебнаго  столкновешя  между  обоими  конунгами; 
однако,  неожиданная  смерть  Гакона  предупредила  ихъ  (1095  г.).  Когда 
Магнусъ  Берфайттюръ  палъ  въ  Ирландш,  то  въ  Норвепи  вступили  во 
власть  его  сыновья  Эйстейнъ,  Сигурдъ,  Олафъ;  Эйстейнъ  влад^Ьлъ  се- 
верной частью  страны,  а  Сигурдъ  южной;  (по  „Фагюрскинн-Ь" — восточ- 
ной); конунгу  Олафу  было  всего  4 — 5  л-Ьтъ,  и  ту  треть,  которая  принад- 
лежала ему,  держали  оба  старп11е  брата  въ  своей  опек'Ь;  но  и  этимъ 
старшимъ  братьямъ  было  всего  по  13—15  л^тъ  отъ  роду.  Разноглас1е 
между  Геймскринглой  и  Фагюрскинной  касательно  доли  Сигурда  вызва- 
но, можетъ  быть,  выд-Ьлетемъ  позднее  трети  для  Олафа.  Сигурдъ, 
прозванный  за  свой  крестовый  походъ  (1110  г.)  1ерусалимскимъ  Палом- 
никомъ  (^б^8а1а!аг^),  пережилъ  брата  и  правилъ  подъ  конецъ  одинъ. 
Уже  при  немъ появился  въ  Норвепи  Гаральдъ  Гилли,  „Слуга",  изъ  Ирландш, 
выдававппй  себя  за  сына  Магнуса  Голоногаго. 

Магнусъ  Сл'Ьпой,  сынъ  Сигурда  1ерусалимскаго  Паломника,  былъ 
признанъ  въ  Осло  (Крист1ан1я)  конунгомъ  надъ  «всей  Норвепей,  какъ, 
народъ  далъ  присягу  еще  его  отцу.  Но  Гаральдъ  Гилли,  узнавъ  въ  Тунсберг-Ь 
о  смерти  брата,  принялъ  тоже  королевскш  титулъ  съ  властью  надъ 
половиной  Норвепи.  Уже  при  Сигурд'Ь  Герусалимскомъ  Наломник-Ь  воз- 
никъ  обычай,  чтобы  претенденты  на  престолъ  доказывали  свое  незакон- 
ное происхожден1е  отъ  койунговъ  путемъ  ордал1й.  Такъ,  Гаральдъ 
Гилли,  чтобы  доказать  свое  заявлеше,  будто  бы  онъ  сынъ  Мангуса  Голо- 
ногаго, прошелъ  босыми  ногами  по  9  раскаленнымъ  лемехамъ  и  не 
обжогъ  себ-Ь  ногъ.  Въ  виду  того,  что  перев'Ьсъ  силы  былъ  на  сторон-Ь 
Гаральда,  Магнусъ  вошелъ  съ  нимъ  въ  еоглап1ен1е  и  уступилъ  ему 
половину  Норвегш;  однако,  вся  движимость  Сигурда  Паломника  оста- 
лась за  Магнусомъ.  Вскор-Ь  между  дядей  и  племянникомъ  все-таки  воз- 
гор-блась  война.  Гаральдъ  взялъ  Магнуса  въ  пл'Ьнъ  и  вел'Ьлъ  его  изу- 
в-Ьчить:  ему  выкололи  глаза,  отрубили  одну  ногу  и  оскопили  его.  Но 
тутъ  выступилъ  новый  претенденгъ,  сынъ  священника — Сигурдъ  (81ет- 
Ыф'акп,  „Разстрига");  мать  выдавала  его  теперь  за  сына  Магнуса 
Голоногаго.  Конунгъ  Гаральдъ  Гилли  былъ  во  время  сна  убитъ  при- 
верженцами .этого  Сигурда.  Когда  в-Ьсть  о  смерти  Гаральда  Гилли 
распространилась  по  Норвег1и,  то  въ  области  Троньема  конунгомъ  былъ 
провозглашенъ  его  сынъ  Сигурдъ,  а  въ  Викин-Ь— другой  его  сынъ,  Инги. 
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Противъ  братьевъ  Инги  и  Сигурда  объединились  теперь  Сигурдъ  Слемби- 
дьякнъ  и  Машусь  Слепой,  нашедш1е  поддержку  у  датчанъ.  Однако 
Магнусъ  палъ  вь  битв-Ь,  а  Слембидьякнъ  взятъ  въ  плёиъ,  замученъ 
и  пов-Ьшенъ.  Поел*  того,  какъ  Сигурдъ  и  Инги  пробыли  во  глав-Ь  Нор- 
вепи  уже  О  зимъ,  вернулся  изъ  Шотланд1и  трет1Й  сынъ  Гаральда  Гилли — 
Эйстейнъ  и  признанъ  троньемцами  тоже  конунгомъ  съ  т'ймъ,  чтобы  вла- 
д-Ьть  ему  третью  Норвег1и  наряду  съ  братьями.  Сигурдъ  Мюннюръ 
(„Ротъ")  и  Инги  согласились  уступить  Эйстейну  треть  государства.  Пре- 
тенденту не  пришлось  даже  подвергаться  ордал1ямъ  для  доказательства 
своихъ  правъ,  такъ  какъ  было  достаточно  того,  что  его  признавалъ 
отецъ  Гаральдъ.  Четвертымъ  сыномъ  Гаральда  Гилли  былъ  Маг- 
нусъ; онъ  тоже  былъ  провозглашенъ  конунгомъ  и  получилъ  свою 
долю  во  власти  надъ  страной.  Большимъ  другомъ  конунга  Инги 
былъ  Эрлингъ  Скакки  изъ  южнаго  Герзсаланда;  при  его  поддержк^Ь 
Эрлингъ  женился  на  Кристин'Ь,  дочери  конунга  Сигурда  Терусалимскаго. 
При  вступлеши  на  престолъ  Инги  и  Сигурдъ  были  еще  юны  и  им-йли  сооб- 
ща одинъ  дружинный  дворъ,  а  Эйстейнъ,  уже  взрослый  годами,  —  особую 
дружину  для  себя.  Когда  минуло  уже  19  зимъ  соправлен1ю  Инги  и  Си- 
гурда (1137 — 1155),  то  между  ними  возникли  нелады  всл-Ьдствхе  недов'Ь- 
р1Я  другъ  къ  другу  и,  наконецъ,  борьба,  въ  которой  Сигурдъ  и  Эйстейнъ 
были  убиты.  Конунгъ  Сигурдъ  Ротъ  (Миппг)  прижилъ  въ  Викин'Ь  сына 
Гакона  Широкоплечаго  (11егс1111Ьге1с111г)  отъ  Сзоры,  служанки  богатаго 
крестьянина.  И  вотъ  отрядъ,  сл'Ьдовавшш  за  Эйстейномъ,  провозгласилъ 
теперь  конунгомъ  этого  Гакона.  Между  дядей  и  племянникомъ  вспыхнула 
воина.  Инги  и  Гаконъ  Сигурдссонъ  встр-Ьтились  въ  усть*  Гаутаэльфа  и 
въ  исход'Ь  битвы  племяннику  пришлось  б-бжать.  Однако,  борьба  продол- 
жалась, и  въ  конц'Ь  концовъ  Инги  палъ  въ  битв'Ь,  а  Гаконъ  Широко- 
плеч1Й  сталъ  конунгомъ  надъ  всей  Норвег1ей.  Тогда  всЬ  главы  Норвеж- 
скаго  народа,  которые  поддерживали  Инги,  собрались  и  обсуждали,  ко- 
го избрать  въ  конунги  на  его  м-Ьсто.  Было  р-Ьшено  взять  въ  конунги 
мужа  изъ  рода  конунговъ,  а  во  глав'Ь  отряда  для  заш,иты  его  д-Ьла  по- 
ставить наибол'Ье  мудраго.  Вс^Ь  согласились,  что  по  рожден1ю  наилучшими 
правами  на  корону  обладаетъ  внукъ  конунга  Сигурда  1ерусалимскаго 
Паломника,  сынъ  Кристины  и  Эрлинга  Скакки;  къ  тому  же  его  отецъ 
'.  )рлингъ  по  уму,  характеру  и  опытности  въ  военномъ  д'Ьл'Ь  и  государствен- 
номъ  улравлен1и  казался  наибол-Ье  подходящимъ  опекуномъ  для  малол'Ьт- 
няго  конунга  (1101.  г.).  Посл'Ь  этого  пятил'Ьтн1й  Магнусъ  Эрлингссонъ 
былъ  провозглашенъ  конунгомъ  на  тинг'Ь.  Во  время  борьбы  противъ 
Эрлинга  и  его  сына  палъ  въ  битв'Ь  Гаконъ  Широконлеч1й,  но  въ  Пор- 
вег1и  появлялись  новые  претенденты.  Среди  этихъ  затруднен1й  Эрлингъ 
нашелъ  поддержку  у  церкви.  Онъ  далъ  об'Ьш,ан1е  архтенископу  Эйстейну 
вс^Ьми  силами  защиш,ать  права   церкви,   а  тотъ  согласился   в'Ьнчать   на 
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царство  конунга  Магнуса  Эрлингссона.  Однако,  соперники  для  Магнуса 
появлялись  и  посл'Ь  этого.  Такъ,  въ  восточной  Швецш  при  дворЪ  ярля 
Биргира  Броса  появился  юноша  Эйстейнъ,  выдававшей  себя  за  сына  ко- 
нунга Эйстеуна  Гаральдссона.  При  поддержк'Ь  ярля  Биргира,  женатаго 
на  дочери  Гаральда  Гилли  — Бригитт-Ь,  Эйстейнъ  направился  въ  Викинъ 
съ  отрядомъ,  провозглашавшимъ  его  конунгомъ.  Имъ  часто  приходилось 
уб-Ьгать  въ  .итЬса  отъ  крестьянъ  и  лендманновъ;  когда  изнашивалась  у 
нихъ  одежда,  то  они  обвертывали  тамъ  ноги  берестой  и  отсюда  получили 
прозвище  „Биркибейновъ".  Эйстейнъ  им'Ьлъ  усп'Ьхъ  и  былъ  даже 
признанъ  конунгомъ  въ  Нидаросъ  въ  Троньемскомъ  кра'Ь,  но  въ  конц-Ь 
концовъ  все-таки  убитъ.  . 

Итакъ,  посл'Ь  Олафа  Св.  въ  Норвепи  не  было  уже  бол'Ье  обла- 
стныхъ  конунговъ  изъ  рода  Гаральда  Прекрасновол.  въ  подчинен1и  отъ 
конунга  верховнаго,  а  потому,  при  отсутств1и  особаго  закона  о  престоло- 
насл-^дхи  и  личныхъ  назначешй  себ^Ь  преемниковъ  правяш,ими  конунга- 
ми, престолъ  зам-йщается  или  по  выбору  изъ  рода  конунговъ  на  тингахъ 
законодательныхъ  территор1й,  или  въ  порядке  од*льнаго  насл'Ьдовангя, 
ведущаго  къ  соправлен1ю  всЬхъ  равныхъ  насл'Ьдниковъ  и  старшинству 
правящаго  дяди  надъ  племянникомъ,  т.  е.  сыномъ  его  умершаго  брата- 
соправителя.  Значить,  въ  отлич1е  отъ  общегражданскаго  права  насл-Ьдо- 
вашя,  по  которому  сынъ  пасл-Ьдодателя,  т.  е.  племянникъ,  вступаетъ 
въ  наследство  прежде  дяди,  т.  е.  брата  его  умершаго  отца,  правиль- 
ный одальный  порядокъ  при  насл'Ьдован1и  престола  считалъ  юридиче- 
ской личностью  всю  линш  братьевъ — соправителей,  а  потому,  пока  живъ 
изъ  старшаго  поколЪн1я  хоть  одинъ  дядя,  ни  одинъ  изъ  ихъ  сыновей — 
племяннпковъ  сл'Ьдующей  генеращи  не  вступаетъ  въ  обладаше  долей 
власти  своего  отца.  Съ  этимъ  порядкомъ  связано  правило,  что  конунгомъ 
можетъ  быть  только  сынъ  конунга,  ведуш,ее  къ  изгойству.  Самое 
правило  приписывалось,  по  преданш,  Олафу  Св.,  какъ  иногда  и 
все  древн-Ьйшее  обычное  право  вообще.  Въ  сущности  оно  вытекало 
изъ  одальнаго  порядка  насл-Ьдоваяхя,  какъ  онъ,  в-Ьроятно,  прим-Ьнялся 
и  въ  частноправовыхъ  отношешяхъ  при  совлад-Ьни!  одалями  въ  ту 
раннюю  эпоху,  когда  предположительно  еще  не  былъ  установленъ 
льготный  выкупъ  одаля  изгоемъ  —  племянникомъ  у  дяди.  Такой  льгот- 
ный выкупъ  предполагаетъ  уже  возможность  разд'Ьла  одаля,  а  госу- 
дарство Норвепя  и  при  совлад-Ьши  оставалось  территор1ально  нед'Ьли- 
мымъ.  Въ  отлич1е  отъ  гражданскаго  права  насл-Ьдовашл  XII — XIII  вв., 
при  зам-Ьщенш  престола  незаконные  сыновья  почти  всегда  идутъ  на 
равныхъ  правахъ  съ  законными.  Правда,  ихъ  матери,  возлюбленныя 
конунговъ,  въ  противоположность  наложнпцамъ  простыхъ  норвежцевъ, 
бывали  не  рабынями,  а  свободными  женщинами.  Но,  можетъ  быть,  и 
въ  этомъ   обыча^Ь   престолонасл'Ьдге   просто   сохранило  бол^Ье  древнюю 
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черту,  ч-Ьмъ  порядокъ  насл-Ьдованзя  по  Гулатингу  и  Фростатингу,  нося- 
шДй  уже  сл-Ьды  церковнаго  вл1ян1я.  Если  даже  самое  различенте  двухъ 
порядковъ  насл'Ьдован1я , — для  одалей  и  для  благопрюбр'Ьтенныхъ  земель, 
признать  новообразован1емъ  исторической  эпохи,  которое  опред'Ьленн'Ье 
кристаллизовалось  и  ярче  проектировано  въ  Гулатинг-Ь,  нежели  во 
Фростатинг-Ь,  то  все-таки  самый  родовой  порядокъ  насл'Ьдованхя,  сохра- 
няющшся  въ  записяхъ  ХП-го  в-Ька  то  въ  вид-Ь  обычнаго  права  насл'Ь- 
довашя  вообще,  то  въ  частностяхъ  одного  лишь  одальнаго  права,  то 
въ  особенностяхъ  престолонасл'Ьд1я,  все-таки  приходится  отодвинуть  въ 
глубь  соц1альнаго  прошлаго  народа,  къ  первымъ  покол'Ьн1ямъ  индиви- 
дуальныхъ  заимщиковъ  (Ьапс1пат),  какъ  родоначальниковъ  для  земель- 
ныхъ  держанш  изстари. 

По  сагамъ  въ  перюдъ  1035 — 1161  гг.  норвежскш  престолъ  обычно 
насл-Ьдуется  ц'Ьлой  горизонтальной  лишен  сыновей  законныхъ  и  неза- 
конныхъ,  братьевъ  родныхъ  или  двоюродныхъ,  и  только,  когда  она 
вымираетъ,  то  титулы  конунга  спускаются  къ  сл'Ьдующей  линш  внуковъ. 
Династ1ей  конунговъ'^въ  сущности  считается  родъ  Гаральда  Гарзсраузси. 
Такъ  правили  совм-Ьстно  его  сыновья  Магнусъ  и  Олафъ  Кирри,  внуки — 
двоюродные  братья  Магнусъ  Берфайттюръ  и  Гаконъ,  правнуки — родные 
братья  Эйстейнъ,  Сигурдъ,  Олафъ;  посл-Ь  его  незаконнорожденнаго 
правнука  Гаральда  Гилли  правили  его  сыновья —законный  Инги  и  не- 
законные Сигурдъ  Мюннюръ,  Эйстейнъ,  Магнусъ.  Когда  незаконный 
сынъ  Сигурда  Рта — Гаконъ  Широкоплечш  былъ  провозглашенъ  конун- 
гомъ  при  жизни  своего  дяди  Инги,  то  это  очевидно  считалось  право- 
пару  шешемъ,  а  потому  даже  и  посл-Ь  смерти  Инги  его  парт1я  присту- 
пила къ  выбору  преемника  е.му  изъ  среды  насл-Ьдниковъ  по  женской 
линш  въ  обходъ  Гакона;  прп  этомъ  избрании  сынъ  дочери  Сигурда 
1ерусалимскаго  былъ  предпочтенъ  сыну  дочери  Гаральда  Гилли;  такое 
р-Ьшеше  —  въ  ^ух-Ь  родового  старшинства,  но  въ  действительности 
обусловлено  скорее  личностью  отца  новаго  конунга  Магнуса — Эрлинга 
Скакки.  Соправлен1е  конунговъ,  какъ  при  насл^дованш  одалей,  стало 
теперь  настолько  устойчивымъ,  что  принималось  во  внимаше  обычнымъ 
гражданскимъ  правомъ.  По  Гулатингу,  если  сразу  правятъ  хотя-бы  три 
конунга,  то  все-таки  это  считается  однимъ  царствоватемъ  (ст.  271).  Раз- 
д-Ьлъ  власти  между  конунгами  при  соправлен1и  не  означалъ  окончательнаго 
разд-Ьла  территорш;  онъ  носилъ  не  столько  политическш,  сколько  хозяй- 
ственный характеръ.  Двоюродные  братья  Магнусъ  Голонопй  и  Гаконъ 
Магнуссонъ  оба  проводятъ  зиму  въ  Нидарос!!  и  ищутъ  поддержки  у 
троньемцевъ.  Въ  соправлеше  сыновей  Магнуса  Берфайттюра  всЬ  три 
конунга — Эйстейнъ,  Сигурдъ,  Олафъ  участвуютъ  на  собранш  Троньем- 
цевъ во  Фростатинг-Ь  при  р-Ьшеши  процесса  Сигурда  Хранасона;  въ 
этомъ  знаменитомъ  процессЬ   конунгъ  Сигурдъ  старался  доказать,  что 
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привиллепя  на  торговлю  съ  финнами,  пожалованная  Магнусомъ  Голо- 
ногимъ  Сигурду  Хранасону,  сама  собой  прекращается  со  смертью  этого 
конунга,  хотя  покойный  и  сд-Ьлалъ  свой  даръ  на  два  царствовашя, 
свое  и  своихъ  сыновей;  напротивъ,  общественное  мн1^н1е  знатоковъ 
права  стояло  на  сторон-Ь  Сигурда  Хранасона,  отстаивавшаго  право 
конунга  связывать  даромъ  своихъ  преемниковъ  ').  Пзъ  этихъ  3  сопра- 
вителей, посл'Ь  смерти  О  лафа,  конунгъ  северной  Норвег1и  Эйстейнъ 
провелъ  одну  зиму  на  Восток'Ь  страны,  а  Сигурдъ — на  С-Ьвер-Ь;  напро- 
тивъ, на  сл-Ьдующую  зиму  Эйстейнъ  былъ  на  С'Ьвер'Ь,  а  Сигурдъ— на 
Восток'Ь  въ  Викин-Ь.  Одну  зиму  оба  конунга  кормились  на  различныхъ 
хуторахъ  въ  Упланд-Ь.  Говоря  о  разд-Ьлахъ  Норвег1и  между  конунгами, 
саги,  кажется,  им-Ьютъ  въ  виду  только  разд'Ьлъ  королевскихъ  доходовъ 
и  самой  обязанности  ихъ  собирать  —  съ  той  или  другой  половины  или 
трети  Норвепи;  такъ  въ  соправлеше  сыновей  Гаральда  Гплли,  Снгурда 
и  Инги,  Сигурду  шла  половина  со  всЬхъ  арендъ  и  другихъ  королев- 
скихъ сборовъ  въ  Норвепи  (ЬаКаг  аИаг  1апс18к:у1с11г  ок  айЬгаг 
1:ек]Ч1Г  1  Коге§1). 

Положен1е  въ  стран'Ь  сыновей  Гаральда  Гилли  обнаружпваетъ  съ 
очевидностью,  что  пр1емы  распред'Ьлен1я  функцш  между  конунгами — 
соправителями  и  пхъ  дифференц1ац1и  по  главнымъ  частямъ  Норвегш, 
между  областями  Фростатинга  (Нидаросъ),  Гулатинга  (Бьёргвинъ,  или 
Бергенъ),  Викина  (Осло,  Сарспсборгъ)  и  Упланда  (Эпдсвольдъ),  не  усп-Ьли 
сложиться  въ  опред'бленную  систему.  Случаи  соправленхя  многихъ  братьевъ 
п  выживан1я  младшихъ  изъ  нихъ  бывали  зд'Ьсь  р-Ьдко,  а  сравнительная  эко- 
номическая и  политическая  оц-Ьика  для  всЬхъ  главныхъ  центровъ  Норвег1и 
колебалась  и  изм-Ьнялась  и  не  могла  застыть  въ  опред'Ьленную  „л'Ь- 
ствицу".  Наряду  съ  Троньемскимъ  краемъ,  какъцентромъ  церковнаго 
вл1яшя,  колонизащи  и  завоевашй  викинговъ  въ  направленш  къ  сЬвер- 
нымъ  берегамъ  Нрланд1и,  Шотландш  и  островамъ,  всегда  им'Ьлъ  свои 
преимущества  и  Викинъ  для  сношешй  съ  Дашей,  Швецгей,  Любекомъ, 
Востокомъ,  подымалось  и  значен1е  Бергена  по  торговл'Ь  съ  Англ1ей  и 
Гермашей.  Между  конунгами — соправителями  зам^Ьчается  даже  какая-то 
склонность  меняться  отъ  времени  до  времени  местами  своего  пребыва- 
н1я  и  кормлешя  по  хуторамъ.  Въ  1137  году  Викинъ  на  Боргартинг-Ь 
(т. -е.  въ  Сарпсборг-Ь)  провозгласнлъ  конунгомъ  единственнаго  законнаго 
сына  Гаральда  Гилли — Инги,  а  троньемцы  приняли  въ  конунги  Сигурда. 
Однако,  Сигурдъ  и  Пнги  находятся  оба  на  Восток*,  когда  троньемцы 
объявили  Эйстейна  конунгомъ  для  третьей  трети  Норвепи.  Четвертымъ 
конунгомъ  взятъ  зат-Ьмъ  бол^Ьзненный  Магнусъ,  вскор-Ь  вовсе  исчезаю- 
щш  со  сцены.  Хотя  Сигурдъ — конунгъ  по  Тропьемскому  краю,    но   онъ 


1)  О.  81:огт,  81^1т1  Еапеэеопв  Ргосее.  Кп91;1ап1а,  1877. 
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былъ  яа„  кормлен1яхъ"  въ  Викин-Ь,  когда  прижилъ  сына  Гаральда  Широко- 
плечаго.  Эйстепнъ  же  держался  на  крайнемъ  Восток-Ь  страны  близъ 
грапицъ  Швещи  и  Данш.  Па  съ-Ьздъ  конунговъ  въ  Бьёргвин-Ь  Инги  и 
Сигурдъ  •Ьдутъ  съ  С-Ьвера,  а  Эйстейнъ  въ  Востока.  Сигурдъ  убитъ 
тутъ  еще  до  прибыт1я  Эйстейна.  Посл-Ь  этого.  Эйстепнъ  вернулся  въ 
Викинъ,  а  Инги  на  С.  въ  Троньемъ.  Когда  поздн-Ье  между  обоими 
братьями  состоялось  хрупкое  соглашеше,  близъ  Лизсандиснеса  на 
южной  оконечности  Норвег1и,  то  Инги  направился  на  В.,  а  Эйстейнъ 
на  С.  въ  Троньемъ,  и  такое  распред-^леше  оставалось  до  новаго  столк- 
новешя.  Когда  опять  возникла  распря,  то  Эйстейнъ  былъ  убитъ  на 
пути  съ  С'Ьвера  въ  Викинъ  въ  Фольд-Ь,  т. -е.  во  ф1орд15  Кристзаши, 
Зд'Ьсь  отрядъ  Эйстейна  провозгласилъ  конунгомъ  Гакона  Широко- 
плечаго,  сына  Си  гурда,  который  и  оставался  на  крайнемъ  Восток-Ь  у 
Гаута-эльфа.  Инги  же  признавалъ  себя  одного  конунгомъ  всей  Нор- 
вепи  и  пребывалъ  то  въ  Викин-Ь,  то  на  С'Ьвер'Ь  ^-). 

Хотя  право  избран1я  конунга  наступало  только  тогда,  когда  не 
было  налицо  явно  полноправнаго  насл-Ьдиика  по  обычному  праву,  однако 
и  такой  законный  насл'Ьдникъ  долженъ  еще  быть  „принятъ"  народомъ, 
какъ  бы  пов-Ьряющимъ  его  права  на  всЬхъ  законодательныхъ  тингахъ 
(коп1ШД81:ек)а).  Поздн-Ье,  это  „приняие  въ  конунги"  начиналось  обык- 
новенно съ  Эйратинга  отъ  8-и  фильки  Троньемскаго  края.  Ири  сонасл'Ь- 
доваши  совершеннол-Ьтнхе  правятъ  и  за  малол'Ьтокъ, 

Если  Гаральдъ  Ирекраснов.  установилъ  новый  строп  для  правле- 
юя  рода  конунговъ  надъ  Норвепей,  то  посл-Ь  Олафа  Св.  къ  власти 
конунговъ  прим-Ьняются  просто  гражданско-правовыя  нормы  одальнаго 
влад'Ьн1яинасл'Ьдовашя.  Но  это  не  новшество,  а  только  тотъ  же  обычай, 
который  очевидно  д-Ьйствовалъ  еще  до  Гаральда  Ирекраснов.  для  власти 
областяыхъ  конунговъ  по  самостоятельнымъ  фильки.  Источникомъ  при 
характеристике  древн'Ьйшихъ  конунговъ  въ  Швец1и  и  Норвегш  слу- 
жатъ  саги  объ  Инглингахъ  и  Гальфлан-Ь  Черномъ.  Сага  о  конунгахъ 
изъ  шведскаго  рода  Уп1^Ип§аг  основана  на  стихотворной  родословной 
Инглинговъ  Сзйозсольфа  изъ  Квина  (Т11б-с111бИг  ог  Ну1П1),  скальда 
Гаральда  Прекрв.  Онъ  сложилъ,  по  свид'Ьтельству  Снорри,  свою 
„Инглинга-таль"  для  конунга  Рёгнвальда,  сына  Олафа  Гепрстазса-альфа, 
т. -е.  племянника  Гальфдана  Чернаго  и  двоюроднаго  брата  Гаральда 
Прекрв.  Тутъ  были  перечислены  30  предковъ  (1ап§Гес111§-аг)  Рёгн- 
вальда. Изъ  рода  Инглинговъ  въ  Швецш  посл-Ь  Агни  были  конунгами 
его  сыновья — Альрекъ  и  Эйрикъ,  а  зат'Ьмъ  правили  сыновья  Альрека— 
Ингви  и  Альфъ,  при  чемъ  страной  управлялъ    только  Альфъ,    а  Ингви 

'-)  Пнгп  въ  общемъ  правптъ  1137—1161  гг.,  а  именно  съ  Сигурдомъ  Мюн- 
нюромъ  п  Эйстейномъ  -до  1155  г.,  только  съ  Эйстейномъ  до  1157  г.,  одинъ 
до  1161  г. 
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отправился  въ  морсше  наб'Ьги  въ  качеств-Ь  морского  конунга.  Посл15 
этихъ  двухъ  братьевъ  сталъ  конунгомъ  Гюклейкъ,  сынъ  Альфа,  такъ 
какъ  сыновья  Ингви  были  еще  д'Ьтьми.  Упсальсше  конунги  были  „выс- 
шими" конунгами  въ  Швец1и,  а  въ  то  же  время  но  всей  стран-Ь  были  еще 
конунги  отд-Ьльныхъ  „сотенъ"  (аегИг  копип^а  и  ]1егас1]18 — котш^аг). 
До  смерти  Агни  конунги,  сид-Ьвшхе  въ  Упсал-Ь,  были  единовластными 
главами  надъ  всей  Швец1ей  (етуаЫ8ЬбМ11{п^]аг);  зат-Ьмъ  явились 
случаи  разд-Ьла  между  братьями  (Ьгаес1Ьга — вкхр!]),  наконецъ  коро- 
левство и  власть  конунга  стали  дробиться  соотв'Ьтственно  разв'Ьтвле- 
шямъ  отд-Ьльныхъ  родовъ.  Ингьяльду  молва  приписывала  убийство  12 
готенныхъ  конунговъ. 

Тотъ  же  обычай  сонасл-Ьдоватя  и  совлад'Ьн1"я  братьевъ,  изве- 
стный на  материк'Ь  у  туринговъ,  господ ствовалъ  среди  норвежскихъ 
фильки — конунговъ  изъ  рода  Инглинговъ.  до  872  г.  Такъ  братья  Гальфданъ 
Черный  и  Олафъ  Гейрстазса-аль(()ъ  под'Ьлили  между  собой  Вестфольдъ 
посл'Ь  смерти  отца,  при  чемъ  Олафъ  влад-^лъ  восточной  частью  этого 
фильки,  а  Гальфданъ  —  южной.  Когда  Гаральдъ  Прекрв.  объединялъ 
Норвепю,  то  въ  Наумюдал'Ь  были  конунгами  совместно  два  брата — 
Херлаугъ  п  Хроллаугъ.  При  этомъ  власть  областнаго  конунга  до  объ- 
единен1я  всей  Норвепи  могла  при  отсутствш  насл'Ьдниковъ  по  мужской 
лиши  переходить  и  въ  женскую  лишю,  но  всегда  только  къ  мущинамъ. 
Такъ  Эйстейнъ,  сынъ  Гальфдана  Б^лой  Ноги,  конунга  въ  Гейзсмёрк-Ь, 
былъ  женатъ  на  дочери  конунга  Эйрика  Вестфольдскаго;  посл-Ь  смерти 
Эйрика,  не  им-Ьвшаго  сыновей,  Вестфольдомъ  овлад'Ьли  отецъ  Гальф- 
данъ Б-^лонопй  и  сынъ  Эйстейнъ,  который  въ  качеств-Ь  конунга  и  пра- 
вилъ  всю  свою  жизнь  Вестфольдомъ.  Гальфданъ  Черный  былъ  сыномъ 
Асы,  дочери  конунга  въ  Агзсахъ,  и  сталъ  самъ  по  насл-Ьдству  конун- 
гомъ въ  Агзсахъ,  а  кром'Ь  того  совм'Ьстно  съ  братомъ  Олафомъ  пра- 
вилъ  въ  Вестфольд'Ь.  Зат^мъ  Гальфданъ  Черный  женился  на  Рагнгильд'Ь, 
дочери  конунга  въ  Согн'Ь,  и  прижилъ  съ  ней  сына  Гаральда,  который 
воспитывался  у  д':Ьда  по  матери.  Подъ  старость  д'Ьдъ  передалъ  власть 
конунга  въ  Согн'Ь  этому  сыну  отъ  дочери,  а  когда  умерли  и  д'Ьдъ,  и 
внукъ  его  Гаральдъ,  то  его  отецъ  Гальфданъ  Черный  вступилъ  въ 
обладайте  Согномъ,  какъ  насл'Ьдствомъ  посл'Ь  сына.  Правда,  во  всЬхъ 
этихъ  случаяхъ  власть  конунга  переходила  по  насл'Ьдству  по  женской 
ЛИН1И  всегда  къ  конунгамъ  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  сыновьямъ  конунговъ. 
Насл-Ьдованхе  власти  конунга  мущинами  по  женской  лин1и  надо  признать 
м.  б.бол-Ье  древнимъвидомъодальнаго  насл'Ьдован1я,  нежели  тендендш  Гула- 
тпнга  и  Фростатинга  къ  устраненхю  потомковъ  женщинъ.  Въ  дух-Ь  этого 
архаическаго  одальнаго  права  Магнусъ  Эрлингссонъ,  членъ  королев- 
€каго  рода  по  женской  лиши,  получилъ  въ  ХП  в^к-Ь  престолъ,  но  только 
по  выбору.  Исконный  норвежскш  обычай  сонасл'Ьдовашя  и  соправлешя. 
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дМствовавшШ  до  Гаральда  Прекрв.  и  посл-Ь  Олафа  Св.,  прорывался 
наружу  и  въ  перюдъ  между  983  г.  и  1015  г.  Такъ  изъ  среды  сыновей 
Эйрика  и  Гуннгильды  въ  верховные  конунги  былъ  нам'Ьченъ  д^домъ 
Гаральдомъ  Прекрв.  не  старш1Й  братъ,  а  Гаральдъ  Грауфельдъ.  Но, 
когда  умеръ  Гаконъ  Добрый,  то  власть  верховнаго  конунга  надъ  Нор- 
вепей,  гд-Ь  оставались  еще  тогда  и  зависимые  областные  конунги, 
перешла  ко  всЬмъ  сыновьямъ  Эйрика  въ  соправлен1е,  при  чемъ  Гаральдъ 
С'Ьрая  Шуба  выдавался  между  ними  только  по  почету,  какъ  старшш 
среди  живыхъ  братьевъ.  Этотъ  прим'Ьръ  свид'Ьтельствуетъ  о  непрерыв- 
ности взгляда  на  власть  конунга,  какъ  на  одаль,  а  возможность  такого 
пережитка  вопреки  последней  вол-Ь  Гаральда  Прекрв.  объясняется  т-Ьмъ, 
что  черезъ  всЬ  три  первые  пер10да  въ  истор1и  престолонасл-Ьдтя  нор- 
вежскихъ  конунговъ  одальный  порядокъ  насл'Ьдовашя  держится  въ 
гражданскомъ  обычномъ  прав'Ь  и  своими  типичными  чертами  д'Ьйствуетъ 
оттуда  и  на  обычаи  публично-правовые.  Только  въ  четвертый  пер10дъ, 
посл'Ь  избрашя  Магнуса  Эрлингссона,  новый  порядокъ  престолонасл'Ьд1я, 
возникающ1ц  подъ  впечатл'Ьн1емъ  опыта  за  предыдущее  стол'Ьие  и  подъ 
вл1яшемъ  церковныхъ  точекъ  зр'Ьнхя,  закр'Ьпляется  особымъ  законода- 
тельствомъ  по  почину  конунговъ. 

Избраше  въ  конунги  Магнуса,  сына  Эрлинга  Скакки,  шло  въ 
разр'173ъ  съ  правиломъ,  что  конунгомъ  можетъ  быть  только  сынъ  ко- 
нунга. Эрлингу  пришлось  поэтому  искать  поддержки  у  церкви.  Въ 
1164  году  арх1епископъ  Нидароса  Эйстейнъ  в-Ьнчалъ  Магнуса  на  цар- 
ство. Онъ  только  потребовалъ  у  его  партхи  зав'Ьрешя,  что  троньемцы 
не  сочтутъ  беззакошемъ,  если  конунгомъ  станетъ  не  сынъ  конунга, 
хотя  бы  впосл'Ьдствш  и  явился  претендентомъ  д-Ьйствптельный  сынъ 
конунга.  Эрлингъ  признался,  что  такое  правило  строго  говоря  не  впи- 
сано въ  книги  законовъ,  чтобы  не  сыну  конунга  можно  было  стать 
конунгомъ,  а  потому  и  просилъ  арх1епископа  поддержать  власть  Маг- 
нуса Закономъ  Божьимъ,  церковнымъ,  т. -е.  путемъ  церковной  корона- 
цш.  Вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  возникъ  теперь  и  первый  законъ  о  престолона- 
сл-Ьдш  по  сов'Ьщан1ю  между  конунгомъ  Магнусомъ,  арх.  Эйстейномъ, 
ярлемъ  Эрлингомъ  и  „всЬми  мудр-Ьйшими  мужами"  Норвегш.  Онъ  весь 
проникнутъ  церковнымъ  вл1ян1емъ  и  властолюб1емъ  духовенства.  Подъ 
такимъ  возд-Ьйствхемъ  зд-Ьсь  выдвигаются  новыя  начала:  власть  и  ти- 
тулъ  конунга  насл-Ьдуетъ  отнын-Ь  только  одинъ  насл-Ьдникъ,  а  именно 
старшш  законорожденный  сынъ;  незаконнорожденные  насл-Ьдиики  вовсе 
устраняются.  Если  старшш  сынъ  нездравъ,  проявляетъ  злостность  или 
глупость,  то  изъ  его  младшихъ  братьевъ  отъ  того  же  отца  избирается 
конунгомъ  тотъ,  на  комъ  остановятся  арх1епископъ,  епископы  и  по  12 
мудрМшихъ  мужей  изъ  каждой  епарх1и  по  ихъ  назначен1ю.  Если  н-Ьтъ 
сыновей,  то  тотъ  же  составъ  выборщиковъ  избираетъ  въ  конунги  бли- 
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жайшаго  наследника,  а,  если  п]шзнаетъ  его  неспособнымъ  къ  власти, 
то  провозглашаетъ  конунгомъ  напбол-Ье  подходящаго  мужа;  при  разно- 
глас1яхъ  избран1е  р-Ьшается  большинствомъ  съ  т-Ьмъ,  чтобы  въ  него 
входили  непрем-Ьнио  арх1еп.  и  епископы.  Хотя  законъ  Магнуса  Эрлингс- 
сона  и  былъ  включенъ,  какъ  новелла,  въ  Гулатингъ,  однако  бывшш 
священникъ  Сверри,  незаконный  сынъ  Сигурда  Мюинюра,  поддержан- 
ный Биркнбейнами,  получилъ  въ  1177  году  власть  конунга  на  Эйра- 
тинг-Ь  отъ  представителей  8-и  фильки  Троньемскаго  края  въ  силу  „ста- 
рыхъ  законовъ",  т. -е.  по  такъ  называемому  закону  Св.  Олафа.  Сверри 
говорилъ  арх1епископу  Эйрику,  что  Эрлингъ  Скакки  не  нм-^лъ  права 
нарушать  законъ  Св.  Олафа  и  добиваться  в^Ьичантя  въ  конунги  для 
своего  сына,  потому  что  со  времени  приняпя  крещешя  норвержцами 
не  было  случая,  чтобы  конунгомъ  становился  тотъ,  кто  не  былъ  сы- 
номъ  конунга;  да  не  бывало  этого  и  въ  язычесюя  времена;  это  будто 
бы  прямо  запрещено  законами  Св.  Олафа.  Ставши  конунгомъ,  Сверри 
боролся  противъ  преобладашя  церкви  надъ  короной,  противъ  парт1и 
„арххепископскаго  посоха"  (Ва§'1аг).  Старшш  сынъ  Сверри,  Сигурдъ, 
умеръ  еще  при  жизни  отца  и  оставилъ  посл-Ь  себя  сына  Гутгорма;  и 
вотъ  по  старому  обычаю  посл'Ь  смерти  Сверри  сталъ  конунгомъ  не  его 
внукъ — изгой,  а  сл-Ьдующш  сынъ  Гаконъ.  Только  посл'Ь  смерти  этого 
Гакона  конунгомъ  провозглашенъ  Гутгормъ.  Когда  умеръ  и  Гутгормъ, 
то  крестьяне  Троньемскаго  края  возстановили  свое  право  избирать 
преемника  среди  отдал енныхъ  родичей  умершаго  конунга  и  изъ  двухъ 
племянниковъ  Сверри  по  сестр-Ь  предпочли  Инги  Барзсарсона,  какъ 
норвежца  по  отцу, — Гакону  Галину,  сыну  гаута,или  ёта,  т.-е.южнаго  шведа. 
Тогда  съ  соглас1я  арххепископа,  всЬхъ  вельможъ  и  всего  народа  Инги 
признанъ  конунгомъ.  По  настоян1ю  друзей  Гакона  Галина,  Инги  сд'Ь- 
лалъ  его  своимъ  ярлемъ  и  уступилъ  ему  половину  королевскихъ  дохо- 
довъ.  Вскоре  посл^Ь  этого  обнаружилось,  что  у  Гакона,  сына  Сверри, 
уже  посл'Ь  его  смерти  родился  незаконный  сынъ,  знаменитый  впосл'Ьд- 
СТВ1И  Гаконъ  Гаконссонъ,  ставшш  конунгомъ  посл^  смерти  Инги.  Хотя 
у  Инги  оставался  сынъ  Гутгормъ,  но  крестьяне  Троньемскаго  края 
хот-Ьли  непрем'Ьнно  им^ть  конунгомъ  отпрыскъ  королевскаго  рода  по 
мужской  линш.  Впосл-Ьдствш  на  сейм'Ь  (}1бМ11то;]а11тс1г)  въ  Берген-Ь 
на  основан1и  свидетель ствъ  легменновъ  признано  было  обычяымъ  пра- 
вомъ  Норвепи,  что  норвежцы  должны  всегда  сл'Ьдовать  сыну  конунга, 
если  онъ  есть  налицо.  При  Гакон-Ь  Гаконссон'Ь  (1217 — 63)  былъ  принятъ 
на  Фростатинг'Ь  его  новый  законъ  (1260  г.)  о  престолонасл'Ьдаи,  который 
въ  главномъ  возврашался  къ  закону  Магнуса  Эрлингссона,  а  именно 
устранялъ  соправлен1е  и  устанавливалъ  единонасл-Ьд1е  старшаго  закон- 
наго  сына  конунга;  только  если  н-Ьтъ  законныхъ  сыновей,  то  можетъ 
стать  конунгомъ  и  незаконный  сынъ  умершаго.  При  МагнусЬ  Лагабётир'Ь, 
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т.-е.  Законоисправител'Ь  (1263—1280),  этотъ  законъ  былъ  объявленъ  и 
принятъ  на  всЬхъ  законодательныхъ  тингахъ  Норвегш.  Наконецъ,  само- 
стоятельный законъ  Магнуса  Лагабётира,  въ  общемъ  дополняя  законъ 
Гакона  Гаконссона,  еще  дал'Ье  отодвинулъ  права  незаконнорожденныхъ 
сыновей  конунга  на  корону,  а  именно  на  седьмую  очередь,  и  тотчасъ 
посл'Ь  законнаго  сына  опред'Ьлилъ  насл'Ьдникомъ  старшаго  законнаго 
внука  отъ  законнаго  сына,  если  налицо  вовсе  не  осталось  законныхъ 
сыновей.  Итакъ,  обязательной  примогенитуры  н'Ьтъ  и  здЬсь:  преиму- 
щества сына  надъ  внукомъ-изгоемъ  остаются  въ  сил'Ь,  а  между  сыно- 
вьями и  среди  покол'Ьн1я  внуковъ  р-Ьшаетъ  старшинство  годами.  Зато 
совлад^ше  короной  н'Ьсколькихъ  насл'Ьдниковъ  и  равенство  незаконныхъ 
съ  законнорожденными  сыновьями  навсегда  исчезло  изъ  норвежскаго 
престолонасл^Ьд1я  ^). 

Строй,  установленный  Гаральдомъ  Прекрв.,  это — опытъ,  вызванный 
процессомъ  объединен1я  всей  Норвепи  въ  одно  государство  и  стремле- 
шемъ  приспособить  къ  нему  прежнее  обычное  право.  Законы  о  престоло- 
наслЗДи  XII— XIII  вв. — это  сознательныя  рефорхмы,  вытекающ1я  изъ  тео- 
ретической мысли  о  пережитомъ  коллективномъ  опыт'Ь  народа  и  изъ 
чуждыхъ,  а  именно  церковныхъ  вл1ян1й.  Если  оставить  въ  сторон-Ь  эти 
новообразован1я,  касавш1яся  всегда  только  власти  конунговъ,  то  поря- 
докъ  престо лонасл'Ьд1я,  совпадающ1й  съ  общимъ  насл'Ьдственнымъ  или 
особымъ  одальнымъ  правомъ  Норвегш,  можетъ  быть  признанъ  для  пер- 
вой половины  Среднихъ  в-Ьковъ  господствующимъ  публично-правовымъ 
обычаемъ  въ  норвежскомъ  государств-Ь.  Только  онъ  органически  связанъ 
со  всей  частно-правовой  жизнью  народа.  Исконность,  самобытность, 
типичность  этого  порядка  для  Скандинавскаго  полуострова  подтверждается 
т'Ьмъ,  что  сходные  прхемы  при  насл-Ьдоваши  и  вычислен1и  родства  най- 
дены и  въ  обычаяхъ  для  швсдскихъ  конунговъ,  и  въ  древн'Ьйшемъ  за- 
конодательномъ  памятник'Ь  Южной  Швец1и. 

Св'Ьд'Ьн1я  о  среднев-Ьковой  Швещи  крайне  скудны  до  половины 
XIII  в-Ька.  Однако,  ихъ  достаточно  для  установлетя  того  вывода,  что 
довольно  расплывчатый  характеръ  зам'Ьщен1я  зд-Ьсь  престоловъ  конун- 
говъ ни  въ  чемъ  безусловно  не  противор'Ьчитъ  общему  духу  древне - 
норвежскаго  насл-Ьдственнаго  права  для  родовыхъ  земель.  У част1е  народа 
черезъ  его  тинги  въ  зам^&щен1и  престола  брало  въ  Швец1и  верхъ  надъ 
вычислен1ями  родственныхъ  отношенш  и  придавало  власти  конунговъ 
отт'Ьнокъ  избирательной  монарх1и.  Но  даже  при  избранш  конунговъ 
народомъ  случаи  соправлен1я  встр-Ьчаются  въ  Швещи  X — XII  в'Ьковъ. 
Такъ  въ  династш  Стенкиля  изъ  Западнаго  Ётланда  правятъ    въ   конц-Ь 


1)  ВсЬ  три  закона  о  престолонасл'Ёд1и  напечатаны  въ  Хог^ез  Сгат1е  Ьоуе. 
а  именно  Магнуса  Эрлингссона — В.  I,  р.  3—4;  Гакона  Гаконссона — В.  I,  р.  262— 
263;  Магнуса  Лагабётира —В.  II,  р.  24—28. 
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XI  в'Ька  одновременно  два  брата — Гальстенъ  и  Инги  Старш1й,  загЬмъ 
въ  начал'Ь  XI  1-го  в-Ька — сыновья  Гальстена,  (Рилиппъ  и  Инги  Младппй. 
Во  второй  половин-Ь  Х-го  в-Ька  правили  посл-Ь  Вьёрна  его  сыновья — 
Олафъ  и  Эрикъ  Поб-Ьдоносный.  Олафъ  умеръ  внезапно  за  столомъ  и 
оставилъ  сына  Вьёрна,  прозваннаго  зат'Ёмъ  „Воевымъ  Бьёрномъ" 
(Стирбьёрномъ).  Этотъ  Вьёрнъ  росъ  при  двор-Ь  Эрика,  гд'Ь  воспитателемъ 
его  сталъ  дядя  по  матери,  Ульфъ.  Когда  Бьёрну  минуло  12  л'Ьтъ,  то 
сталъ  онъ  требовать  себ-Ь  власти  конунга;  то  же  повторилось  на  сл-Ь- 
дуюш;ую  весну,  и  зат-Ьмъ  на  третью  весну.  Эрикъ  говорилъ  ему,  что 
онъ  непригоденъ  ни  въ  конунги,  ни  въ  насл-Ьдиики,  пока  не  минетъ 
ему  16-п  зимъ;  тогда  конунгъ  со  своей  стороны  готовъ  былъ  допустить 
Вьёрна  до  насл^&дован1я.  Крестьяне  натинг-Ьбылипрогинъ  Вьёрна;  они  вы- 
брали въ  конунги  челов'Ька  невысокаго  происхожден1я  и  передали  ему  ту 
часть  страны,  которая  причиталась  Вьёрну.  Враждебность  крестьянъ  къ 
концу  тинга  дошла  до  того,  что  они  бросали  въ  уЬзжавшихъ  Вьёрна  и  Ульфа 
дерномъ  п  камнями.  Немного  спустя  Эрикъ  далъ  Вьёрну  60  судовъ  и 
отправилъ  его  на  три  года  въ  морск1е  наб'Ьги,  такъ  какъ  не  могъ 
терп'Ьть  его  въ  государств-^  по  причин-Ь  его  честолюб1я,  наклонности 
къ  насил1ямъ  и  ропота  крестьянъ.  Вьёрнъ  первымъ  д^&ломъ  разыскалъ 
вновь  избраннаго  конз^нга,  далъ  ему  битву  и  убилъ.  Зат-Ьмъ  онъ  на- 
правился на  Востокъ.  При  случа-Ь  шведсгае  крестьяне  даже  низлагали 
конунговъ.  Сыномъ  Эрика  Поб-Ьдоноснаго  и  Сигриды  былъ  Олафъ 
Шведск1Й,  „Грудной  конунгъ"  (8ка111:копип§т),  „конунгъ  въ  пеленкахъ" 
современникъ  обоихъ  норвежскихъ  Олафовъ,  Триггвасона  и  Толстаго,  или 
позднее  Святого.  Своею  ненавистью  къ  Олафу  Святому,  грозившей 
войной  съ  Норвепей,  Олафъ  Шведск1Й  вызвалъ  противъ  себя  недоволь- 
ство крестьянъ;  сов-Ьтники  спасли  его  отъ  низложен1я  только  т'Ьмъ,  что 
уб-Ьдили  крестьянъ  допустить  соправительство  съ  отцемъ  сына  Якова, 
по  язычески  Энунда  (Оештйг).  Олафъ  Грудной  умеръ  около  1021 — 22  гг- 
и  погребенъ  въ  Западномъ  Ётланд'Ь.  Энундъ  (или  Анундъ)  умеръ  около 
1050  г.  Ему  насл-Ьдовалъ  его  старшш  сводный  братъ  отъ  несвободной 
матери,  Эмундъ  Старый,  который  раньше  былъ  обойденъ,  такъ  какъ 
его  мать  была  славянкой     изъ  земли  вендовъ. 

И  въ  Швед1и  къ  отголоскамъ  обш,ескандинавскаго  насл-Ьдствен, 
наго  права  охотно  прислушивались  при  зам'Ьщенш  престола  только  по- 
тому, что  они  совпадали  съ  нормами  д^Ьйствовавшаго  гражданскаго 
права.  Сонасл-Ьдованхе  братьевъ  и  изгойство  въ  .  частно-правовыхъ 
отношен1яхъ  такъ-же  знакомы  шведскому  обычному  праву,  какъ  и 
норвежскому.  Древн'Ьйш1Й  законодательный  памятникъ  Швещи,  законъ 
Западныхъ  Етовъ,  дошелъ  въ  краткой  редакщи  изъ  начала  ХИГго 
в-Ька  и  бол^&е  обширной — изъ  его  конца.  Въ  древней  редакц1и  Г^а81§и- 
1а1а§;'а  есть  особый  отд-Ьлъ  о   насл^Ьдован1и   (АегМЬаег    Ьо1каег)    изъ 
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25  статей.  Порядокъ  обычнаго  насл'Ьдован1я  въ  Южной  Швещи 
таковъ:  1)  Въ  первую  очередь  сынъ — насл'Ьдникъ  посл-Ь  отца.  2) 
Если  н'Ьтъ  сына,  то  насл'Ьдуетъ  дочь.  3)  Если  н-бтъ  дочери,  то  отецъ. 
4)  Зат-Ьмъ  —  мать.  5)  Братъ.  6)  Сестра.  7)  Если  н-Ьтъ  и  сестры, 
тогда  только — д-Ьти  сына.  8)  ^Зат-Ьмъ  д^Ьти  дочери.  9)  Д-Ьти  брата. 
10)  Д-Ьти  сестры.  И)  Отецъ  отца.  12)  Отецъ  матери.  13)  Мать  матери. 
14)  Братъ  отца.  Равно  близкихми  считаются  между  собою  попарно  отецъ 
матери  и  мать  отца,  братъ  матери  и  сестра  отца,  сынъ  дочери  и  дочь 
сына,  сынъ  сестры  и  дочь  брата.  Случаи  насл'Ьдован1я,  когда  женатый 
сынъ  еще  при  жизни  отца  былъ  выд-Ьленъ,  могутъ  остаться  въ  сторон-Ь, 
какъ  спещальные.  Такъ  какъ  внуки  насл-Ьдуготъ  зд'Ьсь  только  въ  7  и  8  оче- 
редь, то  изгои  значитъ  занимаютъ  положеше  мен-Ье  благопрхятное,  ч'Ьмъ 
въ  норвежскомъ  прав-Ь,  но  бол'Ье  благопр1ятное,  ч-Ьмъ  въ  прав-Ь  псланд- 
скомъ.  Женщины  у  Западныхъ  Ётовъ  мен^е  обижены  въ  своихъ  пра- 
вахъ,  ч^мъ  у  норвежцевъ.  Незаконный  д-Ьти  вовсе  не  упоминаются  ^). 
Законъ  Восточыхъ  Ётовъ  дошелъ  въ  редакщи  самого  конца  Х1Т1-го  в.  По 
этому  0е81:§б1:а1а§'у  посл-Ь  отца  сынъ  насл-Ьдуетъ  дв-Ь  трети,  дочь 
одну  треть.  Если  н'Ьтъ  ни  сына,  ни  дочери,  то  насл-Ьдуетъ  отецъ;  если 
н'Ьтъ  отца,  то  мать;  если  н'Ьтъ  матери,  то  братъ;  если  н'Ьтъ  брата, 
то  сестра;  если  н'Ьтъ  сестры,  то  наслЪдуетъ  сынъ  сына.  Незаконный 
ребенокъ  зд'Ьсь  не  получаетъ  насл-Ьдства,  а  изгой  вступаетъ  только 
въ  шестую  очередь  ^). 

Въ  заключен1е,  не  вернуться-ли  къ  тому,  съ  чего  начато?  Не  под- 
вести-ли  итоговъ  сравнен1ю  между  порядками  престолонасл'Ьд1я  у  древ- 
нихъ  норвежцевъ  и  у  славянъ?  Основнымъ  признакомъ  сходства  между 
родовымъ  насл'Ьдован1емъ  у  древнихъ  скандинавовъ  и  порядками  престоло- 
насл^Ьд1я  въ  Хорватии  X — XI  вв.,  въ  Чех1и  посл-Ь  Бжетислава  I  (ум. 
1055  г.),  въ  Польш'Ь  съ  Болеслава  Кривоустаго  (по  Бальцеру,  ум. 
1138  г.),  на  Руси  при  Ярослав'Ь  Мудромъ,  1;ег1]ит  сотрагаНопхз,  на- 
талкивающимъ  на  ихъ  сопоставлен1е  между  собой,  является  обычай,  въ 
силу  котораго  братъ  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ  считается  естественнымъ 
преемникомъ  держателя  землп  и  власти  преимущественно  передъ  его 
сыномъ,  т.-е.  дядя  идетъ  раньше  племянника.  Генри  Мэнъ  покрываетъ 
насл-Ьдованхе  по  родовому  старшинству,  въ  частности  преимущества  брата 
передъ    сыномъ,  ирландскимъ  терминомъ  „танист1и"  (1;аш81,гу).    Сл-Ьдуя 


1)  АеИге  Уа81;§о1:а1а§еп,  гйа;.  аГ  Н.  УепйеП.  Не181П§Гогз,  1897.  —  Р1а1:еуаг- 
Ьбк,  II  70.- Моп1:е1ш8,  Зуеп^ез  НейпаИй.  зат!;  МейеШй. 

2)  Оев1;§о1;а1а^еп,  иг^.  Ргеи(1еп1:11а1,  НеЫпо'&гз  1895.  АаегЫка  Ъа1каег, 
I— IV.  Въ  законахъ  Зап.  п  Вост.  Ётовъ  корень  ,,одаля"  встр-Ьчается  въ  сложныхъ 
словахъ  въ  формЪ  „азсаль",  наприм.  айЬаНсопа  значитъ  „собственная",  т.  е. 
законная  жена.  Какъ  отд-бльное  слово  о'йЬи!,  о'йЬае!  обозначаетъ  зд'Ьсь  вообще 
землю,  находящуюся  въ  полной  собственности. 
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авторитету  стараго  знатока  ирландской  соцхальной  жизни,  Врепвег'а, 
онъ  сообщаетъ,  что  посл-Ь  С1мерти  главы  родовой  группы,  рода  (к1пс1ге(1) 
или  большой  семьи  (зер!),  нъ  преемники  ему  выбирается  по  большей 
части  ^Тог  1:116  тоз!  раг1,)  не  старш1й  сынъ,  да  и  вообп1,е  не  сынъ  по- 
коннаго,  а  ближаиш1Й  ему  по  родовому  происхожден1ю  и  старшинству, 
опыкновенно  (соттоп1у),  если  есть,  то  сл'Ьдуюп],1и  за  нимъ  братъ  или 
загЬмъ  двоюродный  братъ  и  т.  д.  При  этомъ  сл'Ьдующ1Й  по  родовому 
старшинству  за  новымъ  избранникомъ  тутъ-же  избирается  ему  въ  на- 
сл'Ьдники;  это  и  есть  „танистъ"  (1:апа181:е),  т,-е.  „второй".  Однако,  из- 
брав1е  въ  главы  родовой  группы  и  его  танисты  непрем'Ьнно  братьевъ 
умершаго  стар^^йшины — даже  и  для  рода  и  септа,  даже  и  по  Спенсеру — 
не  безусловно  обязательно.  При  переход-Ь  отъ  низшихъ  родовыхъ  группъ 
8ер1'а  и  с1апп'а  къ  племеннымъ  союзамъ.  охватывающимъ  политичесшя 
территории  и  называющпмъ  своихъ  стар-Ьйшинъ  царями,  къ  туахамъ  и 
..пятинамъ"  всей  Ирландии,  значен1е  избран1я  усиливается,  а  факторъ 
родового  старшинства  слаб-Ьетъ.  У  туаха  (кшШ,  т.-е.  племя),  у  группы 
туаховъ  (тог — ШаП!),  у  каждой  изъ  пяти  провинщй  Ирландш  есть  свой 
„ри^,  т.-е.  царь  (г1,  п§*11  сопоставляется  съ  гех,  ге§18  и  Гсг]ап);  во 
глав-Ь  всей  Ирландш  стоитъ  верховный,  „высок1Й"  царь  (Агс1-г1);  срав- 
нительно съ  нимъ  всЬ  друпе  цари  —  только  01Г-Г1,  т.-е.  „подцарьки" . 
По  Джойсу  (^оусе),  члену  комисс1и  для  издан1я  древнихъ  законовъ  Ирланд1и, 
царь  или  правящш  родовой  стар-Ьйшина  избирался  всегда  изъ  членовъ 
опред'Ьленной  привиллегированной  родовой  группы  (йпе).  Итакъ,  его 
власть  не  просто  насл^&дственная,  а  избирательная  въ  пред'Ьлахъ  одной 
фине,  т.-е.  какой  либо  большой  семьи  (зер!)  или  рода  (с1ат1,  т.-е. 
д'Ьти,  потомство).  Каждый  полноправный,  свободнорожденный  членъ 
„фине"  могъ  быть  избраннымъ,  т.-е.  наследовать  могъ  сынъ,  братъ, 
племянникъ,  двоюродный  братъ  и  т. -д.  Избираемый  долженъ  быть  сьшомъ 
и  внукомъ  знатнаго,  „флаха"  (йаНЬ),  т.-е.  собственника  земли.  Изби- 
рался тотъ,  кто  лучше  могъ  предводительствовать  на  войн'Ь  и  править 
во  время  мира,  т.-е.  во  всякомъ  случа^Ь  совершенно л'Ьтнхй.  При  выбор"Ь 
родового  царя  каждый  свободный  членъ  туаха  или  „пятины"  изъ  со- 
СЛ0В1Я  „аире",  т.-е.  собственникъ  земли  или  скота,  им'Ьлъ  голосъ.  Дабы 
изб'Ьжать  распрей,  преемникъ  часто  избирался  при  жизни  правяп1,аго 
царя;  только  этотъ  обычай  и  молсетъ  называться  .,танистри".  Одновре- 
менно могли  даже  и  въ  Ирланд1и  править  два  царя;  иногда  это  братья, 
а  иногда— н'Ьтъ  (М — УП  вв.  п.  Р.  X.).  Какъ  ^племенной  союзъ  изби- 
ралъ  царя  черезъ  своихъ  представителей,  такъ  онъ  могъ  и  низложить 
его,  наприм.  за  неправедный  судъ.  Итакъ,  ирлаадсшй  государственно- 
родовой  строп  почти  тождественъ  съ  пережитками  родовыхъ  отношен1Й 
въ  Черной  Гор'Ь,  Босши  и  Герцоговин'Ь,  и  прим-Ьненхе  термина  „танистри" 
у  Генриха  Мэна  слишкомъ  узко. 
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Вообще  преимущества  дяди  передъ  племяяникомъ,  члена  па- 
раллельной лиши  сыновей  надъ  членами  лин1и  внуковъ  можетъ  носить 
или  безусловно  обязательный  характеръ,  какъ  въ  княжескихъ  родахъ 
Ярослава  Мудраго,  Бжетислава  I,  Болеслава  Кривоустаго,  или  только 
факультативный,  регулируемый  избран1емъ,  какъ  у  провъ  и  южныхъ 
славянъ.  Дал-Ье,  это  старшинство  дяди  надъ  племяяникомъ  можетъ  быть 
иногда  въ  связи  съ  идеей  родового  старМшины  (та]ог  11а1и),  который 
одинъ  (или  изр'Ьдка  съ  братомъ)  правитъ  взам'Ьнъ  всего  рода,  какъ  у 
хорватовъ  Х-Х1  вв.,  у  чеховъ  XI  в.,  у  поляковъ  XII  в.  Но  иногда 
это — результатъ  совлад'Ьн1я  группы  равныхъ  насл-Ьдииконъ,  влад-Ьющей 
лично  за  своп  составъ,  а  не  за  весь  родъ,  къ  которому  они  причисля- 
ются; вся  группа  разсматривается,  какъ  одно  юридическое  лиио;  если 
одинъ  изъ  группы  братьовъ-совлад'Ьльцевъ  умеръ,  то  его  сынъ  еще 
не  пр1общается  тотчасъ  къ  групп-Ь,  такъ  какъ  юридическое  лицо  живо, 
пока  не  вымерли  всЬ  члены  группы;  тогда  только  вступаетъ  во  влад'Ь- 
Н1е  новое  юридическое  лицо,  группа  ихъ  сыновей  -  совлад-Ьльцевъ, 
двоюродныхъ  братьевъ  между  собой.  Зд'Ьсь  старшинство  дяди  надъ  пле- 
мяяникомъ осуществляется  только  въ  двухъ  случаяхъ  и  въ  двухъ  ви- 
дахъ:  если  дядя  уже  былъ  совлад-Ёльцежъ  отца  племянника,  т.  е.  вре- 
менно до  вымцран1я  всЬхъ  дядей,  или  если  отецъ  племянника  умеръ 
раньше  его  д'Ьда  и  никогда  не  былъ  совлад-Ьльцемъ  дяди:  это — вечное 
изгойство.  Такой  характеръ  преимущество  брата  насл-Ьдодателя  надъ 
его  сыновьями  носило  по  древн^Ьйшему  одальному  праву  въ  Норвегш 
при  зам'Ьщенш  престола  и  въ  междукняжескихъ  отношен1яхъ  на  Руси 
посл-Ь  Ярослава  Мудраго.  Итакъ,  самый  основной  признакъ  старшин- 
ства дяди  надъ  племяннйкомъ,  которому  въ  угоду  сближаются  порядки 
престолонасл'Ьд1я  у  хорватовъ,  чеховъ,  русскихъ,  поляковъ,  отнюдь 
не  везд'Ь  тождественъ.  Логически  это — подведен1е  индивиду умовъ  подъ 
родовое  понят1е  по  вн-Ьшнему  признаку  сходства  съ  полнымъ  невнпма- 
темъ  къ  различ1ямъ  во  внутреннемъ  строеши  организма  и  его  функ- 
щяхъ;  историкъ  или  юристъ  не  называетъ-ли  тутъ  подчасъ  рыбой  сра- 
зу— акулу,  дельфина  и  кита?  Такъ  выдвинемъ  же  впередъ  функщо- 
нальныя  различ1я  между  этими  государственно-родовыми    организмами! 

Тутъ  первый  вопросъ — при  всЬхъ  ли  этихъ  системахъ  престоло- 
насл'Ьд1я  есть  дифференщащя  по  политическому  старшинству?  По  съ±лЪ- 
Н1ямъ  Константина  Багрянороднаго,  Святополкъ  Моравсшй  разд'Ьлилъ 
въ  конц-Ь  IX  в.  (съ  894  г.)  свое  государство  между  тремя  своими  сы- 
новьями, подчинивъ  однако  двухъ  младшихъ  власти  старшаго— Мойм1ра  И, 
какъ  великаго  князя  (агсЬоп^а  те^ап).  У  хорватовъ,  по  Рачкому,  отъ 
Томислава  и  до  Свиним1ра  (914 — 1089)  уже  восемь  властителей 
носили  титулъ  королей  (гех),  и  Свиним1ръ  принялъ  регалш  королевства 
Хорватии  и  Далмащи  изъ  рукъ  легата  папы  Григор1я  \'П.  Очевидно,  и 
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зд'Ьсь  налицо — политическое  стар^Ьйшинство;  иосл-Ь  Кр'Ьсим1ра  I  оно 
переходитъ  по  очереди  къ  его  сыновьямъ— Држиславу  (второму  сыну),  за- 
т^мъ  Святославу  (первому  сыну),  зат'Ьмъ  одновременно  къ  Кр'Ьсим1ру  II 
съ  Гойславомъ  (третьему  и  четвертому  сыну)  и  только  посл-Ь  ихъ  смерти 
къ  внуку  Степану  I,  сыну  Святослава.  У  чеховъ,  Бжетиславъ  I  (ум. 
въ  январе  1055  г.)  старшему  своему  сыну  Спытигн-Ьву  передалъ  всю 
Богем1Ю  съ  тптуломъ  герцога,  а  сл-Ьдовательно  и  государя  Св.  Римской 
импер1и,  съ  верховенствомъ  надъ  Морав1ей,  которая  была  разд'Ьлена  на 
три  части  между  сл-Ьдующими  тремя  сыновьями.  Этотъ  прецедентъ  на- 
долго сталъ  публично — правовой  нормой  при  зам'Ьщеши  престоловъ  и 
испом1зщешп  членовъ  рода  Пшемысловичей.  У  поляковъ  Болеславъ  III 
Кривоустый  (ум.  1138  г.)  над^лплъ  своихъ  младшихъ  сыновей  крупными 
уд'Ьлами,  но  для  своего  старшаго  сына  Владислава  II  онъ  создалъ  власть 
великаго  князя,  связанную  съ  обладан1емъ  Краковомъ.  Напротивъ,  на 
Руси  между  сыновьями  Ярослава  М.  нЪтъ  политическа1'0  старшинства, 
попирается  даже  стар'Ьйшияство  родовое;  поэтому  нельзя,  всл-Ьдъ  за 
Рачкимъ,  говорить  о  „задруг-Ь'",  управляющей  Русью.  Въ  „Пов-Ьсти 
Временныхъ  л'Ьгъ"  к1евск1е  князья,  начиная  съ  сыновей  Ярослава  М., 
не  называются  „великими".  Только  подъ  1116  г.  Владим1ръ  Мономахъ 
тптулованъ  опять  „княземъ  великимъ".  С.  М.  Соловьевъ  въ  1847  г. 
признавалъ  „великш"  только  синонимомъ  для  „старшш".  Поэтому  можно 
говорить  о  соправленш  сыновей  Ярослава  М.  на  Руси  съ  распред'Ьленхемъ 
по  областямъ  ихъ  власти  и  доходовъ,  неравнымъ  экономически  и  пере- 
двигающимся по  ступенямъ  вверхъ;  только  способомъ  этой  территориаль- 
ной разверстки  ихъ  положете  отличается  отъ  совлад'Ьн1я  равныхъ  со- 
насл-Ьдниковъ  въ  Норвепи.  Подобно  сыновьямъ  Эйрика  и  Гуннгильды, 
только  въ  своей  совокупности,  на  съ'Ьздахъ  насл'Ьдники  Ярослава  могли 
бы  называться  великимъ  княземъ  въ  смысл-Ь  „верховнаго". 

Конечно,  „л-Ьствичное  восхожден1е",  какъ  обычай,  сложилось  само- 
бытно только  на  русской  почв'Ь  въ  связи  съ  процессомъ  завоеванхя  и 
объединения  Руси,  съ  географическимъ  и  экономическимъ  первенствомъ 
Шева  даже  надъ  Новгородомъ.  Уже  въ  договор-Ь  Олега  съ  Греками 
находимъ  л^Ьствицу — Шевъ,  Черниговъ,  Переяславль  и  т.  д.  Привил- 
легированныя  группы  насл'Ьдниковъ  описывали  рядъ  концентрическихъ 
круговъ  вокругъ  этихъ  столовъ.  Внутри  вн-Ьшняго  круга  около  К]ева 
образовался  внутреннш  кругъ  около  Чернигова  изъ  Ольговичей. 
Вопросъ  о  правахъ  Ольговичей  на  Шевъ  зависЬлъ  только  отъ 
взгляда  на  законность  княжен1я  Святослава  Ярославича  въ  Каев-Ь  прежде 
смертп  старшаго  его  брата  Изяслава.  Но  в-Ьдь  въ  К1ев'Ь  сиживалъ  и 
Всеславъ  въ  силу  вм-Ьшательства  шевлянъ.  Наоборотъ,  въ  Норвепи 
старый  культурный  центръ  Нидаросъ  въ  Троньемскомъ  кра^Ь  нашелъ 
себЪ  достойныхъ  соперниковъ  въ  торговыхъ  городахъ  области  Гулатинга 
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(Бьёргвинъ,  или  Бергенъ)  и  Викина  (Сарпсборгъ,  Тупсбергъ,  Акерсгусъ, 
наконецъ  Крист1ан1я  съ  1624  г.).  Однако,  и  норвежское  публичное  право 
знаетъ  восхожден1е  младшихъ  конунговъ  изъ  Южной  и  Восточной 
Норвепи  па  высшую  ступень  путемъ  распространен1я  ихъ  власти  на 
Троньемъ  при  отмираши  старпхихъ  братьевъ,  Такъ,  посл^  Гаральда 
Грознаго  старт1ц  сынъ  его  Магнусъ  влад'Ьетъ  С'Ьверной  Норвепей 
(Троньемомъ),  а  младшш  Олафъ  —  Восточной  (Викиномъ).  Посл-Ь 
смерти  брата  Магнуса,  Олафъ  Тихш  становится  конунгомъ  всей  Норве- 
пи, т. -е.  подымается  и  до  Троньемскаго  престола.  Въ  сл'Ьдующее  поко- 
л-Ьихе  Магнусъ  Олафссонъ  опять  таки  сначала  только  конунгъ  въ  Викин-Ь, 
а  Гаконъ  Магиуссонъ  въ  Троньем-Ь;  но  Гаконъ  скоро  умираетъ,  а  Маг- 
нусъ Берфайттюръ  подымается  и  до  Нидароса.  Посл'Ь  Магнуса  Голо- 
ногаго  старплй  сынъ  Эйстейнъ — въ  Троньем'Ь,  второй — Сигурдъ  1еруса- 
лимскШ  въ  Восточной  (или  Южной)  Норвепи;  и  тутъ  Сигурдъ  пережи- 
ваетъ  брата  и  правитъ  одинъ,  охватывая  властью  и  С-Ьверную  Норве- 
пю.  Посл-Ь  Гаральда  Гилли  сынъ  его  Инги,  признанный  въ  Викин^, 
тоже  переживав тъ  Сигурда  Мюннюра,  признаннаго  въ  Троньем-Ь.  Такъ 
Всеволодъ  Ярославичъ,  садясь  въ  Шев-Ь,  удерживаетъ  за  собою  Черни- 
говъ  и  Переяславль,  ибо  изъ  покол'Ьн1я  сыновей  Ярослава,  какъ  юри- 
дическаго  лица,  оставался  онъ  одинъ;  между  т-Ьмъ  Владим1ръ  Мономахъ 
уступаетъ  не  только  К1евъ  Святополку  И,  но  и  Черниговъ — Олегу,  такъ 
какъ  пришло  время  для  параллельной  лин1и  внуковъ.  Но  въ  Норвепи 
первенство  Троньема  не  безусловно,  а  потому  достижеше  этого  престола 
можно  называть  „восхожден1емъ"  только  потому,  что  оно  вызывается 
расширен1емъ  долевого  влад'Ьшя  конунга  вообще. 

Напротивъ,  первые  обш;ерусск1е  князья,  какъ  Олегъ  и  Игорь,  вели- 
чаютсявъ  договорахъ  съ  Греками  „великими  "именно  въсмысл'Ь  верховенства 
(уйгко1Ш11^-аг  и  зтакощт^аг  эпохи  Гаральда  Прекрв.)  въ  противо- 
положность зависимымъ  отъ  нихъ  областнымъ  князьямъ,  т^мъ  князьямъ 
(по  Лаврентьевскому  списку  толге  въ  свою  очередь  „велиции  князи")  въ 
Чернигов-Ь,  Переяславл-Ь,  Полоцк-Ь  и  т.  д.,  которые сид'Ьли  по  городамъ, 
„подъ  Ольгомъ  суще",  иначе — въ  отлич1е  „отъ  сущихъ  подъ  рукою  на- 
шихъ  князь  св'Ьтлыхъ",  „отъ  всея  княжья".  Въ  этомъ  смысл'Ь  еще  Вла- 
дим1ръ  Св.  пазванъ  подъ  101.3  г.  „князь  вел икый",  такъ  какъ  наприм.  Яро- 
славъ  давалъ  ему  отъ  Новгорода  по  2  тысячи  гривенъ  въ  годъ. 
Ярославъ  Мудрый  подъ  1051  г.  тоже  еще  пазванъ  великимъ  кня- 
земъ,  потому  что  онъ  „единовластець"  и  въ  зависимости  отъ  него  кня- 
жатъ  сыновья  его— Владимхръ  въ  Новгород-Ь,  Изяславъ  въ  Туров^, 
Святославъ  въ  Володим1р'Ь,  а  братъ  Судиславъ — во  Исков*. 

Противъ  совпадешя  правосознашя,  лежавшаго  въ  правящемъ  на 
Руси  род*  позади  всЬхъ  княжескихъ  передвиженШ  по  столамъ, 
со     скандинавскимъ     родовымъ    насл'Ьдовашемъ,     или— съ   предположи- 
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тельно  тождественнымъ  съ  нимъ  одальнымъ  правомъ,  какъ  оно  прим-Ь- 
нялось  въ  Норвепи  при  зам-Ьщензи  престоловъ,  говорить  по  видимости 
княжеше  Св.  Ольги,  такъ  какъ  в^дь  въ  Скандинав1и  женщины  устра- 
нялись отъ  престолонасл'Ьд1я .  Но  въ  изображен1и  л-Ьтописца  Св.  Ольга 
правила  не  какъ  великая  княгиня  К1евская,  а  только  какъ  опекунша 
за  своего  малол'Ьтняго  сына  Святослава,  „кормячи  сына  своего  до 
мужьства  его  и  до  възъраста  его";  такъ  правила  мать  Аса  за  Гальф- 
дана  Чернаго  въ  Агзсахъ,  Гуннгильда — при  сыновьяхъ  Эирика,  Сигри- 
зса— за  Олафа  Грудного  въ  Швещи.  При  малол-Ьтнемъ  Святославе — 
два  варяга,  „кормилецъ"  Асмудъ  (1о81:г1)  и  „воевода"  Свянельдъ.  Пр^емъ 
избирать  знатному  ребенку  „кормильца"  изъ  зависимыхъ  мужей — обыченъ 
въ  вельможныхъ  семьяхъ  Норвегш;  между  такимъ  кормильцемъ  и  его 
выкормкомъ  устанавливается  н'Ькоторая  нравственная  связь  на  всю 
жизнь;  точно  такъ-же  дружбой  на  всю  жизнь  связывались  и  д-Ьти,  во- 
спитанныя  сообща  у  такого  кормильца,  наприм'Ьръ  его  собственный  сынъ 
и  выкормокъ;  это  „братство  но  выкормк-Ь"  (Гб81:Ъгае[111га1а§).  „Полко- 
водецъ"  л-Ьтописца — это,  в-Ьроятно,  норвежскш  знаменоносецъ  (тегИз- 
тасТИг).  Ольга,  Асмудъ  и  Свинельдъ  берутъ  Святослава  въ  походъ  про- 
тивъ  Древлянъ,  и  битву  начинаетъ  непрем'Ьнно  самъ  князь-ребенокъ;  по 
слабосильности  онъ  бросаетъ  копье  между  ушей  коня  не  дал^Ье,  какъ 
къ  его  ногамъ.  Т1Ьмъ  не  мен-Ье  кормилецъ  и  полководецъ  провозгла- 
шаютъ:  „князь  уже  почалъ;  потягнемъ,  дружино,  по  князи!"  Тожде- 
ственный обычай  отм-Ьчепъ  въ  скандинавскихъ  сагахъ,  что  малол-^тшй 
конунгъ  „идетъ  въ  походъ"  и  долженъ  быть  въ  битв^.  Когда  посл-Ь 
смерти  Гаральда  Гилли  въ  Викин'Ь  на  Боргартинг'Ь  былъ  провозглашенъ 
конунгомъ  его  годовалый  сынъ  Инги,  то  воспитатель  (йзМ)  малол-Ьтка — 
Амундъ  взялъ  его  себ-Ь  въ  полу  и  таьъ  подъ  знаменемъ  пошелъ  съ 
нимъ  въ  битву  противъ  Магнуса  Осл-Ьпленнаго.  Ольгинымъ  городомъ 
былъ  Вышгородъ,  которому  шла  треть  дани,  а  Шевъ,  получавш1й  дв'Ь 
трети  дани,  былъ  для  нея  „городъ  свой"  только  тогда,  когда  она  воз- 
вращалась туда  вм'Ьст'Ь  съ  сьшомъ  Святославомъ.  Это  опять-таки  на- 
поминаетъ  одну  норму  древне-скандинавскаго  права.  По  Гулатингу 
(ст.  53),  гд-Ь  имущество  мужа  и  жены  стало  общимъ,  тамъ  за  женой 
числится  изъ  него  одна  треть,  а  дв1з  трети  за  мужемъ.  Тоже  по  Фро- 
статингу  (XI,  4),  если  жена  утрачиваетъ  мужа,  то  ей  принадлежитъ 
одна  треть  въ  хозяйств-^  (или  „усадьб-Ь",  „двор-Ь",  !  Ъй!)  и  наличныхъ 
деньгахъ  и  сверхъ  того  вся  ея  одежда.  По  закону  Восточныхъ  Ётовъ 
жен1)  крестьянина  еще  при  его  жизни  кам-Ьчается  одна  треть  двора 
или  хозяйства  („Ьо."  Ае.  в.  IX).  По  „Русской"  же  „Правд-Ь"  (Кар. 
106)  вдов-Ь  въ  случае  разд-Ьла  семейнаго  имущества  полагается  до.зя 
по  назначешю  мужа. 

По  характеру    Св.   Ольгу    напоминаетъ    Сигризса  (или  Сигрида), 
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жена  шведскаго  конунга  Эрика  (или  Эйрика)  Поб-Ьдоноснаго  и  мать 
Олафа  Грудного.  Гаральдъ  Грендсшй,  конунгъ  Вестфольда,  навязчиво 
пресл'Ьдовалъ  Сигризсу  своимъ  сватовствомъ  отъ  живой  жены  Асты  и  съ 
большимъ  отрядомъпр1'Ьхалъ  внутрь  Швец1ивъим'Ьнье,  которымъ  влад'Ьла 
вдова  и  мать  конунга.  Въ  тотъ  же  вечеръ  прх-Ьхалъ  туда  же  еще  другой 
„конунгъ",  съ  Востока,  изъ  Руси,  по  имени  Всеволодъ,  и  тоже  ради  сва- 
товства. Обоимъ  конунгамъ  и  всему  ихъ  войску  приготовили  одну 
большую  палату  и  угощали  всЬхъ  съ  вечера  до  пьяну,  такъ  что  и  на- 
ружная, и  внутренняя  стража  заснули.  Тогда  вел'Ьла  королева  Сигризса 
ночью  ударить  на  нихъ  съ  огнемъ  и  мечемъ;  сгор'Ьла  тутъ  палата,  и 
всЬ  мужи  внутри  ея,  а  кто  выскочилъ,  т-Ь  были  убиты.  Сигризса  ска- 
зала, что  такъ  отучитъ  она  „князей  малыхъ",  т.-е.  уд-Ьльныхъ  (1еШ11а 
зтакопип^ит)  пр1'Ьзжать  изъ  чужихъ  странъ,  чтобы  звать  ее  замужъ.. 
Посл'Ь  этого  стали  ее  называть  Сигризсой  Высоком-Ьрноп  (995  г.). 

Противоположность  между  насл-Ьдственными  нормами  дружиннаго 
двора  и  славяно-русскаго  простонародья  и  близость  варяго-русскихъ 
дружинныхъ  нормъ  къ  скандинавскимъ  сказывается  и  въ  вопросе  о 
правахъ  дочерей  на  насл-Ьдство.  Въ  классе  смердовъ  дочери  не  на- 
сл'Ьдуютъ,  хотя  бы  не  было  вовсе  сыновей,  а  получаютъ  лишь  выд-Ьлъ 
приданаго;  въ  классЬ  бояръ  и  боярскихъ  дружинниковъ  за  неим-Ьнхемъ 
сыновей  насл-Ьдуготъ  и  дочери:  это  „женщины  колецъ"  (Ъа11§гу§]'аг). 
норвежскаго  одальнаго  права  (Кар.  103 — 104). 

Наряду  съ  соправлен1емъ  равныхъ  насл'Ьдниковъ  безъ  подчинешя' 
младшихъ  старшему  и  безъ  окончательнаго  территор1альнаго  разд'Ьла, 
„изгойство"  выясняется,  какъ  признакъ  другого  важнаго  функцюналь- 
наго  0ТЛИЧ1Я  между  сравниваемыми  системами  престол онасл'Ьд1я.  Задруж- 
ный  или  родовой  бытъ  у  славянъ  съ  единымъ  стар'Ьйшиной  во  глав'Ь  не 
можетъ  напасть  на  мысль  обд-Ьлять  изгоевъ,такъ  какъзд'Ьсь  всЬ  мужчины — 
члены  великой  кучи  съ  д-Ьтства  и  до  старости  равны  между  собой  экономи- 
чески и  по  правамъ  на  общую  собственность  задруги .  Обездолеше  изгоевъ 
можетъ  возникнуть  только  тамъ,  гд'Ь,  какъ  у  германцевъ,  среди  всего 
рода  различаются  концентрическ1е  круги  бол-Ье  близкихъ  привиллеги- 
рованныхъ  и  бол-Ье  отдаленныхъ  родичей;  таковы  группы  „плательщи- 
ковъ  колецъ"  и  „платящихъ  съ  каждаго  носу"  (Ъаи§;§11с118тепп  и  пе1'- 
§11с118теБП)  по  Фростатингу;  такова  сложная  дифференц1ац1я  норвеж- 
скаго рода  по  Гулатингу,  ради  уплаты  головщины  въ  случа-Ь  убШства, 
когда  одни  родичи  платятъ  или  получаютъ  главное  „кольцо",  друг1е — 
второе  и  третье,  женщины — дары,  иные  родичи — денежныя  пени  по 
группамъ,  пени  перваго,  второго,  третьяго  полу  чен1я,  незаконнорожденные — 
додатокъ  къ  пенямъ  и  т.  п.  Такъ  и  лицо  или  привиллегированная 
группа  лицъ,  им'Ьющхя  право  стать  конунгомъ  или  царемъ,  называются 
у    норвежцевъ    „конунгс-эвни"    (коп1т§;8еМ;   по   исландски — „эбни"). 
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т. -е.  вещество,  тЪсто  для  конунга  или  царя.  Это — законный  насл-Ьд- 
ннкъ,  распоряжаю1Ц1пся  посл'Ь  смерти  конунга  и  созывающ1Й  Эйратингъ 
для  своего  „принят1я"  въ  конунги.  (НакопагЪок,  10).  У  ировъ  такой 
матер1алъ  для  царя  зовется  п§'(1отпа. 

На  Руси  посл-Ь  Ярослава  М.  въ  пред'Ьлахъ  междукняжескихъ 
отношенш  д-Ьйствовали  дв'Ь  регулятивныя  системы  одновременно,  скре- 
щиваясь и  пересЬкая  другъ  друга.  Княжеская  власть  надъ  всей  Русью 
осуществлялась  путемъ  конкурирующаго  соправлешя  равныхъ  сона- 
сл-Ьдниковъ  съ  дифференщац1ей  политическихъ  функвдй  по  областямъ; 
это  норма  скандинавскаго  одальнаго  права,  [но  только  въ  Норвепи 
территорхально  распред'Ьляются  лишь  функщи  фискальныя.  И  зд-Ьсь,  и 
тамъ  параллельная  родовая  лин1я  внуковъ  сл^Ьдовала  сразу  за  литей 
сыновей,  при  чемъ  на  Руси  каждый  членъ  лиши  получалъ  столъ  надъ 
всей  той  областью  или  частью  той  области,  которой  влад'Ьлъ  уже  его 
отецъ.  Вторая  регулирующая  система  им^ла  конечную  точку  приложб- 
Н1я  въ  шевскомъ  престоле  и  опред-Ьляла  въ  пред'Ьлахъ  той  же  парал- 
лельной лиши  родичей  очередное  восхождете  до  шевскаго  стола  по 
промежуточнымъ  ступенямъ  изъ  второстепенныхъ  столовъ.  Въ  Норвепи 
порядокъ  разверстки  конунговъ-соправителей  между  отд']Ьльными  законо- 
дательными тингами  —  Фростатингомъ,  Боргартингомъ,  Гулатингомъ, 
Эпзс-сивьятингомъ — не  доразвплся  въ  устойчивый  обычай.  Напротивъ, 
въ  услов1яхъ  придн-Ьпровья  области,  объединяемыя  варяго-русскими 
князьями,  рано  кристаллизовались  въ  л-Ьствицу  всл-Ьдствхе  устойчивыхъ 
различи!  въ  ихъ  политико-экономической  расц'Ьнк'Ь;  параллельная  литя 
родичей  '  разсаживалась  по  ступенямъ  на  княжескихъ  столахъ  есте- 
ственно въ  нисходящемъ  порядк'Ь  отъ  старшаго  члена  лиши  къ  млад- 
шему, и,  по  свойственной  такимъ  лишямъ  капиллярности,  ц1зпь  роди- 
чей достигала  шевскаго  стола  въ  обратномъ  порядк'Ь  „л'Ьствичнаго 
восхождешя". 

Скандинавскш  обычай,  что  конунгомъ  можетъ  стать  только  сынъ 
конунга,  оставилъ  свой  сл^дъ  на  об'Ьихъ  регулятивныхъ  системахъ,  и 
отсюда  возникло  два  типа  обездоленныхъ  князей,  которые  ради  един- 
ства терминологш  удобно  обозначить  изгойствомъ  въ  т'Ьсномъ  смысл^Ь 
юридическихъ  памятниковъ  и  въ  бол-Ье  расширенномъ  смысл-Ь  условнаго 
термина  по  аналопи.  При  сонасл'Ьдовати  ц-Ьлыхъ  лиши  въ  этотъ  при- 
виллегированный  кругъ  лицъ  и  столовъ  не  входятъ  только  „изгои"  въ 
т'Ьсномъ  смысл-Ь  слова,  т.-е.  внуки,  укоторыхъ  отцы  умерли  раньше 
дЬда;  въ  дух'Ь  скандинавскихъ  нормъ  насл-Ьдоватя  они  выт'Ьсняются  сы- 
новьями насл^Ьдодателя,  т.-е.  своими  дядьями.  Но  для  восхождешя  до 
шевскаго  престола  изъ  этихъ  параллельныхъ  лиши  родичей,  уже  очищен- 
ныхъ  отъ  изгоевъ  въ  собственномъ  смысл'Ь  слова,  выд'Ьляется  избранная 
ц'Ьпь  лицъ,  у  которыхъ  еще  отцы  сид'Ьли  на   шевскомъ   стол'Ь.    Зд^Ьсь 
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скандинавок!!!  обыча11,  что  конунгомъ  можетъ  стать  только  сынъ  ко- 
нунга, вторично  прим-Ьняется  спецхально  уже  при  зам'Ьщенш  шевскаго 
стола  въ  впжЬ  молчаливаго  соглашен1я,  что  ыевскимъ  княземъ  можетъ 
стать  только  сынъ  юевскаго  князя.  Т'Ь  члены  параллельныхъ  лин1!1 
родичей,  участвую1цихъ  въ  соправлен1и  всей  Русью,  которые  не  вхо- 
дятъ  въ  д1>пь  князей,  достигаю1!;ихъ  шевскаго  стол'а,  тоже  какъ  бы  выжи- 
ваются пли  „выживаютъ"  изъ  этого  привиллегированнаго  круга,  т. -е. 
заизгоиваются.  Поэтому,  по  аналопи,  изгоемъ  въ  широкомъ  смысл-Ь 
научнаго  термина  можетъ  быть  названъ  и  князь,  у  котораго  отецъ 
умеръ  посл-Ь  д'Ьда,  но  раньше  старшихъ  дядей,  сид'Ьвшихъ  на  преиму- 
щественномъ  стол-Ь.  Возникаетъ  группа  какъ  бы  изгоевъ  спец1ально 
для  шевскаго  престола,  т. -е.  лицъ,  обездоленныхъ  только  по  главной 
области  Приднепровья.  Скандинавская  обычно-правовая  норма,  что  ко- 
нунгомъ можетъ  быть  только  сынъ  конунга,  разв-Ь  лишь  по  вн-Ьшней 
видимости  совпадаетъ  со  славянорусской  „отчиной";  в-Ьдь  такая  ., от- 
чина" можетъ  быть  лишь  одна  для  каждаго  князя,  п  по  каждой  „от- 
чин-Ь",  при  нормахъ  „Русской  Правды",  въ  кругъ  „вотчинниковъ"  мо- 
гутъ  войти  только  сыновья  одного  отца:  напротивъ,  по  скандинавской 
норм'Ь  о  „сыновьяхъ  конунговъ"  каждый  престолъ  является  отчиной 
для  ц-Ьлой  группы  князей,  у  которыхъ  отцы  занимали  его  или  одно- 
временно въ  соправлен1и,  или  случайно  и  разновременно,  наприм'Ьръ 
въ  различныя  поколотя,  а  то  и  при  очередномъ  восхождеши,  какъ  на 
Руси.  Это  воздМств1е  на  междукняжесшя  отношешя  на  Руси  двухъ 
перекрещивающихся  регулятивныхъ  системъ — равнаго  соправлешя  по 
отношешю  ко  всей  Руси  и  чередовашя  избранныхъ  на  шевскойъ  стол'Ь, 
и  составляетъ  отлич1е  порядка  престолонасл'Ьд1я  въ  придн^провь-Ь  какъ 
отъ  норвежскаго  порядка,  гд'Ь  вторая  система  недоразвилась,  такъ  и 
отъ  порядковъ  у  западныхъ  и  южныхъ  славянъ,  гд-Ь,  какъ  правило, 
н-Ьтъ  ни  равнаго  соправлешя,  ни  л-Ьствичнаго  восхождешя,  ни  изгойства. 
Прим'Ьнен1е  скандинавскаго  правила,  что  конунгомъ  можетъ  быть 
только  сынъ  конунга,  вторично  спещально  къ  шевскому  престолу,  есть 
опять  таки  лишь  выводъ  изъ  общихъ  нормъ  родового  насл'Ьдован1Я  у 
скандинавовъ,  гд'б  сыновья  всегда  отт-Ьсняютъ  внуковъ,  а  изъ  внуковъ 
въ  насл'Ьдован1и  будутъ  им-^ть  долю  только  т-Ь,  у  которыхъ  отцы  фак- 
тически участвовали  въ  совлад'Ёнш  въ  предыдущемъ  покол-Ьнш.  Занят1е 
же  шевскаго  стола  въ  очередномъ  порядк-Ь  есть  такое  же  совлад-Ьихе 
Шевской  областью,  какъ  и  одновременное  соправлен1е  всею  Русью  съ 
разверсткой  между  отд^Ьльными  областями,  въ  число  которыхъ  входитъ 
опять  таки  и  шевсшй  столъ,  но  совлад-Ьше  факультативное.  Изъ  этого 
двойственнаго  положен1я  К1евской  области,  какъ  равной  доли  въ  общемъ 
соправлен1и,  и  какъ  преимущественнаго  стола,  вытекаетъ  и  продваиваше 
правила,  что  княземъ  престола  можетъ  стать  лишь  сынъ  князя  того  же  пре- 
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стола.  Но  только  княземъ  всей  Руси  бывала  сразу  ц-блая  параллельная  лин1я 
родичей,  а  княземъ  К1евок11мъ  каждый  разъ  одинъ  только  ея  членъ.  Господ- 
ство началъ  изгойства  въ  т^&сномъ  и  расширенномъ  смысл'Ь  термина  сосредо- 
точило права  на  шевсшй  столъ  исключительно  въ  потомств'6  .Мономаха. 
Уже  въ  первое  покол'Ьнхе  иосл'Ь  Ярослава  М.  заизгоились  по  отношенш 
къ  Шеву  всЬ  потомки  его  сына  Святослава,  умершаго  раньше  Изяслава 
и  пр1явп1аго  „власть  стола"  въ  Шев-Ь,  говоря  словами  л'Ьтописца,  вло- 
женными въ  уста  Ярославу  М.,  „снасильемь",  а  не  „справдою". 
Потомство  Изяслава  Ярославича  стало  „изгоями"  для  К1ева  со  смертью 
3  сыновей  Святополка  II,  никогда  не  сид'Ьвшихъ  на  стол-Ь  отца  и  Д'Ьда; 
изъ  нихъ  Ярославъ  умеръ  раньше  Владим1ра  Мономаха,  а  Брячиславъ 
п  Изяславъ  очевидно  годами  были  моложе  Мстислава  I  Владим1ровича 
и  обойдены  въ  пользу  него.  Такое  добавочное  начало  сен1ората  въ  пре- 
д-Ьлахъ  той  же  параллельной  лиши  ясно  высказалъ  въ  1146  г.  Изяславъ: 
„Всеволода  есми  им'1^лъ  въправду  брата  старишаго,  занеже  ми  братъ  и 
зять  старМ  мене  яко  отець;  а  съ  сими  (Игорь  и  Святославъ  Ольговичи) 
како  ми  Богъ  дасть".  Напрогивъ  ни  у  чеховъ,  ни  у  поляковъ  изгойства 
въ  широкомъ  смысл-Ь  термина  для  старшаго  (зд^сь  политически)  престола 
не  суш,ествовало.  Среди  Пшемысловичей  въ  покол-Ьнш  внуковъ  Бжети- 
слава  I  герцогами  Богем1и  стали  Святополкъ,  а  временно  и  Оттонъ  II, 
сыновья  Оттона  Знаимскаго,  никогда  не  сид-^вшаго  на  етаршемъ  пре- 
стол-Ь.  То  же  повторилось  въ  покол'Ёши  праправнуковъ  Бжетислава  I  съ 
Конрадомъ  III  Оттономъ  и  Генрихомъ — Бжетиславомъ,  сыновьями  Ген- 
риха Владиславовича.  Среди  Пястовъ  правнукъ  Болеслава  III  Криво- 
устаго,  Генрихъ  Бородатый,  сталъ  въ  1228  г.  великимъ  княземъ  въ 
Кракове,  хотя  отецъ  его,  Болеславъ  Высошй,  никогда  не  сид^лъ  на 
престол1>  его  д-Ьда — Владислава  II.  Выт'Ьснете  дядьями  внуковъ,  кото- 
рыхъ  отцы  умерли  прежде  ихъ  д'Ьда,  держалось  въ  обычномъ  прав'Ь 
у  франковъ  до  Хильдеберта  II  (596  г.),  а  въ  Германш  за  Рейномъ — 
даже  до  Оттона  I  (942  г.)  Идея  изгойства  въ  широкомъ  смысл-Ь 
термина,  т.-е.  правило,  что  конунгомъ  на  изв'Ьстномъ  престол'Ь  можетъ 
быть  только  сынъ  конунга  того-же  стола,  жила  лишь  въ  Скандинав1И  и 
на  Руси.  Отъ  славяно-русскаго  начала  „отчины"  это  правило  отличается 
т-Ьмъ,  что  при  сонасл'Ьдованхи  по  каждому  престолу  могло  быть  н-Ьсколько 
отцевъ  въ  одномъ  покол'Ьн1и,  а  потому  и  н'Ьсколько  „отчинъ" . 

Въ  конц'Ь  концовъ,  при  сравненш  системъ  престолонасл'Ьд1я — нор- 
вежской, какъ  типа  для  древн'Ьйшихъ  скандинавовъ  вообш,е,  съ  систе- 
мами у  хорватовъ,  чеховъ,  поляковъ,  русскпхъ,  обнаруживается,  что 
междукняжесшя  отношен1я  на  Руси  посл-Ь  Ярослава  Л1.  функцюнально 
отличны  отъ  системъ  у  южныхъ  и  западныхъ  славянъ  и  органически 
сродны  древнескандинавскому  порядку  родового  насл'Ьдован1я.  Различая 
сходства  всл'Ьдств1е  заимствоваи1я  и  подражан1я  отъ  сходствъ  всл'Ьдств1е 
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тождественнаго  уровня  сощальнаго  роста,  надо  всегда  р'Ьшать  вопросъ 
не  только  по  общему  облику,  но  и  по  особымъ  прим-Ьтамъ.  Такой  чертой 
въ  порядк'Ь  престолонасл'Ьд1я  па  Руси  служить  изгойство,  Какъ  н'Ьчто 
чуждое  русско-славянскому  обычно-правовому  сознан1ю,  оно  стало  проч- 
нымъ  терминомъ  въ  сощальной  жизни  на  Руси  ^лишь  за  пред'К^лами  на- 
сл'Ьдственныхъ  отношен1й.  Однако,  изгойство  и  соправлеше  безъ  подчи- 
нен1я  младшихъ  старшимъ  и  безъ  окончательнаго  территор1альнаго  раз- 
д'1Ьла  —  это  т-Ь  два  родимыхъ  пятнышка,  по  которымъ  надежн-Ье  всего 
угадывается  сродство  сложнаго  порядка  престолонасл'Ьд1я  въ  к1евск1й 
пер1одъ  съ  древнескандинавскимъ  родовымъ  насл-Ьдовашемъ,  какъ  оно 
отчетливо  запечатл'Ьлось  въ  обычаяхъ  Норвепи  при  зам'Ьщен1и  престола 
ея  конунговъ.  Но  скандинавская  порода  „родословныхъ  деревьевъ", 
будучи  пересажена  въ  услов1я  Придн'Ьпровья,  дала  зд'Ьсь  разновидность, 
нигд^  бол^е  не  повторяющуюся. 

Евг.  Щепкинъ. 
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X. 


Бабы  богомерзкгя''. 


I.  Женщина  въ  первохрист1анств'& . — П.  Женпшна  въ  начальной  псгорхп  хрп- 
ст1анства  на  Руси.  — III.  «Бабы  богомерзк1я" — „пдоломолпцы".  — П\  ^Бабы 
богомерзк1я"  —  волшебницы. — \'.    М1)ры     противъ     „бабъ    богомерзкпхъ" .  — VI. 

Объяснете  явлетя. 


I. 

Въ  истор1и  первоначальнаго  христ1анства  женщина  играла  винную 
и  плодотворную  роль, — много  сод-Ьйствовала  его  усп11хамъ.  Пропов-Ьдь 
Евангел1я  прежде  всего  услышали  „труждающтеся  и  обремененные": 
христ1анство  распространяется  сначала  среди  низшихъ  классовъ.  Особен- 
но воспршмчивую  для  себя  почву  нашло  оно  среди  женщинъ.  И  это 
понятно.  /Кенщина  древняго  М1ра,  какъ  существо  приниженное,  охотно 
принимала  в-Ьру,  которая  объявляла,  что  во  Христе  н^тъ  различ1я  между 
мужескимъ  поломъ  и  женскимъ,  которая  об-Ьщала  ей  освобожден1е.  Язычни- 
ки называли  хрис панство,  и  конечно  недаромъ,  релипей  рабовъ  и  жен- 
щинъ. Скоро  однако  дошло  оно  до  высшихъ  классовъ.  II  изъ  среды 
аристократ1и  первыми  обратились  женщины:  не  мало  пменъ  знатныхъ 
женщпнъ  сохранилось  изъ  нервохрисианской  истор1и.  Вообще  признается 
фактомъ,  что  въ  процентномъ  отношеши  въ  первохрист1анскихъ  общи- 
нахъ  было  болъе  женщинъ,  ч'Ьмъ  мужчинъ,  особенно  въ  высшихъ  сослов1яхъ. 

Отсюда  возникли  интересныя  явлешя  въ  семейной  жизни  христ1анъ 
первыхъ  трехъ  стол-йтш.  Среди  новообращенныхъ  не  р-Ьдки  были  см-Ьшан- 
ные  браки  —  обычно  христ1анки  -  жены  при  язычникахъ-мужьяхъ,  и 
апостолъ  Петръ  сов'Ьтовалъ  такимъ  христ1анкамъ  не  оставлять  мужей, 
а  обращать  ихъ  чистымъ  и  богобоязненнымъ  жит1емъ  своимъ  (1  Петра 
111,1 — 2).  Но  при  этомъ  церковь  вовсе  не  поощряла  д^вушекъ  выходить 
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замужъ  за  язычниковъ,  даже  повидимому  запрещала  вступать  добро- 
вольно въ  см'Ьшанный  бракъ:  признавались  только  браки,  заключенные 
до  вступлен1я  въ  церковь.  Сл'Ьдств1емъ  этого  въ  христ1анскихъ  общи- 
нахъ  явилось  „обил1е  д-Ьвушекъ"  (сор1а  риеИагит),  особенно  въ  знат- 
номъ  классЬ  при  малочисленности  христ1анскихъ  юношей.  Положен1е 
этихъ  знатныхъ  д-Ьвушекъ  было  затруднительно,  потому  что  римское 
законодательство,  строго  охраняя  сословныя  права,  не  признавало  закон- 
ными браки  аристократокъ  съ  вольноотпущенниками  и  рабами,  лишало 
родовыхъ  правъ  и  самихъ  патрищанокъ,  вышедшихъ  замужъ  за  свободно- 
рожденныхъ  низшаго  класса,  и  ихъ  д-Ьтей  отъ  этого  брака.  Церковь 
вынуждена  была  создавать  свое  особое  брачное  право.  И  вотъ  уже 
Тертулл1анъ  сов-Ьтовадъ  богатымъ  христ1анскимъ  женщинамъ  вступать 
въ  бракъ  съ  б-йдными  юношами  также  изъ  христ1анъ .  А  епископъ  рим- 
скШ  Каллистъ  (218 — 223)  объявилъ,  что  знатнымъ  д-Ьвицамъ-хриспан- 
камъ  онъ  позволяетъ  заключать  бракъ  съ  рабомъ  или  свободнымъ,  обхо- 
дясь безъ  всякаго  признан1я  законности  со  стороны  государства.  Эта 
острота  брачнаго  вопроса  лучше  всего  показываетъ  численное  неравенство 
хмущинъ  и  женщинъ,  особенно  знатныхъ,  въ  древиМшей  церкви. 

Женщины  принимали  д-Ьятельное  участ1е  въ  христ1анской  мисс1и: 
при  апостолахъ  были  он-Ь  „сотрудниками  въ  благов'Ьствоваши"  (Филип. 
ХТ,  2),  нер-Ьдко  имъ  содействовали  при  основаши  церквей.  Апостолы 
вели  открытую  пропов-Ьдь,  сотрудницы  ихъ  тайную  или  частную:  он-Ь 
проникали  въ  женскую  половину  дома  (куда  мущинамъ  входъ  воспре- 
щался), обращали  ко  Христу  женщинъ,  а  чрезъ  нихъ  ц'Ьлыя  семейства. 
Пропов-Ьдницы  им'Ьли  усп-Ьхъ  и  среди  мущинъ:  Прискилла  обратила  въ 
хрисианство  образованнаго  и  глубокомысленнаго  александр1йца  Аполлоса. 
Случалось  иногда,  что  въ  изв'Ьстномъ  город'Ь  первою  принимала  христ1ан- 
ство  женщина,  а  потомъ  благодаря  ея  усил1ямъ  возникала  христ1анская 
община;  такъ  было,  наприм'Ьръ,  въ  Филиппахъ  (Лид1я),  въ  Аеинахъ 
(Дамарь).  Естественно  эти  женщины  получали  въ  юныхъ  общинахъ 
особенное  значен1е  предстоятельницъ  или  патронессъ.  Въ  домахъ  ихъ, 
пока  не  было  общественныхъ ,  общины  собирались  на  молитву.  Предо- 
ставляя свой  домъ  для  богослужен1я  городской  общин-Ь,  госпожа  его 
д'Ьлала  угощеше  стороннимъ,  брала  на  себя  попечен1е  о  больныхъ  и  б'Ьд- 
ныхъ.  На  собран1яхъ  христ1анъ  она  являлась  на  первомъ  м'Ьст'Ь,  им'Ьла 
преимущество  чести,  даже  руководила  общиной  и  учительствовала  на 
собран1яхъ. 

Древне-христ1анская  учительность  носила  особый,  энтуз1астическш 
характеръ,  можетъ  быть  въ  значительный  степени  привнесенный  въ  цер- 
ковь женщинами:  пропов-Ьдь  сопровождалась  явленьями  „Духа  и  силы" 
и  была  особенно  уб-Ьдительна  ими,  И  среди  первохрист1анскихъ  женщинъ 
мы  встр-Ьчаемъ  вдохновенныхъ  наставницъ  вт^ры,  пророчицъ  (напр.  четы- 
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рехъ  дочерей  апостола  Филиппа),  которыя  открыто  выступали  въ  собра- 
Н1яхъ  христ1анъ.  Можетъ  быть,  всл^Ьдств1е  злоупотреблен1й  этихъ  уча- 
щихъ  женщинъ  церковь  еще  въ  апостольское  время  подняла  борьбу 
противъ  ихъ  церковно-учительной  функцхи  (1  Тим.  II,  12),  но  въ  сектахъ 
гностиковъ  и  моптанистовъ  он'Ь  и  не  теряли  этого  знач9Н1Я. 

И  въ  церковной  организацш  первЕлхъ  стол-йтШ,  въ  клир-Ь  женш,ина 
им-Ёла  свое  м-Ьсто.  Древняя  церковь  была  между  прочимъ  союзомъ  и 
обществомъ  любви  и  гуманности.  Епископъ  являлся  главнымъ  руководи- 
телемъ  церковной  благотворительности;  его  помощниками  были  д1аконы 
и  „вдовы",  или  же  д1акониссы.  Кром'Ь  вдовъ,  призр'Ьваемыхъ  древнею 
церковью,  были  въ  ней  вдовы  „поставленныя",  принадлежавш1я  къ  клиру. 
Такая  вдова  посещала  больныхъ  женскаго  пола,  наставляла  и  учила  жен- 
щинъ, надзирала  за  призр^&ваемыми  вдовами,  воспитывала  сиротъ,  заботилась 
о  б-Ьдныхъ.  Главная  обязанность  д1акониссъ  богослужебная.  Д1акониссы 
были  привратницами  при  дверяхъ  храма  въ  женской  половин'Ь  и  вм']Ьст'Ь 
съ  т^мъ  наблюдали  за  порядкомъ;  он-Ь  помогали  при  крещен1и  и  миро- 
помазаши  женщинъ.  На  нихъ  лежали  и  благотворительный  обязанности, 
которыя  несли  „вдовы",  особенно  въ т^Ьхъ  церквахъ,  гд-Ь  института  вдовъ 
не  было  или  гд-Ь  онъ  прекратилъ  свое  существоваше  гораздо  ран-Ье 
д1акониссъ, 

Наконецъ  мног1я  женщины  первыхъ  трехъ  стол-Ьт!!  пострадали  за 
Христа,  обнаруживъ  при  этомъ  величайшее  мужество;  имена  ихъ  с1яютъ 
въ  сонм-Ь  мучениковъ  христ1анства.  Испов'Ьдницы  и  мученицы  пользова- 
лись въ  церкви  великимъ  уважен1емъ  и  почитан1емъ,  ничуть  не  меньшимъ, 
ч-Ьмъ  иснов'Ьднйки  и  мученики.  А  на  враговъ  хрисианства  эти  страданхя 
за  В'Ьру  со  стороны  слабаго  пола  производили  гораздо  болФе  сильное 
впечатл'Ьн1е,  ч'Ьмъ  подвиги  мучениковъ,  еще  уб'Ьдительн'Ье  доказывали 
жизненность  в'Ьры  Распятаго. 

Такова  роль  женщины  въ  исторш  первохрист1анства,  И  кажется, 
немного  преувеличиваетъ  одинъ  н'Ьмецкш  историкъ,  когда  пишетъ: 
„христаанство  не  должно  забывать,  что  быстрымъ  усп'Ьхомъ  своимъ  оно 
въ  большей  степени  обязано  именно  женскому  полу"    *). 

П. 

На  Руси  мы  наблюдаемъ  совершенно  обратное  явлен1е. 

Въ  пору  утвержден1я  христ1анства  и  долго  потомъ  русск1я  жен- 
щины стояли  на  сторон'Ь  язычества,  ревниво  хранили  его  в-Ьковыя  пре- 
дашя,  сопротивлялись,  хотя  и  пассивно,    новой   в'Ьр'Ь,    Л1ы    конечно    не 


1)  о  значен1и  женщины  въ  истор111  первохрист1анствасм.  А.  Нагпаек,  Мхзехоп 
ипй  АгшЪгеИип^-  йез  С11г181еп1ит8  1п  йеп  ег81еп  йге!  ^а11г11ипс^е^^еI1.  2  Анй. 
Ье1р2.  1906.  В.   П,    88.  51-67,  Рус.  пер.   съ   1-го  изд.    проф.  А.    А.  Спасскаго, 
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забываемъ  о  святой  княгин-Ь  Ольг'Ь,  этой  „зар'Ь  предъ  солнцемъ"  хри- 
ст1анства  на  Руси,  первомъ  хрисианин'Ь  русской  земли,  изв-Ьстномъ  по 
имени.  Но  Ольга — блестящее  исключеше:  „мудрМшая  изъ  людей",  она 
несомн'Ьнно  стояла  гораздо  выше  не  только  современницъ  своихъ,  но  и 
современниковъ,  Изв-Ьстны  на.мъ  и  друпя  княгини  и  княжны  XI — XII 
в'Ьковъ,  которыя  прекрасно  усвоили  тогдашнш  нравственно  -  аске- 
тически идеалъ  христ1анства  и  осуществляли  его  своею  жизн1ю.  Но 
эти  подвижницы  княжескаго  рода  едва  ли  отражали  релипозное  настрое- 
ние большинства  современныхъ  имъ  женщинъ  даже  изъ  высшихъ  классовъ 
общества.  По  крайней  м'Ьр'Ь  ц-блый  рядъ  данныхъ  указываетъ  на 
релипозную  отсталость  русской  женщины  глубокой  древности. 

Владимиръ  Святой,  посл'Ь  крещен1я  земли,  послалъ  по  разнымъ 
городамъ  набирать  д'Ьтей  „у  нарочитые  чади",  т. -е.  у  знатныхъ  людей, 
и  раздавалъ  ихъ  на  ученье  книжное .  „Матере  же  чадъ  сихъ  плакахуся 
по  нимъ",  зам'Ьчаетъ  л'Ьтопись.  Почему  же?  Л'Ьтописедъ  такъ  объ- 
ясняетъ  причину  материнскаго  горя:  „еще  бо  не  бяху  ся  утвердили 
втрою,  но  акы  по  мертвымъ  плакахуся"  ^).  Знатныя  женщины  были 
язычницами  по  уб-Ьжденхямъ  и  плакали  он-Ь  не  напрасно,  потому  что  изъ 
христ1анской  школы  ихъ  д-Ьти  должны  были  выйти  сознательными  хри- 
ст1анами.  Но  л-Ьтописедъ  не  говоритъ  ни  о  какомъ  сопротивленш  про- 
св'Ьтительнымъ  замысламъ  крестителя  Руси  со  стороны  отцовъ  этихъ 
знатныхъ  д-Ьтей — бояръ  и  старцевъ  градскихъ.  И  объяснять  это  можно 
двояко:  или  такимъ  образомъ,  что  горюя  мущины  только  не  плакали 
съ  причитаньями  какъ  женщины,  а  выражали  свою  скорбь  мен^&е  де- 
монстративно; или  же  съ  равнымъ  правомъ  можно  объяснять  и  такъ, 
что  бояре  и  старцы  въ  большей  степени  утверждены  были  въ  христ1ан- 
ской  в'Ьр'Ь,  ч'Ьмъ  ихъ  жены,  и  не  усматривали  никакого  б^дств1я  для 
д^&тей  своихъ  въ  книжномъ  ученьи.  В^Ьдь  какъ-никакъ  они    дали    князю 


Религ1озно-нравственныя  основы  хриспанства  въ  истор.  ихъ  выражети,  Харьковъ, 
1907,  323—339  стр.  Ъ,  йзсЬагпаск,  Бег  Б1еп81;  (1ег  Ргаи  т  йеп  егз^еп  ^аЬ^Ьип- 
<1е11:еп  аег  сЬпзШсЬеп  ШгсЪе.  ОоШпо;.  1902.  ОоНг,  Бег  Вхепз!:  йег  Ргаи  ш  йег 
сЬпб!;!.  ШгсЬе.   1905. 

^)  Лавр.  л-Ёт.  3,  116.  Подобное  же  чтете  и  въ  другихъ  спискахъ  начально}'! 
Л'Ёгописи  (Ипат.,  пзд,  1871  г.,  81  стр.;  Соф.— П.  С.  Р.  Л.  V,  119;  Воскр.— \Ч1, 
311-312;  Аврам.— XVI,  258).  Ср.  Шахматова,  Разыскашя  о  древн'Ьйшпхъ  рус. 
л-Ётоп.  сводахъ,  Спб.,  1908,  562.  Въ  Новгр.  по  Синод.  (Комм.)  Спб.,  изд.  1888. 
стр.  63:  „и  пославъ,  нача  отъимати"...  Твер.— Х'У,110...  „но  яко  ко  гробу  отсы- 
лающе  плакахуся".  Въ  Л-Ьтоп,  Переясл.— Суздал.  интересное  добавлеше:  „и  по- 
славъ по  всбмъ  градомъ  своего  царства  и  по  странамъ"...  (Пзд.  Оболенскаго. 
31— 32).  Контекстъ  за  правильность  этой  прибавки, — за  то,  что  д-Ьти  набирались 
не  въ  одной  столице,  но  и  въ  другихъ  городахъ:  предъ  этимъ  разсказомъ  лъ- 
топись  передаетъ  о  томъ,  какъ  ставились  „по  градомъ"  церкви  и  попы,  какъ 
приводились  къ  крещешю  люди  ,.по  всбмъ  градомъ  и  селомъ". 
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Владимиру  свое  соглас1е  на  принят1е  хрисианства  въ  качеств-Ь  государ- 
ственной религ1и. 

Такое  состоян1е  русской  семьи,  когда  женщины  держались  языче- 
ской старины  при  мужьяхъ  христ1анахъ,  не  осталось  неотм'Ьченнымъ 
въ  нашихъ  древнихъ  источникахъ.  Указан1е  на  это  есть  въ  „словт  св.  Дго- 
писгя  о  01сел7ъюгцихъ"  (о  плачущихъ  по  мёртвымъ) — памятнике,  не- 
р-Ьдко  встр-Ьчающемся  въ  рукописяхъ  ^).  Зд'Ьсь  рисуется  довольно  яркая 


1)  „Слово  св.  Д^ониЫя"  (Нач.  С'Ьдящу  н-Ёкогда  въ  своемъ  отпшьи  (затишьи) 
святому  отду  п  великому  арххерею  Христову  Д1онис1ю,  и  пршдоша  къ  нему  мнози 
свят1и  отцп)  содержится  въ  Златой  Чепп  Тр.  Лавры  XIV  в.  Лг  11,  лл.  26 — 28, 
въ  Паисхевскомъ  сборник*  Х1У — XV  вв.,  л.  35  сл-Ьд.,  въ  Измарагд-Ь  I  ре- 
дакцш,  составляя  13-ю  главу  (см.  Измарагдъ  XIV  в.  ркп.  Румянц.  Музея  №  СЬХХХ"\ 'I, 
л.  21  сл'Ьд.  Опис.  Востокова,  234  стр.),  въ  Измарагд*  II  редакщи,  составляя 
83  главу  (см.  ркп.  Моск.  Дух.  Акад.  Л'д  46,  л.  137.  Текстъ  поучен1я  зд-Ьсь  значи- 
тельно изм'Ёненъ  и  сокращенъ).  Содержан1е  слова,  впрочемъ  слишкомъ  кратко, 
изложено  у  Яковлева,  Къ  литер,  исторш  др.-рус.  сборниковъ.  Опытъ  изсл-Ьдо- 
ван1я  „Измарагда" ,  Одесса,  1893,  54—55.  Яковлевъ  называетъ  слово— „отрывокъ 
изъ  жит1я  св.  Д1онис1я",  не  объясняя,  изъ  какого  именно  жит1я  и  какого  именно 
Д1онис1я.  Горск1й  и  Новоструевъ  (Опис.  ркп.  Моск.  Синод.  Б-ки,  II,  3— Из- 
марагдъ №  230,  стр.  66)  зам'Ьчаютъ:  „Составитель  слова  но  грекъ.  Доказывая, 
что  не  должно  скорб'Ьть  о  умерпшхъ,  онъ  указываетъ  на  слова  ап.  Павла  о 
Тит-Ь  2  Кор.  VII,  6  и  13,  который  только  въ  неправильномъ  перевод!!  могли  быть 
употреблены  за  доказательство.  Радовахомся  и  весели  быхомъ  о  преставле- 
нии Титов*  яко  покои  духъ  его  (д.  б.  пришеств1емъ  рагизха— Титовымъ)". 
Это  зам'Ёчаше  повторено  въ  Опис.  ркп.  Соловецкой  б-ки  I,  576 — 577 — Измарагдъ 
к.  XV  н.  XVI  в.  II  ред.  №  359  (270).  Но  интересно  отм-Ьтить,  что  въ  древне- 
славянскомъ  перевод*  2  поел.  Корине,  этой  ошибки  н*тъ  (см.  проф.  Гр,  А. 
Воскресенскаго,  Др.-слав.  апостолъ,  вып.  3,  4  и  5.  Серг.  Нос.  1908,  стр. 
72 — 73,  78—79).  Очевидно  неизвестный  авторъ,  недостаточно  знавш1й  греческпй 
ягыкь,  пользовался  новыл1ъ  зав-Ётомъ  прямо  по-гречески.  П  нельзя  не  согла- 
ситься съ  архим.  Леонидомъ  (Опис.  ркп.  Тр.  Лавры  I,  16  стр.),  что  авторъ  раз- 
бираемаго  поучен1я  „лице  загадочное",— Въ  описан1яхъ  южно  и  западно-славян- 
скихъ  рукописей  „слово  Дгонисхя"  намъ  не  встретилось.— По  всему  этому  мы 
предположительно  счгстаемъ  его  русскимъ. 

Трудно  сказать,  какой  Д1онис1й  зд1зсь  разум-Ьется:  Александрхйсшй  или 
Псевло-Ареопагить.  Въ  т-Ьхъ  отрывкахъ  сочинений  Д1онис1я  Александр1йскаго, 
которые  сохранились  (рус.  пер.  изд.  Казан.  Дух.  Акад.  1900  г.),  намъ  не  встре- 
чалось разсужден1й  святого  отца  о  загробной  участи  человека  и  о  плач*  по 
умершихъ  (съ  чего  начинается  „слово  о  желЬющихъ").  Не  нашли  мы  чего-либо 
подобнаго  и  въ  творешяхъ  Псевдо-Д1онис1я  Ареопагита  (В .  Ч. -Минеи  подъ  2  окт. 
и  въ  переводе  Пб.  Дух.  Акад.).  Но  въ  древней  нашей  письменности  встречались 
разсужден1я  съ  именемъ  Д1онпс1я  Великаго  по  указаннымъ  вопросамъ.  „О  семъ 
бо  велишй  Д1онис1й  глаголеть:  аще  кто  въ  живот*  им*лъ  скорбь  о  гресехъ. 
тому  и  по  смерти  многое  пособ1е  творимыми  молитвами.  Аще  ли  неверный 
умреть,  иже  въ  животЬ  былъ  врагъ  Бож1й,  таковому  несть  по  смерти  помощи" 
(„Въ  субб.  нянтикостную  поуч.  св.  1оанна  Златоуста,  еже  не  плакатпся  о  умп- 
рающихъ".  Златоустъ  старопеч.,  гл.  76,  л.  246  об.). 


—  222   — 

картина  обрядовыхъ  плачей  по  умершихъ  среди  новокрещенныхъ  хри- 
сианъ  („припявшихъ  святое  крещете  и  в-Ёру  правую*).  По  изображе- 
шю  „слова",  въ  жел'Ьньи  повинны  были  какъ  мупщны,  такъ  и  женщины, 
но  посл-^^дтя  особенно  усердно  предавались  ему.  Конечно,  и  причиной 
этого  и  н1зкоторымъ  извинешемъ  являлась  слабость  женской  натуры: 
р-Ьзко  выраженная  скорбь  по  умершихъ  гораздо  естественн'Ье  и  прости- 
тельн-Ье  для  женщины,  ч'^.мъ  для  мущины  ^).  Но  нужно  им'Ьть  въ  виду 
то,  что  скорбь  эта  выражалась  тогда  въ  чисто  языческихъ  формахъ  и 
обрядахъ,  совершенно  недозволительныхъ  для  христ1анъ.  Продолжалась 
„желя"  много  дней;  при  этомъ  женщины  покрывали  головы  какими-то 
особенными  „скверными'-  или  „окаянными  порты",  мущины  отращивали 
себ-Ь  волосы  -).  Въ  обличительныхъ  поучешяхъ  древности  „окаянныя 
жел-Ьшя"  стоятъ  въ  числ-Ь  обрядовъ  язычества — идоломолетя,  рожанич- 
ныхъ  трапезъ,  короваемолен1я   и   проч.    ^).    Точно   также    смотритъ   на 


1)  Въ  л'Ьтописяхъ  нер'Ьдки  указан1я  на  плачи  при  погребен1и  князей.  Пла- 
кали иногда  „всЬ  отъ  лала  до  велика'",  особенно  же  родственники  обоего  пола. 
Оплакать  умершаго  родича  или  гробъ  его  считалось  повидимому  обязанностью 
для  живыхъ  и  не  вызывало  никакого  осужден1я.  Предосудптельнымъ  съ  цер- 
ковной точки  зр^нгя  признавалось  —п.ла>>;ашб  много.  „Пли  плакала  по  мертвомъ 
много?" — испов'Ьдной  вопросъ  женщинамъ.  Проф.  А.  И.  Алмазовъ,  „Тайная 
пснов-Ёдь    въ  правосл.  восточной  церкви",  Одесса  1&94,  т.  Ш,  168. 

2)  Встр-Ьчается  такое  правило  объ  епитимзяхъ:  „ГрЪхъ  есть  дравш1ися  по 
мертвец*  или  надъ  больнымъ  рвавши  волосы  или  бороду  или  порты  своя  тръ- 
завши,  опитемьи  12  дши  суха  ясти  въ  9  час.  а  поклона  60  за  утра  60  за  ве- 
черъ"  (Солов.  Кормч.  1493  г„  нынЬ  Казан.  Акад.  №  412  (858),  л.  376  об.— 377); 
въ  бол-Ье  краткомъ  вид'Ь  см.  Алмазова,  Тамъ  же,  стр.  281.  Древшй  пропо- 
в'Ьдникъ  говорптъ  слушателямъ:  „Многъ  въ  васъ  мятежь  и  плачь  о  умершихъ, 
и  многажды  васъ  молихъ  о  семъ  и  еще  глаголю  съ  похвалетемъ  приимати  чадъ 
вашихъ  и  сердоболь  умертв1е...  Не  раздпраемъ  ризъ  своихъ,  но  паче  душу  см1- 
римъ,  не  бьемся  въ  перъсп,  да  не  уподобится  елиномъ,  и  не  терзаемъ  власъ 
главы  нашея.  не  многи  дни  плачемъ,  да  не  вфровати  начнемъ  воскресен1ю  и 
языкомъ  не  изречемъ  хулы,  да  ни  мертвымъ  не  сотворимъ  пакости,  ни  себ*". 
Е.  В.  Барсовъ,  Причитанья  сЬв.  края.  1  ч.,  стр.  М1 — УШ.  Все  это  несомн-Ьн- 
ные  пережитки  языческихъ  погребальныхъ  обрядовъ  нашихъ  предковъ.  Въ  жит1И 
кн.  Константина  Муромскаго  разсказывается,  какъ  язычники  удивлялись,  видя, 
что  при  похоронахъ  княжича  Михаила  „ни  битвы,  ни  ножекроешя  [вар.  кожи 
крояшя]  не  творяшеся.  ни  лицедран1я,  ни  плача  безшърнаго".  А.  Котлярев- 
ск1й,  О  погребал,  обычаяхъ  языч.  славянъ,  М.  1868,  126  ср.  41,  54  и  104. 
Плачъ  по  мертвомъ  продолжался  тридцать  дней.  Тамъ  же,  149.  Въ  жпт1и  1ул1а- 
н1и  Лазаревской  говорится:  посл'Ь  кончины  сыновей  „она  же  аще  и  оскорбися 
вмал'Ь,  но  душевна,  а  не  т'блесн'Ь,  и  не  кричаше  бо  безъ  л'Ьпоты,  ни  власъ  тер- 
заше,  якоже  проч1я  жены  творятъ"  (Поморск1й  сборникъ  ХУШ  в.  В.  О.  Ключев- 
скаго,  л.  163). 

3)  „Слово  некоего  христолюбца  и  наказаше  отца  духовнаго",  изд.  проф.. 
И.  К.  Никольскаго.  Матер1алы  для  исторш  др. -русской  письменности.  Сбор- 
никъ  Отд.  Рус.  яз.  и  слов.  П.  А.  П.,  т.  ЬХХХП.  №  4,  см.  стр.  113. 
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жел-Ьтя  и  авторъ  разбираемаго  „слова"  и  совершавшихъ  ихъ  женщинъ 
признаетъ  отступиицами,  яев'Ьрными.  Пропов-Ьдникъ  даетъ  знать,  что 
церковь  не  допускала  „жел'Ьющихъ"  до  причащен1я,  грозитъ  в^Ьчными 
муками  т'Ьмъ,  кто  .,въ  томъ  окаяньств^Ь  ходя,  приступить  къ  святому 
комкан1ю"  (прюбщешю),  а  затЪмъ  очевидно  пзъ  жизни  приводить  до- 
вольно обычный  случай:  ..аще  ли  п  мужь  прииметь  святое  комкан1е,  а 
жена  его  жел-Ьеть  (совершаетъ  обряды  плача),  и  то  есть  проклято". 
Этими  словами  пропов'Ьдникъ  изображаетъ  релипозное  состоян1е  русской  но- 
вокрещенноп  семьи,  когда  при  мужьяхъ,  сравнительно  исправныхъ  хри- 
ст1анахъ,  были  полуязычницы  жены.  Считая  это  явлен1е  ненормальнымъ 
и  нежелательнымъ,  авторъ  слова  внимательно  останавливается  на  немъ. 
при  помощи  Писашя  старается  доказать  то  положеше,  что  нев'Ьрная 
жена  осквервяетъ  мужа,  и  приспособляетъ  къ  евоимъ  ц'Ьлямъ  слово 
Бож1е.  Онъ  ссылается  на  1  Кор.  ^И,  14  („святится  мужъ  нев'Ьренъ  о 
жен'Ь  в^рн'Ь,  и  святится  жена  нев'Ьрна  о  муж'Ь  в'Ьрн'Ь''),  но  приводитъ 
одну  первую  половину  изречешя  апостола,  а  вторую,  неблагопр1ятную 
его  мысли,  изм'Ьняетъ  въ  своихъ  обличительныхъ  интересахъ:  „пишеть 
бо  ея — святится  мужь  нев'Ьренъ  о  жен'Ь  в'Ьрн'Ь,  такоже  и  оканною  же- 
ною въ  оканьство  внидетъ,  якоже  и  Адамъ  жены  ради  испаде  изъ  по- 
роды" (изъ  рая).  Зат-Ьмъ,  указавъ,  что  мужъ  и  жена— плеть  едина, 
иропов-Ьдникъ  д-Ьлаетъ  ваключеше,  прямо  противор'Ьчащее  словамъ  ап. 
Павла:  „аще  бо  жена  чиста,  то  и  мужь  чистъ;  аще  ли  жена  нечиста, 
то  п  мужь".  Такое  употреблеше  текста  наводить  на  мысль,  что  авторъ 
„слова  о  жел-Ьющихъ"  наблюдалъ  только  полуязычницъ  женъ  при  хри- 
ст]анахъ  мужьяхъ  и  справедливо  вид-Ьлъ  въ  этомъ  большой  безпорядокъ 
церковной  жизни;  но  современная  ему  дМствительноеть  не  представляла 
обратнаго  явлен1я:  двоев'Ьрныхъ  или  нев-Ьрныхъ  мужей  при  исправныхъ 
хриспанкахъ  женахъ,  что  такъ  обычно  было  въ  истор]"и  первохри- 
ст1"анства.  Русская  семья  конца  X,  XI  и  ХП  стол,  въ  религ10зномъ 
отношети  представляла  такимъ  образомъ  картину  иную,  ч'Ьмъ  семья 
первохрист1анская,  прямо  противоположную. 


III. 

Древне-русск1я  женщины  выставили  усердныхъ  защитницъ  язычества. 

Если  въ  нашемъ  народе  послЪ  его  крещетя  долго  жила  старая 
религ1я,  то  несомн-Ьнно  этому  сильно  содМствала  женщина — „бабы-идоло- 
молицы'-  или  „бабы  оого^^ер.жгл",  которыя  втайн-Ь  поддерживали  язы- 
ческ1е  культы.  Въ  одной  древней  стать*  описываются  жертвы  двое- 
в:Ьрныхъ  христ1анъ,  между  прочимъ  трапезы  виламъ  и  Мокоши. 
Молились   тайно,  „призываюче    идоломольц-Ь   бабы;  то  же  творятъ    не 
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токмо  худ1и  люд1е,  но  и  богатыхъ  мужш  жены"  ').  Зд-Ьсь  дв-Ь  для  насъ 
интересныхъ  черты:  указаше  на  идоломолицъ-бабъ,  чистыхъ  язычницъ, 
и  на  сочувств1е  имъ  со  стороны  женщинъ  богатыхъ  или  знатныхъ  (въ  про- 
тивоположность „худ1и  люд1е");  он-Ь  призывали  къ  себ-Ь  идоломолицъ, 
чтобы  совершать  съ  ними  язычесшя  требы. 

Испов1здные  вопросы,  пом'Ьщавш1еся  въ  нашихъ  древнихъ  требни- 
кахъ  и  въ  значительной  степени  отразивш1е  в^Ьровашл,  бытъ  и  нравы 
древней  Руси,  отм-Ьчають  то  же  самое  явлеше:  „Не  носилъ  ли  жертвы 
—  сирашиваетъ  духовникъ  м1рянина — б'Ьсомъ  и  въ  реку  своиыъ  зло- 
нрав1емъ  или  научешемъ  богомеръскихъ  бабъ  или  волхвовъ?"  Впрочемъ 
подобные  вопросы  гораздо  чаще  предлагались  женщинамъ,  бол1>е  склон- 
нымъ  къ  язычеству.  „Молилася  б'Ьсомъ,  или  чашу  ихъ  пила?  Молилася 
еси  3  бабами  богомъ  кумирскимъ — б'Ьсомъ?"  „Или  б-Ьсомъ  молилась 
еси  с  бабами  еж  есть  рожен1цы,  и  виломъ,  и  прочимъ  таковымъ?"  „Аще 
блудиши  съ  бабами  богомерьзъкыя  блудкы,  молишися  виломъ,  годъ 
поста"  (т.  е.  годъ  епитим1и)  ^).  Еще  полн-Ье  языческ1я  богомол ешя 
изложены  въ  сл'Ьдующемъ  вопросе:  „ли  сплутила  еси  съ  бабоми  бого- 
мерьскыя  блуды,  ли  молилася  еси  виламъ,  ли  роду,  ли  рожаницамъ  и 
Перуну  и  Хорсу  и  Мокоши,  пила  и  ела;  3  л-Ьта  постъ  съ  поклон(ы)"  ^). 


^)  Статья  содержится  въ  пергаминной  ркп.  XIV'  в.  Моск.  Синод.  Б-ки  №У54 
л.  33  об.  Напечатана  въ  Л'Ьтоп.  Рус.  Литер.  IV,  86.  Приводимъ  ее  вполн'Ь 
„Въпрос:  что  ее  требокладенье  идольское,  еже  реч  св.  Василии  „не  принимай 
приношенья  отъ  требокладеля  идольска"?— Не  поганымъ  глаголеть,  но  крестья- 
номъ.  Мнози  бо  отъ  хрестьянъ  трапезы  ставятъ  идоломъ  и  наполняють  черпала 
б'Ёсомъ.  Кто  суть  идоли?  Се  первый  идолъ  рожаниц-Ь,  с  нихже  велишй .  нророкъ 
11са1я  глаголеть,  велегласно  воп1етъ  река:  „о,  горе  ставяще  трапезу  рожаницамъ 
п  исполняюще  черпала  демономъ,  се  вси  вы,  яко  хворостъ  въ  огни,  изгорите"; 
и  Павелъ  рече:  „не  можете  ястп  трапезы  сотонины  и  трапезы  Христовой",  и 
пакы:  „не  можете  пити  дяш-Ь  сотонины  п  чаш'Ё  Господни.  Та  же,  рече,  да  не 
разгн-Ёваемь  Господа".  А  се  второе  виламъ  п  МокошФ  и  да  ище  ся  не  яв*  мо- 
лять,  да  отаи  призываюче  идоломольцЪ  бабы,  то  же  творят  не  токмо  худш 
люд1е,  нъ  и  богатыхъ  мужпи  жены.  Се  же  есть  вельми  злЪе,  иже  есть  прикла- 
датп  трепарь  св.  Богородица  къ  идольской  трапезЪ".  Статья  помещается  въ  тво- 
рен1яхъ  Грпгор1я  Богослова  съ  толковашялги  Никиты  Иракл1йскаго,  переведен- 
ными, по  мнЪшю  А.  И.  Соболевскаго,  на  Руси  О  древнихъ  рус.  переводахъ  въ 
до-монг.  пер10дъ,  М.  1897,  стр.  8;.  За  русское  происхождете  статьи  говорптъ 
указаше  на  русское  языческое  божество  Мокошь.  О  почитати  Мокоши  именно 
женщинами  свпдЪтельствуетъ  псповЪдной  вопросъ:  „не  ходила  ли  еси  къ  Мо- 
кошЪ"?  В.  В.  Барсовъ,  „Слово  о  Полку  ПгоревЪ"  I,  360.  Тутъ  же  см.  и  любо- 
пытное объясаен1е  культа  Мокоши. 

■2)  Алмазова,  Тайная  исповЪдь,  I,  405—406;  Ш,  161. 

')  М.  И.  Горчакова,  Отчетъ  о  XVI  присулсд.  Увар,  наградъ,  Спб.  1874, 
стр.  Вопросъ  взятъ  изъ  ркп.  XVI  в.  И.  Публ.  б-ки,  №  100.  БолЪе  лаконично 
вопросъ  предлагался  такъ:  „или  з  бабалш  блудила  еси  богомерзко?"   „Блудпвше 
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Пзъ  приведенныхъ  текстовъ  ясно,  что  „бабы-идоломолицы", поддержи- 
вали язычество  во  всемъ  его  объем'Ь:  культы  родовыхъ  боговъ  и 
стихшныхъ,  какъ  младшпхъ  божествъ,  такъ  и  старшихъ.  А  легшя  епи- 
тем1и  (отъ  1  года  до  3  л-Ьтъ)  молившимся  вм'Ьст'Ь  съ  „бабами"  языче- 
скимъ  богамъ  показываютъ,  насколько  обычно  было  это  явлеше  и  какъ 
снисходительно  должна  была  относиться  къ  нему  наша  древняя  церковь  ^). 

IV. 

Среди  дрсвне-русскихъ  экетаинъ  было  не  мало  во^мпт-ть-цъ. 

Волшебствомъ  у  насъ  занимались  преимущественно  женш,ины.  „Паче 
же  женами  б'Ьсовьская  волъшвешя  бывають",  зам'Ьчаетъ  л'Ьтописецъ 
XI  стол.,  но  даетъ  этому  факту  лишь  богословски-теоретическое  об ьясне- 
ше,  —  а  именно,  представляя  волхву ющихъ  прельщенными  отъ  б'Ь- 
совъ,  онъ  разсуждаетъ:  б'Ьсъ  ран-Ье  прельстилъ  жену,  а  жена  уже  мужа; 
.,тако  (поэтому)  въ  вси  роди  много  волхву ють  жены  чародМствомъ, 
и  отравою,  и  ин'Ьми  б'Ьсовьскими  козньми"  ^).  То  же  было  и  въ  посл'Ь- 
дующее  время.  Одно  древнее  правило  предписывало  духовнику:  .,а  еже 
о  женахъ,  бол-Ье  есть  паче  искати  сихъ  пытатемъ  (на  испов-Ьди),  не- 
жели мужа;  досп'1Ьетъ  бо  ся  въ  велика  беззакошя  еже  д^Ьяти  чаровы 
и  волховашя  и  душегубства...  т-Ьмъ  же  вопрошати  ихъ  много  паче 
достоитъ"  ^).    И  духовникъ    дМствительно    .,пыталъ"    дочерей   своихъ 


съ  бабами  богомерзъкыя    блутки,  от  года    до    год(а)".    Алмазовъ,    Тайн,  поп., 
Ш,  179  и  275. 

1)  Ниже  (въ  гл.  IV)  будетъ  приведенъ  текстъ:  „ими  ворожила  еси  з  бабами 
богомерзская.  пли  молплася  еси  идол,  опитемки  8  нед'Ьли,  поклоновъ  150  на  день" 
(Алмазовъ,  Ш,  162).  Епитем1я  здЪсь  еще  корече.  Для  сравнетя  отм-Ьтпмъ,  что 
по  Вопрошанш  Плш  (§  16  ср.  §  18  Р.  II.  Б.  Л"!,  стб.  60)  двоев^цамъ  полагается 
только  б-недЪльная  епптим1я.  Между  т'^Ьмъ  древняя  церковь  наказывала  за  добро- 
вольное идолослуженхе  публичнымъ  покаян1емъ  въ  6-л11тн1й  срокъ  (Анкпр.  соб- 
прав.  4,  ср.  6  и  9). 

2)  .Лавр.  лЪт.  3,  175.  Уставъ  Ярослава  подробн-бе  перечисляетъ  виды  вол- 
шебства женщинъ:  „аще  жена  зелеиницн,  чародЪица,  наузница,  влъхва,  а  мужь 
долпчитьс  ее  казнит,  а  святителю  б  гривенъ".  Лттоп.  Переяславля-Сузд. ,  изд. 
Оболенскаго,  43.  [Въ  другихъ  спискахъ  устава  статья  изложена  несколько  по 
иному,— предполагаетъ  и  мужей  чарод-бевъ:  „аще  жена  будетъ  чарод-Ьйница  или 
наузница  и(или)  вълъхва  или  зелейница,  или  мужъ:  доличивъ  казнить  ю  а  не 
лишитися  (не  лишится),  митрополиту  6  гривенъ".  Голубинск1й,  Истор1я  ^  I,  1. 
стр.  636  (— список-ъ  СоловецкШ  1493  г.);  А.  Бычковъ,  Опис.  сборн.  П.  Публ. 
Б-ки,  60  (--списокъ  Погод,  древлехран.).  —  Аналогичное  свидетельство  имЪтся 
относительно  древней  Болгар1и.  Древн1й  обличитель  суев-Ьр^й  говорптъ!  „по  >шого 
земли  ходихъ ,  только  несамь  видЪль  немного  бродници  и  самовплп  и  магесницы, 

■колку  у  болгарска    земля",  т.  е.  нигдЪ    столько    в^&дьмъ   и  ворожей  не  впдалъ, 
какъ  въ  Болгарской  земл-Ь.  Буслаевъ,  Очерки,  I,  118. 

3)  11зъркп.Новг.Соф.б-ки..Л'е1466.Жмакинъ,  Митроп.Даншлъ,  прилож.,  79. 
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духовныхъ,  предлагая  имъ  такого  рода  вопросы,  въ  которыхъ  довольно 
всесторонне  описывались  разныя  волшебныя  хитрости  женшинъ  ^).  Въ 
старой  Москве  жило  много  волшебницъ,  особенно  въ  Замосквор-Ьчьи, 
Въ  Европ-Ь  какъ  и  у  насъ  въ  волшебств-!),  въ  сношешяхъ  съ  д1аволомъ 
гораздо  чаще  подозр-Ьвались  и  обвинялись  женщины  2).  Отм1зчено,  что 
и  въ  народныхъ  предашяхъ  в-Ьдьмы  пользуются  „бол-Ье  видною  и  бол^Ье 
значительною  ролью,  ч-Ьмъ  колдуны  и  знахари"  ^}.  Этотъ  несомн'Ьнный 
фактъ  преимущественной  склонности  женщины  къ  чарод-Ьйству  Яковъ 
Гриммъ  объяснялъ  рядомъ  внутренних^,  и  вн-Ьшнихъ  условш.  „Женщины, 
а  не  мужчины  занимались  собиран1емъ  медицинскихъ  травъ  и  варкой 
ихъ,  какъ  вообще  он-Ь  варили  пищу.  Ихъ  тонк1я,  мягюя  руки  лучше 
годились  на  то,  чтобы  готовить  мази,  ткать  бинты,  перевязывать  раны. 


1)  „Есть  ли  за  тобою  которые  промыслы  злые,  скажи— не  срамися  и  про- 
щайся, или  въщество,  рекше  в-Ьдаше  н^Ькоторое,  ил  чары,  ил  наузы?"  „Или  сама 
ум'Ьеши  какое  волхвован1е  п  чарован1е?"  „Или  улгЬеши  волшебныя  притворы?" 
„Или  потворила  кого  на  лихо?"  „Чары  на  кого  или  на  подругу  вязывала  бу- 
дешь?" „Пли  челов-Ька  зелхемъ  отравила  ли  еси?"  „Р1ли  испортила  ли  еси  кого 
зел1емъ?"  Алмазовъ,  Тайная  испов'Ьдь,  П1,  166,  164,  165,  168,  291.  Вопросы  же- 
намъ.  Так1е  же  вопросы  предлагались  инокинямъ,  даже  схимницамъ:  „не  знаешп 
ли  какого  ведовства?"  „Не  отравила  ли  еси  челов'Ька  какимъ  зелием?"  Тамъ  же, 
стр.  179,  180.  „Ци  даяла  еси  си  зель  мужу  своему  или  иному?"  Чиновн.  Новг. 
XIV  в.  Срезневск1й.  Матер1алы  для  словаря  I,  970.  [Ср.  уставъ  Ярослава:  „а 
Г  (вина  развода)  подумаетъ  жена  на  мужа  своего  з-бахемь  уморит  или  инымъ 
чнмъ,  разлучити  ихъ".  Л'Ьтоп.  Переяол.-Сузд.,  43.  Ср.  Голубинскхй,  Истор1я - 
I,  1  стр.  638;  Макар1й,  Истор1я  II  з,  362.  Статья  эта  им-Ьеть  основанхе  въ  визан- 
т1йскомъ  законодательств'Ь  (Кормчей  гл.  49,  гр.  11,  6;  ср.  Матвея  Властаря  Син- 
тагма въ  перев.  свящ.  Пльинскаго,  284)].  Не  совсЬмъ  понятный  вопросъ:  „и 
въ  зел1яхъ  мужей  у  в1&дуновъ  зелей  искала  еси?"  „Или  кого  зелем  потворила  еси 
къ  себе  на  блудъ?"  „Или  зел1я  злыя  знаеши  или  на  зло  учила?"  „Или  кудесъ 
била  или  ворожила?"  „Или  зло  каково  христхяномъ  сотворила,  ли  животину  ка- 
кову  портила  еси?"  „Испортила  ли  еси  ниву  яёчью,  или  ино  что:  человека,  ско- 
тину, или  ино  что,  уморила  ли  еси?"  Алмазовъ,  Тайная  испов.  Ш,  166,  164, 
67,  169,  167.  Подобные  вопросы  предлагались  на  испов'Ёди  въ  древней  Руси  и 
мужамъ  и  отрокамъ  и  даже  лицамъ  духовнымъ,  но  гораздо  р-Ьже.  Тамъ  же. 
50,  152,   161,  184  и  291. 

■^)  Н.  Сперанск1й,  В-Ьдовство  и  вЪдьмы,  М.  1906  г.,  15  стр.  Для  сравне- 
Н1я:  Аеанас1й  Никитинъ  въ  свое.мъ  „Хожден1И  за  три  моря"  сд^лаль  такое  наблю- 
дете относительно  женщинъ  въ  чужихъ  краяхъ:  „а  женки  всё  б....  да  ведь,  да 
тать,  да  ложь,  да  зельи,  государя  морять",  П.  С.  Р.  Л.  VI.  334. 

^)  Аеанасьевъ,  Поэтичесюя^^  воззр'Ён1я  славянъ  на  природу,  Ш,  469. 
Проф.  Сумцовъ  свид'Ётельствуетъ:  „Въ  Малоросс1п  знахарь  уступаетъ  пальму 
первенства  знахаркамъ;  и  бабъ— ворожей  гораздо  бол-Ье,  ч-Ьмъ  знахарей,  и  къ 
первымъ  чаще  обращаются".  Культурныя  переживан1я,  К1евъ,  1890,  §  108, 
стр.  240.  П.  Ефименко  (Судъ  надъ  ведьмами,  Шев.  Стар.  1883,  VП,  378)  свид'Ь- 
тельствуетъ:  .,самыми  усердными  посл-Ьдователямп  чорта  являются  женщины; 
мужчины  р'Ьдко  бываютъ  в-Ьдунами. . ." 


—  2-27   — 

Имъ  средше  в-Ька  приписывали  особый  даръ  чертить  и  читать  буквы. 
Безпокойная  жизнь  мужчины  была  занята  войной,  охотой,  землед'Ьлаемъ 
и  ремесломъ:  у  женщпнъ  больше  было  досуга  и  нужнаго  опыта,  чтобы 
вникать  въ  пр1емы  волшебства.  У  женщинъ  сильн-Ье  и  впечатлительн'Ье 
воображеше:  пздревле  въ  нпхъ  чтился  внутреншй  священный  даръ  про- 
вид-Ьть  будуш,ее.  Женш,ины  являлись  жрицами  и  прорицательницами, 
и  сЬверныя  предан1Я  сохранили  до  нашихъ  дней  иныя  славныя  имена. 
Точно  такъ  же  сомнамбулизмъ  и  въ  наше  время  встр-Ьчается  по  боль- 
шей части  среди  женщинъ.  Можно  понять  и  то,  почему  волшебное  ис- 
кусство являлось  преимущественно  уд']Ьломъ  старыхъ  женщинъ:  умерши 
для  любви  и  для  труда,  он-Ь  могли  всец'Ьло  погружаться  въ  тайны 
чарод'Ьйства'"   ^). 

Профессоръ  П-Ьтуховъ  сд'Ьлалъ  наблюдете,  что  русскимъ  волхвамъ 
древнМшаго  времени,  „предоставлялась  д-Ьятельность  бол'Ье  теорети- 
ческая: они  пропов-Ьдывали  какое-то  свое  учете,  разсуждали  о  своихъ 
богахъ  сравнительно  съ  богами  хриспанскими",  тогда  какъ  „на  долю 
женщинъ-чарод'Ьекъ  отводилась  д'Ьятельность  въ  кругу  практическихъ 
жизненныхъ  несчастш,  начиная  съ  зелш  и  наговорныхъ  напитковъ 
любовнаго  свойства  и  кончая  порчей  погоды".  А  такъ  какъ  народу 
ближе  сфера  практическаго  чарод'Ьпства,  то  весьма  понятно,  что  жен- 
щина оказалась  въ  народномъ  представлети  бол'Ье  способной  и  близкой 
къ  этой  запов-Ьдиой  и  отверженной  съ  христ1анской  точки  зр'Ьнхя  д'Ья- 
тельности  ^),  Однако  это  наблюдете  можно  признать  в-Ьрнымъ  лишь 
относительно  волшебства  XI  в.,  когда  язычество  боролось  съ  торже- 
ствующимъ  хрпспанствомъ  и  выслало  своихъ  апологетовъ  и  истолко- 
вателей— волхвовъ.  В-Ьрно  то,  что  волшебницы  XI  стол,  не  выступали 
въ  роли  открытыхъ  защитницъ  язычества  (по  крайней  м-Ьр-Ь  не  им-Ьется 
такихъ  данныхъ),  но,  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  он^^  защищали  язычество  тайно — 
подъ  видомъ  бабъ-идоломолицъ  или  бабъ  богомерзкихъ  (основатя  для 
такого  сближетя  будутъ  указаны  ниже).  Съ  другой  стороны  есть  пря- 
мыя  указашя  на  практическое  волшебство  волхвовъ  уже  въ  то  время. 
Всматриваясь  въ  профессш  волхвовъ  и  волшебннцъ  за  посл-Ьдующ1е 
в-Ька  нашей  древней  исторш,  мы  не  видимъ  между  ними  различ1я, 
напротивъ  наблюдаемъ  совпадете  почти  полное.  Термины,  которыми 
обычно  обозначается  въ  древнихъ  русскихъ  памятникахъ  професс1я 
волхва,  им-Ьютъ,  за  немногими  исключенхями,  и  производную  женскую 
форму:  волхвъ  —  волховь  или  волхва,  в-Ьдунъ  —  вчъдьма,  в'Ьпцй  — 
втщица  или  втщая  жопка,  зелейникъ — зелейнииа,  кудесникъ — баба 
кудеснгща,  наузнпкъ  —  оаол  наузнигш,  ча,^ол'Ьй  —  ча2юдгог1ца  или  ча- 


1)  См.  Н.  Сперанск1а  В'Ьдьмы  и  в-Ьдовство,  стр.  15о. 

2)  Проф.  Е.  П1^туховъ,  Сератонъ  еп.  Владпмирошй,  стр.  92. 
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ровнина  ^) .  Ш1тъ  никакой  возможности  провести  черту  между  сферой 
женскаго  и  мужского  волшебства.  Совершенно  естественно,  наприм-Ьръ, 
что  л'Ьчен1емъ  д-Ьтей  зав-Ьдывали  преимуш,ественно  волшебницы,  что 
и  увидимъ  ниже,  однако  имеются  указашя  на  участ1е  и  волхвовъ 
въ  этомъ  д-Ьл-Ь  -).  Во  время  поединка  на  пол15,  по  свид-Ьтельству 
Стоглава,  присутствовали  волхвы  и  чародМники,  а  между  т'Ьмъ  Ма- 
ксимъ  Грекъ  передаетъ,  что  и  ворожеи  являлись  „пособити  своему  по- 
левпщку"  ^).  Сферы  волшебства  мужского  и  женскаго  такимъ  образомъ 
почти  совпадали. 

Зам-Ьчаше  л-Ьтописца  XI  стол.,  что  волшебствомъ  занимались 
преимущественно  женщины,  для  насъ  важно.  Въ  то  время  волшебство 
было  чистымъ,  еще  не  забытымъ  язычествомъ,  и  въ  русскихъ  волшеб- 
ницахъ  XI  в.  мы  должны  вид-Ьть  т-Ьхъ  же  „бабъ-идоломолицъ"  или 
„бабъ  богомерзкихъ".  Д-Ьйствительно,  въ  нашихъ  древнихъ  памятви- 
кахъ  ворожба  становится  рядомъ  съ  идоломолетемъ,  также  называется 
богомерзкимъ  д-Ьломъ,  а  ворожеи  „бабами  богомерзкими"  или  „мерз- 
кими" .  „Или  воролсила  еси  з  бабами  богомерзкая,  или  молилася  еси 
идол.,  опитемии  8  нед'Ьли,  а  поклоновъ  150  на  день",*).  „Горе  ходив- 
шимъ  къ  мерьскимъ  (въ  ркп.    мирьскимъ)  бабамъ   и  ворожившимъ"  ^). 


^)  Не  илгЬется,  кажется,  женской  формы  отъ  обавникъ.  Въ  послан1и  игум. 
Памфила  о  купальскпхъ  обрядахъ  говорится:  „исходятъ  обавтщы  муоюге  и 
оюены  чаровницы^'.  Проф.  Малининъ,  Старецъ  Елеаз.  мон.  Филоеей.  Шевъ 
1901,  прилож.  стр.  2-3.  (Ср.  Д.  А.  И.  I,  №  22;  П.  С.  Р.  Л.  IV,  279;  Чт.  О.  И.  и  Др. 
1846,  №  4).  Впрочемъ  Срезневск1й  (Матер1алы  для  слов.,  II,  497)  читаетътекстъ 
такъ:  „исходятъ  обавницп,  мужи  и  жены  чаровницы"...  Тогда  терминъ  „обав- 
ници"  относится  и  къ  т-Ьмъ  и  къ  другимъ.  — Не  встр-Ь чается  женской  формы  отъ 
кобьникъ.  Но  въ  польскомъ  язык-Ь  есть  соЫе1:а  (первоначально  —  гадательница^ 
посл'Ь— женщина  дурного  поведешя).  См.  П.  Лавровскаго,  Опис.  семи  рукопис. 
И.  Публ.  Б-ки,  по  отд.  отт.,  стр.  85-90.— Значеше  приведенныхъ  въ  текст-Ь  тер- 
миновъ,  обозначающ йхъ  волшебницу,  см.  у  Срезневскаго,  Материалы  для 
словаря,  а  также  у  Неволина,  Полное  собрате  сочинешй,  ЛЧ,  278—279  стр. 

2)  Волхвы  сов-Ьтуготъ  матери  новорожденнаго  кн.  Всеслава  навязать  наузъ 
на  голову  ребенка,  на  которой  была  язва,  что  и  было  исполнено.  Лавр.  л.  з  151 
(Рекоша  бо  волсви...  вар.  однако  волхвы,  которое  можно  производить  отъ  жен- 
скаго рода  чБОЛхва*").  Въ  чудесахъ  преп.  Зосимы  Соловецкаго  есть  указание  на 
л-Ьчен^е  д-Ьтей  волшебниками  (порки.  Волок,  б-ки  №  659,  304  л.);  то  же  въ  сочи- 
нешяхъ  протопопа  Аввакума  (Материалы  для  ист.  раскола,  изд.  Субботпнымъ, 
У,  45).    : 

3)  Стоглавъ,  изд.  Субботина  181—182.  Ср.  Дополн.  къ  Судебн.  А.  И.  I. 
№  154,  стр.  252;  Сочинен1я  Максима  Грека,  И.  202.— Однако  на  свадьбЪ  въ  Вели- 
коросс1и  присутствовалъ  колдунъ,  а  не  колдунья. 

*)  Алмазовъ,  Тайная  исповЪдь,  Ш,  162. 

5)  Златоструй  XIV  стол.  см.  Срезневскаго,  Материалы  для  слов.  I, 
37.  Ср.  ,.Носящ1я  обаян1я  на  шеяхъ  своихъ,  идолослужен1Ю  часть  имуще...  да 
отлучаются  отъ  церкви  (Дубен.  Сборн.  XVI  в.  Срезневскхй,  Матерхалы  для  ело- 
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Пспов-Ьдной  вопросъ  рабамь:  „Или  въ  своей  мысли  не  хот-Ьдъ  ли  еси 
съ  нею  (госпожею)  быти  чарод-Ьйствомъ  или  мерскихъ  бабъ  сов-Ьтомъ?  ^) 
Въ  одномъ  сборник-Ь,  довольно  позднемъ  (Х\'111  стол).,  перечисляются 
разныя  гаданья  бабъ  богомерзкихъ,  а  вмЬст'Ь  съ  т'Ьмъ  отправлявпи'еся 
ими  языческ1е  обряды,  связанные  съ  гаданьями.  „Волсви  и  еретицы  и 
богомерскип  бабы-кудесници  и  иная  множайшая  волшебствуютъ  и 
нерезки  подвязываютъ  и  в-Ьтвхе  сплетаютъ,  живъ  будетъ  челов-^къ  того 
л'Ьта,  и  богатки  и  смолянки  и  вербу  въ  ст'Ьну  вторгнетъ,  да  не  умретъ 
того  л-Ьта,  и  съ  робятъ  первыя  волосы  стригутъ,  а  бабы  каши  варятъ 
на  собран1е  рожаницамъ"  -).  Каши — жертвы  рожаницамъ.  Эта  обрядность 
вм1Ьст'Ь  съ  гаданьями  о  грядуд],ей  судьб-Ь  ребенка  называлась  „рождь- 
ственное  волшвеше"  ^). 

Услугами  волшебницъ  въ  древн-Ьйшее  время  охотн-Ье  пользовались 
женш,ины.  Это  новый  разъ  указываетъ  на  религ10зную  отсталость  женш,п- 
ны  въ  древней  Руси.  Впрочемъ  зд'Ьсь  сл-Ьдуетъ  принять  во  внимаше  и 
въ  объяснеше  и  то,чтовъ  древности  съ  областью  в'Ьдовства  тЪсно  сопри- 
касалась область  народной  медицины:  ворожеи  были  въ  то  же  время  пови- 
тухами и  л'Ькарками,  и  частое  обращеше  къ  нимъ  лицъ  слабаго  пола 
вполн-Ь  понятно  *).  Въ  Вопрошаши  Илш  есть  статья,  которая  передаетъ, 
что  женщины  обычно  нозили  больныхъ  д-Ьтеп  своихъ  къ  волшебницамъ, 
а  не  къ  священнику  на  молитву  ^).  Древнее   поученте   съ  именемъ  св. 


варя  И,  343—34-4).  „Немощь  волшьбою  льчатъ,  п  наузы,  чарами,  б^сомъ  требища 
приносять..."  Слово  св.  отецъ,  како  житн хр11ст1анамъ.  Архангельск!!!,  Творешя 
отц.  церквп,  1\\  29. 

1)  Алмазовъ,  Тайн.  исп.  Ш,  172. 

2)  Востоковъ,  Опис.  >ркп.  Рум.  муз.,  551—552. 

3)  Архивъ  историко-юрид.  св'Ёд'Ьн.  Калачева,  И,  1,  стр.   104, 

Ц  Въ  областномъ  словар'Ь  „повитуха— помощница  при  родахъ  называется 
оабка,  глаголъже  „бабкать"  обозначаетъ— нашептывать,  ворожить".  Буслаевъ, 
Очерки,  I,  117;  Аеанасьевъ,  Поэт,  воззр.  слав,  наприр.,  Ш,  433 — 4Н4.  Древне- 
русская женщина  каялась:  „И  ходихъ  къ  ворожеямъ  и  къ  себ-Ь  приводихъ  и  при- 
ношенгя  отъ  нихъ  прхпмахъ, — яден1я  и  пит1я  и  наузы  на  себЬ  носихъ'-.  Алма- 
зовъ, Тайная  испов.,  III,  204.  Ср.  испов-Ёдной  воиросъ:  „или  позвала  къ  себ'Ь 
вроженпцъ"]"  Тамъ  же,  стр.  165. 

^)  „А  еже  д'Ьтии  д1зля  жены  творять  что  любо,  а  еже  возболять,  или  къ 
вълхвамъ  [дательн.  множ.  отъ  вълхва,  см.  Срезневск1й,  Матер,  для  слов, 
ел.  „вълхва"  I,  318]  несутъ,  а  не  къ  попови  на  молитву?  —  То  6  нед'Ьль  или  3, 
оже  будуть  молоди".  Рус.  Ист.  Б.  VI ^  бОстб.  §  18.  Въ  Изборн.  Святосл.  1073  г. 
(л.  130)  читаемъ:  „Егда  бо  ти  д'Ёти!Ць  болить,  то  ты  чародЬиць  иштеши  и  облишь- 
ная  ( лживыя)  писанхя  на  выя  дЪтьмъ  налагавши" .  Сал1ъ  арх1еп.  Нл1я  въ  своемъ 
поучен1и  собору  епарх1альнаго  духовенства  1166  г.  говоритъ:  „пакы  же  възбра- 
нивайте  женамъ,  оть  не  ходять  къ  волхвомъ:  въ  томъ  бо  много  зла  бываеть; 
въ  томъ  бо  и  д^'шегубьства  бывають  разнолична,  и  иного  зла  много,  егоже  не 
дай  Богъ  ни  единому  крестьянину  того  створити"  (Р.  И.  Б.  VI -,  втор.  сч.  364 
сто.,  §  17).  Если  рукопись,  сравнительно  поздняя— XV в.,  точно  передаетъ  перво- 
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Кирилла  очень  наглядно  изображаетъ  л'Ьчеше  больного  ребенка  бабой- 
наузницей.  Напомнивъ  строгое  запрещен1е  волшебства  по  закону  Мои- 
сея, пропов'Ьдникъ  продолжаетъ:  „А  мы,  суще  истинныя  христ1яне, 
прельщены  есмы  скверными  бабами;  то  мнози  глаголють  дхаволомъ 
нау^ени,  то  с1и  бабы  чи  не  Бога  призывають,  а  оны  прокляты  и 
скверны  и  злокозньны  наузы  много  в-Ьрныя  преЛьщають.  Начнеть  на 
д-Ьти  наузы  класти,  см-Ьривати,  плююще  на  землю,  рекше,  б-Ьса  прокли- 
наеть,  а  она  его  бол-Ь  призываеть  —  творится  д-Ьти  врачующе,  а  отца 
и  матерь  въ  пропасть  адову  ведуще  и  душа  ихъ  въ  муку  в'Ьчную 
шлюще.  О,  горе  т-Ьмъ,  иже  тако  творять"...  Кром^Ь  наузовъ  древне- 
русская волшебницы  л'Ьчили  больныхъ  д-Ьтей  наговоренными  зельями, 
мазями  и  проч.  ^).  Изъ  дальн-Ьйшихъ  словъ  того  же  поучен1я  Кирилла 
видно,  что  къ  чародМкамъ  въ  случа-Ь  болезней  обращались  п  взрос- 
лые обоего  пола  -).   То,  что  отмечено  въ  поу чеши  глубокой  древности, 

начальный  текстъ  (волхвомъ,  а  не  волхвамъ),  то  поучен1е  11л1и  даетъ  новую 
черту  предъ  его  Вопрошанхемъ— о  сношен1яхъ  женщинъ  того  времени  съ  волх- 
вами—ыущинами.  Въ  посланшсвящ.  Сильвестра  къ  Анфиму  говорится;  а  жена  твоя 
„и  волхвовъ  и  кудесниковъ  и  всякаго  чарован1я  не  знала  бы,  не  путали  ни  му- 
жиковъ  ни  жонокъ".  Домострой,  изд.  А.  С.  Орлова,  64 — 65.  Ср.  изв-Ёст^е  л'Ьто- 
писи  о  княз*  Всеслав'Ь,  матери  котораго  волхвы  посов'Ьтовали  навязать  наузъ 
на  голову  княжича.  Къ  волхвамъ  следовательно  обращалась  княгиня. 

1)  Встр-Ьчаемъ  слЪдующхя  правила.  „Начаяюща  д^ти  своя  отъ  т-Ёхт:)  рече- 
ныхъ  (зел1й),  аще  не  проев Ьщена  суть,  нЬсть  гр1}ха;  аще  ли  просвЬщена 
суть,  (епитем1и)  л'Ьто  едино,  поклонъ  40".  Кормч.  1493  г.  Солов.  Б-ки 
(нын-Ё  Каз.  Дух.  Акад.)  .М'  412  (858),  л.  452  и  обор.  „Святаго  Григорья. 
„Не  треб'Ь  еже  навязати  на  выю  д'^Ьтищу  бесовскихъ  врачевани.  лжоимяи- 
ныхъ  хранилища,  не  приимати  еж  от  бабо  помазанья,  и  вдымания  (вды- 
хашя)  и  никоег  шептанья,  бываема  н-Ьс  с  нилшже  мФситьс  б^с.  в  призы. 
ванье.  и  образомъ  нЪким.  покланяютьс.  дай  ж  свое  д'Ьтище  истинному  Богу". 
Сборн.  XV— ХП  в.  Моск.  Синод.  Б-ки  №  316  (951).  Опис.  Синод.  Б-ки,  И,  3,  572. 

^)  „А  мы  ныня  хотя  мало  поболимъ  или  жена  или  д-Ётя,  то  оставльше 
Бога,  врача  душамъ  и  тЪломъ,  ищемъ  проклятыхъ  бабъ-чарод-Ьинъ,  наузовъ  и 
словъ  прелестныхъ  слушаемъ;  глаголють  намъ  навязываючи  наузы  такую  дхаволю 
прелесть,  абы  чадо  б'Ьса  бФсомъ  изгонити.  О,  горе  намъ,  прельщеннымъ  б-Ьсомъ 
и  скверными  бабами!  Аже  оставльше  Бога  помощника  и  Пречистую  Его  Матерь, 
Госпожю  Богородицю  и  Честнаго  Креста  Господня,  идемъ  въ  дъно  адово  съ  про- 
клятыми бабами".  Слово  св.  отца  Кирила.  архгеп.  кгприпскаго  о  элыхъ  ду- 
сгъхъ.  Сборн.  Х1У  стол.  Троицк.  Лавр.  Б-ки  .Л^  39  (2021),  лл.  232—236,  изд.  въ 
Москвитянин'Ь  1844,  1,241—245.  По  бол-Ье  поздней  ркп.— Сборникъ  XVI  в.  Публ. 
Б-кп01Л»64(Толст.,  Отд.- Ш  №  70)  л.  879-381  об.-издано  проф.  Е.  П-бтухо- 
вымъ  въ  ст.  Къ  вопросу  о  Еириллахъ  авторахъ  въ  др.-рус.  литератургъ 
(Сборникъ  Отд.  рус.  яз.  п  слов.  И.  Ак.  Н.  т.  ХО!.  К»  3,  стр.  13-16),  но  здЬсь 
пропущенъ  весь  первый  пзъ  приведенныхъ  отрывковъ.  Съ  этимъ  поучен1емъ 
сходно  очень  распространенное  Слово  Тоапна  Злат.  о  лтчащихся  въ  бол1ЪЗНяхъ 
волхвовангемъ  и  наузы,  изд.  проф.  Архангельскимъ,  Творетя  отц.  церкви 
въ  др.-рус.  письменности,  вып.  1у,  103  —  110.  Но  въ  этомъ  словЬ  говорится  о 
волхвахъ,  а  не  о  волп1ебницахъ. 
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жило  въ  продолжеше  все1г  древне-русской  исторги.  Курбсшп  персдаетъ 
о  томъ,  какъ  велишй  князь  Василш,  страстно  хот-Ьвшш  им-Ьть  д-Ьтеп, 
посл-Ь  женптьбы  на  Елен-Ь  Глинской  искалъ  чарод'Ьевъ  на  сЬвер'Ь; 
зат-Ьмъ  въ  назидан1е  Курбсшп  прибавляетъ:  „ту  ми  зрите  и  прилежно 
созерцайте,  христ1ансше  родове,  яже  дерзаютъ  непреподобн-Ь  приводити 
себ^Ь  на  помощь  и  къ  д-Ьткамъ  своимъ  мужей  презлыхъ  чаровнпковъ 
и  бабъ,  смыва(те)лей  и  шептуней  и  иными  различными  чары  чарую- 
щихъ"  ^).  „А  иные  люди,  говорится  въ  грамот-Ь  царя  АлексЬя  Верхо- 
турскому  воевод-Ь,  т-Ьхъ  чарод'1Ьевъ  и  волхвовъ  и  богомерзкихъ  бабъ 
въ  домъ  себ'Ь  призываютъ  и  къ  малымъ  д-Ьтемъ,  и  т-Ь  волхвы  надъ 
больными  и  надъ  младенцами  чинятъ  всякое  б'Ьсовское  волхвован1е  и 
отъ  правов'^р1я  православныхъ  крестьянъ  отлучаютъ"  ^).  11  правило 
Трулльскаго  собора  читалось  у  насъ  въ  древности  съ  любопытными 
русскими  доиолнен1ями:  „аще  кто  въ  бол-Ьзни  дерзнетъ  призвати  евреина 
врача  или  немчина  или  отъ  иныхъ  в-Ьръ  еретическихъ  или  русскаго 
ведуна  или  шепотника  или  бабъ  богомерзкихъ  ворожей  или  кудесницъ 
(въ  ркп.  кудеснитъ),  такоже  и  лопарей  и  самоядь  1  шептаньемъ  (?  въ 
ркп.  ш%. )  его  врачюется,  или  и  со  1юдеи  въ  бани  мыется,  аще  убо 
священъникъ  есть,  да  пзвержется,  людинъ  же  да  отлучится"  ^). 

Большое  значен1е  им-^ли  чарод-Ьйки  въ  сфер'Ь  любви  и  половыхъ 
отношенш,  и  обращен1е  къ  нимъ  русскихъ  женщинъ  по  этимъ  д-Ьламъ 
было  обычнымъ.  Отъ  половины  ХП  в.  есть  указанхе  на  волшебные 
привороты, — „а  се  есть  у  женъ:  аже  не  възлюбятъ  ихъ  мужи,  то  омы- 
вають  т-Ьло  свое  водою  и  ту  воду  дають  мужемь"  ^).  Испов-Ьдные  во- 
просы перечисляютъ  молоко,  медъ,  любовное  коренхе,  узлы,  „молоко 
свое"  потъ  и  проч.,  какъ  средства,  которыми  женщины  поили  мужей 
своихъ,  чтобы  приворожить  ихъ  ^).  А  древнее  русское  поучете  „о 
злыхъ  женахъ"  описываетъ  эти  средства  съ  еще  большей  обстоятель- 
ност1ю,  отм-Ьчая,  что  они  даются  женщинамъ  ., бабами"  или  волхвами  ''). 


1)  Сказангя  кн.  Курбскаго,   стр.  102. 

•■^)  А.  И.  IV.  №  В5,  стр.   124—125  (грам.  1649  г.). 

3)  Ркп.  Моск.  Синод.  Б-ки  к.  ХЛ'Ш  в.,  №  35  (403),  л.  54  об.  Сл15дуетъ 
обратить  внимате  на  выражеше:  ^русскаго  ведуна...  или  бабъ  богомерзкихъ'... 
Не  значить  ли  оно,  что  русскпмъ  явлетемъ  составитель  правила  признавалъ 
и  бабъ  богомерзкихъ?— Должно  быть  волшебницы  считались  спещалистками  по 
л'Ёченхю  головныхъ  болей.  „Бабы  на  главобол'Ьн1я  призываютъ  и  ужа  призы- 
вающе  благотворный  бЪсы  въ  помощ  и  здрав1е  имъ".  Кормчая  пол.  ХУП  в.  рус. 
письма.  1ляр1он  Свенц1цкий,  Опис.  ркп.  Народного  Дому.  У  Львови,  1906, 
стр.  51.  Ср.  Отчетъ  Сырку,  стр.  ССЛЧ,  Изв.  И.  Ак.    Н.  т.  И,  №  5,  1895  май. 

^)  Вопр.  Ил1и  §  14.  Р.  П.  Б.  П  2,  60  стб. 

■')  Алмазовъ,  Тайн,  исп.,  Ш,  166,  168,  164;  I,  408. 

6)  „Слыши,  сынъ  мой,  про  колдунью  жену  и  еретицу.  Изд'Ьтска  (съ  д'^л- 
скихъ    лЪтъ)   начнетъ    у    бабъ,   у   волхвовъ  учиться  колдовать  и  колдованного 
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В-Ьроятно  бабы  же  богомерзшя  рекомендовали  противъ  неплод1я  ради- 
кальныя  м-Ьры— врод-Ь  „д1зтиной  пупор-Ьзины"  „д-Ьтинаго  ложа",  „сЬмея- 
ной  скверны"  ^).  Он'Ь  же  конечно  давали  женщинамъ  зелья  зат-Ьмъ,  чтобы 
расказить  дитя  въ  утробе... 

Къ  волшебницамъ  русской  древности  обращались  во  всевозмож- 
ныхъ  бол-Ьзняхъ  люди  всЬхъ  возрастовъ  и  обоих*  половъ,  и  область 
волшебно-л-Ькарственной  практики  ихъ  должна  быть  признана  очень 
обширной.  А  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  слишкомъ  велико  было  вл1ян1е  ихъ  на 
темную  массу  двоев^рнаго  народа.  В-Ьра  въ  волшебство  была  въ  древ- 
ней Руси  всеобщей,  какъ  всеобщей  была  она  и  въ  Европ-Ь  до  XVIII  в. 
„Руссюе  люди  прелестны  и  падки  на  волховате",  по  зам-Ьчашю  л-Ьто- 
писца  ХУ1  в,  ^).  Сами  московсше  князья  и  цари  не  только  в'Ьрили 
волшебству,  но  и  охотно  пользовались  услугами  лихпхъ  бабъ  и  волх- 
вовъ.  Это  изв-Ьстно  о  Василш  Пванович-Ь,  о  Грозномъ,  БорисЬ  Году- 
нов-Ь,  Василш  Шуйскомъ;  о  великихъ  княгиняхъ — Софш  Палеологъ  и 


искать,  и  сярашивать  начнетъ,  какъ  бы  ей  замужъ  выдти  я  какъ  бы  ей  мужа 
своего  околдовать  на  первой  нощи  п  въ  первой  бан'Ё.  И  отыщетъ  колдуновъ  п 
колдуней  и  волшебствъ  сатанпнскпхъ,  п  надъ  1зствою  шепты  начнетъ  творпти  п 
подъ  ногп  подсыпати,  и  въ  подушки  и  въ  постелю  вшиватя,  и  сьвгетъ  платье  и 
около  головы  обноситъ  {п  порты  р-Ьжетъ,  надъ  челомъ  втыкаетъ),  и  всячески 
надъ  дгулгемъ  чаруетъ.  А  мужъ  ничего  того  не  вЪдаетъ.  Коренье  и  отравы  и 
всякхя  волпшбныя  статьи  надъ  мужемъ  своимъ  чинитъ;  сердце  мужа  высосетъ  и 
тЬло  его  изсушитъ,  и  красоты  въ  лпц'Ь  его  не  оставитъ,  и  въ  очахъ  св-ётлость 
погубитъ,  и  разумъ  его  отъиметъ,  и  всЬмъ  людямъ  въ  поношете  его  сотворитъ. 
Все  это  творя,  потомъ  мужа  своего  возненавпдитъ,  а  другихъ  возлюбитъ  и  смерт- 
ное зел1е  сыщетъ,  и  найдя  удобное  время,  смертнымъ  ядомъ  его  поитъ  или 
смертнымъ  кусомъ  окормитъ,  какъ  несозр-Ёлый  класъ  пожнетъ  прежде  времени. 
Такова  есть  колдунья  жена  и  еретица".  Заб'Ьлинъ,  Опыты  пзучешя  рус- 
скихъ  древностей  и  исторш,  ч.  I.  Москва  1872,  стр  167,  Ср.  Кушелева- 
Безбородко,  Памятники  стар.  рус.  литератур.  II  ч.,  стр.  464.— Сл-Ёдуетъ 
сопоставить  съ  этимъ  былины  и  сказки  о  жен-Ь— волшебниц*,  превращающей 
мужа  въ  жпвотныхъ  и  птицъ.  (Проф.  Сумцовъ.  Былины  и  Добрын'Ь  и  Марин* 
п  родственныя  имъ  сказки  о  жен*— волшебницъ,  Этногр.  Обозр.  ХШ— XIV, 
стр.  143—169).  Усматриваютъ  въ  нихъ  заимстован1я  изъ  классическихъ  миеовъ. 
Однако  сопоставлен1е  это,  намъ  кажется,  не  умаляетъ  историческаго  значенхя 
приведеняаго  отрывка  „про  жену  еретиц^-  и  колдунью".  Въ  послании  иг.  Памфила 
говорится:  собпраютъ  „коренге  на  потворен1е  мужемъ  своимъ". 

1)  Алмазовъ,  Тайн.  исп.  Ш,  159,  164,  165,  167.  Въ  Вопрошанш Кирика  у 
Герберштейна  читается  такой  вопросъ:  „Можетъ  ли  женщина,  для  того  чтобы 
зачать,  прибегать  къ  совету  старухъ?  Отв.:  Женщины,  приб*гающ1я  для  того, 
чтобы  зачать,  къ  совЪту  и  зельямъ  старухъ,  а  не  обращаюпцяся  скорее  къ  свя- 
щенникамъ,  чтобы  т*  помогли  имъ  своими  молитвами,  должны  каяться  6  нед-бль 
и  заплатить  священнику  3  гривны".  Записки  Герберштейна,  перев.проф.  Малеина. 
Спб.  1908,  стр.  56;  ср.  Р.  И.  Б.  У12вт.  сч.  стб.  Въ  изв'Ьстныхъ  намъ  спискахъ 
Вопрошан1я  Кирика  такого  вопросо-отв'Ьта  не  встр-Ёчалось. 

2)  П.  С.  Р.  -Л.  IV,  318. 
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Соломонш  Сабуровой.  Фактъ  известный,  что  даже  духовенство  наше 
сл-Ьпо  в-Ьрило  волшебству,  пользовалось  услугами  волхвовъ  и  „бабъ 
богомерзкихъ",  а  некоторые  изъ  свяш,енниковъ  и  монаховъ  даже  пере- 
нимали ихъ  волшебныя  хитрости.  Древне-русскш  свяш,енникъ  каялся: 
„согр'Ьшихъ  волхвовашемъ,  и  въ  чаровании,  и  наузы  всякия  вяжа,  и 
къ  волхвомъ  ходихъ  и  ко  обавникомъ  (въ  ркп.  —  обадникомъ),  и  къ 
бабамъ  ворожбы  д-Ьля,  и  порчи  д-Ьля  и  бол'Ьзни  для,  и  прожитка  для, 
гд-Ь  бы  сыту  быти"   *). 

„В±пця  жонки"  въ  древней  Руси  отличались  великимъ  могуще- 
ствомъ,  особенно  въ  сфер'Ь  злой  д-Ьятельности:  он-Ь  управляли  погодой, 
насылали  неурожай  и  голодъ,  и  одно  изъ  словъ  Серашона,  епископа 
Владимирскаго  (во  второй  полов.  ХШ  в.),  передаетъ,  какъ  на  Руси 
народъ  жегъ  волховей — виновницъ  голода  посл-Ь  предварительнаго  ис- 
пыташя  ихъ  водою  ^).  Насылали  моръ.  Въ  1632  г.,  во  время  войны 
съ  Польшей,  псковсюе  воеводы  донесли  царю,  что  въ  литовскихъ  го- 
родахъ  „баба  в-Ьдунья  наговариваетъ  на  хмель,  который  изъ  Литвы 
возятъ  въ  наши  города,  чтобъ  т-Ьмъ  хмелемъ  въ  нашихъ  город-^хъ  на 
люди  навесть  моровое  пов'Ьтр1е".  И  царь  подъ  страхомъ  смертной  казни 
запретилъ  покупать  хмель  у  литовскихъ  людей  ^), 


1)  Данныя  о  священникахъ-чарод'Ьяхъ  см.  у  Аеанасьева,  Поэт,  возвр., 
Ш,  625—626;  Алмазова,  Тайная  испов'Ьдь,  Ш,  239  ср.  182  и  183;  Р.  И.  Б.  VI, 
101.  Объ  отношенш  монашества  къ  чародМству,  см.  Алмазова,  Ш,  176 — 180. 
Ср.  выше  стр.  226,  1  пр.  О  монах'Ь  волшебнпк'Ь  есть  разсказъ  въ  одном ь  изъ 
чудесъ  преп,  Никиты  Столпника  Переяславскаго.  Буслаевъ,  Истор.  очерки  рус. 
нар.  слов.  II,  51. 

2)  Текстъ  .поучен1я  п  обстоятельный  комментар1й  къ  нему  въ  кн.  П'Ьту- 
хова,  Серашонъ  еп.  ВладимирскШ,  Проф.  Сумцовъ,  Культ,  переживатя,  §  4, 
20—21  стр,,  склоненъ  думать,  что  это  (четвертое)  поучете  епископа  Серап10на 
явилось  плодомъ  наблюденш  надъ  южно-русской  жизнью.  Аеанасьевъ,  (Поэтич. 
воззр.  Ш,  507 — 510)  и  Потебня  (Мпеич.  Значеше  н'Ькоторыхъ  обрядовъ.  Чт.  О. 
П.  и  Др.  1865,  4,  стр.  292—293)  въ  параллель  съ  этимъ  происшеств1емъ  ставятъ 
случап  истребления  женп];инъ  въ  Суздали  и  Ростовской  земл'Ь  волхвами  XI  стол. 

3)  А.  А.  Э.  Ш,  283. — Въ  нашу  задачу  не  входитъ  полностью  описывать 
волшебство  древне-русскихъ  женщинъ  на  всемъ  пространств'Ь  семив-Ьковой  исто- 
р1и:  это  значило  бы  поднидшть  всю  сложную  истор1ю  нашего  древняго  волшеб- 
ства. ?|1ы  беремъ  лишь  древнЪйшую  пору  и  хот-Ьли  бы  установить  связь  между 
хранителями  языческихъ  предатй  и  служителями  волшебства  въ  лиц*  „бабъ 
богомерзкихъ",  зат'Ьмъ  отм-Ьтить  разные  виды  волшебства  въ  связи  съ  изучае- 
мымъ  терминомъ.— По  исторш  волшебства  въ  древней  Руси  существуетъ  значи- 
тельная литература.  Рудневъ,  Разсуждеше  о  ересяхъ  и  расколахъ,  бывшихъ 
въ  рус.  церкви,  стр.4  — '^8.  Аеанасьевъ,  В'&дунъ  и  вЪдьма.  Альманахъ  „Ко- 
мета", 87 — 164  стр.  Его  же,  Поэтичесшя  воззр,  слав,  на  природу,  Ш  т.,  гл;  26 
и  27.  Потебня,  О  миепческомъ  значеши  н'Ькоторыхъ  обрядовъ  и  пов'ЬрШ  (Чт. 
Обш;.  Ист.  и  Др.  1865,  4,  стр.  287—310).  ЗабЪлинъ,  Сыскныя  д-Ьда  о  воро- 
жеяхъ  и  колдуньяхъ.  Альманахъ  „Комета", 471— 492.  Егоже,  Домашн1й  бытъ  царицъ 
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Для  интересовъ  христ1анства  и  церкви  эти  бабы  богомерзшя  — 
хранительницы  языческихъ  преданш  и  волшебной  мудрости  были  крайне 
вредны:  отступницы  хриспанства,  он^Ь  увлекали  .къ  отступничеству  не- 
твердыхъ  в-Ьрою  христ1анъ  русскихъ.  Ихъ  работа  въ  этомъ  направлеши 
усп-Ьшно  дополняла  противохристханскую  д-Ьятельность  волхвовъ.  Волхвы 
действовали  открыто:  являлись  въ  города,  всенародно  пророчествовали, 
предсказывая  общественныя  б'Ьдств1я,  увлекали  за  собою  толпу,  воз- 
мущая ее  противъ  пастырей  церкви.  Такъ  выступали  волхвы  въ  эпоху 
утвержден1я  христ1анства  въ  томъ  или  иномъ  кра-Ь — въ  XI  в.  въ  Шев'Ь, 
Новгород-^  и  Ростовской  земл-Ь,  въ  Х1\'  стол,  при  св.  Стефан-Ь  въ 
Перми.  Открытый  характеръ  ихъ  выступленхй  облегчалъ  борьбу  съ 
ними:  князья  и  воеводы  истребляли  волхвовъ  оружхемъ,  лучш1е  мис- 
сюнеры  одол-Ьвали  ихъ  моральной  силой — силой  в-Ьры  во  всемогущество 
хрисианскаго  Бога. 

Совершенно  по  другому  д-Ьйствовали  „бабы  богомерзшя".  Тайно 
хранили  он-Ь  преданья  языческой  старины  глубокой:  совершали  молен1я 
полузабытымъ  божествамъ,  знали  обрядность,  помнили  молитвы,  разска- 
зывали  миеы  („баяли  басни",  „бабьи  басни'-).  Двоев-Ьрныя  женщины 
даже  знатныя,  призывали  ихъ  къ  себ-Ь  и  молились  съ  ними  тайно. 
Такъ  древне-русская  женщина  долго  противилась  хриспанству.  Оно 
давно  сд'Ьлалось  господствующей,  государственной  в-Ьрой,  но  въ  дом-Ь — 
близъ  очага,  въ  семь-Ь  жило  долго  и  старое  язычество,  за  которое 
стояли  женщины;  а  вм^ст-Ь  съ  нимъ  держалась  и  вся  обрядность,  весь 
обиходъ    до   христ1анской    семейной    и   домашней   жизни.    Вш±стЪ    съ 


,  стр.  419—447.  Костомаровъ.  Очеркъ  дом.  жизни  и  нравовъ  в.-рус.  народа  въ 
XVI— XVII  стол..  Собр.  соч.,  т.  8,  стр.  146—175.  Антоновичъ,  Колдовство.  До- 
кументы—процессы, изсл-Ьдоваше  С.-Пб.  1877  г.  Есиповъ,  Колдовство  въ  Х\'11 
и  XVШ  стол.  (Древ,  и  новая  Росс1я,  1878,  т.  Ш).  Проф.  Б.  П^Ьтуховъ,  Сера- 
пшнъ  Владимирсшй,  рус.  проповФдннкъ  ХШ  в.  стр.  56—167,  прил.  11—13  стр. 
Проф.  Сумцовъ,  Культурный  переживашя.  разные  §§.  П.  С.  Ефименко,  Судъ 
надъ  в-Ёдьмамп  (К1ев.  Стар.  1883,  т.  VII,  374—401).  А.  Селецк1й,  Колдовство  въ 
юго-зап,  Россш  (К1ев.  Стар.  1886  г.,  т.  XV,  стр.  193-236).  Н.  Туииковъ,  Во- 
рожея XVII  в1&ка.  (Жлвая  Старина,  Ш  (1893  г.),  выя.  I,  стр.  135-136).  Н.  Ру- 
динск1й.  Знахарство  въ  Скоппнскомъ  и  Данковскомь  уЬздахъ  Рязанской  гу- 
бернш  (Живая  Старина,  ч.  VI  (1896),  вып.  Петр.  169-201).  Труворовъ,  Волх- 
вы п  ворожеи  на  Руси  въ  XVII  в^к*  (Истор.  В-Ьстн.  1889,  №  6,  701-715.  Мор- 
довце въ,  Руссше  чародЁи  и  чарод-Ьйки  конца  прошлаго  (т.-е.  XVШ  в-Ька. 
(Заря,  1871,  ЛЕВ.  148—179;  Собр.  сочинешй  Мордовцева,  С.-Пб.,  изд.  Мертца 
т.  XX,  стр.  2—28).  М.  Д.  Довнаръ-Запольск1й,  Чародейство  въ  сЬверо-запад- 
номъ  краЬ  въ  XVII— XVШ  в.  (ИзслФдован1я  и  статьи,  т.  I,  Шевъ  1909  г.  стр. 
214—231). 
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релипозными  предашями  эти  бабы  хранили  волшебные  секреты  и  опыты 
врачебнаго  в'Ьд'Ьн1я,  а  потому  были  необходимы  древне-русскому  чело- 
в'Ьку,  въ  особенности  женщинамъ  и  д-Ьтямъ.  Въ  своей  чарод'Ьпной 
власти,  могущественной  и  страшной,  волшебница  держала  человека 
отъ  колыбели  до  могилы.  Здоровье,  счастье,  долгол1зт1е — все  зависало 
отъ  ворожеи,  все  ей  было  в-Ьдомо.  Сил-Ь  ихъ  вредныхъ  потворовъ 
приписывали  не  только  личныя  несчаст1Я  —  неудачи,  бол'Ьзни,  смерть, 
но  и  обш;ественныя  б-Ьдстихл.  Трудно  определить,  долго  ли  служили 
„бабы  богомерзшя"  русскому  двоев-Ьрхю,  но  суев'Ьр1Ю  он-Ь  служатъ  и 
донын1>...  Борьба  съ  ними  для  церкви  и  гражданскаго  правительства 
была  трудна,  потому  что  эти  враги  христ1анства  были  почти  неуловимы, 
а  власть  ихъ  держалась  темнотою  народа  '). 

Къ  сожал'Ьн1ю,  въ  наук-Ь  н'Ьтъ  данныхъ  относительно  т-Ьхъ  средствъ, 
как1я  употребляла  церковь  противъ  „бабъ-идоломслицъ"  чпстыхъ  языч- 
ницъ,  кром*  того,  что  она  отлучала  ихъ,  а  на  молившихся  вм^ст-Ь  съ 
ними  „богомъ  кумирскимъ"  налагала  епитим1и  (см.  гл.  III).  Но  мы 
знаемъ,  какъ  боролись  церковь,  государство  и  народъ  съ  „бабами 
богомерзкими" — волшебницами,  Въ  древней  Руси  не  велось  системати- 
ческой борьбы  съ  волшебницами  —  не  было,  наприм'Ьръ,  процессовъ 
противъ  в-Ьдьмъ  въ  смысле  организованнаго  пресл'Ьдовашя,  каюе  про- 
цветали въ  Европ-Ь  съ  XIII  в.  по  XVIII.  Но  разныя  м-Ьры  противъ 
нихъ  принимались  съ  XI  в.  Судъ  по  д^ламъ  волшебства,  какъ  и  дру- 
гимъ  релипознымъ  преступлен1ямъ,  принадлежалъ  тогда  церкви.  Мптр. 
Тоаннъ  II  предписывалъ  творящихъ  волхвован1я  какъ  мужей  такъ  и 
женъ  наставлять  и  ув-Ьщевать,  чтобы  обратить  ихъ  отъ  зла;  если  же 
не  обратятся,  строго  казнить  ихъ,  но  не  до  смерти  и  не  членовреди- 
тельствомъ,  какъ  предписывало  светское  византшское  законодательство  -). 
Судя  по  этому,  наша  древняя  церковь  въ  праве  суда  надъ  волшеб- 
никами обоего  пола  видела  подспорье  къ  своей  мисс1онерской  деятель- 
ности и  обращалась  къ  нимъ  прежде  всего  съ  словомъ  увещан1я. 

Если  чародейка  раскаивалась,  она  подвергалась  многолетней  епи- 
тим1и.  „Жена,  обавающ1я  туждихъ  своихъ,  да  иокаетьс(я)  лет  9, 
поклонъ  500".  „вещица  аще  покается,  летъ  9,  поклонъ   500"  ').  „Ать 


1)  Сказанное  сейчасъ  о  „бабахъ  богомерзкпхъ",  разумеется,  относится  п 
къ  т'Ьд1Ъ  древнимъ  волхвамъ,  которые  не  выступали  открыто  противъ  христ1ан- 
ства;  но  волхвы,  какъ  выше  говорилось,  были  сравнительно  малочисленны, 

2)  р.  и,  Б.  VI 2,  стб.  4.  §  7;  ср.  втор,  сч,  331—332  стб.  Наказашя  за  вол- 
шебство разнаго  вида,  предписываемый  древними  церковными  канонами  и  ви- 
зант1йскимъ  законодательствомъ,  см.  въ  Синтаг^тъ  Матвея  Властаря.  пер. 
свящ.  Ильинскаго,  Симфер.  1892,  стр.  279—285. 

3)  Покаян.  номоканонъ  Солов.  Б-ки  XVI  в.  Л"»  685,  л.  117.  Посл-Ьднее  правило 
есть  въ  Дубенскодгъ  сборник*.  Срезневскхй.  Матер1алы  для  слов.  I.  503  „вЪ- 
п^ппа".  Правила  эт11  повидтюму  южно-славянскаго  происхожден1Я. 
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в-Ьдьма  погубить  челов-Ька  зельемъ,  что  опитемья? — А  тое  опитемьи 
15  Л'Ьтъ"  ^).  Въ  сборник-Ь  XVIII  стол,  за  разные  виды  волшебства 
предписывается  20-Л'Ьтняя  епитим1я  какъ  мущинамъ,  такъ  и  женщи- 
намъ  ■■^).  Одно  древнее  правило  опред-Ьляетъ  пожизненную  епитимш 
„отравниц'Ь":  „жена  отравница  и  до  скончап1я  живота  своего  покаяти- 
с(я),  поклонъ  тьму"  *).  Конечно,  епитим1я  долгол'ётняя,  а  т^мъ  бол-Ье 
пожизненная  предполагаетъ,  что  смертной  казни  церр:овь  не  предавала 
волшебницъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  т-Ьхъ,  которыя  раскаялись. 
N  М'Ьропр1ят1я,  которыя  практиковала  церковная  власть  противъ 
упорныхъ,  не  раскаявшихся  волшебницъ,  не  были  опред'Ьленны  и  одно- 
образны. Митрополитъ  1оаннъ  II  постановляетъ  „яро  казнить"  ихъ. 
Митрополитъ  Фотш  пишетъ  въ  своемъ  послаши  (1410  г.)  въ  Новгородъ: 
„Тако  жь  учите  ихъ  (д-Ьтей  духовныхъ),  чтобы  басней  не  слушали, 
лихихъ  бабъ  не  пршмали,  ни  узловъ,  ни  примолвлен1а,  ни  зелья,  ни 
вороженья,  и  елика  такова,  занеже  съ  того  гн'Ьвъ  Бож1й  приходить: 
и  гд-Ь  таковые  лихые  бабы  находятся,  учите  ихъ,  чтобы  престали  и 
каяли  бы  ся;  а  не  имуть  слушати,  не  благословляйте  ихъ  и  крестья- 
номъ  заказывайте,  чтобы  ихъ  не  дръжали  межю  собя  нигд-Ь,  гонили  бы 
ихъ  отъ  собя,  а  сами  бы  отъ  нихъ  б'Ьгали  аки  отъ  нечистоты.  А  кто 
не  иметъ  васъ  слушати,  и  вы  т'Ьхъ  такоже  отъ  церкви  отлучайте"  *). 
Подобныя  м-Ьры  принимались  противъ    волшебницъ    и    въ    юго-западной 


1)  Пок.  Ном.  Солов.  Б-ки  Л*»  685,  л.  117. 

-)  Р.  И.  Б.  VI,  862  стб.  Въ  такъ  наз.  Устав^Ь  Георг1я  за  волшебство  по- 
ложена всего    З-л-Ьтняя    епитим1я  (ГолубинсгЛй,  Истор1я.  I,  2  2,  стр.  548  §  147). 

3)  Сборы.  Ундольскаго  №  668,  см.  Алмазовъ.  Ш,  291.  Любопытно,  что  въ 
этомъ  сборнпк'Ь  вмЬстЪ  съ  20-л'Ьтнею  епитим1ею  и  сотнями  поклоновъ,  отм-Ь- 
чены  градск1я  казни:  „о  женахъ" — „смертная  казнь";  а  противъ  грЪховъ  му- 
щпнъ:  „или  голову  отсЪкутъ,  или  пов'бсятъ  или  въ  землю  окопаютъ,  или  зв'Ь- 
ремъ  на  растерзан1е".  — Въ  древней  восточной  церкви  существовали  сл'Ьдующ1я 
правила,  касающ1яся  волшебствующихъ .  Предающейся  волхвалгъ,  т. -е.  самъ  ста- 
новящейся во^^xвамъ,  осуждается  какъ  уб1йца  20-л'Ьтней  епнтим1ей  (Васил1я  Вел. 
пр.  72,  ср.  53).  или  же  б-л-^Ьтней,  при  чемъ  упорные  извергаются  (VI  всел.  соб.- 
61).  Волхвующее  по  суевЁрёю  несутъ  епитимею  въ  б  или  въ  5  л'Ьтъ  (Василёя 
Вел.  83,  Анкир.  24).  Если  же  обращенее  къ  чарод'Ьямъ  за  помощью  демоновъ 
соединялось  съ  отречешемъ  отъ  в-Ёры,  то  виновные  отлучались  какъ  отступники 
(Григ.  Нис.  3  пр.).  Ср.  также  Синтагму  Матвея  Властаря,  пер.  свящ.  Ильип- 
скаго,  279—283  стр. 

*)  Р.  И.  Б.  I,  стб.  274  (ср.  А.  Э.  I.  стр.  462;  Карамзинъ,  V,  252  прим.). 
То  же  самое  дословно  повторяетъ  м.  Фотёй  въ  грамот  Ь  своей  во  Псковъ  1410 — 
1417  гг.  (Р.  И.  Б.  \Ч,  283  стб.).  Наконецъ  статья  эта  съ  незначительными  ва- 
рёантаыи  читается  въ  поученёи,  изв-Ьстномъ  съ  именемъ  митр.  Петра  (Памяти, 
стар,  литерат.,  пзд.  гр.  Кушелевымъ-Безбородко,  вып.  IV,  стр.  187. 
Ср.  ркп.  Волок.  Б-ки  №  566,  л.  385  ел.)-  Суждеше  объ  этомъ  поучеши  см. 
у  Е.  Е.  Голубинскаго,  Исторёя,  II,  I,  стр.  118—119.  Горскаго,  Пр.  къ  Тв. 
Св.   От.  П,  84,  прим.  проф.  Никольскаго,    Хр.  Чт.  1909,  авг.— сент..  стр.    1110 — 


—  2Л7   — 

церкви  ^).  Л,ерковь  отлучала  бабъ  лихихъ,  предлагала  христ1анамъ 
гнать  ихъ  отъ  себя  или  изб-Ьгать  ихъ.  Изгнан1е  соединялось  иногда 
съ  побоями  и  ограблен1емъ  ^).  Наконецъ  въ  борьб-Ь  съ  волшебствомъ 
церковная  власть  московскаго  пер10да  обращалась  повидимому  и  къ 
св-Ьтскому  суду.  Только  трудно  сказать,  съ  какого  времени  это  возникло 
п  было  ли  явлен1емъ  общимъ  или  распространеннымъ.  Древне-русское 
святительское  поучен1е  (не  поздн-Ье  ХУ1  в.)  предписываетъ  священ- 
никамъ:  „а  ворожей  бы  бабъ,  ни  мужиковъ  колдуновъ  не  было  у  васъ 
никого  въ  приход-Ь;  а  у  кого  въ  приход-Ь  есть,  и  вы  мн-Ь  скажите;  а 
кто  не  скажетъ,  а  выму,  пно  священника  отлучю,  а  бабу  или  мужика 
(вар.  волхву  или  волхва)  колдуна  выдамъ  прикащикамъ  и  они 
казнятъ  градскымъ  закономъ"^). 

Но  „градской  законъ" — древне-русское  уголовное  законодательство 
по  д'Ьламъ  о  волшебств^Ь  стояло  подъ  вл1яшемъ  обычнаго  права  и  ви- 
зант1пскаго  законодательства,  которыя  оба  шли  вразр^Ьзъ  съ  приведен- 
нымъ  правил омъ  митр.  Гоанна  II  и  судебной  церковной  практикой  по- 
сл-Ьдующаго  времени.  Въ  конц-Ь  XIII  в.  на  Русп  народъ  жогъ  волхо- 
вей,  предполагаемыхъ  виновницъ  голода  ^).  Въ  1411  г.,  во  время 
моровой  язвы  „Псковичи  сожгоша  12  жонке  в-Ьщихъ"  ^).  Подобные 
случаи  народнаго  самосуда  надъ  в'Ьдьмами  изв'Ьстны  даже  изъ  недав- 
няго  времени  (отъ  1879  г.  ^).  Изъ  Византш  перешли  къ  намъ  статьи 
въ  род-Ь  сл'Ьдующихъ:  „срамило  челов-Ьческое  волхвъ  да  не  живетъ"; 
„обавникъ  и  чародМ  умерщвляется:  камешемъ  побхете  я"  ''). 


1111.  Предп11сан1е,  отчасти  сходное,  содержится  въ  Домостро'Ь:  „ни  торговки, 
ни  безд'Ьльные  жонки,  ни  бабы,  ни  волхвы  никакож  во  дворъ  не  приходили,  понеж 
отъ  т'Ёх  мног  зла  чинитца"  (Изд.  Заб'Ьлина,  93). 

1)  Въ  грамот-Ь  ант1ох1йскаго  натр.  Тоакима  на  основание  Львовскаго  брат- 
ства (1586  г.)  читаемъ:  „а  еслибы  в  котором  м'ЁстЬ  или  в.  сел'Ь  будеть  чаров- 
ница или  ворожка— сосуды  дьявольский,  которыхъ  досв'Ьтъчивши  опов'Ьсти  брат- 
ству и  епископу,  да  истребится  отъ  церкве  и  тыхъ,  которые  д1аволомъ  прель- 
стившися,  до  чаровницъ  и  до  ворожокъ  ходять".  Памятники,  изд.  комисс.  для 
разб.  др.  актовъ.   Шевъ  1852,  Ш,  18. 

2)  Въ  грамогЬ  Троице-Серг1ева  монастыря  (отъ  1555  г.)  говорится:  „Не 
велтЬли  есмя  имъ  (крестьянамъ)  въ  волости  держати  скомороховъ,  ни  волховей. 
ни  бабъ-ворожей,  ни  татей,  ни  разбойниковъ;  а  учнутъ  держати...  или  бабу  во- 
рожею... взяти  (съ  крестьянъ)  пени  десять  рублевъ  денегъ,  а  скомороха,  или 
волхва,  или  бабу-ворожею,  бивъ  да  ограбивъ,  да  выбить  изъ  волости  вонъ". 
А.  А.  Э.  I  №  244,  стр.  267.  ~Г*'Г:~~ 

3)  Р.  И.  Б.  VI,  919  стб.  Поучен1е  пом-Ьщено  въ  Вел.  Четь-МинеяхъМакар1Я. 
Ср.  Архилг.  Леонида  Опис.  ркп.  Троиц.  Лавры,  ч.  III,  стр.  131. 

*)  См.  выше  ссылку  на  поуч.  Серашона  еп.  Владим. 
5)  П.  С.  Р.  Л.  У[  22.  Ср.  Соловьевъ,  Истор1я,  1  кн.,  1304  стр. 
6  П'Ьтуховъ,  Серап.  Владим.,  135. 

')  Пзбран1е  изъ  законовъ  Моисея.  Рус.  Достоп.  П,  237.  Кормчая  книга, 
гл.  45.  Дубенсшй  сборникъ  XV*,  в.    Срезневск1й,    Матер1алы   для   словаря.  П. 
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Нзъ  иервой  половины  XIII  в.  изв'Ьстенъ  случай,  когда  княжесше 
слури  заступились  за  четырехъ  волхвовъ,  присужденныхъ  новгородской 
толпой  къ  сожжен1Ю,  и  пытались  освободить  несчастныхъ  ^).  Однако 
это  прим-Ьръ  единственный.  Въ  офидтальныхъ  памятникахъ  законода- 
тельства— какъ  юевскаго,  такъ  и  московскаго  перходовъ — н'Ьтъ  точныхъ 
указан1п  относительно  тЪхъ  каръ,  какимъ  гражданская  власть  подвер- 
гала за  преступлен1я  волшебства  (в'Ьроятно  потому,  что  офицтально 
д-Ьла  эти  подлежали  церковной  юрисдикцти);  но  многочисленные  факты 
не  оставляютъ  сомн-Ьнхя  въ  томъ,  что  нашъ  древнШ  судъ  в-Ька  съ  ХД' 
большею  частью  руководствовался  безчелов-Ьчнымъ  законодательствомъ 
Визант1и.  Женщинъ,  обвиненныхъ  въ  волшебств'Ь,  чаще  всего  жгли  въ 
сруб-Ь,  р-Ьже  зарывали  живыми  въ  землю.  Факты  такого  рода  не  разъ 
приводились  въ  спец1альной  литератур'Ь  -). 

Иванъ  Ш  вел'Ьлъ  потопить  ночью  въ  Москв^-р-ЬкЬ  лихихъ  бабъ, 
приходившихъ  съ  зельемъ  къ  великой  княгин-Ь  Соф1и  Палеологъ  ^). 
Котошихинъ  разсказываетъ,  что  въ  его  время  на  Руси  за  волшебство 
и  чернокнижество  мущинъ  жгли  живыхъ,  а  женщинамъ  отсЬкали  го- 
лову *).  При  розыскахъ  несчастныхъ  подвергали  пыткамъ  и  настолько 
жестокимъ,  что  нер-Ьдко  истязуемыя  помирали  на  нихъ.  И  это  продол- 
жалось до  половины  ХУШ  стол.  ^),  Впрочемъ  въ  случаяхъ  меньшей 
степени  виновности  волшебницъ  ссылали  куда-нибудь  въ  дальше  города*^). 

Разум-Ьется,  въ  большинств-Ь  случаевъ  эти  погубленныя  „волхови". 
„в-Ьдьмы"  были  несчастными  жертвами  темноты  и  суев'Ьр1я  народа,  или 
нервно-больными  суш,ествами,    воображавшими,    что  он-Ь  действительно 


496.  Для  сравнен1я:  древнее  грузинское  законодательство,  стоявшее  подъ  вл1я- 
н1емъ  визант1йскаго,  предписывало  чарод'Ёямъ  смертную  казнь  пли  урЬзанхе 
носа.  А.  Хахановъ,  Гадатели  и  чарод'Ьи  по  грузпнскпмъ  законамъ.  Этногр. 
Обозр.  ХШ— XIV,  стр.  232-233. 

'     1)  Никонов.  Л*топ.  1227  г.  П.   С.  Р.  Л.  X,  94. 

2)  Аеанасьевъ,  Поэт,  воззр.  Ш,  507  -513,  523  -525  и  вся  27  гл.;  П-Ьту- 
ховъ,  Серашонъ  Владим.  134.  138—142;  Соловьевъ,  Нстор1я,  Ш,  319-320,  750 
См .  также  вышеу  казанныя  статьи  Антоновича,Ефименка,СелецкагопЕсипо- 
ва.  Едва  ли  не  самый  ранн1й  случай  въ  этомъ  род-Ь  изв'Ьстенъ  отъ  1444  г.— 
сожжеше  кн.  Иваномъ  Андреевичемъ  Можайскимъ  Мамона  съ  женою.  Соловь- 
евъ, Исторхя,  I  1303,-1304,  ср.    Аеанасьева,  Ш.  611,  ср.  П.  С.  Р.  Л.  VI,  230. 

^)  П.  С.  Р.  Л.  VI,  279  стр.  г.  1498.  „П  въ  то  время  опалу  положилъ 
князь  велитй  на  жену  свою  на  великую  княгиню  Соф1ю  о  томъ,  что  къ  ней  при- 
ходиша  бабы  съ  зел1емъ;  обыскавъ  т-Ьхъ  бабъ  лихихъ,  князь  велигай  велФлъ  ихъ 
казнитп— потопити  въ  Москв*  р  Ьк1з  нощ1ю,  асъ  нею  съ  тЪхъ  поръ  нача  жити  въ 
брежеши". 

4)  О  Росс1и  въ  царствов.  Алексея  Михайловича  -,  95—96. 

5)  Владимирск1й-Будановъ.  Обзоръ  истор1И  русскаго  права,  стр. 
308-309. 

^)  Заб'Ёлпнъ,  БытъцарицъЗ,  стр.  423.432—446. 
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входятъ  въ  общеше  съ  языческими  божествами  или  басами.  Въ  юго- 
западной  Руси  наблюдается  гораздо  бол'Ье  случаевъ  истреблен1я  вол- 
шебницъ,  ч'Ьмъ  въ  Беликоросс1и,  и  зд'Ьсь  нельзя  не  вид-Ьть  вл1яшя 
Европы.  Но  къ  чести  древне-русской  истор1и  и  въ  юго-западной  Руси 
процессы  о  в-Ьдовств-Ь  не  принимали  т-Ьхъ  грандюзныхъ  разм'Ьровъ, 
как1е  они  им'Ьли  тогда  въ  Европ-Ь. 

VI. 

Въ  истор1и  первохристанства  женщина  выставила  сотрудницъ  апо- 
столовъ  въ  д'Ьл'Ь  миссш,  предстоятельницъ  общинъ,  наставницъ  в^Ьры, 
вдохновонныхъ  пророчицъ,  славныхъ  мученицъ,  которыя  много  содМ- 
ствовали  торжеству  хрисианства  надъ  подитеизмомъ.  Въ  начальной 
истор1и  русскаго  христ1анства  женщина  дала  „бабъ  богомерзскихъ", 
которыя  долгое  время  поддерживали  въ  народ-Ь  сначала  чистое  язычество, 
потомъ  его  пережитки.  Откуда  такое  различ1е?  Чтмъ  объяснить  ре- 
лиггозную  отсталость  древне-русской  эюенщины? 

Это  лишь  одно  изъ  многихъ  отличш  начальной  истор1и  христ1анства 
на  Руси  сравнительно  съ  первыми  в'Ьками  христ1анства  въ  греко-рим- 
скомъ  м1р'Ь.  Въ  апостольское  и  посл'Ь-апостольское  время  хрисианство, 
утверждаясь  и  распространяясь,  поднималось  со  дна  общественной  жизни, 
шло  снизу  вверхъ — отъ  римскаго  раба  до  дворца  цезаря.  На  Русп  оно 
гало  обратнымъ  путемъ:  отъ  правите лей-варяговъ  въ  народную  массу. 
И  почва,  на  которую  падало  сЗЬмя  евангельской  пропов-бди  тамъ  изд^Ьсь, 
была  совершенно  разная.  Въ  древнемъ  мтр-Ь  евангельская  пропов'Ьдь 
попадала  въ  среду  релип'озпыхъ  исканш,  потому  что  язычество  разла- 
галось, и  захватывала  челов'Ька  силою  необычайнаго  одушевлен1я:  на 
ея  зовъ  откликнулись  алчущ1е  и  жажду Щ1е  правды,  труждающ1еся  и 
обремененные,  откликнулись  и  ув'Ьровали  до  готовности  терп'Ьть  страдашя, 
идти  на  смерть  за  Христа.  На  Руси  христ1анство  утверждалось  главнымъ 
образомъ  всл-Ьдствхе  общекультурнаго  вл1ЯН1я  со  стороны  Визант1и,  какъ 
одинъ  изъ  моментовъ  этого  вл1ян1я:  оно  приплыло  къ  намъ  на  торговой 
ладь^  варяга  вм-Ьст^Ь  съ  цареградской  паволокой.  Разложен1я  русскаго 
язычества,  чисто  религюзныхъ  запросовъ,  вызывавшихъ  перем'Ьну  одной 
в-Ёры  на  другую — своей  на  чужую,  незам'Ьтно.  И  христ1анство  стало  у 
насъ  государственной  релипей  гораздо  ран-Ье,  ч^мъ  народной  в-Ьрой; 
сначала  оно  было  принято  правительствомъ  и  правящими  классами,  от- 
ложившимися изъ  варяговъ,  подпавшими  всл^дств1е  торговыхъ  сношен1Й 
разностороннему  культурному  вл1яшю  Византш,  а  потомъ  уже  долго  рас- 
пространялось въ  народ-Ь  не  безъ  насил1я  со  стороны  гражданской  власти, 
до  н-Ькоторой  степени  казеннымъ  порядкомъ,  медленно  и  малоусп'Ьшно 
выт1Ьсняя  изъ  народнаго  быта,  нравовъ  и  понят1й  офищально  оставлен- 
ное язычество. 
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.Женщина,  по  природ'Ь  своей  бол'Ьв  тонко  организованная,  нервно 
бол-Ье  чувствительная,  а  потому  всегда  бол-Ье  рели  познал,  съ  другой 
стороны  поставленная  и  у  насъ  и  въ  классическомъ  м1р'Ь  въ  положен1е 
подчиненное,  отодвинутая  на  дно  общества,  и  зд^&сь,  и  тамъ  явилась 
выразительницей  господствующаго  релипознаго  настроен1я,  передовой 
представительницей  того,  во  что  в-Ьровала,  чему  молилась  народная  мысль 
II  сов'Ьсть.  Въ  этомъ  НС  было  никакого  различ1я.  Но  въ  разное  отно- 
шен1е  къ  христ1анству  въ  древнемъ  мхр-Ь  и  у  насъ  женщина  стала  по- 
тому, что  господствующ1я  релипозныя  настроен1я  тамъ  и  зд^&сь  были  до 
противоположности  несходныя.  Такъ  какъ  древшй  М1ръ  жаждалъ  обнов- 
лен1я,  искалъ  нев^Ьдомаго  Бога,  то,  лишь  только  раздалась  пропов-Ьдь 
Евангел1я,  женщина  стала  на  его  сторон'Ь,  внесла  въ  среду  его  испо- 
в'ЗЬдниковъ  энтуз1азмъ  и  одушевлен1е  и  сослужила  ему  великую  службу. 
При  иныхъ  услов1яхъ  христаанство  явилось  на  Руси.  Народъ  (разум-Ьемъ 
главную  массу — славянство)  жилъ  хотя  недостаточно  развитой,  но  бога- 
той задатками  своей  родной  религ1ей,  проникавшей  весь  его  бытъ,  весь 
укладъ  жизни,  почти  не  поколебленной  в']Ьрой  въ  свои  божества;  и  древне- 
русская женщина  служила  этому  настроен1ю,  храня  и  тая  свои  родныя 
святыни  долго  и  посл-Ь  того,  какъ  офиц1ально  и  открыто  испов'Ьдывалось 
христ1анство.  Въ  этомъ  исходная  причина  описываемаго  явлен1я. 

Но  сверхъ  того  существовалъ  ц-Ьлый  рядъ  условтй,  содМствовав- 
шихъ  релипозной  отсталости  русской  женщины — ея  особенной  привязан- 
ности къ  язычеству  и  суев'Ьр1ямъ:  не  одинаковое  отношен1е  къ  женщин'Ь 
славянскаго  язычества  и  визант1йскаго  христ1анства,  также  бытовое  по- 
ложеше  женщины  за  весь  до-петровск1й  пер10дъ  русской  истор1и. 

При  неразвитости  славянскаго  политеизма,  при  зачаточномъ  состоя- 
Н1И  культ  и  ритуала,  при  господств'^  семейнаго  или  родового  культа 
женщина-служитель нипа  дамашняго  очага  занимала  въ  области  религ1и 
положен1е  равноправное  съ  мущиной.  У  западныхъ  славянъ  д-Ьвы  и  ста- 
рухи бывали  даже  жрицами.  Этого  не  наблюдается  у  насъ:  на  гаев- 
скомъ  холм'Ь  общественное  богослужение  Перуну  и  другимъ  старшимъ 
божествамъ  отправляли  не  женщины,  а  князь  съ  боярами  и  старцами 
градскими.  Другое  д'Ьло  жертвы  домашнимъ  божествамъ,  приносимыя 
членами  одного  дома:  при  жертвоприношешяхъ  домовому  главная  роль 
принадлежала  женщин^Ь,  старшей  вь  дом'Ь.  А  бывали  и  таше  обряды, 
сохранивш1еся  по  м-Ьстамъ  нав-Ьрио  и  теперь,  которые  отправлялись 
одн'Ьми  женщинами,  непрем'Ьнно  безъ  учасия  мущинъ, — таковъ  обрядъ 
опахиван1я  селенШ  для  прогнашя  „коровьей  смерти" .  Но  надо  по- 
мнить, что  русская  до-христ1анская  релипя  носила  преимущественно  до- 
машн1й  характеръ  и,  значитъ,  релипозной  д-Ьятельности  женщины  она 
открывала  широк1й  просторъ.  По  языческимъ  представлен1ямъ,  домаш- 
няя жрица-женщина  преимущественно    обладаетъ  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  даромъ 
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гадаитй  и  чарованш,  высшаго  в'Ьд'Ьн1Я,  проникающаго  въ  тайны  природы, 
начппал  отъ  велпкихъ  стих1Й,  благод'Ьтельныхъ  и  грозныхъ,  и  кончая 
ц'Ьлебнымъ  илп  повторнымъ  зельемъ,  затерявшимся  въ  глубин-Ь  темнаго 
бора.  Взглядъ  этотъ,  какъ  мы  вид1вли,  не  чуждъ  и  л'Ьтописцу,  только 
онъ  получилъ  у  него  христ1анскую  окраску  п  библейское  обосноваше. 
Жреческое  достоинство  женщины  и  в-Ьдовство  ея — пережитки  глубокой 
допсторическон  древности,  свид'Ьтельствующте  о  давно  минувшей  равно- 
правности ея  съ  мужчиной.  Но  эти  религ10зныя  права  оставались  при 
славянской  женщин-Ь  и  въ  пер10дъ  родового  быта,  унизившаго  ее  до  по- 
ложешя  рабыни,  и  даже  послтЬ  разрушешя  родового  быта.  Естественно, 
права  эти,  какъ  культурный  пережитокъ,  сохранились  древне-русской 
женщиной  и  въ  пер10дъ  вл1ящя  византинизма — иосжЬ  того  громаднаго 
культурнаго  перелома,  который  произвело  хрпстханство  на  Руси,  и  не 
смотря  на  то,  что  визанийское  христианство  указывало  женщин'Ь  въ  ре- 
липозной  сфер-Ь  совершенно  иное  м-Ьсто. 

Визант1я  передала  намъ  аскетичесшй  идеалъ  въ  морали,  а  вм-Ьст!; 
съ  нимъ  отрицательный  взглядъ  на  женщину,  какъ  на  источникъ  гр'Ьха: 
„отъ  жены  начало  гр-Ьху,  и  тою  вен  умираемъ",  по  выражетю  Пчелы. 
Такой  взглядъ  унижа,зъ  женщину  морально  и  отчасти  создавалъ  невы- 
носимое положен1е  „многострадальной  матери  все  выносящаго  русскаго 
племени".  Дал-Ье  Визант1я  передала  на  Русь  мысль  о  „поганств-Ь" — не- 
чистот-Ь  женщины,  мысль,  которая  слышится  уже  въ  половин'Ь  XII  в. 
въ  вопросЬ  новгородскаго  духовника  о  женскомъ  плат'Ь,  вшитомъ  въ 
одежду  священника.  Нечистота  пер1одически  удаляетъ  женщину  отъ 
христтанской  святыни,  которая  въ  сфер-Ь  религ1ознаго  м1росозерцан1Я 
древне-русскаго  челов'Ька  стояла  на  главномъ  мЪстЪ,  какъ  источникъ 
очищетя  и  освящешя,  и  ставитъ  въ  положеше  гораздо  бол^Ье  низкое, 
отдаленное,  ч'Ьлгь  мужчину,  относительно  новой  в-Ьры.  Трудно  допустить, 
чтобы  первыя  руссюя  христ1анки— вчерапга1я  язычницы  не  почувство- 
вали больно  этой  разницы  въ  отношен1и  къ  нимъ  двухъ  в'Ьръ:  своей 
родной,  невольно  покинутой,  и  пришлой,  неохотно  принятой.  А  почув- 
ствовавъ  это,  одн'Ь.  безсознательно,  а  друпя  можетъ  быть  и  сознательно 
предпочитаютъ  старую  в-бру  новой;  русская  женщина  держится  за  родную 
в-Ьру,  долго  поддерживаетъ  ее  во  всемъ  объем-Ь,  потому  что  въ  ея  ри- 
туал'Ь  она  явилась  д'Ьятелънылгь  лицемъ,  служительницей  божества,  про- 
водникомъ  высшей  воли  неба  на  землю.  „Поганство"  женщины  обнару- 
живалось при  этомъ  съ  новой  стороны,  со  стороны  ея  приверженности 
къ  язычеству  и  вражды  къ  христханству.  Это  обстоятельство  въ  глазахъ 
ревностныхъ  христ1анъ,признавшихъ  язычество  б'Ьсовской  прелестью,  ком- 
прометгфовало  женщину  еще  бол-Ье:  оставался  одинъ  шагъ  до  признания 
ея  служительницей  и  помощницей  врага  нашаго  спасен1я  („много  бо  б'Ьсу 
помощи  въ  женахъ", — выражен1е  Пчелы). 

16 
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Бытовое  положете  древне-русской  женщины  сод-Ьйствовало  ей  ре- 
ЛИГ103НОЙ  отсталости.  Сказалось  это  уже  въ  самомъ  начал'Ь  хрпст1анства. 
Женщина  являлась  не  настолько  бывалою  какъ  мужчина.  Г1осл'Ьдн1й  хо- 
дилъ  воевать,  "Ьздилъ  торговать,  встр^Ьчаясь  съ  иностранцами  или  по- 
долгу проживая  въ  чужихъ  краяхъ, — проводилъ  время  вн-Ь  дома  и  осво- 
бождался отъ  власти  традиидй.  /Кенщина  была  въ  полной  властп  этпхъ 
традидш,  пото.му  что  все  вре.мя  оставалась  у  очага.  Христ1анство,  явив- 
шееся къ  намъ  плодомъ  чужеземнаго  культурнаго  вл1ян1я5  на  первыхъ 
порахъ,  понятно,  стало  в']Брою  бол'Ье  бывалой  и  развитой  мужской  по- 
ловины, по  крайней    м'Ьр'Ь    среди   высшихъ    классовъ,  о  которыхъ   есть 

ИЗВ^'^СТТЯ. 

Древне-русская  женщина  была  „домодержцемъ":  на  ней  лежали 
хозяйственныя  заботы  и  хлопоты,  которыя  наполняли  ея  жизнь.  Он-Ь 
отвлекали  ее  отъ  храма  точно  такъ  же,  какъ  и  периодическая  нечистота. 
Женщина  р^&же  мужчины  могла  посЬщать  хралгь,  а  между  т'Ьмъ  церков- 
ное богослужен1е  и  обрядность  были  въ  древней  Руси  однп^гь  изъ  важ- 
ныхъ  средствъ  христ1анизацш  за  недостаткомъ  другихъ.  Изв-Ьстно,  что 
древне-русск1е  христ1ане  очень  неблагочинно  вели  себя  въ  церкви:  въ 
особенности  надо  это  сказать  о  первыхъ  в']Ькахъ  хрпст1анства.  Д'Ьло  на- 
чалось, кажется,  съ  того,  что  къ  храмаьгь,  поставленнымъ  на  м'Ьстахъ 
прежнихъ  мольбищъ,  христ1ане  приходили  въ  воскресные  дни  „на  ко- 
1пуны,  на  игры,  на  объяцете  и  пьянство".  Въ  салштхъ  храмахъ  было 
немногимъ  лучше.  „Въ  церкви  говоръ  многъ  и  см'Ьхъ  и  шепты...  паче 
скоморохъ  слгЬется  и  бесЬды  и  шепты  творите",  — обличалъ  пропов'Ьдникъ 
древнихъ  хрпст1анъ.  И  въ  этихъ  безпорядкахъ  были  повинны  особенно 
женщины.  Арх1епископъ  новгородск1й  11л1я  предписываетъ  священникамъ 
р^&шительно  бороться  съ  безпорядкомъ:  „а  о  церковномъ  стояньп  сва- 
ритеся  на  люди,  отъ  мълчать,  наипаче  же  на  жен'Ь:  отинудь  бо  не  вЪ- 
дамъ  ся,  почто  ходаче"  ^).  Очевидно  новгородск1я  женпщны  половины 
XII  стол,  и  са\ш  не  знали,  по  что  он-Ь  ходятъ  въ  церковь— не  привыкли 
если  не  осмысленно,  то  по  крайней  м-Ьр-Ь  почтительно  относиться  къ 
святын'Ь  храма,  ого  чинамъ  и  обрядамъ.    . 

Наконецъ  не  осталось  безъ  вл1ян1я  на  степень  религиозной  созна- 
тельности древне-русской  женщины  и  ея  подчиненное  положеше.  Уда- 
лен1е  изъ  общества, — высоки!  теремъ  для  женщинъ  княжескаго  рода  и 
боярскаго  класса,  для  всЬхъ  полная  зависимость  сначала  отъ  родите- 
лей, потомъ  отъ  мужа, — все  это  сод-Ьйствовало  и  умственной  и  мораль- 


1)  Получете  д^'ховника,  пзд.  въ  нашемъ  очерк*  Древне-русскгй  духовникъ, 
Сер.  пос.  1899,  стр.  101  -  ЮЗ.  Слово  Тоанна  Злат.,  какъ  подобаетъ  къ  церкви 
ходптп  съ  в'Ьрой,  проф.  Архангельскаго,  Твор.  отцовъ  церкви,  IV,  35.  По- 
учете  ГЫи— Р.  П.  Б.  У12,  370  сто.  втор,  сч.,  §  24. 
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ной  приниженности  женщины.  Умственная  скудость  препятствовала  хотя  бы 
мало-мальски  сознательному  отношенш  ея  къ  христ1анству  и  въ  то  же 
время  питала  склонность  къ  суев'6р1ямъ— къ  сильной  в1ф'Ь  въ  волшеб^ 
ство,  гаданья,  прим'Ьты;  а  нравствепная  приниженность,  безотв'Ьтность 
и  беззащитность  передъ  мужемъ  толкали  женщину  широко  пользоваться 
чарами,  потворами  или  отравами,  которыя  одн-Ь  оказывались  въ  ея  рас- 
поряженш. 

Вея  релипозность  древней  Руси  насквозь  проникнута  была  настрое- 
н1емъ  консерватизма.  Новые  пути  релипозной  мысли,  новыя  переживап1я 
чувства— все  это  запрещено,  осуждено  напередъ,  какъ  злая  ересь,  и  не- 
ведомо. Съ  богатымъ  релипознымъ  насл'Ьдствомъ,  полученнымъ  отъ 
грековъ,  мы  сд-Ёлали,  по  превосходному  сравненш  Владимира  Соловьева, 
сл'Ьдующее:  положили  въ  пещеру,  привалили  камень,  запечатали  печатью 
и  поставили  стражу...  Это  охранительное  настроеше  лучше  всего  вьфа- 
зилось  въ  раскол'Ь  старообрядства,  самомъ  оригинальномъ,  безспорно 
подлинно-русскомъ  и  чисто  народномъ  релпг1озномъ  движен1и.  И  раско- 
лов'Ьдалш  отм'Ьчено,  что  въ  судьбахъ  старообрядчества  едва  ли  не  глав- 
ную жизненную  роль  играла  и  играетъ  женщина.  Такимъ  образомъ  жен- 
щина древней  Руси  во  всЬ  в'Ька  непзм'Ьнно  была  проникнута  господство- 
вавппгмъ  настроен1емъ  религ1ознаго  консерватизма:  сначала  она  охраняла 
старую  русскую  в'Ьру,  когда  на  см-Ьну  ея  пришла  новая  греческая,  а 
посл-Ь  „старый"  руссшй  обрядъ,  когда  па  его  м^сто  вводили  гречесшя  же 
,,  новшества". 

С.  Смирновъ. 


XI. 

Что  давтъ  „Боярская  Дума"  В.О.Ключев- 
скаго  для  государствов-Ь»д'Ьн1я. 

Въ  настоящее  время,  едва  ли  есть  какая  нибудь  надобность  дока- 
зывать условность  существующаго  распред^&лен1я  еа;учныхъ  дисциплинъ 
между  отд'Ьльными  факультетами,  какъ  и  условность  той  грани,  кото- 
рая разд'Ьляетъ  циклы  относящхеся  къ  историческому  и  юридическому 
образованно.  Настаивать  на  неразрывной  связи  между  этими  двумя 
циклами,  значить  просто  ломиться  въ  открытую  дверь.  И  въ  этомъ 
смысл'Ь  конечно  ясно,  насколько  „Боярская  Дума"  есть  книга  неизб'ЗЬж- 
пая  въ  научномъ  бага^к'Ь  всякаго,  изучающаго  истор1ю  русскаго  госу- 
дарственнаго  права.  Но  это  значеше  ея  далеко  не  исчерпывается  т^Ьмъ, 
что  она  даетъ  для  пониман1я  строя  и  д-Ьятельности  государственныхъ 
учреждетй  до-Петровской  Руси.  Именно  для  юриста  -  государствов'Ьда 
заключаетъ  она  чрезвычайно  ц-Ьиный  обш,1Й  методологическ1й  урокъ. 

Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь  одна  изъ  главныхъ  опасностей,  угрожающихъ 
юристу — это  чрезм-Ьриое  дов'Ьрте  къ  т-Ьмъ  категор1ямъ,  съ  которыми  такъ 
свыкается  его  мысль — н'Ькоторое  искушеше  придать  имъ  абсолютный  такъ 
сказать  характеръ.  Весь  юридическш  методъ  основанъ  на  томъ,  что  из- 
в'Ьстныя  текуч1я  понят1я  въ  изв'Ьстномъ  смысл'Ь  фиксируются,  что  между 
ними  устанавливаются  совершенно  опред^Ьленныя  грани,  даже  тамъ,  гд'Ь 
въ  соотв'Ьтствующихъ  жизненныхъ  явлен1яхъ  мы  видимь  не  грани,  а 
постепенные  отт'Ьнки  и  переходы.  1еллинекъ  весьма  картинно  говорить 
въ  своемъ  „Вхе  ЬеЬге  уоп  (1еп  81аа1епуегЫп(1ип§еп",  что  если  бы  юрис- 
пруденц1я  согласилась  раствориться  въ  гераклитовскомъ  поток'Ь  вещей, 
она  этимъ  самымъ  уничтожилась  бы.  Несомн-Ьнио,  что  въ  области  част- 
наго  права  ея  отъ  такого  растворенья  предохраняютъ  могущественный 
житейск1я  потребности — прежде  всего  потребность  судейской  практики. 
Въ  публичномъ   прав'Ь  он-Ь  дМствують   несравненно   слаб'Ье,  и   потому^ 
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и  просторъ  для  контроверсовъ  раскрывается  гораздо  шире.  Достаточно 
зд-Ьсь  сослаться  хотя  бы  на  вышеприведенную  работу,  1еллинека.  Гд-Т^ 
юридически  кончается  государство  унитарное  и  начинается  союзное? 
Как1е  незыблемые  критер1и  позволяютъ  различать  автономную  провинп,1ю 
и  не-суверенпое  государство?  Самое  разнообраз1е  отв'Ьтовъ,  которые 
давались  на  эти  вопросы  въ  наук-Ь  государственнаго  права,  указываютъ 
на  лежащ1я  въ  нихъ  трудности. 

Такимъ  образомъ  зд-Ьсь  особенно  наглядно  выстунаетъ  условный 
характеръ  публично-правовыхъ  категорш,  ихъ  неполная  адекватность 
д-ЬйстЕптельности.  Конечно  обойтись  безъ  нихъ  мы  не  можемъ.  Практи- 
чески неизб'Ьжно  приходится  оправляться  отъ  какого  нибудь  онред'Ьлен- 
наго  взгляда  на  юридическую  природу,  наприм'Ьръ  связи  Росс1И  и  Фин- 
лянд1и,  или  Австр1и  и  Венгр1и.  Можно  доказывать,  что  обыкновенно  мо- 
тивы заставляющ1е  такъ  или  иначе  создавать  конструкщи,  вовсе  не 
онред'Ёлются  однимъ  искан1емъ  отвлеченной  истины,  что  сквозь  рамки 
такой  конструкщи  явственно  просв'Ьчиваютъ  политическ1я  страсти  и  партш- 
ные  интересы — но  во  всякомъ  случа'Ь  он'^Ь  представляютъ  необходимое 
оруд1е  юридическаго  познаванья  государства. 

Но  зд'Ьсь  представляется  одна  суш.ественн'Ьшпая  трудность.  Та  не- 
адэкватность  д-Ьйствительности,  о  которой  мы  говорили,  становится  все 
чувствительн'Ье  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  расширяется  и  становится  бол-Ье 
разнороднымъ  матер1алъ,  подлежапцй  подобному  юридическому  толкова- 
нш.  Когда  мы  переносимъ  категор1и  выработанныя  при  изученш  госу- 
дарства конститущоннаго  на  государство  абсолютистическое — хотя  бы 
противоположность  закона  и  указа — намъ  трудно  воздержаться  отъ  зна- 
чительныхъ  натяжекъ,  какъ  ихъ  не,  изб'Ьгъ  въ  своей  классической  мо- 
нограф1и  Коркуновъ.  Т'Ьмъ  бол-Ье  категор1и  современнаго  государства 
оказываются  совершенно  неприм'Ьнимыми  къ  патримон1альному  типу  и 
къ  той  эпох'Ь,  когда  государь  былъ  неотд'Ьлимъ  отъ  пом'Ьш,ика,  а  въ 
пом-Ьщик-Ь  вскрывались  черты  государя.  Въ  течен1е  долгаго  перхода,  въ 
истор1и  среднев'Ьковыхъ  политическихъ  организащй,  современное  понят1е 
суверенитета  съ  гораздо  большимъ  правомъ  можетъ  быть  отнесено  не 
къ  государственной  власти,  стоящей  на  вершин'Ь  феодальной  пирамиды, 
а  къ  власти  сеньера  въ  основной  ячейк'Ь  среднев-Ькового  государствен- 
наго быта — въ  феод-Ь — сеньерш.  Государственное  право  греческаго  по- 
лиса представляетъ  опять-таки  типичесюя  своеобразности. 

Отсюда  ясно,  что  „государственнаго  права  вообще"  быть  не  мо- 
жетъ, или  что  оно  сводится  къ  совершенно  общимъ  и  малосодержатель- 
нымъ  положен1ямъ.  Это  постоянно  обнаруживается,  когда  историчесюй 
вопросъ  переводится  въ  юридическую  плоскость.  Въ  самомъ  д-Ьл^Ь  былъ  ли 
принципатъ  Августа  юридически  республикой  или  монарх1еы?  Какъ  юри- 
дически можетъ   быть   онред'Ьленъ    тотъ  строй,  который  греческш  исто- 
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рикъ  охарактеризовалъ  словами:  /.оусо  р.Ь  0Г(}Х''//.рд-'Л,  грусо  ок  т,  и-ко  -ов 
ирштоу  аV5ро^  '^РХ^!^  И  зд'Ьсь  особенно  сказывается  опасность  моцернизащи, 
угрожающая  юристу  при  изученьи  прошлаго  учрежденш.  Опасность  эта, 
впрочемъ  заключается  не  только  въ  искусственномъ  пр1уроченьи  къ  непод- 
ходящимъ  рубрикамъ;  она  состоитъ  еще  бол'Ье^въ  томъ,  что  самый  ме- 
ханизмъ  учрежденш  рисуется  гораздо  бол^Ье  стройнымъ  и  правильно  д'Ьй- 
ствующимъ,  ч'Ьмъ  это  было  въ  д-Ьйствительности.  Мы  привыкли  думать, 
что  каждому  государственному  органу  соотв'Ьтствуетъ  опред-^ленная  компе- 
тенщя,  регулированная  опред-Ьленными  нормами— и  намъ  трудно  свык- 
нуться съ  мыслью,  что  органы  являются  передъ  нами  часто  съ  совер- 
шенно неотчетливыми  функщями,  что  компетенц1я  вырабатывается 
путемъ  частичныхъ  приспособлетй,  путемъ  онытовъ.  Именно  отучиться 
искать  всюду  этотъ  посл'Ьдовательный  формально-логическ1Й  порядокъ  въ 
д-Ьятельности  учрежден1Й  значить  сд-йлать  первый  шагъ  къ  ихъ  исто- 
рическому понимашю. 

И  вотъ— въ  смысле  созданья  соотв'Ьтствующихъ  точекъ  зр'Ьн1я 
„Боярская  Дума^'  книга  драгод-Ьнная.  Съ  самаго  начала  авторъ  преду- 
преждаетъ  насколько  трудно  уловить  правительственную  д^Ьятельность 
Думы.  „По  существу  своему  она  была  законодательнымъ  учрежден1емъ, 
устанавливая  общ1я  правила,  постоянныя  нормы;  но  передъ  нами  только 
практичесше  результаты  ея  законодательной  работы;  ли>1  видимъ  эти 
нормы,  насколько  он^  уживались  въ  д'Ьйствительныхъ  отношен1яхъ  жизни, 
въ  большинств-Ь  случаевъ  знаемъ  эти  правила,  насколько  они  отража- 
лись въ  указахъ,  инструкц1яхъ,  въ  отд^&льныхъ  актахъ  подчиненныхъ 
Дум-Ь  учрежденш.  Въ  думу  „взносили"  свои  вопросы  и  недоум'Ьнья  пра- 
вительственные органы,  съ  которыми  общество  им'Ьло  непосредственное 
соприкосновенье;  изъ  Думы  выносили  они  приговоры,  выражавппеся  въ 
т^Ьхъ  актахъ,  которые  лежатъ  теперь  передъ  изсл'Ьдователемъ,  но  сама 
она  оставалась  въ  заоблачной  высогЬ,  сокрытая  и  отъ  общества,  и  отъ 
изсл^Ьдователя;  какъ  вырабатывались  эти  приговоры,  как1е  интересы  и 
мн'Ьтя  боролись  при  этой  работ'Ь — того  почти  никогда  не  видитъ  изсл^Ь- 
дователь,  какъ  въ  свое  время  не  вид-бло  и  общество.  Столь  же  неуло- 
вимо и  политическое  значенье  Думы,  Люди,  появлявппеся  въ  ней  на 
пространств'Ь  8  в'Ьковъ,  князья-государи  и  ихъ  сов-Ьтники,  не  чувство- 
вали потребности  точно  опред'Ьлить  свои  взаимныя  отношен1я  и  закр'Ь- 
пить  эти  опред-бленья  падлежащимъ  актомъ;  никогда  не  были  точно  обо- 
значены и  отношенья  этого  сов-Ьта  къ  низшимъ  подчиненнымъ  ему  орга- 
намъ  управленья.  Въ  т'Ь  в'Ька  политичесше  д-бльцы  не  любили  задавать 
себ-Ь  общаго  вопроса,  какъ  далеко  простираются  прерогативы  верховнаго 
правителя,  князя,  государя,  и  гд-Ь  начинаются  права  его  сов'Ьтниковъ: 
политичесгай  глазом-Ьръ  и  обычай  указывали  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ 
случа'Ь  пред'Ьлъ  власти,  избавляя  0611  стороны  отъ  труднаго  д-Ьла  точной 
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формальной  разверстки  политическихъ  правъ  и  обязанностей.  Ко  всякому 
учрежденью,  подобному  нашей  боярской  дум-Ь  мы  привыкли  обращаться 
съ  вопросомъ  пм-Ьдо  ли  оно  обязательное  для  верховной  власти  или  только 
сов-Ьщательное  значенье,  а  люди  т^хъ  в-Ьковъ  не  различали  столь  топ- 
кихъ  П0НЯТ1П,  возникавппя  столкновенья  разр'Ьшали  практически  въ 
каждомъ  отд'Ьльномъ  случа'Ь,  отд-Ьльные  случаи  не  любили  обобщать, 
возводить  въ  постоянные  нормы,  и  не  подготовили  намъ  прямого  отв'Ьта 
на  пашъ  вопросъ*  (с.  2 — 3). 

Какъ  много  было  учрежден1Й  въ  протпломъ — и  Росс1и  и  Западной 
Европы, — для  истор1и  которьтхъ  эти  слова  могли  быть  введеньемъ.  Разв-Ь 
вопросъ  о  компетенщи  и  русскихъ  земскихъ  соборовъ  и  параллельныхъ 
пмъ  сословныхъ  штатовъ  на  Запад'Ь  не  получаетъ  истинно-историческую 
постановку  лишь  съ  того  момента,  когда  мы  отр'Ьшаемся  отъ  привьл- 
ныхъ  для  насъ  протпвоположен1й  сов'Ьщательныхъ  собран1й  и  собратй 
съ  р'1&шающимъ  голосомъ?  Не  этшш  юридическими  квалификащями 
можетъ  быть  опред'Ьлено  подлинное  м'бсто,  взв^Ьшенъ  подлинный  уд'бль- 
нын  в'Ьсъ  этихъ  учреждены.  II  характеристику  русскихъ  земскихъ  собо- 
ровъ нпкакъ  нельзя  было  бы  свести  къ  признанью  сов-Ьщательности 
ихъ.  Для  насъ  формула:  „съ  сов^Ьта  и  соглас1я"  какъ  бы  заключаетъ 
внутреннее  противор'Ьч1е;  между  т'Ьмъ  мы  постоянно  сталкиваемся  съ 
ней  въ  нстор1и  всякаго  рода  коллепальныхъ  учрежден1й,  окружающихъ 
монарха.  Пред'Ьлъ  власти  боярской  думы  очерчивается  также  юридически 
весьма  неопред'Ьленной  формулой  Судебника  1550  г.:  вопросы,  имъ  не- 
разр'Ьшенные,  должны  р'^шаться  съ  государева  доклада  и  со  всЬхъ  бо- 
яръ  приговору.  И  мы  видимъ,  какъ  въ  пред'Ьлахъ  очерченныхъ  этой 
({)ормулой,  д'Ьйствительная  компетенщя  Боярской  Думы  достаточно  сильно 
колеблется.  Не  фактическая  д'Ьятельность  опред'Ьлялась  правовой  нормой, 
а  правовая  норма,  пр1урочивалась  къ  ежедневной  рабогЬ  учреждешй. 
Зд'бсь  мы  им-Ьемъ  рядъ  прпм'Ьровъ  процесса,  представляющаго  глубоюй 
интересъ  для  пониманья  самыхъ  основныхъ  проблемъ  философ1И  права — 
какъ  фактическое  незам'Ьтно  переходитъ  въ  нормативное. 

В.  О.  Ключевсгай  чрезвычайно  ярко  обнаруживаетъ  историческую 
роль  Боярской  Думы;  а  между  т-Ьмъ  онъ  настойчиво  предостерегаетъ 
противъ  того,  чтобы  въ  стронь  московскаго  государства  усматривать 
дуализ.мъ  царя  и  Думы,  наподоб1е  того  дуализма,  который  запечатл^нъ 
въ  англ1Йской  формул^Ь:  „Кт§  1п  рагИатеп!"  въ  противоположность 
„Ип^  1п  соипсИ".  Напротивъ  того  нормально  эти  дв'Ь  силы  сливались 
въ  н-Ёчто  единое;  правленье  безъ  Думы  въ  эпоху  опричины  сознавалось 
какъ  что-то  бол'Ьзненное  какъ  и  правленье  бояръ  въ  эпоху  смутнаго 
времени  безъ  царя.  Древне  русское  общество  вид'Ьло  зд'Ьеь,  неразд'Ьльные 
элементы  единой  верховной  власти;  законъ  являлся  передъ  управляемыми 
и  въ  вид'Ь  государева  указа  и  боярскаго  приговора,  и  какъ  въ  боярскомъ 


—  248  — 

приговор!^  они  лид-Ьли  государевъ  указъ,  такъ  и  за  государевымъ  ука- 
зомъ  предполагали  боярск1й  приговоръ.  Вотъ  почему  собствеино  нель:зя 
говорить  о  правительственномъ  в'Ьдомств'Ь  боярской  думы,  какъ  о  чемъ-то 
опред'Ьленномъ,  о  ея  политическомъ  авторитет'11,  какъ  о  чемъ-то  отлич- 
номъ  отъ  государевой  власти.  Пространство  д'Ьятельности  думы  совпадало 
съ  пред'Ьлами  государевой  верховной  власти,  потому  что  посл'Ьдняя  д-Ьй- 
ствовала  вм'Ьст'Ь  съ  первой  и  черезъ  первую  (442). 

Именно  поэтому,  то  разд'Ьленье  функцхй  на  законодательную  испол- 
нительную и  судебную,  которое  даетъ  намъ  достаточно  удобныя  рамки 
при  анализ'Ь  современныхъ  учрежден1й,  зд'Ьсь  мало  пригодно.  Думская 
.практика  различалась  не  по  содержан1Ю,  а  по  форм'Ь  д^Ьлопроизводства 
смотря  по  тому  возбуждалось  ли  оно  государевымъ  указомъ  или  приказ- 
нымъ  докладомъ,  или  частнымъ  челобитьемъ  и  по  тому,  вершалось  ли 
оно  думской  комисс1ей,  общимъ  собран1емъ  Думы  безъ  участья  госу- 
даря, общимъ  собраньемъ  подъ  предсЬдательствомъ  государя  или  нако- 
нецъ  соборомъ— думой  совм'Ьстно  съ  духовенствомъ.  Можно  конечно 
подметить,  что  различнымъ  способамъ  процедуры  соотв'Ьтствовало  раз- 
лич1е  содержан1я,  но  это  распред'Ьленье  исходило  изъ  мотивовъ  удобства, 
ц^Ьлесообразности,  изъ  мотивовъ,  какъ  мы  могли  бы  выразиться,  техни- 
ческаго,  а  не  политическаго  характера. 

Тамъ  гд'Ь  н'Ьтъ  опред'Ьленной  компетенцш,  н'Ьтъ  и  суженья  ея, 
н'Ьтъ  превышенья  власти,  н'Ьтъ  узурпацш  но  мотивамъ  политическимъ; 
тамъ  не  можетъ  развиться  начало  отв'Ьтственности.  И  мы  видимъ  какъ 
оно  не  прим'Ьнимо  къ  д'Ьятельности  Думы.  „Сл-Ьдобъ  этой  отв'Ьтствен- 
ности  не  зам-Ьтно  ни  въ  чемъ,  ни  въ  памятникахъ  законодательства,  ни 
въ  устройств^Ь  боярскаго  сов-Ьта.  Дума  не  была  отв'Ьтственна  нередъ 
государемъ,  потому  что  государь  не  былъ  для  нея  сторонней  властью, 
а  самъ  входилъ  въ  ея  составъ,  былъ  ея  главой".  (456—7).  И  это  осо- 
бенно бросается  въ  глаза  при  сопоставленьи  думы  съ  петровскимъ  се- 
натомъ;  зд'Ьсь  компетенцхи  размежевываются,  и  сенатъ  становится  не 
частью,  а  оруд1емъ  монархической  власти,  и,  сл-Ьдовательно  появилась 
потребность  обезпечить  д1)йств1е  этого  оруд1я  въ  томъ  паправлен1и,  въ 
какомъ  желаетъ  его  руководитель.  Конечно  такое  разд-^лете  соотв'Ьт- 
ствовало  бол'Ье  сложному  правительственному  механизму,  гд'Ь  во  изб']?^- 
жаши  общаго  зам'Ьшательства  каждому  нужно  указать  его  права  и  обя- 
занности. 

Зд'Ьсь  мы  сталкиваемся  съ  чрезвычайно  важнымъ  психологиче- 
скимъ  фактомъ,  —  съ  малымъ  развит1емъ  въ  Московскомъ  Государств-Ь 
прямой  борьбы  за  власть,  вкуса  къ  власти. '  Конечно  БесЬда  Валаам- 
скихъ  чудотворцевъ  и  публицистика  Курбскаго  проникнуты,  настроен1емъ, 
которое  р-Ьзко  расходится  съ  политической  практикой  Василая  III  и 
1оанна  Грознаго,  но   какъ   скромны   ихъ    положительныя   пожелан1я   въ 
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смысл^Ь  государственнаго  устройства,  какъ  мало  они  расходились  съ 
прошлымъ.  У  нихъ  мы  не  видимъ  совершенно  той  договорной  основы, 
которая  выступаетъ  въ  стро'Ь  Пскова,  какъ  его  характеризовало  москов- 
скому послу  въче  1510  г.:  „у  насъ  съ  великими  князьями  крестное  ц'Ь- 
лованье  положено;  намъ  не  отойти  отъ  своего  государя  ни  въ  Литву  ни 
къ  Н-Ьмцамъ,  а  ему  насъ  держать  по  старин-Ь  въ  добровольи;  нарушимъ 
лш  крестное  ц'Ьлованье — на  насъ  гн'Ьвъ  Бож1й,  гладъ,  огнь  и  потопъ  и 
нашествхе  племенъ;  а  нарушптъ  его  государь  нашъ  на  него  тотъ  же 
об-Ьтъ,  что  и  на  насъ".  Насъ  поражаетъ  эта  слабость  реакд1и  на  уси- 
ливающуюся власть  великихъ  князей  и  государей— власть,  коей  посл-Ьд- 
ше  въ  глазахъ  иностранцевъ  начинаютъ  превосходить  всЬхъ  монарховъ 
на  св'Ьт'Ь.  Какая  же  эта  была  власть?  Юристъ  не  можетъ  прим'Ьнить 
безъ  оговорки  къ  ней  эпитетъ  патримониальной;  таково  было  ея  проис- 
хожденье,  но  в-Ьдь  невозможно  игнорировать  различ1е  между  уд-Ьльнымъ 
княземъ — пом'Ьщикомъ,  окруженномъ  дворцовыми  слугами — и  Васи- 
Л1емъ  III;  зд'бсь  н'Ьтъ  уже  прежняго  отождествлен1я  государственно— и 
частно— прававого.  Но  патримон1альное  происхожденье  сказывается  въ 
чпето— конкретной  постановк'Ь  задачъ,  въ  нетронутомъ  господств-^  д'Ьй- 
ствующаго  обычая.  „Московсгай  государь  им'Ьлъ  обширную  власть  надъ 
лицемъ,  но  не  надъ  порядкомъ,  не  потому  что  у  него  не  было  мате- 
р1альныхъ  средствъ  влад'Ьть  и  порядкомъ,  а  потому,  что  въ  кругу  его 
политическихъ  понятш  не  было  самой  идеи  о  возможности  и  надобности 
распоряжаться  порядкомъ,  какъ  лицемъ.  Московскге  государи  предо- 
ставляли д-Ьламъ  идти  своимъ  чередомъ,  только  высматривая  въ  заве- 
денномъ  порядк-Ь  обстоятельства,  которыми  можно  было- бы  воспольза- 
ваться  съ  выгодой  п  именно  потому,  что  этотъ  порядокъ  часто  давалъ 
имъ  въ  руки  так1я  выгодныя  обстоятельства,  они  не  любили  ломать  его 
или  круто  повертывать  въ  свою  сторону.  Это  былъ  ихъ  фамильный — 
упорный  консерватизмъ  преданья;  въ  нихъ  было  много  наблюдательности 
и  практической  сноровки,  но  очень  мало  творческихъ  идей  или,  что 
тоже  на  изнанку,  торопливой  наклонности  все  рвать  и  кроить  по  своему 
(261-2)". 

Въ  этомъ  отношеньи  юристъ  исл^Ьдователь  поступилъ  бы  весьма 
неосторожно,  если-бы  придалъ  преувеличенное  значенье  вновь  явивше- 
муся титулу:  „самодержецъ".  Неясно,  чтобы  онъ  обозначалъ  какое-либо 
опред'Ьленное  расширен1е  государевыхъ  правъ — и  во  всякомъ  случа'1Ь 
юридически  онъ  первоначально  могъ-бы  быть  истолкованъ  лишь  въ  смысл'Ь 
вн-Ьшне-госудаственной  независимости.  Политическая  метафизика  вообще 
была  стих1ей  весьма  чуждой  всему  укладу  московской  Руси.  И  „носи- 
тели верховной  власти  не  любили  себя  спрашивать,  на  что  они  им-Ьютъ 
право,  и  на  что  не  им^Ьютъ".  „Боярство  ХУ1  в-Ька  является  какой-то 
аристократ1ей  безъ  вкуса  къ  власти,  безъ  ум-Ьнья  или  охоты   вл1ять   на 
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общество,  знатью,  которую  больше  занимали  взаимные  счеты  и  ссоры 
ея  членовъ,  ч'Ьмъ  отношешя  къ  государю  и  пароду,  какъ  ея  литера- 
турнымъ  представителямъ  легче  удавались  политичесшя  пророчества, 
Ч'Ьмъ  политичесше  планы"  (305—305).  Д-Ьятельность  боярской  думы  съ 
ея  столь  неопред'Ьленньши  очертан1ями  компетепц1и  это  вполн'Ь  подтвер- 
ждаетъ.  „Государь  ежедневно  д'Ьлалъ  мало  правительствен ныхъ  д'Ьлъ  1 
безъ  участья  боярскаго  совета,  какъ  и  боярсшй  сов'Ьтъ  р-Ьшалъ  мало 
д-Ёлъ,  безъ  участья  государя.  Но  это  вызывалось  соображен1ями  прави- 
тельственнаго  удобства,  а  не  вопросомъ  о  политическихъ  правахъ  и 
прерогативахъ,  было  простымъ  разд'Ьленьемъ  труда,  а  не  разграниченьемъ 
власти"  (456).  „По  своему  историческому  складу  боярская  дума  несд-Ь- 
лалась  ареной  политической  борьбы"  (458).  Другими  словами  строй  мос- 
ковскаго  государства  былъ  какъ  нельзя  бол^Ье  далекъ  отъ  признанья 
такъ  называемыхъ  субъективныхъ  публичныхъ  правъ;  передъ  нами 
только  объективный  порядокъ,  не  закр'Ьпленный  при  томъ  никакими  опре- 
д-Ьленными  нормами  и  его  рефлексы,  столь  же  изм'Ьнчивые,  мало-фиксиро- 
ванные. Какъ  характерно,  что  единственный  пер10дъ  въ  который  высту- 
паютъ  политичесшя  притязанья  боярской  среды,  въ  который  всплываетъ  , 
идея  договора  государя  и  думы,  остался  такъ  мало  осв'Ьщеннымъ  въ  источ-  ^ 
никахъ  и  что  по  вопросу  о  кондиц1яхъ,  предложенныхъ  Михаилу  веодоро- 
Бичу,  возможны  тагае  капитальныя  контроверсы.  Во  всякомъ  случа^Ь  эти 
притязанья — признаемъ  ли  мы  въ  нихъ  новыя  мысли  или  новую  формули- 
ровку стараго  правительственнаго  уклада, — не  привились  къ  московскому  | 
государственному  порядку,  въ  этомъ  отношеньи  между  ХУ1  и  между  XVII 
в'Ькомъ  вовсе  не  суш,ествуетъ  какого  нибудь  канитадьнаго  разлпч1я. — 
Мы  видимъ  зд'Ьсь  ц'Ьнное  подтвержденье  того,  насколько  обычный 
споръ — является  ли  данная  норма  выраженьемъ  права  иди  функши  можетъ 
быть  разр-Ьшенъ  лишь  на  почв'Ь  изученья  психологической  стороны.  Одна  и 
та  же  норма  можетъ  оц'Ьниваться  и  какъ  драгоц'Ьнное  право  и  какъ 
тяжелая  обуза.  То,  отъ  чего  б-Ьжали  римсюе  кур1алы,  въ  настоящее 
время  является  предметомъ  напряженнаго  состязанья  въ  избирательной 
борьб^Ь.  Московское  государство  не  уничтожало  этихъ  притязан1й  на  по- 
литическую д'бятельность  потому,  что  ихъ  вообще  не  существовало.  Была 
лишь  одна  область,  гд'Ь  и  въ  московскомъ  государств-Ь  мы  стоимъ  передъ 
наличностью  несомн'Ьннаго  субъективнаго  публичнаго  права  —  область 
м'Ьстничества.  Эти  притязанья  выступаютъ  т'Ьмъ  ярче  па  фон'Ь  равно - 
душ1я  къ  политической  власти.  И  зд'Ьсь  они  сталкивались  съ  т'Ьми  на- 
сущными потребностями  порядка  и  ц'Ьлесообразности  въ  правительствен- 
номъ  механизм'^,  которыя  играли  такую  преобладающую  роль — и  зд'Ьсь 
государство  должно  было  вести  съ  ними  борьбу,  которая  кончилась  ре- 
формой беодора  Алексеевича. 
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Если  мотивы  политическаго  честолюб1я  и  борьбы  за  власть  играли 
столь  мало  залгЬтную  роль,  то  т'Ьмъ  сильн-Ье  высупали  мотивы  сощально- 
хозяйственные  „Боярская  Дума"  даетъ  образцовый  урокъ  такъ  сказать 
постановки  вопроса  о  связи  даннаго  учреждешя  съ  общими  услов1ями  и 
показываетъ,  насколько  такая  постановка  если  она  не  вырождается  въ 
отвлеченный  схематизмъ,  можетъ  быть  плодотворна.  Мы  видимъ  какъ 
„явлен1я,  очень  далеюя  отъ  сферы,  гд-Ь  д'Ёйствовала  боярская  дума, 
оказали  могущественное  вл1ян1е  на  судьбу  класса,  представители  кото- 
раго  сид'Ьли  въ  этомъ  учрежденьи,  а  черезъ  него  подМствовали  и  на 
самое  учреждение.  Въ  состоян1и  народнаго  хозяйства  надо  прежде  всего 
искать  объяснен1я  равнодуппя  боярства  къ  мысли  объ  упроченьи  своего 
положенья,  о  расширеньи  и  обезпечепьи  своихъ  правъ"  (309).  Въ  дМ- 
ствительности  классъ  который  представлялъ  изъ  себя  матер! алъ  для  по- 
литической аристократ1и,  былъ  слишкомъ  придавленъ  землевлад'Ьльче- 
скимъ  кризпсомъ,  вытекавшимъ  изо  всей  постановки  землед'Ьльческаго 
труда  въ  верхнемъ  Поволжь'Ь  и  все  его  вниманье  уходило  на  обезпе- 
ченье  себя  рабочими  руками,  на  обезпеченье  крестьянской  осЬдлости. 
Чрезвычайно  характеренъ  контрастъ  между  эеемерностью  политическаго 
пр1обр'Ьтенья  Думы  въ  эпоху  Смутнаго  времени  и  усп-Ьшностью  въ  обез- 
печеньи  экономическаго  господства  представленнаго  въ  ней  класса,  господ- 
ства, которое  закр-Ьплено  въ  Уложеньи.  И  когда  мы  начинаемъ  размышлять, 
почему  борьба  за  власть  не  являлась  наибол-Ье  естественнымъ  выражетемъ 
борьбы  за  хозяйственную  гегемотю,  мы  сталкиваемся  съ  т'Ьмъ  давленьемъ 
потребностей  обороны  отъ  вн'Ьшнихъ  враговъ  и  ея  финансоваго  обев- 
печенья,  которыя  сообщали  московскому  государству  обликъ  военнаго 
стана  и  которыя  вводили  д-Ьятельность  различныхъ  классовъ  въ  рамки 
служило-тяглаго  порядка.  „Московское  государство  и  было  народнымъ 
лагеремъ  образовавшимся  изъ  боевой  Великороссш,  Оки  и  верхней  Волги, 
и  боровшимся  на  три  фронта:  восточный,  южный  и  западный.  Оно  ро- 
дилось на  Куликовскомъ  пол'Ь,  а  не  въ  скопидомномъ  сундук'Ь  Ивана 
Калиты.  Военное  по  происхожденью ,  оно  и  устроилось  по  военному" 
(306).  И  зд'Ьсь  коренная  причина  этого  столь  слабаго  развит1я  личнаго 
права  и  личнаго  притязанья,  которое  бросается  въ  глаза  въ  москов- 
скомъ  государств-Ь;  когда  всЬ  общественныя  группировки  прикр'Ьплены 
къ  сташйно  поставленнымъ  государственнымъ  задачамъ,  для  такихъ 
правъ  и  притязашй  не  остается  простору. 

Такимъ  образомъ  изученье  генезиса  боярской  думы  даетъ  тагая 
точки  зр-Ьшя,  которыя  являются  чрезвычайно  ц-Ьиными  для  всей  исторш 
государственпаго  права  московскаго  пер1ода — и  зд'ЗЬсь  особенно  интерес- 
нымъ  методологически  является  то  обстоятельство,  что  весь  этотъ  пш- 
рок1и  фонъ  привлекается  для  объяспенья  одного  учрежденья.  В'Ьдь 
„Боярская  Дума"  есть  почти  характеристика  всей  до — петровской  исто- 
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р1и  Росс1и.  Изв'Ьстно  насколько  трудно  для  юридическаго  мышлея1я  не 
придавать  факту  формальнаго  единства  въ  развит1и  учрежден!!  преуве- 
личеннаго  значенья,  насколько  психологически  трудно  разорвать  связь 
опред'Ьленнаго  назваи1я  учрежден1я  и  опред'Ьленной  его  конструки,1и. 
Трудъ  В.  О.  Ключевскаго  позволяетъ  оц'^}нить,  катя  реальный  различ1я 
покрываются  такимъ  формальнымъ  тождествомъ. 

Передъ  нами  проходитъ  боярская  дума  въ  Шевской  Руси  XI  и  XII 
в-Ька,  гд-Ь  она  выступаетъ  рядомъ  съ  городовымъ  в'Ьчемъ  и  съ  сов^Ь- 
щаньемъ  князя  и  его  дружины:  у  ней  образуется  онред'Ьленный  одно- 
сословный  составъ,  но  компетенц1я  ея  остается  вполн'Ь  неопред^Ьленной 
и  зависитъ'  отъ  всей  ежедневной  д'Ьятельностью  князя.  Когда  центръ 
тяжести  русской  истор1и  подвигается  въ  Суздальскую  землю  на  сЬверо- 
востокъ,  и  общество  принимаетъ  бол-Ье  сельскШ  характеръ,  боярская 
дума  обращается  въ  сов'Ьтъ  главныхъ  дворцовыхъ  прикащиковъ;  при 
чемъ  составъ  не  им-Ьотъ  постояннаго  характера:  участ1е  въ  сов'Ьт'Ь  было 
связано  со  служилымъ  положешемъ,  а  не  съ  фактомъ  землевлад'Ьтя. 
Московская  боярская  дума  ХУ  в'Ька  отражаетъ  на  себ'Ь  бол'&е  сложныя 
административныя  задачи:  происходитъ  изв-Ьстный  подборъ  функц1й,  и  на 
долю  думы  приходится  зав'Ьдыванье  недворцовыми  д-блами;  вм'Ьсто  преж- 
няго  порядка,  гд'Ь  участвовали  только  управители  в-Ёдомства,  къ  кото- 
рому относилось  разбираемое  д'Ьло,  начинаютъ  участвовать  вей  наличные 
сов-Ьтники.  Въ  связи  съ  этимъ  происходитъ  обособленье  „комнаты"  съ 
ея  ближними  „комнатными  людьми",  на  которыхъ  обратилъ  впосл'Ьдств1е 
вниманье  Котошихинъ,  комнаты— которая  развертывается  въ  опричину.  Въ 
теченьи  ХУ1  и  ХУП  в^Ьковъ  мы  можемъ  наблюдать,  какъ  техника  думской 
работы,  опирающейся  на  организованную  канцелярскую  работу  думскихъ 
дьяковъ,  пр1обр'йтаетъ  опред15ленность,  какъ  слагаются  отношен1я  Бо- 
ярской Думы  къ  окружающимъ  ея  приказамъ.  И  наконецъ  съ  конца 
XVII  в'Ька  дума  становится  т'Ьснымъ  сов1Ьтомъ  дМствующимъ  безъ  госу- 
даря, зам'Ёняющимъ  его  въ  отсутствш  и  таковой  она  переходитъ  въ  Пе- 
тровскую эпоху,  выд-Ёляя  изъ  себя  такъ  называемую  „ближнюю  канце- 
лярш" — наибол'Ье  зам-Ьтное  и  жизнеспособное  учрежденье.  Зд^сь  истор1я 
ея  кончается,  но  кончается  только  формально;  читая  первые  указы  объ 
учрежденьи  Сената  въ  1711  году,  можно  зам'Ьтить,  что  онъ  им-^лъ 
близкую  родственную  связь  съ  боярскимъ  сов'Ьтомъ,  собиравшимся  въ 
ближней  канцелярш,  и  насл'Ьдовалъ  всЬ  его  особенности.  Сенатъ  и 
боярск1й  сов'Ьтъ — носл-Ёдняя  стад1я  въ  истор1и  боярской  думы — были 
связаны  единствомъ  потребности,  которой  они  удовлетворяли,  единствомъ 
функпдй,  которыя  они  осуществляли — какъ  ран-Ье  въ  исторш  боярской 
думы  разнообразныя  фупкщи,  осуществляемыя  ею  въ  различныя  эпохи, 
связывались  формальнымъ  единствомъ  учрежденья. 

Нужно  ли  указывать,  насколько  этотъ  конкретный  прим'бръ  осв'Ь- 
щаетъ  ц-йлый  рядъ  спорныхъ  вопросовъ  теоретическаго  государственнаго 
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права — вопросовъ  объ  отношегйи  органовъ  и  фуньацй,  о  разд'Ьленьи  са- 
^[ыxъ  функщй,  о  роли  обычнаго  права  въ  образованьи  опред'бленныхъ 
компетенц!».  П  главное  книга  В.  О.  Ключевскаго  помогаетъ  тому,  что  мо- 
Лгбтъ  быть  всего  зд'Ьсь  важн-Ье  для  юриста — правильной  постановки  вопроса. 

Всегда  надо  помнить,  насколько  позади  каждаго  понят1я  изъ  области 
государственнаго  нрава  проходитъ  тотъ  непрестанно  движуш,1Йся  и  все 
упосящ1н  гераклитовешй  потокъ  вещей,  котораго  столь  опасался  1ел- 
линекъ.  Поэтому,  образуя  такое  понят1е,  мы  заран-Ье  миримся  съ  его 
изв'бстной  искусственностью.  Но  посл'Ьдняя  должна  во  первыхъ  оправды- 
ваться потребностью  въ  опред'&ленномъ  юридическомъ  угл-Ь  зр'Ьн1я  и  во 
вторыхъ  не  должна  усугубляться  игнорированьемъ  капитальныхъ  полити- 
ческихъ  различ1Й,  который  его  покрываютъ.  Когда  учрежденье  пережи- 
ваетъ  в'бка,  то  и  юристу  неизб'Ьжно  приходится  разбить  свое  общее 
представлен1е  на  рядъ  разрКззовъ,  охватывающихъ  систему  д-Ьятельности 
даннаго  учреждетя  въ  соотв'Ьтствующш  пер1одъ. 

Въ  настоящее  время  юридичесгай  формализмъ,  какъ  и  вс^Ь  старыа 
ученья  о  прав'Ь,  переживаетъ  изв'Ьстный  кризисъ,  и  этотъ  формализмъ 
подвергается  многочисленнымъ  и  несправедливымъ  нападкамъ.  Но  именно 
для  отраженья  ихъ  чрезвычайно  важно,  чтобы  пользущ1еся  этимъ  фор- 
мальнымъ  методомъ  не  утрировали  его,  и  чтобы  въ  особенности,  когда 
д-Ьло  идетъ  о  прошломъ  учрежденш  они  обставляли  всякое  догматическое 
изученье  привлеченьемъ  широко  понимаемаго  „историзма".  Только  тогда 
этотъ  формальный  методъ  станетъ  благод'Ьтельнымъ  подспорьемъ  для 
познагощаго  разума  и  не  направитъ  его  въ  опасную  сторону  безплот- 
яыхъ,  а  потому  безплодныхъ  абстракд1Й. 

ВсЬ  эти  положенья,  взятыя  отвлеченно,  звучатъ  можетъ  быть, 
н-Ьсколько,  банальными  и  во  всякомъ  случа'Ь  не  заключаютъ  д'Ьйстви- 
тельнаго,  руководящаго  правила.  Но  надо  помнить,  что  методологическое 
воспитанье  вообще  достигаетъ  „р1и8  ехетр1о  дпат  уегЪо"...  И  въ  этомъ 
смысл^Ь  „ехетр1ит"  даваемый  „Боярской  Думой"  изсл^Ьдователямъ  въ 
области  государственнаго  права  и  прошлаго  и  настоящаго,  котораго  нельзя 
понять  безъ  прошлаго,  приходится  признать  драгоц'Ьннымъ. 

Для  подобнаго  прим^&ра  нужно  было  это  необычное  сочеташе  исчерпы- 
вающаго  анализа,  не  боящагося  никакихъ  деталей,  и  художественнаго  син- 
теза. И  невольно  но  поводу  этой  книги,  на  которой  столько  людей  воспиты- 
вали свое  научное  мышленье,  и  еще  большее  число  будутъ  воспитывать, 
невольно  хочется  вспомнить  слова  Бэкона,  что  какъ  ни  велика,  заслуга 
челов-Ька,  открывающаго  людямъ  новыя  знан1я,  она  еще  больше  если 
онъ  открываетъ  пути,  которыми  можно  достигнуть  знашй.  На  страни- 
цахъ  сборника,  который  является  выраженьемъ  благодарности  и  гаетета 
учениковъ  къ  учителю  и  эта  сторона  учительской  д-Ьятельности  В.  О. 
Ключевскаго  не  можетъ  быть  обойдена. 

С.  Котляревск1Й. 


XII. 

Къ    истор1и    сословнаго  строя   Великаго  Княжества      | 
Литовскаго.     Конные     м"ёщане     Витебск1е    въ    XVI 

стол-Ьт1и. 

Конные  м-Ьщане  —это  м-Ьщане,  обязанные  сл}'жить  со  своихъ  им'Ь- 
Н1Й  конемъ,  т. -е.  обязанные  нести  ту  же  службу  въ  конномъ  земскомъ  || 
ополчен1и  во  время  рушенья,  какъ  и  шляхта.  Это  та  „военная  служба", 
которую  вемлевлад'Ьльцы  „сбройно  мають  служыти''  ^).  Ееслужатъ  бояре — 
„на  войну  -бздять"  -),  ее  служить  шляхта  —  „службу  земскую,  войну 
служать.  бо  шляхта  есть"  ^),  ее  служатъ  земяне  —  они  должны  „земян- 
скую  службу  служыти  на  кони  на  добромъ  а  въ  зброи  суполной"  *).  Въ 
бол-^&е  раннее  время,  когда  въ  Литовско-Русскомъ  государств'6  не  раз- 
вилась вполн'Зв  дифференщац1я  сослов1й  на  ночв-Ь  шляхетскаго  принципа 
съ  одной  стороны  и  Н'Ьмедкаго  город скаго  права  съ  другой,  „конная 
служба"  могла  д'Ьлаться  достоян1емъ  простого  вольнаго  челов-Ька,  „при- 
хожаго"  откуда-либо  и  получившаго  какую-либо  землю  „на  конной  служб'Ь" 
отъ  м'Ьстной  власти").  Земская  служба  могла  оказаться  совместимою  даже 
съ  ремесломъ.  Такъ,  въ  привиле'Ь  королевы  Боны,  выданномъ  2  декабря 
1524  года  ея  Пинскому  боярину  Ивану  Пархвеновичу  и  его  брат1и  въ  под- 
твержден1е  пожалованныхъ  имъ  раньше  дворип1,ъ,  земель  и  угод1Й,  о  служб-Ь 
ихъ  говорится  сл'Ьдующее:  „и  они  мають  намъ  и  нашымъ  потомкомъ  съ 
того  службу  земскую  служыти  и,  часу  потребы,  золотарствомъ  и  пушкарст- 
вомъ".    Этотъ    Иванъ   Пархвеновичъ    представлялся   особенно   ц^ннымъ 


1)  Ревиз1я  пущъ  и  переходовъ  зв'Ьрпныхъ  въ  бывше.мъ  великомъ  княжествъ 
Литовскомъ Вильна  1867.  Стр.  302. 

2)  Шйет.  Стр.  241. 

3)  1Ы(1ет. 

4)  Шбет.  Стр.  342. 

5)  1Ы(1ет.  Стр.  301. 
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лицомъ,  „ижъ  есть  предм'Ьстникъ  золотаръ  и  пушкаръ"  ^).  Паномъ  еще 
въ  тридцатыхъ  годахъ  ХУ1  стол'Ьт1я  могъ  называться  и  м-Ьщанинъ  ^), 
притомъ  безъ  обозначен1Я  его  шляхетнымъ  въ  качеств-Ь  должностного 
лица  Магдебургскаго  уряда  ^).  Мы  не  станемъ  останавливаться  на  бол'Ье 
подробномъ  изучен1и  явлен1я,  иллюстрируемаго  приведенными  выписками 
изъ  источниковъ,  т. -е.  отсутств1Я  опред'Ьлившейся  дифференц1ацш  со- 
слов1п  Литовско-Русскихъ  по  отношенш  къ  ихъ  повинностямъ  на  госпо- 
даря и  государство,  какъ  оно  обнаруживается  въ  бол'Ье  раннее  время. 
Мы  остановюгся  лип1ь  на  одномъ  пережитк'Ь  этого  явлен1я,  легко  про- 
с.тЬжпваемомъ  по  актамъ  еш,е  въ  конц'Ь  ХУ1-го  и  въ  ХУП-мъ  столЪтхи, — 
на  конныхъ  м-Ьщанахъ  Витебскихъ. 

Въ  актахъ  Витебскаго  земскаго  суда  указаннаго  времени  эта  группа 
населен1я  выступаетъ  довольно  часто,  то  покупая  и  продавая  земли  ^), 
то  жалуясь  на  т'Ь  или  друг1я  нарушен1я  своихъ  правъ  ^)  и  т.  д.,  какъ 
это  д-Ьлаетъ  и  Витебская  шляхта.  Съ  илйтя  коннаго  м'Ьщанина  „службу 
господарьскую  земъскую  военную"  его  влад'Ьлецъ  „служити  маеть"  ^]. 
Правовое  положен1е  конныхъ  м^Ьщанъ  Витебскихъ  лучше  всего  вы- 
ясняется документами,  рисуюп];ими  заш.иту  этою  группою  населешя 
своихъ  правъ  отъ  ихъ  нарушетя.  Содержан1е  одного  изъ  такихъ  до- 
кументовъ  ")  сл'ЗЬдующее.  Во  время  Торунскаго  сейма  1576  года  къ 
Стефану  Батор1ю  обратились  съ  жалобою  войтъ  и  четыре  Витебскихъ 
м^Ьп1,анина  ^)  „сами  отъ  себе  и  ото  всихъ  мещанъ  Витебъскихъ,  ко- 
торые ку  службе  нашой  господаръской  военъной,"  какъ  говоритъ  до- 
кументъ  отъ  имени  короля,  „сто  коней  весполокъ  с  князи  и  бояры, 
шляхтою  повету  Витебъского,  з  ыменей  своихъ  отъчызныхъ,  выслу- 
жоныхъ   и   с    купленыхъ  ставити   повпньни."    Эти    м-Ьщане,    „будучы   з 


1)  1Ы(1ет.  Стр.  226. 

-)  Ср.  1Ъ1(1ет,  стр.  231:  „панъ  Василей  Ивановпчъ,  м'Ьщанинъ  Пинсюй". 

3)  См.,  нпр.,  сппсокъ  „ихъ  милостей  пановъ  маистратовыхъ,  на  уряде  бу- 
дучпхъ,  шляхетныхъ  пановъ"  Могилева  въ  1692  году— Исторпко-Юрпдическхе  Ма- 
тер1алы,  извлеченные  пзъ  актовыхъ  книгъ  губернШ  Витебской  и  Могилев- 
ОКОЙ "  IX,  стр.  1. 

4)  Ист.-Юр.  Мат.  XX.  Стр.  361. 

5)  Ист.-Юр.  Мат.  XX.  Стр.  352. 

6)  Ист.-Юр.  Мат.  XX.  Стр.  374.  Ср.  хЬМет,  стр.  398,  417  и  др. 
")  „Листъ  мещаномъ  конънымъ  Витебъского  места  до  воеводы  Витебъского 

I  А 

в  розныхъ  крпвдахъ  ихъ".  Лит.  Метр.  -^  лл.  1Ь2  об. — 184.  Дата:  Торунь,  23  де- 
кабря 1576  года.  Этотъ  „листъ"  обращается  отъ  имени  Стефана  Баторхя  къ  Ви- 
тебскому воевод*,  С^-ражскому  державц*,  пану  Станиславу  Паду. 

8)  „Тыхъ  часовъ  будучы  в  Торуню  при  конъченью  сойму  вального  опове- 
дили  и  жаловали  намъ  войтъ  Витебъский  Стефанъ  Тимофеевпчъ  Лускгшя  и  ме- 
щане Витебъские  Климъ  Щуровичъ,  Офанасъ  Иевлевичъ,  Сава  Овъсеевичъ  а 
Борысъ  Деменътеевпчъ  Чаглей". 
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давных  часовъ  упривильеваиы  и  уфунъдованы  заровно  с  князи,  бояры, 
шляхтою  Витебъскою,  одънымъ  прывильемъ  земскимъ  и  маючы  воль- 
ность именьями  своими  шафовати  такъ,  яко  и  вси  бояре,  шляхта  Ви- 
тебъская,  одънымъ  земскимъ  правомъ,  статутомъ  старымъ  судилиси  и 
справовали  за  позвы  в  праве  кгродъскомъ  Витебъскомъ  ажъ  до  тепе- 
решнего статуту  нововыданого".  Но  въ  настоящее  время,  жалуются  кон- 
ные м'ЗЬщаые,  ^)  они  много  терпятъ  отъ  Витебской  шляхты,  нарушающей 
границы  ихъ  им-Ьн!!  и  чинящей  по  отношен1ю  къ  нимъ  захваты  ихъ 
земель,  грабежы  п  насил1я  -).  Когда  они  обращаются  къ  пов-Ьтовому 
Витебскому  уряду,  т. -е.  къ  воевод-Ь  или  его  нам'Ьстнпку,  и  къ  пов-Ьто- 
вымъ  судамъ,  гродскому  и  земскому,  то  эти  органы  управлешя  и  суда 
разсматриваютъ  ихъ  какъ  простыхъ  гоеподарскихъ  подданныхъ,  м^&щанъ 
городовъ,  не  им'Ьющихъ  Н'Ьмецкаго  права,  и  не  даютъ  имъ  въ  д'Ьлахъ  ихъ 
пов'Ётовыхъ  возныхъ,  которыми  пользуются  въ  своихъ  судебныхъ  и  уря- 
довыхъ  нуждахъ  шляхтичи,  но  даютъ  лишь  простыхъ  своихъ  вижей, 
которые  употребляются  пов'Ьтовымъ  урядомъ  въ  „справахъ"  простыхъ 
подданныхъ  гоеподарскихъ  державы  воеводы  или  старосты.  Такое  отно- 


1)  „То  пакъ  дей,  маючы  они  именья  свои  в  повете  Витебъскомъ  сугранъ 
3  бояры-шляхтою  повету  Вптебъского,  многие  кривды  и  утиски  теръпять  на 
маетъностяхъ  своихъ  ото  вспхъ  бояръ-шляхты,  земян  повету  Вптебъского  в  по- 
каженыо  гранпцъ  межъ  и  въ  забиранью  кгрунтовъ  земль  отъ  именей  ихъ  зем- 
скихъ  и  в  ыныхъ  многихъ  и  розныхъ  речахъ  и  тежъ  у  боехъ,  грабежахъ  и 
кгвалтехъ  для  нечиненья  тымъ  мещаномъ  в  маетъностяхъ  ихъ  земскихъ  слуш- 
ное  и  ровное  справедливости  и,  кгды  дей  который  мещанинъ  позвомъ  земскимъ 
або  кгродъскимъ  о  якую  жъ  кольвекъ  речъ  до  права  належного  земенина  шлях- 
тича припозоветь,  твоя  дей  лпглость,  пане  воевода,  або  наместъникъ  твой  зам- 
ковый, придаеть  имъ  ку  таковымъ  позвомъ  вижовъ  своихъ,  а  не  возныхъ  пове- 
товыхъ,  для  которыхъ  дей  вижовъ  вашыхъ  мещане  собе  справедъливости  подле 
статуту  у  права  доводить  не  могуть;  для  того  дей  великое  уближенье  в  праве  и 
въ  справедливости  ихъ  имъ  ся  дееть  и  кгдыжъ  дей,  для  такового  ихъ  знево- 
ленья  отъ  враду,  не  мають  ихъ  с  тыхъ  оселостей  ихъ  земскихъ  за  суседовъ  собе, 
одно  за  простыхъ  мещан  мест  неупривильеваныхъ,  ижъ  дей  за  ними  врадъ  твоей 
милости  замковый  укривъжонымъ  ку  и  довоженью  права  вижовъ  своихъ  придаеть, 
такъ,  яко  за  простыми  хлопы,  праву  врадовому  належачыми;  такъ  же  дей  и  о  свои 
кривды  земяне  водле  статуту  до  права  ихъ  позвы  позывать  не  хотят,  одъно 
словне,  за  децъкимъ,  передъ  врадъ  замковый  кгродъский  ихъ  заказывають: 
а  пересуды  дей  и  децъкованье  и  вижовое  твоя  милость,  пане  воевода,  наместъ- 
нику  своему  замковому  и  сл^'жебъникомъ  твоимъ  кажешъ  з  нихъ  брати,  надъ 
статутъ  права  посполптого,  отъ  копы  по  шести  грошей;  што  они,  яко  отъ  твоей 
милости,  пане  воеводо,  отъ  врадъниковъ  и  слугъ  твоихъ,  такъ  тежъ  и  ото  всихъ 
земянъ-шляхты  повету  Вптебъского  прекладають  быти  собе  з  великимъ  обътя- 
женьемъ  и  с  кривъдою  своею,  для  чого  били  памъ  чоломъ,  абыхмо" 

2)  Прим'Ьръ  сосЬдства  ряда  шляхетскихъ  им'Ьшй  съ  им'Ьн1емъ  коннаго  Ви- 
тебскаго  м'Ёщанина  см.  въ  записи  Витебскаго  земскаго  суда  отъ  27  1юня  1596  года, 
напечатанной  на  стр.  477 — 484  тома  XX  Историко-Юрпдическихъ  Матер1аловъ. 
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шен1е  воеводы  къ  коннымъ  м'Ьщанамъ  утверждаетъ  и  въ  сред'Ё  пов1&то- 
вой  шляхты  взглядъ  на  нихъ,  какъ  на  проетыхъ  хлоповъ.  Шляхта  не 
хочетъ  въ  тяжбахъ  вызывать  ихъ  передъ  пов'Ьтовып  шляхетскш  судъ, 
но  Бызываетъ  передъ  замковый  урядъ  воеводы,  какъ  державцы  госпо- 
дарскихъ  земель  его  воеводства- державы.  Жалуются  конные  м-Ьщане  и 
на  разм'Ьры,  въ  которыхъ  съ  нихъ  взыскивается  воеводскимъ  урядомъ 
Д'Ьцкованье,  съ  нарушен1емъ  постановленш  статута,  какъ  они  утвержда- 
ютъ  ^}.  Чего  же  они  просятъ  у  короля?  Они  бьютъ  челомъ  о  томъ, 
чтобы  Витебскш  воевода  „таковыхъ  трудностей  и  утисненя  надъ  право 
посполитое  чинпти  имъ  не  казалъ"  и  чтобы  „в  таковыхъ  справахъ  около 
пменей  ихъ,  подъ  правомъ  земскимъ  лежачыхъ,  водле  привилью  их  споль- 
ного.  до  права  земского  ихъ  допустили-)  и  во  чъти  ихъ  повышъшыли ^) , 
поровънавшы  в  томъ  з  ынъшы^ш  станъмп  народу  шляхетъского"'.  Ко- 
роль не  отказываетъ  имъ  въ  ихъ  просьб'Ь,  но  откладываетъ,  однако, 
р'Ьшеше  вопроса  объ  ихъ  правахъ,  т. -е.  псполнен1е  ихъ  челобитья,  до 
другого  сейма,  а  пока  отдаетъ  приказан1е  Витебскому  воевод'1Ь,  чтобы 
онъ  не  д-Ёладъ  того,  на  что  они  жалуются  ^). 

Настоящ1й  доку]У1ентъ  очень  ясно  рисуетъ:  1)  правовое  положен1е 
конныхъ  м'Ьщанъ,  какъ  понимаютъ  его  они  сами  и  какъ  склонна  пони- 
мать его  верховная  власть,  и  2)  отноп1ен1е  къ  коннымъ  м'Ьщана^^  по- 
в^^товой  шляхты  и  м'Ьстнаго  пов'Ьтоваго  уряда.  Конные  м-Ьщане  считаюгъ 
себя  равноправными  со  шляхтою,  и  выражен1емъ  этого  ихъ   взгляда  на 


1)  См.  статутъ  1566  года,  IV,  5. 

■-)  Документъ  говорить  отъ  имени  короля. 

3)  Также. 

*)  „Пно,  ачъ  колвекъ  тое  прозбы  ихъ  на  сторону  не  отъкладаючы,  тог[о] 
есмо  не  отъмовялп,  одножъ,  для  скороченья  часу,  на  другий  пришлый  съемъ  то 
отъкладаемъ;  а  до  того  часу  приказуемъ,  абы  твоя  милость  отъ  таковыхъ  кривдъ, 
обътяженья  неправного,  ихъ  боронилъ  и  в  речахъ  а  потребахъ  ихъ  иравъныхъ 
поступкомъ  статутовымъ  сиравоватися  и  позвы  нашы  от  враду  земского  брати 
(не)  допустилъ,  такъ  же  возныхъ  врадовыхъ  ку  потребамъ  ихъ  мети  имъ  не  за- 
боронялъ  и  ихъ  прпдаватп  имъ  велелъ,  а  самъ  абы  твоя  милость  браньемъ  пе- 
ресуд овъ  и  пныхъ  доходовъ  врадовыхъ,  яко  ся  то  вышей  поменило,  ихъ  не  объте- 
жалъ  и  водле  вставы,  в  статуте  описаное,  а  не  большей,  отъ  вшелякихъ  презы- 
сковъ,  с  нрава  сказаныхъ,  пересуды  отъ  нихъ  бралъ;  по  тому  жъ  бы  есп  и 
врадником  своимъ  ку  нпмъ  заховывати  ся  казалъ;  а  который  бы  мещанпнъ 
мелъ  якое  дело  до  земенина  повету  Витебъского,  а  належало  бы  то  суду  твоей 
милости  кгродъскому,  твоя  бы  милость  позвы  кгродъские  возными  поветовыми, 
а  не  за  вижами  замковыми,  имъ  по  таковыхъ  земянъ  давал  и  справедливость, 
водле  права  и  статуту,  не  отъволочъную  имъ  делалъ,  жебы  они  обътяженья 
никоторого  въ  речахъ  судовыхъ  и  уближенья  в  справедливости  своей  надъ  право 
посполптое  не  приймовалп,  а  намъ  о  то  жалобами  своими  докуки  и  набеганья 
не  чинили".  Этотъ  „листъ"  имФотъ  „подъписъ  рукп  господарьское"  и  подпись 
писаря  Андрея  Ивановича. 
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себя  является  ихъ  требоваи1е  судиться  шляхетскими  пов^Ьтовыми  судами, 
земскимъ  и  г])одскимъ,  и  пользоваться  въ  своихъ  „справахъ"  итляхет- 
скими  воаными,  которыми  пользуется  и  поветовая  пгляхта.  Осиован1ями 
для  этого  требован1я  являются:  1)  земская  служба  коиемъ  съ  им^Ьтй  въ 
военномъ  рушень'Ь  повита,  вмФст'Ь  съ  пов^Ьтовыми  князьями  и  пмяхтою 
и  2)  обладан1е  съ  давнихъ  поръ  общими  съ  Витебскими  князьями  и 
шляхтою  преимундествами,  которыя  утверждены  за  конными  м'ЗЬн^анами 
вм^ст-Ь  съ  ними  общимъ  привилеемъ.  Что  касается  до  отиошен1я  къ 
коннымъ  м'Ьи;анам7)  со  стороны  пов-Ьтовой  шляхты  и  м-Ьстнаго  пов'Ёто- 
ваго  уряда,  то  оно  оказывается  р'Ьзко  враждебнымъ:  за  конными  м'Ьща- 
нами  не  признается  равенства  въ  правахъ  со  шляхтою,  при  чемъ  посл-Ьд- 
няя  даже  какъ  будто  мститъ  коннымъ  .м^Ьш,анамъ  за  нхъ  притязатя, 
нарушая  границы  ихъ  им-Ьихй  и  совершая  надъ  ними  насил1я, 

20  ноября  1582  года  права  м'Ьш,анъ  Витебскихъ  были  подтверждены 
Стефаномъ  Батор]емъ.  Они  получили  отъ  короля  привилей  „на  потвер- 
женье  правъ  и  всихъ  волностей  ихъ  м^^стскихъ",  дарованныхъ  имъ 
великими  князьями  Александромъ,  Сигизмундомъ  I  и  Сигизмундомъ  Авгус- 
томъ  ').  20  апр^Ьля  1589  года  подтверждеше  привилея  Стефана  Батор1я 
было  сд'Ьлано  Сигизмундомъ  III  -).  Конные  м'1&ш,ане  Витебские  выступаютъ 
въ  этомъ  подтвержден1и  какъ  особая  группа,  притомъ  группа,  вновь  защи- 
щающая т']^  же  свои  права,  которыя  она  защищала  и  во  время  Торун- 
скаго  сейма  1576  года.  Конные  м-Ьщане  въ  привилей  Сигизмунда  III 
опред-Ёляются  какъ  татае  м'Ьщане,  которые,  „кгрунты  и  оселостп  свои  на 
служб-Ь  конной  подъ  собою  маючи,  съ  тыхъ  земль  своихъ  службу  зем- 
скую военную  посполъ  зъ  шляхтою  обывательми  воеводства  Витебского, 
подъ  хоруговью  нов-йтдвою  служать".  Они  просятъ  вновь,  чтобы  „ихъ,  м-Ь- 
щанъ  конныхъ,  не  за  д-Ьдкими,  але  за  позвы  на  рочкахъ  кгродскихъ  по- 
ступкомъ  права  посполитого  сужоно  было".  На  сейм*  1589  года  эту  прось- 
бу передъ  Сигизмундомъ  III  поддержали  паны-рада  Княжества  и  Витеб- 
ск1е  земск1е  послы.  Король  исполнилъ  эту  просьбу  и  далъ  коннымъ  м-Ьща- 
намъ  „вольность  большую  надъ  другихъ"  Витебскихъ  м-Ьщанъ.  Витебсше 
воеводы  и  ихъ  намЬстники  ,,вжо  отъ  сего  часу  не  мають  и  не  будуть  мочы 
нхъ  за  д'Ьцкими  своими  безъ  позвовъ  судити";  ихъ  должно  вызывать  по- 
звами  на  гродсюе  рочки  такъ  же,  „яко  шляхту  обыватели  пов'Ёту  Витеб- 
ского". Они  обязаны  „за  первпшмн  позвы,  ничимъ  року  и  позвовъ  не  сби- 
ваючи,  кождому  уснраведливити,  окромъ  обложоное  хоробы  и  иньшихъ  пра- 
вныхъ,  въ  статут'Ь  онисаныхъ  оборонъ,  вынявши  тежъ  съ  того  и  тые  ре- 


1)  А.  Ю.  II  3.  Р.  I.  №  187. 

-)  1Ы(1ет.  Выпись  этого  привилея  Сигизмунда  III  изъ  Витебскихъ  земскихъ 
кнпгъ  отъ  21  110НЯ  1593  года— Ист.-Юр.  Мат.  I,  стр.  315—320.  (Внесенъ  онъ  быль 
въ  земсгая  книги  10  11обя  1589  года,  а  3  1юня  того  же  года  былъ  вписанъ  въ 
гродсюя  Витебсюя  книги). 


—  259  — 

1и,  еслибы  который  зъ  нихъ  на  горячомъ  учинку,  або  на  Егналт-й  былъ 
110иманъ,  таковый  и  безъ  позву  сунсонъ  быти  маеть".  Если  конному  шЬ- 
щанину  будетъ  сд'Ьлана  „кривда"  князьями,  панами,  земскими  урядниками  и 
птляхтичами ,  то  потерн'Ьвшш  самъ  (а  не  замковый  урядъ  за  йего)  им1Ьетъ 
право  „поступкомъ  права  посполитого  справедливости  соб^Ь  доводити"  въ 
(•удахъ  земскомъ,  гродскомъ  п  трибунальскомъ  и  поредъ  самимъ  госпо- 
даремъ.  „Тое  вольности",  Сигизмундомъ  III  коенымъ  м'Ьщапамъ  „на- 
даное".  они  „сами  и  потомки  ихъ  в^^чными  часы  уживати  и  зъ  нее  се 
веселптн  мають." 

Такимъ  образомъ  Витебске  конные  м'Ьщане  вышли  съ  поб1^дою  изъ 
ихъ  борьбы  съ  воеводою  и  Витебскими  урядами  за  свои  права.  Въ  за- 
писи прпвплея  1589  года  въ  Витебсшя  гродск1я  книги  въ  томъ  "же  году 
отъ  имени  воеводы  Витебскаго,  Велижскаго  старосты,  державцы  Суралс- 
скаго,  пана  Миколая  Сапеги  сказано:  „где  жъ  я,  не  спретивляючы  ни 
въ  чомъ  воли  и  розказанью  его  королевское  милости  на  право  и  волно- 
сти  места  тутошнего  Витебъскаго",  приказалъ  вписать  этотъ  привилей 
въ  гродск1я  книги  своего  воеводства  ^).  Въ  записи  въ  земск1я  книги 
представленной  въ  1589  же  году  войтомъ  Савлукомъ  и  конными  ]\гЬш,а- 
намп  выписи  привился  изъ  гродскихъ  книгъ  Витебск1й  земсюп  судовый 
урядъ  говоритъ,  что  онъ  вноситъ  ее  въ  книги  при  заявлеши  предста- 
впвшихъ  ее,  въ  которомъ  встр'Ьчаемъ,  между  прочимъ,  так1я  слова: 
„ижъ  дей  свободы  нашы  меские  каждого  стану  людемъ,  обывателемъ 
воеводства  Витебского,  яко  може  быть  назначней,  до  ведомости  пришли 
а  оный  выписъ  кгродскш,  отъ  его  милости  пана  воеводы  намъ  выданый, 
теперъ,  яко  то  на  первыхъ  рокохъ,  до  ведомости  враду  земъского  до- 
носпмъ,  просечы,  ижъ  бы  тотъ  выписъ  кгродскш  до  книгъ  земъскихъ 
уписанъ,  а  намъ  жебы  того  оповеданя  нашого  друпй  выписъ  съ  книгъ 
земскихъ  былъ  выданъ"  ^). 

Итакъ,  верховная  и  м'Ьетная  власти  стали  на  сторону  конныхъ  м'Ь- 
ш;анъ  Витебскихъ  и  признали  за  ними  права,  сближавппя  ихъ  съ  пов'Ь- 
товою  шляхтою,  съ  которою  вм'Ьст'о  они  становились  подъ  одною  пов1>- 
товою  хоругвью  во  время  военнаго  рушенья  пов'Ьта.  Сто  коней,  которые 
образовьгеали  въ  этомъ  рушень'Ь  конные  м-Ёндане,  несомн'Ьнно  служили 
хорошимъ  аргументомъ  для  верховной  власти  Княжества,  какъ  части 
соединенной  Речи  Посполитой,  —  конные  м^ш;ане  составляли  слишкомъ 
зам'Ьтную  часть  пов'Ьтовыхъ  „почтовъ",  чтобы  можно  было  игнорировать 
ихъ  съ  ихъ  жалобами.  Но,  вставъ  между  остальнымъ  Витебскиагь  м^Ь- 
щанствомъ  и  шляхтою,  конные  м^Ьщане  отнюдь  не  хот'Ьли  терять  и  своихъ 
правъ  въ  Витебск'^,  какъ  город-Ь-м-Ьст^^,  им'Ьвшемъ  изв'Ьстное  самоупра- 


')  Пст.-Юр.  Мат.  1.  Стр.  317. 
2)  ГЬШет.  Стр.  316. 
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влен1е.  На  этомъ  пути  они  встр'бтились  съ  противод'Ьйств1емъ  „посполи- 
таго"  м^&щанства  Витебскаго,  т. -е.  остальной  массы  простого,  не  коннаш 
м111ца11ства,  не  желавшей  признавать  за  ними  равныхъ  съ  собою  правъ 
по  участш'въ  городскомъ  самоуправлеши,  разъ  они  составили  собою 
группу  населен1я,  отд'Ьлившуюся  по  своему  положенш  отъ  остального 
м-Ьщанства,  притомъ  гораздо  меньшую  по  численности  своей,  ч-Ьмъ  это 
посл'Ьднее.  Витебсше  конные  м'Ьщане  стали  въ  положеше  людей,  отстав- 
шихъ  отъ  остальныхъ  м'Ьп^анъ  Витебска  и  не  приставпшхъ  вполн'Ь  къ 
пов'Ьтовой  шляхт'Ь.  Особенно  разгор'Ьлась  вражда  между  ними  и  „поспо- 
литыми"  л-Ьтомъ  1593  года,  вражда,  успокоенная  было  соглашен1емъ  ихъ, 
заключеннымъ  раньше  ^).  6  шня  1593  года  Витебскш  воевода,  староста 
Велижск1й  и  Суражсгай,  панъ  Николай  Сапега  выдалъ  къ  посполитымъ 
Витебскимъ  м'Ьш.анамъ  свой  листъ  ^)  за  своими  печатью  и  подписью,  въ 
которомъ  говоритъ  сл-Ьдующее.  Къ  нему  явились  шесть  Витебскихъ  кон- 
ныхъ  м'Ьщанъ  ^),  „сами  отъ  себе  и  отъ  всей  братьи  своее,  меш,анъ 
конъныхъ",  съ  жалобою  на  посполитыхъ  м-Ьщанъ,  которые  нарушили 
прежшя  соглашен1е  и  постановлеше  об'Ьихъ  группъ  Витебскаго  м-Ьщанства, 
выбрали  безъ  в-Ьдома  конныхъ  себ'Ь  войтомъ  Богдана  Яковлевича  Грома  ^)^ 
поотрывали  посл1з  этого  избран1я  печати  конныхъ  „отъ  справъ  скрыны 
меское"  и  одни,  „сами  безъ  ихъ  воли  и  ведомости  справы  меские  спра- 
вуютъ  ^)  и  волности  меские  роздаютъ"  "^З .  Жалоба  эта  принесена  воевод'Ь 
предъ  лицомъ  посланцевъ  отъ  посполитыхъ  ^),  которыхъ  къ  нему  по- 
слали „вси  посполство".  Л\елая,  чтобы  между  об-Ьими  группами  Витеб- 
скаго м^зщанства  „болшей  буптовъ  и  ростырковъ  не  было",  Сапега  по- 
становилъ  сл-Ьдугоп^ее:  „тые  меш,ане  конъные,  скоро  приехавшы  до  Ви- 
тебска, за  оказаньемъ  мого  листу  до  васъ,  мещанъ  посполитыхъ,  и 
поданья  листу  до  наместника  моего,  за  разомъ  черезъ  наместника  моего 
маютъ  быти  припуп;оны  до  всякихъ  справъ  мескихъ,  то  естъ  до  скрипи 
меское,  печати  и  привилеевъ  и  листовъ,  важъницы  и  двора  гостиного 
30  всими  пожытъками  и  маютъ  же    они   сполне   зъ  вами    отъ  того  часу 


1)  Листъ  Витебскаго  воеводы  отъ  6  шня  1593  года  говоритъ  о  нарушен!  и 
посполитыми  <постановеня>  между  ними  и  конными  спершаго  и  порадку  местъ- 
ского,  который  естъ  межы  собою  мели  отъ  колъко  десятълетъ>.  Шйет.  Стр.  328.. 

2)  Шает.  Стр.  328—330. 

3)  Борисъ  Дементьевичъ,  Иванъ  Семеновлчъ,  Василей  Силюновичъ  Вели- 
жанинъ,  Богданъ  Ивановичъ,  Симонъ  Котовичъ,  Илья  Юрей  Моисеевичъ  Шпкъ. 

4)  Громы  въ  актахъ  Витебскаго  земскаго  суда  выступаютъ  какъ  люди 
крупные  но  достатку.  См.  Ист.  Юр.  Мат.  XXI,  стр.  418  и  ел.  (зав*щаше  Филона 
Яковлевича  Грома,  1624  г.).  XXII,  стр.  211  и  ел.  (завЪщанае  его  вдовы,  1625  г.). 

5)  Въ  докумеит*  второе  лицо — «справуете». 
•5)  Также — «роздаете». 

"')  Войтъ  Б.  Я.  Громъ  и  три  м^Ьщанпна— Есипъ  Никипоровпчъ  Гончаръ 
бедоръ  Драбышъ  и  Максимъ  Ратковпчъ  Масень. 


—  261  — 

пси  саравы  местские  справовати  и  вси  пожытъки  местские  отъбирати", 
пыбравъ  для  этого  дв'Ёнадцать  челов-Ькъ  изъ  своей  среды  —  шесть  кон- 
пыхъ  п  шесть  посполитыхъ,  ~  которые  и  должны  в'Ьдать  в(уЬ  „справы 
меские"  согласно  „ностановеня  стародавняго" ;  въ  виду  того,  что  войта 
должны  „одностаГше"  об'Ь  группы  м-Ьщанства  „обирати",  вм'1&сто  избран- 
наго  одними  поснолитыми  войтомъ  Б.  Я.  Грома  долженъ  быть  выбранъ 
другой  войтъ,  для  избран1я  котораго  воевода  назначаетъ  „зъ  ураду" 
своего  ,,воеводъского"  *)  второй  день  „по  святомъ  Петре"  въ  текущемъ 
1598  году;  Б.  Я.  Громъ  бол'Ье  не  можетъ  занимать  войтовскаго  уряда, 
потому  что  онъ  „не  естъ  снолне  отъ  всихъ  меш;анъ  обраный";  до  утвер- 
жден1я  вновь  избраннаго  войта  королевскимъ  нривилеемъ  войтовсгае  д-Ьда 
и  доходы  будутъ  в-Ьдать  вышеназванные  дв-Ьнадцать  челов'Ькъ,  избранные 
поноламъ  изъ  конныхъ  п  посполитыхъ  м'Ьп^анъ.  Въ  случа'Ь,  если  по- 
сполитые  м-Ьщане  „для  упору  своего"  не  захотятъ  выбирать  новаго  войта 
сообща  съ  конныАш  и  будутъ  сопротивляться  листу  воеводы,  Сапега  „на 
непослушныхъ  и  противныхъ  заложилъ"  на  короля  „вину"  въ  три  тысячи, 
I  а  на  себя  въ  тысячу  копъ  грошей.  Нам^Ьстнику  своему  въ  Витебск-Ь  онъ 
приказалъ  не  допускать  „противити"  этому  его  постановлен1ю  „и  бунъты 
и  розтырки  чинити"'  подъ  угрозою  взыскашя,  об'Ьщаннаго  выше.  Если  же 
среди  посполитыхъ  окажется  „бунтовникъ",  который  „бы  все  место  бун- 
товать мелъ",  то  воеводсшй  пам'Ьстникъ  долженъ  такового  наказывать 
„винами  и  везеньемъ". 

Такимъ  образомъ  р-Ьшете  д'Ьла  воеводою  оказалось  вполн'Ь  въ 
пользу  конныхъ  м'Ьщанъ.  Посполитые  не  могли  быть  имъ  довольны.  Уже 
посл'Ьдн1я  слова  воеводскаго  листа  о  бунтахъ,  бунтовщикахъ  и  возмож- 
ности возбуждешя  волнен1Й  въ  город'Ь,  съ  угрозами  наказантя  за  это,  го- 
ворятъ  о  томъ,  что  настроен1е  посполитыхъ  м'Ьщанъ  было  весьма  не- 
спокойно. Рядъ  документовъ,  вошедшихъ  въ  записи  земскихъ  Витебскихъ 
книгъ  1593  года,  рисуетъ  подробности  этого  столкновен1я  двухъ  группъ 
М'Ьщанства  Витебска,  которое  приняло  очень  серьезные  разм1Ьры. 

23  1юня  1593  года  Витебскш  нам'Ьстникъ  воеводы  Миколая  Сапеги, 
панъ  Тимофей  Казаринъ  заявилъ  Витебскому  земскому  суду  на  Троицкихъ 
рокахъ,  что,  когда  онъ,  им^Ья  съ  собою  „писанье"  къ  нему  воеводы, 
требующее  отъ  него  приведен1я  въ  пснолнеше  изложеннаго  выше  р'бшенхя 
д'Ьла  Санегою,  приступилъ  къ  исполнен]Ю  этого  приказан1я,  произошло 
сл^&дующее  -).  Казаринъ    нослалъ   подвойскихъ   по  домамъ  посполитыхъ 


М  Въ  издан1и  опечатка:  <воеводъскою>. 

■-)  Заявлен1е  Казарина  напечатано  въ  I  том-Ь  Историко-Юридич.  Матер1аловъ, 
стр.  321 — 324  и  вторично  тамъ  же  на  стр.  332 — 335.  Переиздано  А.  Сапуновымъ 
на  стр.  69—71  1-го  тома  его  издан1я  «Витебская  Старпна>  (составилъ  и  пздалъ 
А.  Сапуновъ.  Витебскъ.  1883). 
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мФэщаггь,  созывая  ихъ  къ  себ^Е^,  „до  замку  вышнего"  ^),  для  выслуша1пя 
воеводскаго  постановлетя.  Но  посполитые  „сами  не  стали",  а  лишь  по- 
слали четырехъ  „посланцовъ  своихъ"  -)  съ  просьбою  о  выдач^Ь  имъ  коти 
съ  листа  воеводы.  Казариыъ  показалъ  имъ  оригиналъ  этого  листа,  про- 
читалъ  его  имъ  и  сейчасъ  же  выдалъ  коп110  съ  него  подъ  печатью  Ви- 
тебскаго  генералъ-вознаго  Юр1я  Захарчинскаго.  На  другой  день  посл-Ь 
этого,  22  шня,  посполитые  прислали  къ  Казарину  т'Ьхъ  же  послан - 
цевъ  и  черезъ  нихъ  ..отказали"  ему  сл'Ьдующими  словами:  „мы  дей  яко 
его  милости  пана  воеводу  чъстнмъ  и  важымъ,  такъ  и  листъ  его  милости, 
аде  до  справованя  ва^кницы  и  до  всихъ  инъшыхъ  справъ  мескихъ  ме- 
ш,анъ  конъныхъ  не  припустимъ  и  боронити  будемъ  до  горлъ  свопхъ". 
Отв^Ьтомъ  этимъ  Казаринъ,  конечно,  не  удовлетворился.  Онъ  попросилъ 
сопровождать  себя  „пановъ  товаришовъ  своихъ  судовыхъ  кгродскихъ  и 
сдугъ  его  милости"  воеводы,  пановъ  Яна  Бритовскаго  и  Василя  Мака- 
ровича, т. -е.  Витебскихъ  гродскихъ  судью  и  писаря  '^),  взялъ  съ  собою 
Витебскаго  генералъ-вознаго  „зъ  приданя"  земскаго  судоваго  уряда,  въ 
это  время  отправлявшаго  земсгае  роки,  а  при  генералъ-возномъ  пятерыхъ 
шляхтичей  *)  и  направился  со  всЬми  ими  „до  двора  гостиного  меского, 
лежачего  подле  церкви  Святого  Воскресенья".  Въ  гостиномъ  двор'Ь  онъ 
нашолъ  шесть  челов'Ькъ  „людей,  мещанъ  посполитыхъ,  зъ  великимъ 
бунтомъ"  ^),  а  при  нихъ  „у  томъ  дворе  люду  было  не  мало,  которыхъ 
могло  быти  о  колка  сотъ  человекъ".  Казаринъ  обратился  къ  этимъ  по- 
сполитымъ  и  сказалъ  имъ  объ  отданномъ  ему  по  челобптью  конныхъ 
мЁщанъ  воеводиномъ  приказань'Ь,  чтобы  онъ,  „ведле  розказанья  и  писанья 
листу  его  милости"  воеводы,  „тыхъ  мещанъ  конъныхъ  до  важницы  и  до 
скрыни  съ  прывильями,  до  двора  гостиного  и  до  всихъ  справъ  мескихъ, 
ведле  стародавнаго  звычаю  и  застановенья  ихъ,  сполне  зъ"  посполитыми, 
„припустилъ  и  до  моцы  ихъ  у  держанье  подалъ".  Тутъ  же  онъ  предъ- 
явилъ  самый  листъ  воеводы  черезъ  генералъ-вознаго  и  шляхту,  бывшую 
при  немъ  ^).  Листъ  Оылъ  прочитанъ  вслухъ.  Выслушавъ  его,  посполи- 
тые м^&щане  повторили  Витебскому  нам-Ьстнику  свои  прежн1я  слова,  уже 


1)  О  Витебскихъ  замкахъ  см.  «Витебская  Старина>  I,  стр.  613  и  ел. 

2)  Макспмъ  Мась,  Илья  Хомичъ  Св-Ьяка,  Иванъ  Б-Ьдый,  Иванъ  Левушня. 

3)  Макаровичъ  изв^Ьстенъ  и  другпмъ  актамъ  какъ  «врадникъ>  Витебскахо 
воеводы  Миколая  Сапеги  (Ист. -Юр.  Мат.  XX,  стр.  395  и  ел.),  Бритовск1й  пли 
БрестовскШ — какъ  «служебникъ»  того  же  воеводы  (хЫйет,  стр.  401). 

*)  Панъ  Янъ  и  панъ  Ярошъ  Давидовичи  Зелеиугп,  панъ  Иванъ  Вишекъ, 
панъ  Юр1й  Якубовпчъ  Чеплей  и  панъ  Григор1й  Белновичъ  ПодвинскШ. 

5)  Павелъ  Василевпчъ  Скоробогатый,  Иванъ  Б-ёлый  Бландорошковпчъ  (кра- 
вецъ),  Богданъ  Тарасовъ  (р-Ёзникъ),  Кузьма  Лишинъ,  Происпъ  Ивановичъ  Дроня, 
Семенъ  Тишковичъ  Вертосчинъ. 

6)  о  «сторонЪ -шляхт'Ь>  при  возномъ  см.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1897,  М.  стр. 
275—276. 
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сказанныя  ему  однажды:  ^его  милости  пана  нашого  поважаемъ,  але  тыхъ 
мещанъ  конъныхъ  до  справованья  и  пожытковъ  мескихъ  не  прппущаемъ 
и  до  горлъ  нашыхъ  будемъ  боронить".  Казаринъ,  „осветчывшы"  это 
генералъ-возному  и  шляхт-Ь,  бывшей  при  немъ,  пошолъ  изъ  гостинаго 
двора  „лшмо  важницы".  Но  поснолптые,  полагая,  что  онъ  собирается 
..вджъницу  мещаномъ  конънымъ  подавати",  бросились  къ  нему  всЬ  тол- 
пою, стали  его  „выпихати  и  вытиснули"  его  и  его  спутниковъ  изъ  го- 
стинаго двора,  а  товарищей  его,  слугъ  воеводы  ^),  „почали  были  шар- 
пать".  ВсЬмъ  этимъ  поснолитые  „спротивилисе"  листу  воеводы  и  на- 
м-Ьстнику  посл'Ьдняго,  всл'Ьдств1е  чего  „попали"  въ  ту  „заруку",  которая 
воеводою  опред-йлена  на  не  повинующихся  его  постановлешю,  т. -е.  три 
тысячи  копъ  грошей  '-)  на  короля  и  тысячу  на  воеводу.  Все  это  Каза- 
ринъ довелъ  до  св^Ьд'Ьн^я  земскаго  суда  для  внесешя  въ  земсюя  книги. 
То  же  самое  сд'Ьлалъ  и  генералъ-возный  со  шляхтою,  бывшею  при  немъ 
на  этомъ  д'&л'Ь  ^). 

Въ  тотъ  же  самый  день,  когда  внесъ  свое  заявлете  въ  земсюя 
книги  Казаринъ,  т. -е.  23  шня  1593  года,  явились  передъ  земскш  Вп- 
тебсюй  судъ  и  восемнадцать  челов'Ькъ  конныхъ  м'^&щанъ  ^),  которые 
„оноведали  и  жаловали  обътежливе  сами  отъ  себе  и  ото  всее  братии 
своее,  мещанъ  конъныхъ,  на  мещанъ  посполитыхъ  и  на  помочниковъ 
ихъ",  излагая  въ  своей  жалоб-Ь  то  же  самое,  что  заявилъ  суду  и  Каза- 
ринъ. добавляя,  однако,  н'Ькоторыя  подробности  ^).  Конные  м-Ьщане 
говорятъ,  что  они  также  были  при  Казарпн'Ь  во  время  его  прихода  въ 
гостиный  дворъ  къ  посполитымъ  и,  когда  онъ  со  своими  спутника^га 
направился  изъ  гостинаго  двора  вонъ,  конные  пошли  также  „при  его 
лшлости  пану  наместнику  зъ  двора  гостиного  прочъ,  мимо  важницу,  а 
они,  мещане,  людъ  посполитый,  кинулисе  вси  и  начали"  конныхъ  м^Ь- 
щанъ  „вьшыхати  и  вытиснули"  ихъ  „зъ  двора  гостиного,  шарпаючы, 
прочъ '\    Въ   этомъ   заявлен1и   конныхъ   приведенъ    ц'Ьликомъ   п   лпстъ- 


1)  т. -е.  Брестовскаго  и  Макаровича  (посл'Ьдтй  въ  этомъ  и'ёст'ё  документа 
названъ  Васил1емъ  Тиснпчемъ). 

-)  Въ  изданш  документа  пропущено  слово  «трп»  передъ  словомъ  «тысечы>. 
Ср.  Пст.-Юр.  Мат.  I,  стр.  330. 

3)  Текстъ  «квита>  генералъ-вознаго  Захарчпнекаго  —  Ист.-Юр.  Мат.  I,  стр. 
3-26— 332. 

*)  Бородичъ  Дементеевичъ,  Петръ  Волзинъ,  Левонъ  Волзинъ,  Есппъ  Симо- 
новичъ  Велижанинъ,  Иванъ  Тютковичъ,  Семенъ  Пвановичъ,  Занко  Михайловичъ 
Волкъ,  Хома  Сиж1шовск1й,  ДанпЯа  Грпгорьевпчъ  Чоска,  Василхй  п  Петръ  Мат- 
в-ЬвЕпчи  Волзины,  Иванъ  Карнпловпчъ  Дрондя,  Осипъ  Якимовичъ  Корабелнпкъ, 
Леонъ  Васковпчъ,  беодоръ  Жлукта,  Яковъ  Коробанъ,  беодоръ  Косьянъ,  Яцко 
недоровпчъ. 

5)  Заявлете  конныхъ,  въ  которое  вошолъ  п  текстъ  листа  Захарчинскаго  — 
Ист.-Юр.  Мат.  I,  стр.  324—332. 
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„сознанье"  гепералъ-вознаго  ]0р1я  Гавриловича  Захарчинскаго,  о  кото- 
ромъ  упоминаетъ  пересказанное  нами  выше  заявлен1е  Казарина.  Захар- 
чинскШ  излагаетъ  то  же  самое,  что  намъ  уже  изв'Ьстно  о  происшедшемъ 
въ  гостиномъ  двор^Ь,  суш,ественно  дополняя  д'Ьло  приведеннымъ  имъ 
полностью  текстомъ  распоряжен1я  Витебскаго  воеводы,  послужившимъ 
ближайпгимъ  толчкомъ  для  возникновен1я  всего  столкновен1я  въ  сред11 
хМ'Ьщанства  Витебска  ^). 

23-го  же  110НЯ  1593  года  внесъ  въ  Битебск1я  земсшя  книги  свое 
заявлен1е  и  Витебсшй  возный  Михаиле  Тимофеевичъ  Добринецщй  -). 
Это  заявлен1е  прибавляетъ  еще  н'Ьсколько  подробностей,  ц-Ьнныхъ  по- 
тому, что  Добринецгай  находился  при  посполитыхъ,  въ  то  время  какъ 
предыдущ1е  документы,  пересказанные  нами,  идутъ  отъ  лицъ,  встр'Ьтив- 
шихся  съ  посполитыми  лишь  въ  самый  моментъ  появлен1я  Казарина  въ 
гостиномъ  двор'Ь.  ДобринецкШ  говоритъ  о  томъ,  какъ  онъ  вступплъ  въ 
это  д-бло,  въ  своемъ  „сознань-Ь"  такъ:  22  1юня  1593  года,  „водлугъ 
нового  календару,  будучи  мне  взятому,  за  листомъ  и  писаньемъ  до  мене 
отъ  его  лшлости"  Витебскаго  воеводы,  „войту  господаръскому  места  Ви- 
тебъского,  пану  Богдану  Яковлевичу  Грому,  также  меш,аномъ  посполи- 
тымъ  Витебъскимъ  на  вшелякие  ихъ  права  меские".  Со  своею  „сторо- 
ною" ^),  какъ  возный,  онъ  находился  въ  этотъ  день  въ  м'Ьстскомъ 
гостиномъ  двор'Ь  на  Завитебномъ  посад-Ь,  гд'Ь  собрались  „мещане  и  все 
посполство  места  Витебского".  Посполитые  м-Ьщане  *),  „будучы  того 
дня''  въ  гостиномъ  двор^&  „на  въспе,  зобраномъ  для  порады  своее  меское", 
отправили  „своихъ  двухъ  братовъ,  мещанъ  Витебскихъ"  '),  а  съ  ними 
„не  мало  людей,  братю  свою",  къ  Витебскому  нам-Ьстнику  Казарину 
„съ  такою  справою" — съ  отв'Ьтомъ  на  копш  листа  воеводы,  которая 
была  выдана  Казаринымъ  посламъ  посполитыхъ  для  отв'Ьта  на  этотъ 
лиетъ  посл'Ьднихъ  ^).  Отв-Ьтъ  этотъ  Добринепкимъ  передается  не  такъ 
кратко,  какъ  это  д1Ьлаетъ  ЬСазаринъ.  Онъ  заключаетъ  въ  себ-Ь  мотиви- 
ровку  посполитыми   своего   поступка.    Вотъ   этотъ  отв'Ьтъ  въ  передач1Ь 


1)  Пст.-Юр.   Мат.  I,  стр.  328—330. 

2)  1Ь1с1ет.  стр.  335—340. 

^)  Два  Вптебскихъ  шляхтича:  панъ  Александръ  Овдовск1й  и  панъ  Яцко 
Лукашевичъ  Буевичъ. 

^)  Пванъ  Б'Ёлый,  ведоръ  Драбышъ,  Власъ  Дрошковъ,  Оннко  Матв'Ёевъ, 
Богданъ  Тарасовъ,  Ондрей  Никппоровъ,  Семенъ  Вертошковъ,  Сафонъ  Спица, 
Максимъ  Олексинъ,  Иванъ  Озарко,  Ваеко  и  Юрко  Котелникп,  Богданъ  Миха- 
левъ,  Иванъ  Левушня,  Прокопъ  Дроня,  Кузьма  Соколовъ,  Юрко,  Илья  п  Арте.мъ 
Колесцы,  Остапъ  ^1итковъ,  Богданъ  Сидковъ,  Андрей  Овсянпкъ  Кмпта,  Андрей 
Войля,  Яковъ  Девятый,  Иваш,  Самуйловъ,  Яковъ  Семеновъ,  бедко  Вавула, 
ОлексЬй  Сидоровъ  „и  зо  всими  мещаны  посполствомъ  места  Витебского", 

5)  Максимъ  Масень  и  Илья  Хоминичъ  Св-ёчка 

6)  См.  вьпие,  стр.  262. 
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Добринецкаго:  „милостивый  дей  пане,  мы,  яко  посланцы  отъ  братьп 
своее,  мещанъ  посполства  Витебского,  посланыи  зъ  дому  гостиного  до 
твоей  милости,  яко  до  враду,  на  [отказъ]  ^)  тое  копей  зъ  листу  его 
милости  пана  воеводы  Витебского,  которую  дей  .ваша  панская  милость 
рачылъ  намъ  дать  для  порозуменья  братьи  нашой,  меш;аномъ  посполству 
Витебскому,  которую  дей  копею  прочытавшы  оную  зъ  учътивостью,  же 
дей  милостивый  панъ  наместникъ  пишетъ  до  насъ  его  милость  панъ 
воевода  его  милость,  жебыхмо  мещаномъ  конънымъ  важънрщу  и  домъ 
гостинъный  и  печать  мескую  зе  вшелякими  доходы  и  пожытки  постуиити 
мели,  пижли  дей,  милостивый  пане,  мещане  конъные  зъ  нами  у  праве 
стоятъ.  Съ  тыхъ  дей  причынъ,  милостивый  пане,  мещане  мы  вси,  по- 
сполство  места  Витебъского,  увязанье  у  важницу  и  домъ  меск1й  и  во 
въси  пожытки  постуиити  не  хочемъ,  кгдыжъ  дей  нашъ  Витебскш  войтъ, 
панъ  Богданъ  Яковлевичъ  Громъ  и  съ  посланцами  нашими  до  Витебъска 
прыедуть,  а  мы  потуль  безъ  ведомости  пхъ  не  поступуемъ".  На  это 
Казарпнъ  отв'Ьтилъ:  „чему  дей  васъ  ко  мне  мало  узышло  съ  тымъ 
отказо.\гъ  на  тую  конею  на  листъ  его  милости  пана  воеводинъ,  до  васъ 
писаною".  А  зат'Ьмъ  „повторе"  сказалъ:  „прыйдите  дей  ко  мъне  зъ 
болъшею  громадою  людей  на  отказъ".  Поснолитые  ^,розказанью  его 
милости  пана  наместникова  досыть  послушенству  чынили";  но,  когда  они 
явились  къ  нему,  „зъ  болъшою  громадою,  зъ  мещаны  своими,  посполъ- 
ствомъ  Витебъскимъ",  то  шестерыхъ  изъ  явившихся  м'Ьщанъ  Казаринъ 
посадилъ  въ  „турму".  М'Ьщанинъ  Павелъ  Васильевичъ  Скоробогатый 
съ  вознымъ  п  его  „стороною"  отправился  „до  замъку  господарского 
Витебъского  вышнего",  гд'Ё  сид-Ьди  шесть  заключенныхъ  м-Ьщанъ  -),  и 
Скоробогатый  „сполне  зъ  мещаны  посполствомъ  Витебскпмъ"  передъ 
вознымъ  и  стороною  его  спросилъ  пхъ:  „хто  дей  васъ  осадилъ  тутъ  до 
везенья''?  Заключенные,  „седечы  у  турме",  отв-Ьтилп:  „гды  дей  насъ 
братья  наша,  мещане  посполство  Витебское,  посыл алп  до  его  милости 
пана  Тимофея  Казарина,  наместника  Витебского,  зъ  двора  меского  на 
отказъ  тое  коней  звышъ  мененое  зъ  листу  его  милости  пана  воеводина, 

а    его   дей   милость    панъ    Тимофей    Казаринъ    казалъ    насъ   за- 

разъ  слугамъ  своимъ  до  везенья  замъкового,  до  турмы,  посадити,  не 
выслухавъшы  дей  въ  насъ  мовееья  нашого".  Возный  Добринецмй  со 
своею  стороною  на  другой  день,  т. -е.  23  шня,  находился  въ  гостиномъ 
двор'б  при  всЬхъ  посполитыхъ  м'Ёщапахъ,  когда  пришолъ  туда  Казаринъ 
съ    генералъ-вознымъ    Захарчинскимъ    и    стороною    посл'Ьдняго.    Ставъ 


1)  Въ  пздатн  точки.  Основашемъ  для  возстановлен1я  въ  текст'Ь  слова 
„отказъ"  является  не  только  смыслъ  фразы,  но  п  стр.  344  того  же  1-го  тома 
Пет .  -Юр .  Матер1а л овъ . 

-)  Макспмъ  Масень,  Эедоръ  Драбышъ,  Юрко  Клпнко,  Матвей  Кромковичъ. 
Илья  Св-Ьчка,  Онш^а  Гончаръ. 
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вм-ЬсгЬ  со  ВСЕМИ  ними  „подле  важницы",  Казарипь  сказалъ  Добринец- 
кому:  „ты  дей,  пане  возный,  за  чиимъ  приданьемъ,  отъ  кого  естъ  ты 
зъ  ураду  до  тыхъ  мещаит^  посполитыхъ  Витебъскихъ  приданымъ"?  На 
это  Добринецгай  отв1зтилъ,  что  онъ  „приданымъ  естъ  до  впюлякихъ 
справъ"  Витебскому  войту  Богдану  Грому  и  всФ.мъ  посполитымъ  м^&ща- 
намъ  Витебска  по  листу  воеводы,  который  оиъ  раиыпе  показывалъ  Ка- 
зарину,  но  котораго  теперь  при  себ-Ь  не  им-Ьетъ,  и  что  „въ  той  копей 
зъ  листу  его  милости  пана  воеводинолгъ,  до  места  писаного,  признаваемъ 
за  войта  Витебъского  Богдана  Грома".  Посл-Ь  этого  налгЬстникъ  Каза- 
ринъ  обратился  къ  м-Ьщанамъ  съ  такими  словами:  „панове  дей  мещане, 
хотя  дей  мне  не  годилося  было  прыйти  до  васъ  зъ  листомъ  его  милости 
пана  воеводинымъ,  до  васъ  писанылгь,  тутъ,  до  дому  вашего  меского, 
якожъ  дей  дня  третего  далъ  былъ  есми  вамъ  копею  зъ  листу  его  ми- 
лости папа  Воеводина,  до  васъ  писаного,  для  порозуменья,  иижли  дей 
на  тую  копею,  выступившы  зъ  посродку  братьи  своее  Павелъ  Василь- 
евичъ  Скоробогатый,  за  прозбою  отъ  всее  братьи  своее,  мещанъ  всего 
посполства  Витебъского,  тыми  словы  мовилъ".  Казаринъ  привелъ  эти 
слова:  отъ  имени  всего  поспольства  м'бщанъ  Скоробогатый  и  посполитые 
м'Ьщане,  стоявш1е  около  него,  заявили,  что  чтятъ  и  „зъ  учтивостью" 
принимаютъ  воеводинъ  листъ,  но  коннымъ  м^Ьщанамъ  не  хотятъ  „посту- 
нити"  важницы,  м'Ьстскаго  двора  и  м-Ьстскихъ  доходовъ — ихъ  войтъ 
Богданъ  Громъ  съ  ихъ  посланцами  по'Ьхалъ  къ  королю  „на  росправу", 
и  безъ  нихъ  они  не  могутъ  этого  сд'Ьлать.  Тогда  Казаринъ  сказалъ: 
„пытаю  де!Й  васъ,  панове  мещане,  за  симъ  листомъ  его  милости  пана 
воеводинымъ,  чы  поступуете  дей  вы  [въ]  важъницу  и  доходы  мескпе  ме- 
щаномъ  конънымъ  увязанья"?  На  этотъ  вопросъ  Скоробогатый  в.\1']Ьст']Ь 
съ  м'Ьщанами-поспольствомъ  отв'Ьтилъ:  „милостивый  пане!  просимъ  пс>- 
корне  вашу  панъскую  милость,  не  рачъ  ваша  милость  намъ  кривды 
чынить  до  приезъду  войта  нашого  пана  Богдана  Грома  и  посланъцовъ 
нашыхъ".  Посл'Ь  этого  Казаринъ  „далъ  покой  тымъ  мещаномъ  поспо- 
литымъ и  съ  того  двора  гостиного  прочъ  пошолъ".  Все  это  Добринецкш 
удостов'брилъ  своимъ  листомъ -„сознаньемъ",  выдаинымъ  имъ  Ивану 
Ермоловичу  Б'Ёлому,  въ  это  время  бывшему  „на  мейсцу  войта  господаръ- 
ского  Витебъского"  пана  Грома,  а  также  и  Витебскимъ  посполитымъ 
м'Ьщанамъ.  Такими  выступаютъ  подробности  дЬла  въ  оффпщальномъ  же 
заявлеши  вознаго,  но  представленномъ  въ  земсшя  книги  не  со  стороны 
конныхъ  м-Ёщанъ  и  Казарина,  а  со  стороны  м-Ьщанъ  посполитыхъ.  Это  же 
самое  „сознание"  вознаго  Добринедкаго  внесено  въ  Витебск1я  книги  и 
еще  разъ,  26  шня  1593  года  '). 


1)  Ист. -Юр.  Мат.  I,  стр.  343— Я4^>. 
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23-го  же  1юня  1593  года  въ  Витебск1я  зе.мешя  книги  внесено  и 
другое  заявлен1е  вознаго  М.  Т.  Добрине11,каго,  которое  объясняетъ,  по- 
чему м'Ьщанинъ  Скоробогатый  выступаетъ  въ  предшествующемъ  изложеши 
представителемъ  всего  Витебскаго  посгю.иггаго  м'Ьщанства.  Въ  этотъ  самый 
день  23  шня,  Добринецкш  ^)  со  своею  стороною  -)  былъ  „упрошонымъ" 
отъ  Скоробогатаго  „на  запытанье  мещанъ  господарскихъ  посполитыхъ" 
Витебскихъ,  а  именно  Софона  Сппцы,  Семена  Вертошки,  Кузьмы  Со- 
коловскаго,  Алексея  Масня  и  Богдана  Тарасова.  Находясь  при  Скоро- 
богатомъ  „на  дворе  мескомъ,  стоячомъ  на  посаде  Завитебномъ",  Добри- 
нецшй  вид-Ьлъ  и  слышалъ  сл'Ьдующее.  Скоробогатый  сказалъ  вышена- 
званнымъ  м'Ьщанамъ,  что  Казаринъ  идетъ  къ  м'Ьстскому  двору  и  къ 
важниц1з,  чтобы  ихъ  „подати"  коннымъ  м'Ьщанамъ  „за  листомъ"  воеводы; 
кто  же  изъ  нихъ  „речъ  мовитъ"  Казарину?  Тогда  эти  м'Ьщане  просили 
Скоробогатаго  говорить  отъ  имени  ихъ  и  всЬхъ  посполитыхъ  передъ 
на1М'Ьстникомъ,  прибавивъ  при  этомъ:  „а  вагп,  вашмость,  и  двора  ме- 
ского  менданомъ  конънымъ  не  поступуй,  бо  мы  теперъ  зъ  ними  право 
ведемъ".  Скоробогатый  возразилъ:  „Панове  дей  мещане,  я  чоловекъ 
молодый,  не  смею  зъ  его  милостью  спротивяти".  Отв'Ьтомъ  на  это 
было:  „пане  дей  Павле,  если  же  вашмости  якая  шкода  отъ  кого  жъ 
колвекъ  стать  мела,  або  што  бы  колвекъ  наложилъ  грошомъ  своимъ 
на  потребу  нашую  мескую,  теды  дей  мы  вашмости  птлюбуемъ,  то  все 
своимъ  властнымъ  грошолгъ  заплатимъ,  хотя  бы  ся  для  насъ  будь 
везенья  абы  и  бою  якого  терпети  мелъ"  ^). 

До  1-го  1ЮЛЯ  1593  года  посполитые  должны  были  отстаивать  себя 
противъ  конныхъ,  не  жшЬя  во  глав'Ь  себя  своего  войта.  Его  зам'Ьщалъ 
Иванъ  Ермоловичъ  Б'Ьлый,  который,  видимо,  не  справлялся  со  своимъ 
положенхемъ,  такъ  какъ  зап1,ищать  интересы  посполитыхъ  передъ  Ви- 
тебскимъ  нам'Ьстникомъ  былъ  ими  уполномоченъ  Павелъ  Васильевичъ 
Скоробогатый.  1-го  1юля  вернулся  наконедъ  въ  Витебскъ  войтъ  Громъ, 
9-го  еще  мая  этого  года  посланный  на  вальный  сеймъ  въ  Варшаву  *) 
„отъ  мещанъ  к  всего  посполъства  Витебъского  для  справъ  мескихъ"  ^). 
Сейчасъ  же  по   возвращен1и   въ    Витебскъ,    1-го    1юля,    онъ    внесъ  въ 


1)  Добрипецюй  о  себ'Ь  говорить:  „будучы  прпданый  за  листовнымъ  пи- 
саньемъ  отъ  ясневелможного  пана  его  милости,  пана  Мпколая  Павловича  Сапеги, 
воеводы  Витебъского,  старосты  Велижъского,  державъцы  Суражъского".  Ист.- 
Юр.  Мат.  I,  стр.  341.  Ср.  1Ы(1ет,  стр.  343. 

2)  Два  шляхтича — панъ  Александръ  Овдеевск1й  и  панъ  Яцко  Лукашевпчъ 
Буевпчъ. 

3)  Заявлеше  Добринецкаго. — Ист.-Юр.  Мат.  I,  стр.   341 — 342. 

4)  Конституцхя  этого  сейма — 2-5  хюня  1.593  года  (Уо1итша  Ъе§-ит.  Тот  И. 
Ре1;ег8Ъиг§.  1859.  81:,г.  354). 

3)  Ист.-Юр.  Мат.  I.  Стр.  .348. 
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Витебсгая  земсшя  книги  свое  заявлен1е,  изъ  котораго  узнаемъ,  что  Ка- 
зарипымъ  были  къ  этому  времени  посажены  „до  везенья  замъкового" 
уже  не  шесть,  а  дв-Ьнадцать  м-Ьщанъ.  Громъ  тотчасъ  по  прйзд-Ё  от- 
правился къ  РСазарину,  ^,хотечы  о  томъ  ведать,  хто  тыхъ  мещанъ, 
братью"  его,  „до  везенья  осадплъ".  На  этотъ  вопросъ  нам'Ьстникъ 
отв'Ьтилъ:  „если  дей  ты,  войте,  того  не  зведомъ,  тогды  нытай  се  у 
братьи  своее  о  коти  зъ  листу  его  милости  пана  воеводиномъ,  имъ  даной, 
тамъ  же  доведаешъся  и  зъ  нее  зрозумеешъ,  хто  и  за  што  ихъ  поса- 
дилъ,  а  на  остатокъ  и  поведаю  тобе,  же  они  естъ  за  спротивенъство 
листу  его  ьшлости  пана  воеводы  осажоны  и  еще  дей  и  болщъ  сажати 
буду".  Тогда  войтъ  попросплъ  нам-Ьстника  дать  для  этого  д-Ьла  вознаго, 
но  получилъ  отказъ.  Въ  виду  этого  Громъ  воспользовался  т-Ьмъ,  что 
тогда  какъ  разъ  отсуживалась  Троицкая  сесс1я  земскаго  суда,  и  обра- 
тился за  вознымъ  къ  посл'Ьднему.  Земск]й  судъ  исполнилъ  его  просьбу 
и  далъ  ему  Витебскаго  вознаго  Войтеха  Костеневскаго,  который,  „тамъ 
бывъшы  и  тое  справы  пхъ  местское  прыслухавшысе".  подалъ  въ  земск1я 
книги  такое  „сознанье".  1-го  1юля  1593  года  ояъ  со  стороною  ^)  „ходилъ 
въ  замокъ  господарсшй  Витебъск1й  выштй  до  наместъника  воеводъства 
Витебъского,  пана  Тимофея  Казарина".  Тутъ  войтъ  Громъ  черезъ  него, 
вознаго,  и  его  сторону  „оказовалъ"  Казарину  „листъ  впоминальный", 
писанный  къ  Витебскому  воевод'Ь  Миколаю  Сапег'Ь  и  выданный  изъ 
господарской  канцеляр1и  за  печатью  п  подписью  „руки  господарокое". 
Въ  этомъ  лист'Ё  король,  „навпоминаючы  его  милость  пана  воеводу,  пи- 
сати  рачылъ,  абы  его  милость  самъ,  тамъ  до  Витебъска  ваехавшы, 
справъ  и  вшелякихъ  розтырковъ  ижъ  такъ  зъ  Семеномъ  Савлукомъ  -), 
яко  и  зъ  мещаны  конъными  розъсудкомъ  своимъ  дойзрелъ  о  то,  все 
межы  ними  успокоилъ,  такъ  же  и  въходы  ихъ  меские,  которые  они  зъ 
давныхъ  часоБъ.  водле  правъ  и  волностей  своихъ,  въ  моцы  своей  ма- 
ютъ,  къ  тому  и  войтовъство  Витебъское — во  все  то  абы  се  его  милость 
самъ  черезъ  себе  и  наместниковъ  своихъ  не  въступовалъ".  Но  Казаринъ, 
принявъ  отъ  вознаго  этотъ  листъ  и  прочитавъ  его  „съ  початку  и  до 
конца",  заявилъ,  что  онъ  „ни  до  кого  инъшого  естъ  писанъ,  одно  до 
самого  его  милости  пана  воеводы";  поэтому  онъ  не  принимаетъ  его, 
„и,  если  дей  естъ  кому  потреба,  нехай  зъ  нимъ  едеть  до  его  милости 
пана  воеводы" .  Тогда  возный  „давалъ"  Казарину  коп1Ю  съ  этого  уно- 
минальнаго  королевскаго  листа,  за  своими  печатью  и  подписью,  а  также 
за  подписями  двухъ  шляхтичей,  но  оиъ  не  принялъ  п  этойкоп1н.  Посл'Ё 
этого  войтъ  Громъ  передъ  возньшъ  и  его  стороною  спроси лъ  Казарина: 


1)  Два  шляхтича — панъ  Нванъ  Жолнеровск1й    и  панъ   Андрей   Жуковсюй. 

2)  Витебский  войтъ  Семенъ  Савлукъ  упоминается  въ  1588  году  (Т1ст.-Юр. 
Мат.  XXI.  Стр.  403)  и  зат-Ёмъ  опять,  посл-Ь  Гро1ма  въ  1594  году  (Ист. -Юр.  Мат. 
XX.  Стр.  411).  См.  такясе  выше  въ  текст'Ь. 
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„хто  бы  дей  братью  пагау.  мещаиъ  посполитыхъ  Витебъскихъ,  до  везенья 
замъкового,  въ  небытностп  моей,  посажалъ?"  Отв-Ьтомъ  Казарина  было: 
они  посажены  имъ  „за   спротивенство  противъ  листу  его    милости    пана 
воеводиного".  Возный  со  стороною  отправился  зат'Ьмъ  „до  турмы  оныхъ 
посажоныхъ    вязневъ  на  запытанье  ихъ,    отъ  кого  бы    они  таковое  ве- 
зенье терпели".  На  его    вопросъ    всЪ  дв-Ьнадцать  заключенныхъ  ^)  „въ 
одно  слово"'  отв-Ьтили:   ,,коли  есмо    были  пришли    до    его    милости  пана 
наместника,  хотячы  се  прыслухать  листу  его  милости  пана  воеводиному, 
тогды  панъ  Тимофей  Казаринъ   заразомъ  казалъ  насъ    слугамъ    своимъ 
до  того  везенья  посадити,  нетъ  ведома  для  которое  прпчыны,  безвинно. 
и  вже  дей  въ  томъ  невинномъ  везенью  седимъ    десять  дней  ^)  и  болшъ 
того  не  ведаемъ,  колко  еще  седити  будемъ  въ  томъ  окрутномъ  везенью"  ^). 
Въ  напечатанныхъ  актахъ    Витебскаго  земскаго  суда  не  находимъ 
окончан1я  всего  этого  д-Ьла.    Можно,  однако,  изъ    н'Ькоторыхъ   указатй 
отд'Ьльныхъ    документовъ    этого    суда    сд1злать    выводъ,    что    посполи- 
тые  не  вышли  изъ    столкновешя    съ    конными    полными    поб-Ьдителями. 
Въ  1594  году  войтомъ    Витебска    былъ    уже    не    Богданъ    Яковлевичъ 
Громъ,  а  Семенъ  Семеновичъ   Савлукъ.    занпмавш1й   войтовск1и    урядъ 
и  въ  конц-б  восьмидесятыхъ  годовъ  ХУ1-го  стол'Ьт]я.  Имя  этого  Савлука 
встр'бчаемъ  въ  1594  году  въ   числ-Ь  „печатарей"  на  зав'Ьп^ати  коннаго 
м1&щанина  Витебскаго    Игната    Селивоновича    (съ    Кобищъ)    влгЬст'Ь  съ 
И1менами  н^Ьсколькихъ  ^гЬп^анъ   конныхъ  ^).    Этотъ    же    саьшн  Савлукъ 
былъ  Витебскимъ  войтомъ  въ  1588  году  .^),    а    уполганан1е    его    имени 
въ  лист'Ь  Сигизмунда  1И  къ    воевод-Ь    Миколаю    Сапег'Ь,    привезенномъ 
Громомъ  съ  Варшавскаго  сейма   1593  года  ^),  даетъ   осяован1е  думать, 
что  онъ  былъ  прямымъ  предшественникомъ   Грома  по   войтовству,    при- 
томъ  въ  начал-Ь  девяностыхъ  годовъ  попавшимъ  въ  „справы  и  розтыркп". 
которыя  возникли  среди  Витебскаго  м-Ьщанства.  Въ  передач'^  содержан1я 
этого    листа    имя    Савлука    соединяется  съ  конными  м'Ьщанами  ').   Въ 
1589  году  Сигизмунду   111-му  войтъ    съ  м'Ьщанами   Витебска   бьетъ  че- 
ломъ  о  нодтвержденш  „правъ  и    всихъ  волностей   ихъ   м'Ьстскихъ",  ко- 
торое дается  королемъ  съ  утвержден1емъ  особеннаго  привилегированнаго 
положетя  конныхъ  м-Ьщанъ,   что  было,    конечно,    сд^Ьлано    въ   соглас1и 


1)  Макспмъ  ^Гасень,  Илья  Свъчка,  Кузьма  Соколовъ,  Юрко  11л11чъ,  Онпко 
Матв-Ёевъ,  Матвей  Громковпчъ,  Богданъ  Содковъ,  Богданъ  Тарасовъ,  Омельянъ 
и  Онухрей  Нпкипоровпчи,  ведоръ  Парфеновъ,  Яковъ  Семеновъ. 

-)  Въ  изданш:  ^дей". 

3)  Заявлеше  войта  Грома  и  „сознанхе"  вознаго  Войтеха  Костеневскаго — 
Пст.-Юр.  Мат.  I.  Стр.  348—352. 

4)  Пст.-Юр.  Мат.  XX.  Стр.  411. 

5)  Ист.-Юр.  Мат.  XXI.  Стр.  403. 

6)  Ист.-Юр.  Мат.  I.  Стр.  350. 
■)  См.  выше,  стр.  259. 
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съ  желан1емъ  просителей.  ^)  Если  сопоставить  всЬ  эти  отд-Ёльныл  черты, 
получается  довольно  ясное  впечатл'Ьн1е  того,  что  Савлукъ  былъ  ставлен- 
никомъ  конныхъ  м'Ьщанъ,  желаннымъ  для  нихъ  войтомъ,  отстаивав- 
шимъ  ихъ  интересы.  Возвращен1е  его  на  войтовской  урядъ  въ  1594 
году  говоритъ  о  поб-Ьд*  конныхъ  надъ  посполитьвш  въ  д'Ьл'Ь  замГзщешя 
этого  уряда.  Но  съ  другой  стороны  не  удержался  на  Витебскомъ 
иам^стничеств'Ь  и  Тимофей  Казаринъ,  этотъ  сторонникъ  конныхъ  лйгцанъ 
противъ  посполитыхъ,  явно  враждебно  д-Ьйствовавплй  по  отношению  къ 
посл^Ьднимъ.  Въ  1594  году  Витебское  нам'Ьстничество  держалъ  уже 
Миколай  Яновичъ  Дережинсгай  отъ  того  же  воеводы  Миколая  Сапеги  ^), 
между  т-Ьмъ  Казаринъ  вовсе  не  такъ  задолго  до  л'Ьта  1593  года, 
когда  разыгралось  вышеизложенное  столкновен1е  конныхъ  и  посполитыхъ 
м-бщанъ  въ  Витебск'Ь,  вступилъ  въ  должность  воеводскаго  нам'Ьстника  ^). 
Иногда  въ  источникахъ  къ  сювамъ  „конные  м'Ьщане"  присоеди- 
няется еще  слово  „носелсюе".  Эти  посельск1е  конные  м-Ьщане  пред- 
ставляютъ  собою  н'Ькоторую  группу  въ  самомъ  конномъ  м-Ьщанств-Ь, 
какъ  ц'бломъ.  Въ  одной  изъ  записей  Витебскаго  земскаго  суда  1626  года 
дается  такое  перечисленте  группъ,  на  которыя  распадается  Витебское 
конное  м-Ьщанство:  „мещане  конные —некоторые  въ  месте  Витебъскомъ 
мешъкаючые^  а  другие  на  розныхъ  местъдахъ  у  воеводстве  селъка, 
кгрунты,  а  некоторые  на  предместю  Витебъскимъ  поля  свои  маючые".  ^) 
Такимъ  образомъ  конные  м-Ьщане  естественно  распались  на  дв-Ь  глав- 
ный группы:  1)  живущхе  въ  самомъ  Витебск-Ь  или  въ  его  предм'Ьсть'Ь 
и  2)  разбросанные  со  своими  им'Ьн^ялш  по  разнымъ  м'Ьстамъ  Витебскаго 
воеводства.  Посл^дн1е  п  носили  наименован1е  посельскихъ  ^).  Одинаковое 
правовое  положен1е  об^Ьихъ  группъ  коннаго  м-Ьщанства  не  могло  соз- 
давать одинаковости  ихъ  д'Ьйствительныхъ  интересовъ.  Жнвш1е  въ  са- 
момъ Витебск-Ь  или  въ  его  предм-Ьсть-Ь  сохраняли  реальную  связь  съ 
городолгь  и  городскою  жизнью.  Вопросы  этой  жизни  и  м-Ьщанскаго 
самоуправлен1я  съ  его  хозяйствомъ  представляли  для  нихъ  вопросы 
крунн'Ьйшаго  значешя,  и  отъ  участ1я  въ  ихъ  разр'Ьшен1и  съ  р1зшаю- 
щимъ  голосомъ  они  не  могли  отказаться.  Иное  д-Ёло  конные  посельск1е 
м-Ьщане.  Л\ивя  въ  свопхъ  им-Ьнхяхъ,  они   утрачивали   непосредственныя 


1)  А.  Ю.  н  3.  Р.  I.  .^  187. 

2)  Ист. -Юр.  Мат.  XX.  Стр.  408,  453. 

3)  Въ  1590  году  Витебскимъ  на.м'Ьстникомъ  Сапеги  былъ  Янъ  Бонна  Ро- 
мейко.  Пст.-Юр.  Мат.  XX,  стр.  401  п  ел. 

4)  Ист.-Юр.  :Мат.  I.  Стр.  369. 

5)  Въ  подтверждеи!!!  земель  посельскпмъ  коннымъ  м'Ьщанамъ  отъ  Снгыз- 
.мунда  III  отъ  24  марта  1626  года  читается:  „виррИколуаИ  пат  тхезгсгаихе  павгу 
копп!  рой1е1зсу,  те  лу  пйезсхе,  а1е  лу  луохелуойзиухе  \У11;еЪ8кш1  ро  гогпуск  т1е8сасЬ 
1е(1п1  ой  с1ги§1с11  \\'  кИки  тИасЬ  па  ^гипсхесЬ  8лутс11  сусгузкусЬ  у  кирпусЬ 
лухесгуз^усЬ  т1е82ка1асе".  1Ыс1е1п.  Стр.  371. 
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связи  съ  городомъ.  и  интересы  городской  жизни  не  могли  илгЬть  для 
нихъ  очень  существеннаго  значен1я.  Па  первомъ  план^Ь  для  нихъ  должны 
были  стать  пхъ  права  въ  пов'ЬгЬ.  рядомъ  съ  пов'^Ьтовою  шляхтою,  а 
не  въ  сред-Ь  Витебскаго  м1&щанства. 

Встаетъ  естественно  вопросъ:  почему  конное  м'Ьщанство  встр'Ьча- 
емъ  въ  Витебск'^,  не  встр'Ьчая  его  въ  другихъ  крупныхъ  городахъ 
Западной  Руси?  Въ  другихъ  старыхъ  городахъ  источники  также  зна- 
ютъ  м^бщанъ,  которые  служатъ  „конемъ".  подобно  боярамъ  и  шляхт^Ь, 
но  которые  не  образовали  группы  населен1я,  выд-блившейся  по  своему 
правовому  положешю  изъ  остального  м'Ьщанства.  Такъ,  Полоцкая  Ревиз1я 
1552  года  даетъ  длинный  перечень  м-Ьщанъ  Полоцка,  которые  вы- 
ставляютъ  коней  „ку  службе  земской".  ^)  Заголовокъ,  подъ  которымъ 
дано  Ревизхей  1552  года  описате  этпхъ  м-Ьщанъ,  сл'Ьдующ^й:  „а  то 
суть  мещане  под  тымъ  же  прысудомъ  права  майдыборского,  которые 
имене  свои  мають"  "-)  Если  присмотр'Ьться  къ  этому  описашю,  въ  ко- 
торо5гь  перечислены  м'Ьщане,  служащхе  земскую  военную  службу,  то 
обнаружится  разм'Ьръ  ихъ  им'*Ьн1й,  не  только  равный  съ  раЗх\гЬрами 
им-Ьнш  п[ляхтпчеи.  но  часто  даже  ихъ  превосходящей.  Такъ,  Полоцкш 
бурмпстръ  Давидъ  Панковъ  обозначенъ  им'Ьющимъ  7  селъ  и  селецъ, 
принадлежа щпхъ  ему  вполн'Ь  по  праву  покупки,  и  одно  им'Ьньпце  въ 
залог-Ь  отъ  трехъ  Полоцкихъ  бояръ  ^)  Въ  его  селахъ  п  сельцахъ  обоз- 
начены 38  дымовъ  вольныхъ  людей,  одинъ  челов'Ькъ,  даюпцй  ему  чет- 
вертый снопъ  со  всякаго  збожья.  одинъ  путный  сл}та,  служащш  ему 
конемъ.  кро11'6  того  одна  корчма;  въ  заставномъ  им^Ьнш — 9  дымовъ 
вольныхъ  людей  *).  ,,Ку  службе  земской"  Давидъ  Панковъ  долженъ 
выставлять  3-хъ  коней.  Если  взглянемъ  на  списокъ  Полоцкой  шляхты 
въ  той  же  Ревпз1п  1552  года  ').  то  зам-Ьтпмъ,  что  лишь  12  шляхет- 
скихъ  земельныхъ  влад-Ьнш  выставляли  по  3  коня,  въ  то  время  какъ 
29 — по  2  коня,  48 — по  одному  коню  ®).  Пе  забудемъпри  этомъ,  что  по 
2  и  по  1  коню  выставляли  77  изъ  112  шляхетскцхъ  земельныхъ  вла- 
д-Ьшй,  т.-е.  щЬлыхъ  69^0.  Вообще  землевлад'Ьте  этой  группы  Полоцкихъ 
м-Ьщанъ  своими  размерами  см-Ьло  выдерживаетъ  сравнен1е  съ  землевла- 
д-Ьшемъ  шляхты,  за   псключен1емъ,  конечно,    верхнихъ   слоевъ    посл'Ьд- 

1)  Полоцкая  Ревцз1я  1552  года.  Къ  изданхю  приготовплъ  Л.  II.  Лаппо. 
Чтешя  въ  Пмп.  Общ.  Ист.  и  Др.  Р.  прп  Моск.  Ун.  1905.  II  (и  отд'Ьльно  ]\1.  1905). 
Стр.  31—43. 

2)  Полоцкая  Ревиз1я  1552  года.  Стр.  31. 

3)  Таврило,  Курило  я  Андрей  Онскушковнчи. 
^)  Полоцкая  Ревиз1я  1552  года.  Стр.  31 — 32. 

5)  И.  II.  Лаппо.  Великое  Княя:ество  Литовское  за  время  отъ  заключенхя 
Люблинской  Ун1п  до  смерти  Стефана  Батор1я.  Томъ  I.  СПБ.  1901.  Стр.  494. 

6)  Изъ  посл-Ьднихъ  одно  даже  лишь  „водле  можностп".  Полоцкая  Ревизия 
1552  года.  Стр.  163. 
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ней.  Но  свыше  3-хъ  коней  изъ  112  шляхетскихъ  земельныхъ  владЬнш 
Полоцкаго  воеводства  выставляли  лишь  28  влад-Ьшя.  т. -е.  около  20**^ 
общаго  числа  ихъ. 

Такимъ  образомъ  м-Ьщанство.  влад-Ьвшее  им'Ьтями,  несом н-Ьнно 
являлось  зам-Ьтною  частью  гЬхъ  земскпхъ  ополчен1п,  въ  которыя  форми- 
ровались въ  военное  время  землевлад'Ьльцы  областей,  обязанные  земскою 
военного  службою.  Въ  эпоху,  когда  значеше  отд'Ьльпыхъ  обывателей 
земли  или  стараго  пов'Ьта  ^)  опред'Ёлялось  не  ихъ  сословностью  и  шляхет- 
скою привилепею,  а  д^вйствптельнымъ.  реальнымъ  положен1емъ,  основан- 
нымъ  на  разм-Ьрахъ  землевлад'Ьн1я  и  связанныхъ  съ  ними  размврахъ 
участ1Я  въ  земскомъ  войск'Ь,  землевлад'Ьльческое  м'Ьщанство  стояло  ря- 
домъ  со  шляхтою-боярствомъ,  м'Ьшаясь  съ  его  рядами.  -)  Учаспе  м'6- 
ш,анъ  въ  земской  военной  служб'Ь  не  только  не  могло  возбуждать  не- 
довольства бояръ-шляхты,  но  было  для  нихъ  желательно  и  ц'Ьнно,  какъ 
оно  было  ц'Ьнно  и  для  верховной  власти,  первымъ — какъ  залгьтная  по- 
мощь, второй— какъ  увелпчеше  военныхъ  силъ.  Но  въ  Полоцк'Ь  м'Ьщане, 
выставлявш1е  коней  въ  рушень-Ь,  не  образовали  особой  по  своимъ  пра- 
вамъ  группы  населешя.  Не  встр-Ьтились  намъ  въ  источникахъ  конца 
ХМ  стол*т1я  указашя  на  такую  группу  п  въ  другихъ  крупныхъ  горо- 
дахъ  Западной  Росс1и.  Прич1шою  особенности  Витебска  въ  этомъ  от- 
ношен1И  является  истор1я  самоуправ  летя  его,  какъ  м-Ьста-города. 

Витебскъ  до  самаго  конца  Х\'1  стол'Ьт1я  не  им-Ьлъ  Н-Ьмецкаго  го- 
родского права,  по  крайней  м'Ьр'Ё  въ  его  полномъ  вид'Ь.  Въ  перечняхъ 
город овъ,  обладавшихъ  Магдебургскимъ  или  Хелмскимъ  правомъ,  ко- 
торые приводятся  въ  исторической  литератур-ЗЬ,  Витебскъ  отсутствуетъ  ^), 
хотя  никому  и  въ  голову  не  можетъ  придти  выбрасывать  его  изъ  списка 
самыхъ    крупныхъ   городовъ   Великаго    Княжества    Литовскаго  ^).  И  въ 


I)  Т.  е.  до  реформы  пов'ётовъ  въ  1566  году. 

-)  Такъ,  Полоцкая  Ревпз1я  1552  года  называетъ  среди  мйщанъ  СофШскаго 
протопопа  беофана,  который  съ  им'ён1я  (отчпна  его  жены)  „ку  службе  земской 
поспел  зъ  земяны  конь  ставить"  (стр.  42). 

3)  См.,  нпр.,  списокъ  у  С.  Л.  Бергаадскаго  (Литовсюе  Евреи.  СПБ.  1883. 
Стр.  261)  и  8.  В.  Тарановскаго  (Обзоръ  памятниковъ  Магдебургскаго  права 
западно-русскихъ  городовъ  литовской  эпохи.  Варшава.  1897.  Стр.  18 — 19). 

*)  Гванинп  о  Витебск*  пишетъ:  „Л'ИеЪзк  с1уЦ;а8  заНз  а1пр1а,  ай  Влгшат 
Ппушт  т81§-пет  е1  пау1§-аЫ1ет,  ^ио  тегсез  отш§:епае  К1§ат  Ыуоп1ае  теГгоро- 
Иат  (1ерог1ап1иг,  811;а.  Агсез  с1иа8  атр11581та8  па1:ига  е!;  орогЬипЦа^е  1ос1  тишйа- 
8ипа8  ЬаЪе!;,  ^иа^ит  ипа  го^епог  1п  р1а111ие  зНа,  схуНаНз  Гогташ  атрШ11(31пе 
ге!егеп8  (11с11;ш'.  А11;ега  8ирег1ог  ш  соНе  ет^пепИоп  сопсШа,  и^^а^ие  ргориёпасиНз 
еЬ  раиеНЪиз  ех  гоЪопЪиз  ех1з"ис118,  1:егга^ие  е^;  1ар1с11Ъи8  1тр1е118  8ирре1есШ^^ие 
ЬеШса,  1:огтеп1:18  е1;  ЬитЬаг(118  аррг^те  ппшИа.  Еаз  ипа  сит  с1у11;а1е  аЬ  опеи1:е 
Цилчиз  В\\'1аа  орог1ш1е  ргае1:ег1аЫ1;иг,  га  ^иат  зиЪ  1р8а  агсе  ех  аНега  раг1:е  \'1с2Ьа 
11иуш8  ехопегагиг.  Наес  агх  отпшт  агсхит  йшитагит  ^с^:^и8^ие  ЬНиашае  езс 
Гогйззтшп  ргори§паси1ит  соп1га  тсигзит  МозсЬогит" А1ехстйгг  Оюадпии. 
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самомъ  д'Ьл'Ь  Витебскъ  получилъ  ЛГагдебургское  право  лишь  въ  1597  г.  ^). 
Но  въ  этомъ  город'Ь  войта  встр'Ьчаемъ  очень  рано,  что,  повидимому, 
должно  указывать  на  наличность  НЪмеи.каго  права  въ  город-Ь  уже  въ 
это  время.  Съ  другой  стороны,  Витебскъ  и  до  1597  года  значится  въ 
ряду  „м-Ьстъ  упривильеваныхъ"  -).  Но  въ  его  городской,  м^Ьстской  жизни 
до  1597  года  выступаетъ  лишь  войтъ,  безъ  бурмистровъ  и  радцевъ, 
которые  были  рядомъ  съ  войтомъ  въ  городахъ  Магдебургскаго  и  Хелм- 
скаго  права  ^).  Съ  ходатайствами  отъ  Витебскаго  м'Ьста  обращается  къ 
верховной  власти  войтъ  одинъ,  притомъ  не  только  вм-Ьст^  съ  м'Ьщанами, 
но  и  вм'Ьст'Ь  съ  другими  классами  населен]я.  Такъ,  подтвержден1е  Устав- 
ной грамоты  Витебской  земл-Ь  дано  въ  1503  году  великимъ  княземъ 
Александромъ  по  челобитью,  которое  ему  принесли  „вси  князи  и  бояре 
и  слуги  Витебсюи,  и  войтъ  и  м^Ьщане  м-Ьста  Витебского  и  вся  земля 
Витебская"  ^).  Въ  челобить'Ь  тому  же  великому  князю  отъ  Витебска  въ 
1495  году  на  насил]я  Витебскаго  нам-Ьстника,  князя  Михаила  Жеслав- 
скаго  даже  не  названъ  и  войтъ,  а  просто  „м'Ьщане  Витебскш  и  все 
поспольство"  ^).  Въ  пересказанномъ  выше  д'Ьл'Ь  м'Ьш.анъ  копныхъ  съ 
посполитыми  въ  Витебск1з  пе  встр'Ьчаемъ  нп  лентвойта,  ни  бурмистровъ, 
ни  радцевъ.  А  между  т'Ьмъ  вс'&мъ  этимъ  должностнымъ  лицамъ  сл-Ьдо- 
вало  бы  выступать  въ  такомъ  д-Ьл-Ь,  которое  всколыхнуло  все  Витебское 
м^Ьсто,  притомъ  въ-  отсутствш  войта.  Самъ  войтъ  Громъ,  этотъ  энер- 
гичный заш,итникъ  правъ  Витебскаго    м'Ьщанства,  не  говоритъ  ни  слова 


8агта1;1ае   Еигореае   ВезспрИо Зрц-ае.  МОЬХХХГ.    Стр.   59.  Р^'ссшй  переводъ 

этого  отрывка  см.  у  А.  Сапунова. — Витебская  Старина.  Т.  I.  Витебскъ.  1883. 
Стр.  619—620.  Ср.  А.  Ю.  и  3.  Р.  I,  №  125. 

1)  А.  3.  Р.  1Г.  №  118.  Также  у  А.  Сапунова  Ор.  сИ.  Стр.  74-82. 

2)  Наприм-Ёръ,  въ  записи  разсылки  листовъ  „о  поборе  поголовномъ"  (Дата: 
Впльна,  1  февраля  1566  года)  значится:  „а  то  листы  писаны  особливые  до  мест 
его  кролевъское  мл.  упривилеваныхъ;  тут  в  месте  Виленскомъ  розъдано  —  войту 

III А 

Витебъскому,  войту  Виленскому"  п  т.  д.    (Лит.  Метр.  —^  л.  89).    Другой   при- 

мъръ — въ  записи  о  раасылк-Ь  листовъ  „о  третий  грош  поголовщизны"  изъ  Люб- 
лина 29  апр-Ёля  1566  года:  „до  местъ  упривплеваных  —  до  места  МенсЁого,  до 
места  Витебского"  (ШЫет,  л.  104  об.). 

3)  Нпр.,  „били  нам  чолом  войт  мФста  Виленского,  бурмистры  и  рядци  и 
вси  1гЬщане".  Собрате   древнихъ   грамотъ   и   актовъ  городовъ:  Вильны,  Ковна, 

Трокъ Часть  I.  Вильно.  1843.  Стр.  17.  Войтъ,  бурмистры  и  радцы  по  Хелм- 

скому  праву— нир.,  А.  3.  Р.  II.  №  123. 

4)  А.  3.  Р.  I.  №  204.  Ист.-Юр.  Мат.  П.  Стр.  233—236.  Ж.  Ясинскгй.  Устав- 
ныя  земск1я  грамоты  Литовско-Русскаго  государства.  Шевъ.  1889.  Стр.  103. 

5)  А.  3.  Р.  I.  До  127.  Еще  прим'Ьръ.  Въ  1589  году  Сигизмундомъ  III  было 
дано  подтвержден1е  на  „всп  права,  вольности  и  привплья",  отъ  предшествующихъ 
великихъ  князей  „наданые  и  потвержоные"  Витебскимъ  м-Ёщанамъ,  и  ст;'Ьлано 
это  по  челобитью  Витебскихъ  войта  и  м-Ёщанъ.  О  Н'Ьмецкомъ  прав*  въ  этомъ 
подтвержденш  н'Ьтъ  нп  слова.  А.  10.  и  3.  Р.  I.  №  187. 

18 
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даже  о  компетенщи  своего  войтовского  уряда.  Наконецъ,  вм-Узсто  бур- 
мистровъ  и  радцевъ  видимъ  лишь  12  выборныхъ,  А  въ  то  же  самое 
время  пересказанные  выше  акты  знаютъ  и  м-Ьстсгая  д^^ла,  и  важницу,  и 
скриню,  которыя  в-Ьдаютъ  Витебск1е  м^ш,ане.  Но  „в'Ьсьл  Витебсше"  зпа- 
етъ  и  Уставная  грамота  Витебской  земли  ^). 

Такимъ  образомъ  до  конца  ХУ1  стол'Ьтхя  Витебскъ  не  им'Ьдъ  ни 
Магдебургскаго,  ни  Хелмскаго  права,  хотя  его  м'ЗЬщане  и  пользовались 
элементами  самоуправлен1Я.  Это  и  должно  было  благо пр1ятствовать  со- 
хранен1ю  старины  въ  вид'Ь  неотд'Ьлешя  вполн'Ь  отъ  шляхты  служившаго 
земскую  службу  ы'Ьш,анства,  которое,  стоя  между  шляхетствомъ  и  по- 
сполитымъ  м'Ьш.анствомъ,  сохраняетъ  право  в^Ьдаться  шляхетскимъ  пов'Ь- 
товымъ  судомъ  и  д-Ълитъ  въ  то  же  время  съ  остальнымъ  м^Ьщанствомъ 
учасие  въ  город скомъ  самоуправлен1и,  отстаивая  это  право  равнаго  въ 
посл'Ьднемъ  участия  самымъ  энергичнымъ  образомъ.  Нельзя  не  подчерк- 
нуть тутъ  того,  что,  заявляя  себя  равноправными  въ  Витебскомъ  м^ст'Ь 
съ  остальными  мЬщанами,  конные  не  см'Ьшиваются  съ  ними  и  требуютъ 
для  себя  права  не  общаго  участ1я  съ  остальнымъ  м^Ьщанствомъ  въ  вы- 
борахъ  войта  и  12-ти  уполномоченныхъ,  но  равнаго  участ1я  какъ  группы 
городского  населен1я  Витебска,  противополагаемой  поспольству  м'Ьста, 
хотя  онп  п  были  гораздо  малочисленн'Ье  посполитыхъ.  Посл-Ьдиео  и,  падо 
думать,  было  главною  причиною  недовольства  посполитаго  м'Ьш.анства. 

Отсутств1ю  въ  Витебск'Ь  до  конца  ХУ1  стол'Ьтхя  Магдебургскаго 
права  соотв-Ьтствуготъ  указан1я  источниковъ  на  значительное  единство 
земской  жизни  Витебской  земли,  выражавшееся  и  въ  участ1и  м'Ьш,анъ, 
наравне  съ  князьями,  панами  и  боярствомъ,  въ  земскихъ  сеймахъ  -)  и 
въ  выработк'Ь  „уставъ",  обязательныхъ  для  ц^Ьлой  Витебской  земли  ^). 
Городъ  Витебскъ  еш,е  до  конца  XVI  в'Ька  не  былъ  отд1^ленъ  отъ  Витеб- 
ской земли  Магдебургскимъ  правомъ.  Разд'Ьлен1е  въ  среду  классовъ  на- 
сел ен1я,  участвовавшихъ  прежде  рядомъ  въ  земской  жизни,  до  этого  вре- 
мени внесено  было  шляхетскимъ  устройствомъ  1566  года  съ  создатемъ 


1)  А.  3.  Р.  I.  №  204. 

-)  Е.  В.  Данилевичъ.  Очеркъ  истор1и  Полоцкой  земли  до  конца  XIV  сто- 
л'Ьтхя.  Шевъ.  1896.  Стр.  173  — 176,  ср.  стр.  183,  212  -  214.  Ж.  Е.  Любавскш. 
Литовско-Руссшй  сеймъ.  М.  1900.  Стр.  157—  159.  Н.  А.  Максимейко.  Сеймы 
Литовско-Русскаго  государства  до  Люблинской  Ути  1569  года.  Харьковъ.  1902. 
Стр.  37.  Ср.  Уставный  земсшя  грамоты  Литовско-Русскаго  государства  М.  Ясин- 
скаго  (Шевъ.  1889),  стр.  56. 

3)  Нпр.,  „зволилися"  передъ  Витебскимъ  воеводою  владыка  Полоцк1й,  Вп- 
тебсшй  II  Мстиславск1й  „и  вси  князи  и  Панове,  бояре  и  м-Ьщане  Витебск1е,  какъ 
мають'  за  собою  людей  своихъ  похожихъ  вольныхъ  держати".  А.  Ю.  и  3.  Р.  I. 
№  94  (1531  годъ).  О  город'Ь  до  его  выд'Ёлен1я  Магдебургскимъ  правомъ  см.  у 
М.  Ф.  Владимгрскаго-Буданова  —  Н-Ьмецкое  право  въ  Польш-ё  и  Литв*.  Ж.  М. 
Нар.  Пр.  1868,  IX,  стр.  743  и  сл. 
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новыхъ  пов^зтоБЪ,  пов'Ьтовыхъ  корпоращй  шляхты  съ  ихъ  значен1емъ 
военной,  политической  и  судебной  организацш  пов'Ьтоваго  шляхетства. 
Это  новое  явлен1е  въ  жизни  Витебской  зелгли  и  ея  населен1я  и  нослу- 
;кило  толчкомъ  къ  т'Ьмъ  осложнен1ямъ  въ  жизни  м4ш,анства  вообш,е  и 
коннаго  въ  особенности,  которое  мы  старались  просл'Ьдить  выше. 

Памъ  остается  только  указать,  какъ  отразилось  введен1е  въ  Ви- 
тебск'Ь  Магдебургскаго  права  ')  на  положен1И  Витебскихъ  конныхъ  м-Ь- 
1цанъ.  Въ  привпле'Ь  на  это  право  Витебску  читаемъ:  „а.  ижъ  тежъ  въ 
томъ  м'Ьст'Ь  нашо!к[ъ  Витебскомъ  м'Ьщане  тамоган1е  до  сего  часу  двухъ 
иа.звискъ  заживали,  одны  конными,  а  друпе  поснольствомъ  ся  называли 
II  одны  на  другихъ  ся  прекладали,  про  то  мы,  пмъ  всимъ  тое  право 
\[айдеборское  надаючи,  всихъ  ровнаемъ,  такъ,  ижъ  вжо,  назвискъ  собе 
ииякихъ  не  вынайдуючи,  анп  одны  на  другихъ  не  прекладаючися,  вси 
одное  кондпцыи  быти  мають,  яко  и  въ  иншихъ  м'Ьстахъ  нашихъ  упри- 
вильеваныхъ".  Такимъ  образомъ  Витебское  конное  м'Ьш.анство  пре- 
кращало свое  суш,ествован1е,  какъ  особая  группа  населения.  ВсЬ  м'Ьп^ане 
должны  теперь  подлежать  одному  и  тому  же  1\'1агдебургскому  уряду  Ви- 
тебска, не  д-Ёлясь,  какъ  это  было  въ  пер1одъ  времени  между  1566-мъ  ^) 


1)  Прпвилей  Витебску  на  Магдеб\фгское  право — А.  3.  Р.  1Т.  №  118  (данъ 
17  марта  1597  года).  Переизданъ  въ  1  том-ё  Витебской  Старины  (стр.  74 — 82)  съ 
^■казан^емъ  другихъ  его  изданхй.  „Летопись  города  Витебска"  говоритъ  о  пер- 
выхъ  выборахъ  членовъ  Магдебургскаго  уряда  17  марта  1597  года:  „Ы  пггеу 
-\\^та20пе  тзге  ггесгу  р18а11е;  -уу^таха^оп  81е  1]и  ут1опа  у  паг^уу^авка  озоЪ  1;усЬ, 
ИогусЬ  р1ег\У52у  гаг  йо  пас1апеу  т1а81г1  ЛУИеЪ8к1ети  та§;(1еЪип1  оЪ1егапо  йо  гаду 
^V  гоки  1597  тагса  17  йша"  (Ими.  Публ.  Библ10тека.  Рукопись  Польская.  0.  IV. 
Л»  105.  Л.  35.  Ср.  русск1й  переводъ  на  стр.  473  перваго  тома  Витебской  Старины 
Л.  Сапунова).  Трудно  представить  себ'Ь,  однако,  чтобы  выборы  эти  действи- 
тельно совершились  въ  Витебск*  въ  самый  день  утверждешя  этого  привилея, 
которое  им'Ьло  м-Ьсто  въ  Варшав'Ь.  Погр'Ьшность  „Летописи"  им-Ьется  и  въ  пере- 
дачЬ  именъ  первыхъ  членовъ  Магдебургскаго  уряда  Витебска.  Такъ,  войтомъ  она 
называетъ  Александра  Корвпна  Сугосова,  говоря  притомъ,  что  онъ  былъ  выб- 
ранъ;  между  т'Ъмъ  привилей  Витебску  на  Магдебургское  право  говоритъ,  что 
Витебское  войтовство  было  дано  пожизненно  Витебскому  земянину  Юрш  Л'Ьтец- 
кому.  Въ  списк-Ё  остальныхъ  членовъ  уряда  также  неблагополучно,  что  легко 
обнаруживается  сличенхемъ  этого  списка  (Витебская  Старина  I,  стр.  473)  съ  соста- 
вомъ  м'Ёстской  рады  Витебска  въ  грамот-Ё  ея  отъ  17  авгз"ста  1597  года  (1Ъ1(1ет, 
стр.  84 — 86);  нропущенъ  и  изв-Ьстный  намъ  по  д^лу  1593  года  Б.  Я.  Громъ. 
который  былъ  въ  числКз  радцевъ  1597  года  (1Ъ](1ет).  Заглавие  „Летописи  города 
Витебска"  въ  рукописи  Ими.  Публ.  Библ1отеки  сл-Ёдующее:  „^2^е^е  т1а81а  ЛУ1- 
1еЬзка,  к1;оге  81е  (121а]у  па  з'иаесхе  (Зал\'пусЬ  сгаео^у,  \уур18апе  1и  2  Х1еп§1,  р18апеу 
гепко  лу-!'.  рапа  МхсЬаГа  Рапсегпе^о,  т1е82С2ашпа  \У11еЪвк1е^о,  81о\\'0  \^  81о\уо 
рггег  81;е1апа  На\\'п]олу1с2а  А\у1егке,  тхезгсгапша  \У11еЪ8к1е§о  \у  гоки  1768,  тхевса 
шНа  13  йша". 

2)  Т.  е.  съ  введения  П-го  статута  и  учрежден1я  пов'Ётовыхъ  шляхетскпхъ 
судовъ. 

18* 
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и  1597  годами,  на  подлежащихъ  юрисдикц1и  Витебскаго  замковаго  уряда  *) 
и  подлежащихъ  юрисдикщи  городскаго  и  земскаго  судовъ  Витебскаго 
иов'Ьта.  „Подъ  часъ  посполитого  рушенья  и  потребы  военной"  теперь 
все  м-Ьщанство  Витебска  ц-Ьликомъ  должно  подъ  своею  м-Ьстскою  хору- 
гвью становиться  при  хоругви  „земской  Витебской",  т. -е.  шляхты  ио- 
в'Ьта, ^доруговъ  земскую  пов'Ьтовую  и  станъ  рыцерсгай  шляхетскШ  въ 
звыкломъ  пошанованю  и  учтивости  маючи'^  Итакъ  об']Ь  группы  слились 
въ  одно  м'Ьщанство  Магдебургскаго  права  и  вм'Ьст'Ь  съ  этого  времени 
должны  нести  обш,ую  судьбу  Витебска,  которая  принесла  черезъ  чет- 
верть в-Ька  лишен1е  дарованнаго  Сигизмундомъ  III  права.  22  января 
1624  года  Витебскъ  былъ  лишенъ  Магдебургскаго  права  за  совершенное 
населен1емъ  его  уб1Йство  Тосафата  Кунцевича  (12  ноября  1623  года)  -). 
Вновь  м'Ьш.ане  города  были  переданы  въ  в'6д'Ьн1е  и  подсудность  воеводы 
и  его  замковаго  уряда,  какъ  это  было  до  1597  года.  Но  теперь  и  преж- 
н1е  конные  м'5&ш,ане  должны  были  стать  въ  одинаковое  положен1е  съ  пос- 
польствомъ:  слитые  Магдебургскимъ  правомъ  въ  одно  ц'Ьлое,  они  должны 
были  д-Ьдить  и  общую  судьбу  этого  ц^лаго. 

Въ  иномъ  положен1и  были  конные  м-Ьщане  посельсгае.  Они  полу- 
чили 24  марта  1626  года  отъ  Сигизмунда  III  привилей,  какъ  ник-Ьмъ 
не  обвиненные  въ  учасии  въ  убшств'Ь  Кунцевича,  и  этимъ  привилеемъ 
были  оставлены  при  своихъ  им'Ён1яхъ,  но  подъ  воеводскою  юрис- 
дикщей,  а  не  подъ  юрисдикц1ей  гродскаго  и  земскаго  судовъ  Витебскаго 
пов'Ьта  ^).  Въ  1644  году  Владиславъ  1У  возвратилъ  Витебску  Магде- 
бургское  право  *),  и  этимъ  закр'Ьпилось  то  сл1ян1е  конныхъ  и  посполи- 
тыхъ  м'Ьщанъ  города  Витебска,  которое  совершилось  въ  1597  году. 

И.  Лаппо. 


1)  О  замковомъ  и  гродскомъ  судЬ  см.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1908.  I.  Стр.  51--113. 

2)  Витебская  Старина.  I.  Я»  118. 

3)  Ист.-Юр.  Мат.  I.  Стр.  369 — 374.  Запись  въ  земск1я  Витебсюя  книги  этого 
привилея  говорить  о  м-Ёщанахъ  конныхъ,  но  самый  привилей  Сигизмунда  III 
исключительно  о  м'Ьщанахъ  конныхъ  посельскихъ.  (Документъ  иереизданъ  въ 
первомъ  том'Ё  Витебской  Старины,  стр.  108—110). 

*)  Витебская  Старина.  I.  Стр.  131 — 134. 


хш. 

местничество  при  дворе  Людовика  XIV. 

Если  у  московскпхъ  служилыхъ  людей  ХУ1  и  ХУП  в-Ька  была 
аристократическая  тенденщя,  то  наибол^Ье  яркое  ея  выражеше  прихо- 
дится вид-ЬтБ  БЪ  м-Ьстничеств-Ь.  Если  посл'Ь  спещальнаго  изучешя  м-Ьстни- 
ческихъ  отношен1Й  изсл'бдователи  приходятъ  къ  заключенш  о  слабости 
аристократической  оппозищи  въ  московскомъ  государстве^,  то  этотъ  вы- 
водъ  долженъ  обладать  большою  доказательною  силою.  А  именно  таковъ 
былъ  выводъ  историковъ  московскаго  м'Ьстничества.  Я  приведу  н'Ьсколько 
мн-Ьн^й,  по  возможности  подлинными  словами. 

Находившейся  нодъ  вл1яшемъ  славянофиловъ  Д.  Валуевъ  считалъ 
м'Ьстнпчество  отлпчнымъ  отъ  всЬхъ  аристократш  древняго  и  новаго  м1ра. 
На  Москв-Ь  ни  одинъ  челов'Ькъ  и  ни  одинъ  родъ  не  им'Ьетъ  значен1я  и 
права  самъ  по  себ-Ь,  какъ  отд'Ьльная  самостоятельная  личность,  но  только 
изв'Ьстное  кандидатство  на  совокупность  правъ  и  обязанностей,  принад- 
лежаш,ихъ  вообп];е  всЬмъ  служилымъ  людямъ.  Сами  уд-бльные  князья, 
переходя  на  службу  къ  московскому  князю,  высшему  блюстителю  Божьей 
правды,  легко  забывали  свое  княжество,  переходили  въ  народъ.  Отли- 
чительный признакъ  всякой  аристократш — сословная  привилепя.  Не  та- 
ково м-Ьстничество:  оно  отправляется  отъ  понят1я  обязанности  передъ 
обществомъ,  не  отъ  понят1я  права  надъ  другими  людьми.  Правда,  мо- 
сковскому государству  въ  ХМ1  вЪкЬ  грозитъ  страшное  зло,  появлен1е 
аристократ1и,  па  манеръ  польской  и  подъ  вл1ян1емъ  Польши.  Въ  Москву 
занесены  представлетя  о  старшинств'Ь  крови,  о  степени,  о  разрядахъ 
чести  и  правъ,  принадлежащихъ  изв'Ьстнымъ  лицамъ  и  родамъ  по  ихъ 
рожденью.  Но  соборъ  1682  года  и  Петръ  Великш  прогнали  этотъ  гроз- 
ный призракъ. 

А.  Маркевичъ  подошелъ  къ  своей  многол'Ьтней  и  многословной  ра- 
бот-Ь  съ  ув^Ьренностью    въ  исторической   важности   своего  сюжета.  Онъ 
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кончилъ  работу  разочарованнымъ.  М-Ьстничество,  это  только  счетъ  слу- 
жебнаго  старшинства,  иж'ЬющШ  весьма  немного  историческаго  значенш. 
Авторъ  признается  самъ,  что  ц'Ьною  большого  труда  купилъ  столь  малый 
результатъ.  Онъ  возстаетъ  противъ  сравненИ!  м'Ьстничества  съ  проте- 
стами аристократ1и  въ  западно-европейскихъ  государствахъ.  М-Ьстниче- 
ство  есть  вполн'Ь  оригинальный  институтъ,  даже  въ  частныхъ  случаяхъ 
встр'Ьча.юицй  себ-Ь  очень  р-Ьдкую  аналопю  въ  жизни  другихъ  народовъ. 
М-Ьстничество  есть  средство  подчинить  родовой  духъ  служилыхъ  людей 
правительственной  вол^Ь  въ  интересахъ  государственной  службы,  своего 
рода  табель  о  рангахъ,  а  вовсе  не  серюзная  политическая  привилег1я 
служилаго  класса.  М-Ьстничесше  протесты  носятъ  не  политичесшй,  а  со- 
вершенно частный  характеръ,  и  очень  мало  м-Ьшаютъ  правительству.  По 
большей  части  они  происходятъ  въ  Москв-^  и  въ  самыхъ  р'Ьзкихъ  слу- 
чаяхъ ограничиваются  пассивнымъ  сопротивлен1емъ;  правительство  им'Ьетъ 
время  и  возможность  заменить  строптивца  смирнымъ  челов-Ькомъ. 

Пренебрежительная  од'бнка  оппозицюннаго  значешя  м15стническихъ 
протестовъ  быть  можетъ  всего  рЪзче  выражена  въ  одномъ  учебник']^  по 
исторш  русскаго  права,  гд^  м'Ьстничесюе  принципы  зовутся  полнымъ 
огрицан1емъ  аристократическихъ  началъ.  Родовая  честь  на  Москв^Ь  за- 
виситъ  отъ  служебной:  заняие  низшей  должности  навсегда  понижаетъ 
значеше  рода. 

М-Ьстничеству  уд^Ьлено  не  мало  страницъ  и  въ  „Боярской  Дум^Ь", 
странидъ  яркихъ,  остроумныхъ,  глубокихъ.  В.  О.  Ключевсшй  невысокаго 
мн-Ьтя  о  московской  аристократической  оппозищи,  но  его  оц'Ьнка  вовсе 
не  совпадаетъ  съ  вышеприведенными:  она  глубже,  многогранн'Ье.  А№стнп- 
чество  есть  единственное  надежное  и  признанное  средство  охраны  слу- 
жебныхъ  и  правительственныхъ  преимуществъ  для  бояръ  ХУ1  в'&ка. 
Московское  боярство  ХУ1  в'Ька  думаетъ  про  себя  посл-Ь  объединен1я 
Великоросс1и:  „мы  сами  по  себ-Ь  "власти  всей  русской  земли".  Москов- 
ская 1ерарх1я  должностныхъ  лицъ  есть  правительственная  аристократ1я 
въ  самомъ  строгомъ  смысл'1Ь  этого  слова,  Въ  1616  г.  бояре  учатъ  не- 
родословнаго  кн.  в.  Волконскаго:  за  слуэюбу  (нсалуетъ  государь  по- 
мтстьемъ  и  деньгами,  а  не  отечествомъ.  Феодальный  баронъ  едва  ли 
сум'Ьлъ  бы  аристократичн'Ье  формулировать  одно  изъ  основныхъ  воз- 
зр^Ьшй  политической  аристократш.  Надобно  отдать  справедливость  мо-  , 
сковскому  боярству:  въ  м'Ьстническихъ  спорахъ  оно  проявило  энергш  и 
стойкость.  И  въ  то  же  время  изсл'Ьдователь,  сравнивая  поведете  мо- 
сковскихъ  бояръ  съ  поведен1емъ  другихъ  аристократ1й,  поражается  не- 
достаткомъ  политической  предусмотрительности  или  излишкомъ  политиче- 
ской безпечности  въ  московскомъ  боярств^Ь  ХУ1  в^ка.  Это  какая-то 
аристократ1я  безъ  вкуса  къ  власти,  безъ  ум^Ьнья  или  охоты  вл1ять  на 
общество;   ее  больше   занимаютъ   взаимные  счеты  и  ссоры   ея  членовъ,^ 
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ч'Ьмъ  отношешя  къ  государю  и  народу.  Даже  м-Ьстничеству  бояре  не 
придали  ясности,  законченности,  не  установили  точнаго  отноп1ен1я  породы 
къ  служб'Ь.  II  вотъ  власть  постепенно  ускользаетъ  отъ  родовитыхъ  лю- 
дей къ  неродословнымъ.  А  родовитые  относятся  равнодушно  къ  возвы- 
П1ен1ю  худородныхъ,  если  только  при  назначен1яхъ  не  происходитъ 
стычкп.  Оттого  въ  ХУИ  в'Ьк'ё  1ерарх1я  породы  [постепенно  теряетъ  жи- 
тейское значен1е,  превращается  въ  археологическое  обременете  придвор- 
наго  ц,еремон1ала.  Ее  отт-Ёсняетъ  отъ  живого  д'Ьла  дьячья  и  дворянская 
аристократ1я.  Чинъ  соверпгенно  отрывается  отъ  отечества. — В.  О.  Клю- 
чевсгай  останавливается  и  на  причипахъ  безсил1Я  московской  аристокра- 
тш,  М-Ьстничество  держалось  еще  на  родовыхъ  основахъ.  Оно  вносило 
въ  боярскую  среду  узюй  фамильный  эгоизмъ  и  притупляло  чуткость  къ 
сословному  интересу;  оно  не  давало  никакого  м'Ьста  заслуг-Ь.  Вспоминая 
о  томъ,  какъ  кн.  Д.  М.  Пожарскш  былъ  выданъ  головою  какому-то 
Салтыкову,  учитель  московскихъ  историковъ  им'Ьетъ  въ  виду  повидимому 
англ1Йскую  открытую  аристократ1ю,  когда  бросаетъ  родной  старин'Ь  горь- 
к1й  упрекъ:  „Не  такъ  воспитываются  здоровыя  и  сильныя  аристократии, 
снособныя  создать  прочный  государственный  порядокъ".  И  въ  то  же 
время  эти  спесивые  аристократы  были  государевы  холопы,  ибо  въ  отли- 
Ч1е  отъ  уц'Ьл'бвшаго  при  Гестингз^Ь  башмачника  изъ  Пуату  это  были  не 
завоеватели,  а  завоеванные  и  павш1е.  Вдобавокъ  въ  тотъ  моментъ,  когда 
на  Москв'Ь  всталъ  во  весь  ростъ  вопросъ  объ  отношеши  между  аристо- 
крат1ей  и  абсолютизмомъ,  смирные  нотомки  поб'Ьжденныхъ  встретились 
лицомъ  къ  лицу  съ  призракомъ  нищеты,  съ  разбродомъ  землед'ЗЬльческаго 
населен1я  и  должны  были  думать  не  о  закр'Ьплен1и  своихъ  политическихъ 
притязан1Й,  а  о  томъ,  какъ  бы  понадежн^е  призадержать  своихъ  дере- 
венскихъ  поильцевъ  и  кормильцевъ.   ^) 

Я  не  им'Ью  ни  права  ни  нам'Ь])ен1я  обсуждать  изложенные  мною 
взгляды  съ  точки  зр-Ьтя  ихъ  соотв'Ётств1я  матер1алу,  находящемуся  въ 
распоряжен1и  снец1алистовъ  по  ру(ЗСкой  истор1и.  Но  всЬ  упомянутые  мною 
изсл'ЗЬдователи  сопоставляютъ  старо -московсюя  отношен1я  съ  западно- 
европейскими и  указываютъ  на  глубогая  различ1я  между  т'бми  и  другюли. 
Мн-Ь  бы  и  хот'Ьлось  сд'Ьлать  одно  зам'Ьчан1е  по  поводу  такихъ  сопоста- 
вленШ  и  одно  указан1е  па  явлен1я,  въ  которыхъ  быть  можетъ  позволп- 
тельно  вид'Ёть  н^что  подобное  московскому  м'Ьстничеству. 

Если  мы  сравпиваемъ  принадлежащ1я  двумъ  обществамъ  явлен1я, 
наприм'Ьръ,  д'Ьйств1я  аристократическихъ  элементовъ,  и  подм'Ьчаемъ  р-Ьши- 

1)  Д.  Валуевъ,  Синбгсрскш  сборникъ  1844,  особ.  стр.  173-180.  А.  Мар- 
кевичъ.  Исторгя  л^ьстнгсчества  (1888).  Предислов1е,  486,  587,  492.  М.  Ф.Вла- 
димгрскШ-Будановъ.  Обзоръ  исторги  русскаго  права  (1900)  137 — 139.  В.  О. 
Ключевскгй.  Боярская  Дума  (1902)  287,  242,  216—217,  299,  286,  293,  289—291, 
397,  301—303,  294,  314—317. 
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тельныя  совпадения  или  различ1я  между  двумя  рядами,  то  наше  наблюден1е 
само  по  себ'Ь  еще  не  даотъ  намъ  права  д'Ьлать  заключен1я  о  сходств'Ь  или 
несходств'Ь  между  данными  обществами.  У  насъ  должна  быть  еще  ув-Ёрен- 
иость  въ  томъ,  что  мы  паблюдаемъ  свои  общества  въ  такой  пер1одъ  ихъ 
быт1я,  когда  они  всегда  ближе  подошли  другъ  къ  другу,  когда  они  явля- 
ются наибол^^е  удобными  объектами  сравненхя.  Иначе  наши  наблюден1я 
врядъ-ли  будутъ  вполн-Ь  уб'Ьдительны.  Феодальный  баронъ,  скажемъ  ка- 
кой-нибудь французск1й  сеньеръ  XIII  в-Ька,  и  московски  бояринъ  Х\"1 
в-Ька  могутъ  быть  очень  похожи  другъ  на  друга  своею  в'Ьрою  въ  свое 
прирожденное  право  на  власть.  Но  для  насъ  бол'Ье  выразительны  будутъ 
соноставлен1Я  русской  старины  съ  такимъ  пер1одомъ  въ  жизни  француз- 
скаго  общества,  когда  оно  стояло  ближе  къ  старомосковскому  быту,  не- 
жели при  Людовик-Ь  Святомъ.  Удачливый  спутникъ  Вильяма  Незаконно- 
рожденнаго  д-Ьйствительно  чувствовалъ  себя  завоевателемъ  въ  покоренной 
стран-Ь  и  т'Ьмъ  отличался  отъ  знатной  толпы  политическихъ  холоповъ, 
т'Ьснившейся  вокругъ  престола  московскихъ  государей.  Но  в'бдь  этотъ 
искатель  приключен1Й  пожалуй  стоить  ближе  даже  къ  спутнику  варяж- 
скихъ  вождей,  осЬдавшихъ  на  русской  равнин-Ь  въ  IX  и  X  в'Ьк'Ь,  нежели 
къ  0.  И.  Мстиславскому  или  хотя  бы  пану  Судимонту.  И  ссылка  на 
англ1йск1я  политичесшя  настроен1я  времени  Тюдоровъ,  на  робкое  чувство 
собственпаго  достоинства,  отличавшее  герцога  норфокскаго  при  Ген- 
рнх'Ь  VIII  или  графа  эссексскаго  при  Елизавет-Ь,  быть  можетъ  точн'Ье 
установила  бы  степень  несходства  между  англ1Йскою  и  московскою  поли- 
тическою обстановкою. 

Я  боюсь  поэтому,  что  моя  попытка  отм'Ьтить  въ  жизни  француз- 
скаго  высшаго  общества  при  Людовик-Ь  Х1У  н-Ькоторыл  черты  сходства 
съ  московскймъ  м'Ьстничествомъ  будетъ  признана  неправом'Ьрною.  Дворъ 
московскихъ  государей  ХУ1,  даже  XVII  в'Ька  конечно  не  есть  та  полоса 
въ  русской  истор1и,  которая  всего  мен-Ье  удалена  отъ  Версаля  и  Парижа 
при  корол'Ё-солнц'Ё.  Петербургская  жизнь  ХУШ,  можетъ  быть  даже  пер- 
вой половины  XIX  стол-Ьтая,  ближе  подходитъ  къ  обстановк'Ь  „великаго" 
и  длиннаго  царствовашя.  Съ  другой  стороны  позволительно  усомниться 
въ  томъ,  чтобы  во  французской  жизни  не  было  промежутка  бол'Ье  бшз- 
каго  къ  московскому  быту  ХУИ  в'Ька,  ч'Ьмъ  время  Кольбера  и  госпожи 
Ментенонъ.  Но  можетъ  быть  за  моими  ссылками  признаютъ  силу  доказа- 
тельства а  ^огНотг.  В-Ьдь  если  въ  сопоставлен1и  французскихъ  отноше- 
нш  конца  ХУИ  в-Ька  съ  московскими  отношешями  первой  половины  этого 
в-Ька  есть  логпческ1й  промахъ,  онъ  несомн-Ьино  состоитъ  въ  томъ,  что 
для  Франщи  сл1]довало  бы  брать  бол-Ье  простыя,  бол'Ье  ранн1я  (соцюло- 
гически,  а  въ  данномъ  случа1в  и  хронологически)  отношен1я.  За  то,  если 
будетъ  показано,  что  французсше  аристократы  времени  Людовика  ХП' 
приб-Ьгали  къ  такимъ  же  устар'Ьвшимъ  пр1емамъ  борьбы,  какъ  московск1е 
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бояре  при  двор'Ь  грознаго  пли  типгайшаго  п,аря,  и  находились  въ  еще 
мен'Ье  выгодномъ  положен1и  по  отношеп1ю  къ  верховной  власти,  то  это 
особенно  р-Ьзко  подчеркнетъ  политическую  слабость  французскаго  дво- 
рянства и  заставитъ  иасъ  снисходительн'Ье  оц'Ьнивать  политичесгая  даро- 
ван1Я  отечественнаго  боярства.    ^) 

Въ  1688  при  двор^Ь  Людовика  XIV  стало  изв-Ьстно,  что  король 
собирается  устроить  производство,  назначить  новыхъ  рыцарей  ордена 
св.  Духа.  Началось  большое  волнен1е.  Орденъ  был7.  высшимъ  отличхемъ 
для  дворянина  и  всЬхъ  занималъ  вопросъ,  кто  попадетъ  въ  производ- 
ство. Но  еще  больше  волновались  по  другой  причин-Ь.  Получавш1е  орденъ 
шли  на  зас^Ьдан1е  капитула  въ  опред'Ьленномъ  порядк-Ь,  который  опред'Ь- 
лялся  достоинствомъ  получавшаго.  И  вотъ  вопросъ  о  порядк'Ь  процессхи 
представлялся  пожалованнымъ,  да  и  всему  придворному  обш;еству  чрез- 
вычайно важнымъ.  По  первоначальнымъ  статутамъ  ордена,  учрежденнаго 
въ  1578,  впереди  всЬхъ  должны  были  иттп  дюки — пэры  въ  порядк'Ь  стар- 
шинства, т. -е.  въ  порядк'Ь  получен1я  пэрш.  Но  въ  1580  и  въ  1582  статуты 
ордена  были  изм'Ьнены.  Иностранные  принцы,  члены  влад'Ьтельныхъ  до- 
мовъ,  получили  лгЬсто  впереди  дюковъ-пэровъ,  даже  въ  томъ  сдуча-Ь,  если 
не  были  пэрами.  Дюки  даже  въ  1688  не  желали  примириться  съ  такимъ 
приннжен1емъ  своей  чести  и  поручили  одному  оффищальному  „генеало- 
гисту",  С1аи'атЪаи11,  приготовить  доказательство  своего  равенства  прин- 
цамъ.  Принцы  для  виду  подговорили  другого  „генеалогиста"  защиш,ать 
пхъ  интересы.  Но  на  д'Ьл'Ь  главные  среди  нихъ,  лотарингцы,  тайкомъ 
стакнулись  съ  королемъ,  и  „производство"  должно  было  стать  для  дю- 
ковъ  источникомъ  новаго  унижен1я. 

Королю  очень  хот'Ьлось  выдать  свою  незаконную  дочь,  М-Пе  йе  ВЫз, 
за  своего  законнаго  племянника,  дюка  шартрскаго.  Однако  Моп81еш?, 
отецъ  жениха,  при  всемъ  своемъ  страх-Ь  предъ  в'Ьнценоснымъ  братомъ, 
п  особенно  его  жена — н'Ьмка,  придававшая  очень  большую  Ц'Ьну  чистот'Ь 
{^ровп,  вид-бли  въ  такомъ  брак'Ь  позоръ  для  своего  дома.  Чтобы  преодо- 
л'бть  родительское  сопротивлеше.  гордому  королю  пришлось  итти  околь- 
ною п  грязною  дорогою.  Онъ  прекрасно  зналъ  объ  особаго  рода  бли- 
:юсти  между  своимъ  братомъ  и  однимъ  изъ  принцевъ  лотарингскаго  дома, 
знаменитымъ  сЬетаИег  г1е  Ъогга1пе.  Король  пооб-Ьпхалъ  пустить  принцевъ 
впередъ  въ  орденскомъ  шествш  и  дать  лотарингпамъ  больше  одного  м'Ьста 
въ    ,.пропзводств'Ь",   если    скеуаИег   с1е    Ьо1та1пе    воспользуется    своимъ 


1)  ПоатЁдутощее  пзложен1е  опирается  на  дюка  Сенъ-Симона.  Его  мемуары 
къ  еожаяЬнш  все  еще  приходится  цитировать  по  двумъ  издан1ямъ:  по  некончен- 
ному  коментированном^'  нздан1ю  Буалиля  (цитируется  В)  и  по  изданш  Шерюеля 
(цитируется  стереотипное  издание  фпрмы  Нас11е1;1;е  въ  13  томахъ).  Сокращен1е 
Е1  означаетъ  ЁсгНз  1пё(111;8  (1е  8аш1;-81топ  I  —  Л'Ш  риЪИёз  ^  раг.  Р.  Раи§ёге, 
1880—1893, 
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огромнымъ  вл1ян1емъ  на  Мои.^'ияи',  уговорить  его  женить  сына  на  неза- 
конной дочери  короля.  Король  тробовалъ  еще,  чтобы  лотарингцы  про- 
пустили впередъ  себя  въ  процессш  одного  „бастарда",  дюка  вапдомскаго, 
правнука  знаменитой  фаворитки  Генриха  1У,  ОаЪпеИе  й'Ез^гёез.  Возвы- 
шеше  этого  бастарда  должно  было  явиться  ступенью  для  возвышен1я 
незаконныхъ  д'Ьтей  самого  Людовика.  Но  тутъ  возникло  затруднен1е. 
Одинъ  изълотарингцевъ,  нам'Ьченныхъ  къ  „производству"  (М.  й'ЕШоеиГ), 
не  пожелалъ  итти  сзади  дюка  вандомскаго  и  упрямо  твердилъ,  что  онъ 
совсЬмъ  откажется  отъ  ордена,  если  его  не  пустятъ  впередъ.  Начался 
торгъ.  Строптиваго  м-Ьстника  устранили  отъ  производства,  по  король 
долженъ  былъ  дать  другимъ  лотарингцамъ  ц'Ьлыхъ  четыре  м'Ьета  въ  про- 
изводств'Ь  за  соглас1е  итти  позади  бастарда. 

Но  отказъ  дюка  эльбефскаго  не  былъ  единственнымъ.  Въ  прото- 
колъ  производства  внесены  еще  четыре  случая  отказа  отъ  ордена  изъ-за 
м-Ьотъ.  Графъ  суассонскш,  старппй  представитель  савойскаго  дома,  не 
могъ  сойтись  въ  рапг^  съ  лотарингскими  принцами,  Принцъ  субизсшй 
находился  въ  томъ  же  положен1и.  Графъ  оверньск1й  и  принцъ  монакскш 
были  вообще  недовольны  отведеЕшыми  имъ  местами.  Особенно  любопы- 
тенъ  протестъ  принца  субизскаго  ^).  Принцъ  заявилъ,  что  не  хочетъ 
сл-Ьдовать  дурному  примеру  графа  рошфорскаго,  который  будучи  совсЬмъ 
юнымъ  при  вступлении  въ  орденъ,  не  могъ  знать  своихъ  настоящихъ 
интересовъ. — Графъ  рошфорск1й — старшш  братъ  принца  субизскаго.  Онъ 
получилъ  орденъ  Св.  Духа  въ  1619,  очень  молодымъ,  по  протекщи 
мужа  своей  сестры,  всесильнаго  тогда  дюка  люинскаго  -).  И  вотъ  принцъ 
субизсшй  не  можетъ  допустить,  чтобы  товарищи  по  производству  1688  г. 
устроили  себ'Ь  находку  изъ  производства  1619  года,  утягивали  его 
потерькой  его  рода  въ  1619  году.  Въ  процесс1и  1619  графъ  рош- 
форекш  шелъ  сейчасъ  же  позади  всЬхъ  дюковъ.  А  въ  1688  принцъ 
субизск1Й  заявлялъ  притязан1е  на  достоинство  принца,  и  хот'Ьлъ  итти 
впереди  дюковъ  не — принцевъ,  даже  впереди  младшихъ  принцевъ  лота- 
рингскаго  дома.  С.  Симонъ,  не  любивш1й  всЬхъ  принцевъ  за  ихъ  же- 
лаше  стать  выше  дюковъ,  съ  особеннымъ  негодован1емъ  обруп1ивается 
на  претенз1и  роганскаго  дОхМа,  къ  которому  принадлежалъ  принцъ  су- 
бизсшй. Разв'Ь  въ  1619  отецъ  и  шуринъ   не  могли  вступиться  за  недо- 


1)  Составленная  С.  Симономъ  родословная  дома  ЕоИап,  облегчающая  пони- 
маше  этого  спора,  находится  въ  Е1  VIII  АррепсИсе.  Истор1я  дома  МопЛагоп  Е1 
УШ  89—165. 

2)  Графу  рошфорс1^ому  дано  27  л'Ьтъ  въ  выписк'В  изъ  протокола  производ- 
ства 1688  года,  В  V  580—581.  Въ  рабогй  1711  года  8.  81топ  даетъ  ему  только 
17  л'Ьтъ,  ЕГ  III  157  йпе.  А  по  Е1  ЛШ  151—152  ему  20  л-Ётъ.  У  С.  Симона  по 
разному  указываются  и  м1зста  въ  процессш  1619  года,  С  VI  315,  Е1  III  55,  158— 
159,  275. 
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росля?  и  кагае  это  принцы!  В4дь  въ  то  же  самое  производство  дядя 
недоросля,  та^^ш8  (1е  Мап^пу,  шелъ  въ  самомъ  хвосгЬ  ороцесс10,  шести- 
десятымъ,  однимъ  изъ  посл'Ьднихъ  даже  среди  нетитулованныхъ  дворянъ! 
С.  Симонъ  вспоминаетъ  въ  1711  году,  что  первая  жена  принца  субиз- 
скаго  никогда  не  сиживала  на  табуретк'Ь  въ  прнсутств1п  высочайшихъ 
особъ,  а  позже,  въ  Л1емуарахъ,  постоянно  язвитъ  субизскую  в-Ётвь  т'Ьмъ, 
что  ея  велич1е  объясняется  больше  всего  близостью  знаменитой  краса- 
вицы М-те  с1е  ЗоиЫзе  къ  Людовику  XIV. 

Король  милостиво  принялъ  вс'!^  отказы,  разр'Ьшилъ  дюкамъ  подать 
протестъ  протпвъ  „нредсЬданхя"  прпнцевъ,  объяснилъ,  что  придаетъ  во- 
просу о  рангахъ  большую  важность  и  какъ  разъ  изъ-за  него  до  посл^&д- 
ней  возможности  откладывалъ  производство.  Но  при  короноваши  онъ 
присягалъ  хранить  изм-Ьненные  въ  1580  и  1582  статуты  ордена  и  потому 
теперь  дюки  должны  птти  позади  прпнцевъ.  Но  порядокъ  шеств1я  при 
производств'^  не  долженъ  послужить  въ  пользу  принцамъ  при  другихъ 
столкновен1яхъ,  не  долженъ  ни  въ  чемъ  умалить  права  дюковъ  ^). 

Каковы  же  были  друпя  права,  связанныя  съ  ргёзёапсе,  и  не  объ- 
ясняютъ  ли  они  волнешя,  вызваннаго  производствомъ  1688  года?  Въ 
числ-Ь  произведенныхъ  1688  года  находился  знаменитый  генералъ,  мар- 
шалъ  люксембургсшй.  Онъ  былъ  дюкъ  и  пэръ,  но  не  пожелалъ  итти 
вм-Ьст^  съ  товарищалш  по  отечеству  и  занялъ  м-Ьсто  позади  ихъ  вм'Ьст'Ь 
съ  товарищами  по  чину,  съ  другими  маршалами  Франщи.  Откуда  такая 
скромность?  Это  было  конечно  смиреше  паче  гордости. 

По  отцу  маршалъ  (изъ  рода  Монморанси)  не  былъ  ни  дюкомъ  ни 
пэромъ.  Но  въ  1661  за  него  вышла  замужъ  дочь  дюшессы  пинейской. 
Сестра  маршала,  зна^генитая  Сгапйе  йаше  (1е  1а  Кгопйе,  и  близгаи  къ 
ней  великш  Конде  выхлопотали  для  него  по  этому  случаю  новый  патентъ 
на  пэрпо  Р1пеу.  Эта  пэр1я  была  учреждена  еще  въ  1581,  для  прад-Ьда 
маршаловой  жены,  Франсуа  люксембургскаго.  Но  мужская  лин1я  пре- 
с1Ьклась  въ  1616  сыномъ  перваго  пэра  Р1пеу.  оставившимъ  двухъ  до- 
черей. Въ  патент-Ь  1581  года  говорилось  о  зиссеззеигз  1ап1  та1е8  ^ие 
Гете11е8  и  потому  старшая  дочь  съ  1616  стала  дюшессой  пинейской. 
Дюшесса  была  замужемъ  два  раза.  Первый  ея  мужъ,  Ьёоп  (1'  А1Ьег1 
81еиг  с1е  Вгап1е8,  посл'Ь  женитьбы  присвоилъ  себ'Ь  люксембургсгай  гербъ 
и  сталъ  дюкомъ  пинейскимъ.  Отъ  этого  брака  было  двое  д'Ьтей:  сынъ, 
четвертый  дюкъ  пинейск1й,  ид1отъ  и  д1аконъ,  котораго  пришлось 
держать  въ  С.  Лазар-Ь,  и  дочь— монахиня.  Во  второй  разъ  дюшесса 
вышла   за   графа   тоннеррскаго  и  отъ  этого  брака  у  нея  была  дочь,  на 


1;  Для  производства  1688  года  В  I  310  зшу.,  П  45,  V  569—570,  573—4, 
580—1,  Е1  III  47—59,  154-161,  274—275,  8рап11е1т  Ее1айоп  (Ы.  Во1ггёео1з) 
223 — 224,  253.  М-те  йв  8ё\щпё  (ей.  Огапйз  ёспуатз  с1е  Ргапсе),  ^'I1  296—7. 
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которой  и  женился  въ  1661  маршалъ  шоксембургскш.  Идюта — д1акопа 
и  сестру — монахиню  заставляютъ  нотар1альнымъ  порядкомъ  по  брачному 
контракту  уступить  свои  права  на  пэр1ю  этой  младшей  сестр'Ё,  которая 
съ  т'Ьхъ  поръ  считаетъ  себя  дюшессой  пипейской  и  думаетъ  передать 
свои  права  мужу.  Новый  патентъ  на  пэр1ю  выхлопотали  въ  1661  только 
на  ВСЯК1Й  случай  и  даже  вставили  въ  патентъ  слова  еп  кп!  дне  Ье801п 
8его11.  11ритязан1я  маршала  очень  скоро  вызвали  отпоръ  со  стороны 
другихъ  пэровъ.  Всяюй  пэръ  есть  членъ  парпжскаго  парламента  п  дол- 
женъ  просить  о  иртем-Ь  въ  парламентъ,  гд'Ь  онъ  долженъ  занять  опре- 
ленное  м'Ьсто  на  пэрскон  скамь'Ь,  соответственно  году  учрежден1я  своей 
пэр1и.  Маршалъ  велъ  свою  пэр1Ю  отъ  1581,  а  друг1е  пэры  соглашались 
посадить  его  ли^^ь  на  самое  носл-йднее  м^Ьсто,  по  разнымъ  основан]ямъ, 
между  прочимъ  потому,  что  пэр1я  только  разъ  можетъ  передаваться 
черезъ  женш,ину.  Начался  процессъ  въ  парламент'Ь.  20  мая  1662,  за 
два  дня  до  пр1ема,  соединенныя  палаты  постановили  отложить  обсуждете 
д-Ьла  по  суш,еству,  но  пока  вести  пэр1Ю  Р]пеу  только  со  дня  нр1ема, 
т. -е.  посадить  маршала  на  посл-Ьдиое  м'Ьсто.  Маршалъ  подчинился  р^Ь- 
шешю  и  сид'Ьлъ  спокойно  до  1688,  когда  его  поведете  при  производств'^ 
обнаружило,  что  онъ  не  отказался  отъ  своихъ  притязаний.  И  д-Ьйстви- 
тельно  въ  1689  маршалъ  возбудилъ  въ  нарламент-Ь  новый  искъ  о  стар- 
шинств'Ь,  но  въ  1695  померъ  раньше  ч-Ьмъ  парламентъ  удосужился  раз- 
смотр-Ёть  это  д-йло.  Нужно  было  принимать  въ  парламентъ  его  сына  и 
насл-Ёдника  пэр1и.  13  апр-Ёля  1696  дв-Ь  палаты  парламента,  какъ  и  въ 
1662,  отказались  решать  д'Ьло  по  существу,  но  постановили  на  пр1ем'Ь 
вести  пэрш  пинейскую  только  отъ  1662  года. — Полув'Ьковой  споръ  р'Ь- 
шенъ  окончательно  лишь  обш;имъ  королевскимъ  эдиктомъ  о  пэр1яхъ  въ 
1711.  Девятая  статья  эдикта  ведетъ  пэрш  пинейскую  не  отъ  1581,  а 
отъ  1662  года;  статья  пятая  устанавливаетъ  общее  правило  перехода 
пэр1и  черезъ  женщину  1). 

Бывали  м^&стническхе  споры  еще  длинн^Ье.  Семьи  С.  Симонъ  и 
Ларошфуко  спорили  изъ-за  м-Ьстъ  77  л-Ьтъ.  Пэр1я  Ьа  ЕосЬеГоисаиМ 
учреждена  въ  1622,  но  ея  носитель  подвергся  опал-Ь  и  былъ  принятъ 
въ  парламентъ  только  въ  1637.  Королевскш  любимецъ  С.  Симонъ  по- 
лучилъ  патентъ  на  пэр1Ю  въ  1635  и  въ  томъ  же  году  былъ  принятъ  въ 
парламентъ.  Два  года  спустя,  при  своемъ  ирхем-Ь,  Ларошфуко  хот^Ьлъ 
сЬсть  впереди  С.  Симона,  но  не  получплъ  позволен1я,  какъ  по  крайней 
м'Ёр'Ь   говоритъ    С.  Симонъ   младш1й,    авторъ    мемуаровъ.    Старшинство 


1)  Для  процесссЧ  дюка  пинейсках'О  съ  другими  пэрами  см.  В  I  42,  232, 
И  43—47,  61,  65  8ШУ,  III  105,  405—408,  Е1  У  217—229,  392—397.  ЗрапЬепп  241, 
243.  ЕйИ  скг  гоу  рог1;ап1]  гё§1ете11{;  §ёпёга1  роит  1е8  йисЬег  е!;  рашез  Е1  Ш 
497—502. 
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осталось  неяснымъ.  Но  въ  1645  вышелъ  королевскш  указъ  о  томъ, 
чтобы  впредь  до  судебнаго  р-Ьшешл  С.  Симонъ  и  Ларошфуко  поочереди 
спд'Ьли  другъ  впереди  друга  въ  парла5[епт'Ь.  При  пр1ел1']^  С.  Симона 
младшаго  въ  парламентъ,  въ  1702,  споръ  разгорается  снова  и  передается 
семи  пэрамъ — посредникамъ,  но  не  подвигается  къ  разр-Ьшетю.  Въ  1711, 
въ  связи  съ  подготовкою  общаго  указа  о  пэр1И,  д'Ьло  опять  всплыло; 
об'Ь  стороны  представили  королю  свои  доводы.  Однако  королевское  р^Ь- 
шеше  стало  изв-Ьстно  только  18  марта  1714.  С.  Симонъ  получилъ  пред- 
сЬдате  безъ  всякихъ  оговорокъ.  Ларашфуко  былъ  ув'Ьренъ,  что  въ 
худшемъ  случа^Ь  под^&лятъ  ргёзёапсе  при  двор'Ь  и  въ  парламент'Ь  и 
отдадутъ  С.  Симону  первое  м-Ьсто  только  въ  парламент-Ь.  Так1е  д-Ёлежи 
бывали,  наприм'Ьръ  между  дюками  Пгёз  и  Тгёто111е.  Въ  данномъ  случа'Ь 
С.  Симонъ  торжествовалъ  по  всей  линш  ^). 

Кашя  мысли,  как1е  интересы  кроются  за  этими  длинными  прере- 
кан1ял111  изъ-за  м1Ьстъ  на  праздникахъ  и  засЬданхяхъ?  Французскхе  принцы 
и  пэры  по  большей  части  м^Ьстничаются  гораздо  воспитанн'Ье  и  куль- 
турн^бе  московскихъ  бояръ,  не  л-Ьзутъ  подъ  столъ  за  государевьп«ъ 
об-Ьдомъ  и  выданные  головою  не  осыпаютъ  счастливаго  противника  не- 
приличною бранью.  II  все  же  въ  Москв-Ь  намъ  легче  дойти  до  пониманхя 
м-Ьстнической  психолопи.  Въ  Москв-Ь  оборона  „отечества"  на  всякаго 
рода  придворной,  церемон1альной  служб-Ь  не  отд-Ьлима  отъ  страха  передъ 
потерькой  на  служб-Ь  гражданской  и  военной.  Прирожденные  лицедеи 
придворныхъ  торжествъ  суть  въ  то  же  время  прирожденные  администра- 
торы и  генералы.  Ц'Ьпляясь  за  разряды  при  назпачен1ж  въ  поддатни  или 
къ  кривому  столу,  они  въ  существ'^  д-Ьла  отстаиваютъ — пусть  неуклюже 
и  неум'Ьло — очень  серьезную  политическую  привилепю,  сословную  моно- 
П0Л1Ю  на  высппя  государственный  должности.  Что  заш,иш,аетъ  Субизъ 
или  Ларошфуко,  когда  не  хочетъ  итти  или  сид-бть  позади  Марсана  или 
С.  Симона? 

Въ  н1Ькоторькъ  отношешяхъ  французская  борьба  за  м'Ьста  похожа 
на  московскую.  Принцы  и  пэры  отстаивали  отеческую  честь,  какъ  н-Ёчто 
неприкосновенное  для  торжествующаго  абсолютизма.  Правда  у  нихъ, 
какъ  и  у  московскихъ  бояръ,  отечество  т^сно  сплеталось  съ  государевой 
милостью.  Старшинство  пэра  опред'Ьляется  датою  пожалован1я  пэр1и,  а 
не  породою.  Очень  родовитый  придворный,  если  онъ  не  пэръ,  ходитъ  и 
епдитъ  позади  худороднаго  пэра.  Но  разъ  пэр1я  пожалована,  созданное 
королемъ  старшинство  становится  уже  недоступнымъ  даже  для  королев- 
скаго  возд'Ьйств1я,  и  это  признается  самимъ  Людовикомъ  Х1У.  Старшин- 
ство не  можетъ  захудать,  какъ  на  Москв'Ь,  потому  что  оно  не  должно 
поддерживаться   непрерывными   служебными   назначен1ялш.    Старшинство 


»)  С.  VI  44  8ШУ,  57  8ШУ,  VII  36—37,  VIII  199,  Е1  VIII  658—660. 
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не  колеблется  отъ  случайностей  семейнаго  состава,  потому  что  оно  пе- 
редается въ  порядк-Ь  первородства  и  не  связано  со  сложною  родовою 
ариеметикою:  пэрскш  родъ  можетъ  вымереть,  по  не  можетъ  понизиться 
въ  рангЬ. 

Иаъ-за  м^стъ  спорятъ  не  только  при  двор-Ь,  но  и  въ  нарламент-Ь. 
И  пэры,  по  крайней  м1ф'Ь  бол'Ье  притязательные,  хот'Ьди  бы  присутство- 
вать въ  парламент-Ь  не  только  въ  качеств'Ь  украшен1я  торжественныхъ 
зас'Ьдан1Й.  Если  послушать  многоглаголиваго  п'Ьвца  пэрш,  С.  Симона, 
то  пэрамъ  принадлежитъ  „законодательная  и  учредительная  власть,  не- 
обходимая для  великихъ  государственныхъ  санкщй".  Пэръ,  держатель 
самаго  благороднаго  фьефа,  есть  въ  то  же  время  носитель  первой  въ 
королевств-Ь  должности,  прирожденный  сов'Ьтникъ  короля.  Держан1е  пэра 
есть  уд'Ьлъ  (арапаа:е),  искрящшся  лучомъ  короны,  при  выморочности 
возвращающ1йся  къ  корон'Ь  и  безъ  всякаго  спец1альнаго  акта  способный 
стать  подлиннымъ  уд^ломъ  „д-Ьтей  Франщи".  Пэры  конечно  принадле- 
жатъ  т'Ьлу  второго  штата,  дворянства,  но  принадлежатъ  ему  въ  томъ  же 
смысл'Ь,  какъ  принцы  крови,  сыновья  Франщи  и  самъ  король,  т. -е. 
безм-Ёрно  надъ  нимъ  возвышаясь.  На  генеральныхъ  штатахъ  пэры  не 
входятъ  ни  въ  одну  палату.  Вм-Ьст-Ь  съ  королемъ,  людьми  королевской 
крови  и  офицерами  короны  они  составляютъ  особое  т-Ьло,  истекшее  изъ 
короны  и  долженствуюп;ее  быть  сов'Ьтомъ  и  опорою  короны,  неразд'Ьль- 
нымъ  отъ  короля  посредникомъ  между  короною  и  народ омъ.  И  въ  пар- 
ламент-Ь  пэры — главные  люди.  1Тарижск1Й  парламентъ  зоветъ  себя  кур1ей 
пэровъ  только  потому,  что  въ  немъ  засЬдаютъ  пэры.  И  несмотря  на 
свои  захваты,  потомки  легистовъ,  сов-Ьтники  парламента,  все  еш,е  сидятъ 
въ  ногахъ  у  пэровъ  и  въ  присутств]и  короля  подаютъ  свой  голосъ  съ 
унизительными  церемон1ями,  между  т^мъ  какъ  пэры  им'Ьютъ  право  вести 
себя  съ  полнымъ  достоинствомъ.  Чтобы  отнять  у  короны  возможность 
принижать  дворянство  произвольными  пожалован1ями,  С.  Симонъ,  въ 
любопытной  записке  1712  года,  мечтаетъ  фиксировать  число  титулован- 
ныхъ  дворянскихъ  родовъ,  среди  которыхъ  пэрскихъ  должно  быть  50. 
Король  можетъ  создать  новую  пэр1ю  лишь  тогда,  когда  угаснетъ  одна 
изъ  существующихъ,  и  можетъ  искать  новаго  пэра  лишь  среди  высшаго 
титулованнаго  дворянства.  Для  охраны  своихъ  правъ  С.  Симонъ  въ 
другой  записк'Ь  сов-Ьтуетъ  пэрамъ  соблюдать  самое  посл^^довательное 
единодуш1е,  Пэръ,  позволяющш  другимъ  попирать  достоинство  пэра, 
долженъ  подвергнуться  бойкоту  со  стороны  товариш,ей.  Для  охраны 
пэрскихъ  правъ  надо  выбирать  на  6  л'Ьтъ  „тайный  синдикатъ"  изъ 
трехъ— четырехъ  пэровъ,  которому  товариш,и  передаютъ  деспотическую 
власть  по  всЬмъ  д-Ьламъ,  касающимся  достоинства  пэрш;  синдикатъ 
пусть  собирается  два  раза  въ  м-Ьсяцъ,  какъ  будто  бы  для  об-Ьда  или 
прогулки,  и  пусть  для  соблюден1я  тайны  только  сов'Ьтъ  дв'Ьнадцати  пэровъ 
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(сопзеИ  йе  1а  (НепИё)  знаетъ  личный  составъ  синдиката.  На  мысль  о 
тайномъ  заговор-Ь  С.  Симона  натолкнули  в'Ьроятно  случаи  открытаго 
выступлен1Я  вс^Ьхъ  пэровъ  въ  защиту  интересовъ  всей  пэр1и.  Наприм'Ьръ, 
въ  1664  десять  пэровъ,  отъ  имени  всЁхъ  пэровъ^  выдали  дов'Ьренность 
аббату  Ье  ЬаЪоигеиг  вести  всякую  письменную  работу,  нужную  въ  инте- 
ресахъ  П9р1и,  и  положили  ему  тысячу  экю  въ  годъ  на  расходы.  Въ  1704 
пэры  дали  сходную  дов'Ьренность  аббату  Ъе  Сгапй  *). 

Эти  гордыя  притязан1я  страшно  далеко  расходились  съ  д^Ьйстви- 
тельностью.  Мы  знаемъ  это  прежде  всего  отъ  самого  С.  Симона.  Ма- 
леньк1й  дюкъ  даже  съ  преувеличенною  р^^зкостью  жалуется  на  полити- 
ческш  упадокъ  сослов1я,  на  отчуждеше  дворянъ  и  особенно  пэровъ  отъ 
верховнаго  руководительства  государственною  жизнью.  Вм'Ьст'Ь  съ  деспо- 
тизмомъ  устанавливается  сод1альная  м-Ьшанина.  Со  времени  Мазарини 
и  можетъ  быть  даже  епде  раньше,  правительство  стремится  разорять 
сеньероиъ,  пр1учать  ихъ  къ  равенству  и  катить  вперемежку  съ  людьми 
всякаго  зван1я,  гепйге  1оиие  8е1§:пеипе  е!  1ои11е  поЫеззе  реир1е.  При 
Людовик-Ь  Х1Л^  не  остается  никакихъ  преградъ  для  власти,  которая  могла 
все  чего  хот'Ьла  и  слишкомъ  часто  хот-Ьла  всего  что  могла.  Король 
боится  ума  не  меньше  ч^мъ  породы.  Если  челов'Ькъ  совм^ш;аетъ  въ  себ'Ь 
эти  два  досгоинства,  всякая  дорога  для  него  закрыта.  Всего  сильн'Ье 
пострадали  отъ  королевской  политики  пэры.  „Подвергаясь  нападешямъ 
со  всЬхъ  сторонъ,  сверху,  съ  равной  высоты,  снизу,  ни  въ  комъ  не 
находя  защиты,  подобная  тому  большому  обелиску,  который  но  приказу 
Сикста  У  былъ  поднятъ  изъ  подъ  развалинъ,  но  оказался  неузнаваемъ, 
пэр1я  пала  до  своего  нын-Ьшняго  жалкаго  положешя,  дошла  до  столь 
полной  обезображенности,  что  у  нея  ничего  не  осталось  нетронутымъ". 
Въ  1711  С.  Симонъ  сочипилъ  для  дофина  очень  длинную  записку,  въ 
которой  пытался  подвести  счетъ  пэрскихъ  прибылей  и  убытковъ  съ  1643. 
Пр1обр'Ьтешя  занимаютъ  очень  мало  м'1Ьста  въ  любопытномъ  трактате, 
но  въ  немъ  безконечной  лентой  тянутся  жалобы  на  понесенныя  пэрами 
потери.  На  пепелищ'Ь  пэрскаго  велич1я  воздвиглось  велич1е  министерское. 
Въ  анонимномъ  письм-ё  къ  королю  1712  года  С.  Симонъ  сЪтуетъ,  что 
монархъ  попалъ  въ  пл'Ьнъ  къ  министрамъ,  которые  держатъ  у  себя 
ключи  ото  всЬхъ  подходовъ  къ  королю.  Людовикъ  знаетъ  лигпь  то,  что 
ему  соблаговолятъ  сообщить  худородные  министры.  Зас'Ьдан1я  самого 
государственнаго  сов-Ьта  теряютъ  значете,  ибо  важн^Ьинйя  д-Ьла  пред- 
решаются министромъ  и  государемъ  съ  глазу  на  глазъ  на  высочайшемъ 
доклад-Ь.    По  людей    хорошей   породы   не  пускаютъ  и  въ  сов'Ьтъ.   Пэры 


1)  Прптязашя  пэровъ  С  VI  00—64,  VII  171—206,  Е1  III  404-406,  201—202 
и  особенно  ]\1ётои-е  8иг  1а  гепопсхаиоп  (аоМ  Г7Г2)  Е1  II  202  8ШУ,  233  ёшу,  286, 
334  зшу,  359 — 361.  Проектъ  фиксащи  числа  титулованеыхъ  родовъ  Е1 IV  224 — 242. 
Проектъ  синдиката  Е1  111  320—322.  Доверенности  Е1  Ш  508-510. 
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постепенно  потеряли  доступъ  въ  судебное  отд'Ьлен1е  сов'Ьта  (соп^еИ  (1е8 
рагИез).  Много  обидъ  терпятъ  пэры  и  въ  парламеит'Ь.  При  отсутств1и 
юридической  подготовки  они  р'Ьдко  присутствуютъ  на  судебныхъ  засЬда- 
н1яхъ  (ргосёг  раг  е8сг11,  въ  отлич1е  отъ  ауд1енц1Й).  Фактически  они 
отстранены  даже  отъ  уголовныхъ  д-Ьлъ.  Враждебные  пэрамъ  люди  ,,роби" 
придумали  такой  порядокъ  шеств1я  изъ  большой  палаты  въ  уголовную, 
при  которомъ  пэры  не  могутъ  безъ  порухи  для  своей  чести  являться  въ 
уголовную  палату.  Оставш1еся  въ  рукахъ  породистаго  дворянства  дол- 
жности областного  управлен1я  постепенно  превращаются  въ  „пустыя 
м^Ьста"  (уа1п8  етрЫз),  интендантъ  становится  въ  провинцш  т-Ьмъ,  ч'Ьмъ 
уже  сталъ  мпнпстръ  въ  столиц^Ь,  и  даже  пэру  приходится  въ  деревн'Ь 
ухаживать  за  всесильнымъ  чиновникомъ.  Куда  ни  посмотр'Ьть,  везд'Зй 
первенствующее  сослов1е  оказывается  „ низвергну тымъ  въ  бездну ''  ^). 

И  вотъ  передъ  нами  снова  стоитъ  вопросъ  о  смысле  французскаго 
м-Ьстничества.  Если  высшее  дворянство  отстранено  отъ  серьезнаго  госу- 
дарственнаго  служен1я,  то  къ  чему  спорить  изъ-за  распорядка  парадовъ? 
Московсшй  бояринъ  ревниво  глядитъ  за  своимъ  м'Ьстомъ  на  придворныхъ 
церемон1яхъ,  потому  что  къ  посл'Ьднимъ  прим'Ьняются  т'Ь  же  правила, 
что  и  къ  другимъ  разряднымъ  назначетямъ;  повышеше  или  понижен1е 
за  царскимъ  столомъ  или  въ  церковномъ  д'Ьйств'Ь  немедленно  и  не- 
изб-Ьжио  отражается  на  административной  и  военной  карьер-Ь  служилаго 
челов-Ька.  Для  французскаго  куртизана  перем'Ьна  м-Ьста  не  выходитъ  за 
пред-Ьлы  придворнаго  церемон1ала,  ибо  французсгай  аристократъ  вовсе 
не  несетъ  вйятельноя  гражданской  службы,  а  на  военной  не  слгогъ 
отстоять  м-Ьстническаго  начала.  И  все-таки  онъ  упорно  держится  за  свое 
м^сто,  блюдетъ  родовую  честь,  т'Ьшится  декоративнымъ  велич1емъ  п  въ 
борьб'Ь  за  церемошальныя  привилег1и  думаетъ  найти  удовлетвореше  своему 
честолюбш.  Мелочные  споры  изъ-за  этикета  выдвинуты  на  первый  планъ 
даже  у  людей,  одаренныхъ  несомн'Ьннымъ  вкусомъ  къ  большой  политик'Ь. 
Негодован1е  на  политическое  принижен1е  высшаго  дворянства  звучитъ 
въ  душ1в  С.  Симона  слаб'Ье  нежели  волнен1е  изъ-за  грозящихъ  пэрамъ 
церемонхальныхъ  опасностей.  Такъ  велико  притупленхе  политическаго 
чутья,  такъ  полна  иоб'Ьда  абсолютной  монарх1и  надъ  аристократ1ей.  Ра- 
достно возбужденный  надеждою  скоро  увид'Ьть  на  трон-Ь  своего  едино- 
мышленника, если  не  выученика,  С.  Симонъ  въ  коротшй  промеж.утокъ 
между  смертью  двухъ  дофиновъ  безъ  устали  строчитъ  планы  государ- 
ственныхъ  преобразованШ.  Но  выросшая  въ  бутафорской  обстановк'Ь 
мысль  легко  соскальзываетъ  съ  колеи  подлинныхъ,  большихъ  политиче- 
скихъ   проблемъ   и   легко   возвращается    къ   привычнььмъ    декорац1ямъ. 


1)  С  VIII  84,    86,    107—108,    Е1  I  232—234,    Е1    III    313—315.    СЬап§етеп1;8 
агпуёг  а  1а  (11§ш1ё  (1е  с1ис  е*  рахг  Е1  III  3—251.  Е1  III  137,  145,  Е1  IV  29—43. 
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Нужно  свалить  минпстровъ  и  „легитимированныхъ",  зам-Ьинть  министер- 
ство сов'Ьтами,  указать  легистамъ  ихъ  надлежащее  м'Ьсто  въ  парламенте; , 
созвать  генеральные  штаты,  отстоять  галликанскХя  вольности.  Но  быть 
можетъ  еще  нужн1;е  отнять  табуретъ  у  не-нэрессъ  и  вел'Ьть  имъ  самимъ 
носить  своп  шлейфъ,  вел-Ьть  первому  президенту  парижскаго  парламента 
сымать  шляпу  при  обращен1и  къ  пэрамъ,  разр'Ьшить  носить  зонтикъ 
надъ  пэрессами,  какъ  его  носятъ  надъ  принцессами,  и  не  заставлять 
ихъ  стоять  у  гроба  принцессъ  крови,  вел'Ьть  стр'Ьлять  изъ  пушекъ  прп 
проеззд'Ь  пэровъ  мимо  кр^Ьпости,  разр'Ьшить  над1Ьвать  горностай  только 
вдовамъ  пэровъ,  разр'Ьшить  пэрамъ  не  подавать  руки  людямъ  ниже  себя, 
и  такъ  да.тЬе  безъ  конца  ^). 

Мелкот'Ь  мысли  соотв-Ьтствуетъ  мелкота  дЬла.  Прикр-Ьпленные  къ 
дворцу  люди  приспособляются  къ  сред^Ь  и  съ  воодушевлен1емъ  сводятъ 
свои  церемон1альные  счеты  -).  Пастыри  показываютъ  примЬръ  пасомььмъ. 
Разъ  являются  ко  двору  въ  С.  Жерменъ  еп.  нойонскш,  пэръ  Францш, 
п  арх.  парижсгай,  который  еще  не  былъ  пэромъ.  Епископъ  "Ьдетъ  въ 
карет'Ь^  арх1епископъ  долженъ  нтЬшкомъ  подойти  къ  королевскому  подъ- 
■Ьзду.  Епископъ  радостно  здоровается  съ  товарищемъ.  Думая,  что  ной- 
онсшй  владыка  собирается  выйти  изъ  кареты,  арххепископъ  подходитъ 
и  подаетъ  руку.  Епископъ  заводитъ  оживленный  разговоръ,  но  остается 
въ  экипажЬ  и  съ  самымъ  невиннымъ  видомъ  тянетъ  гордаго  арх1еиископа 
за  руку  вплоть  до  ступенекъ  подъ'Ьзда.  —  Норою  при  мЬстническихъ 
столкновен1яхъ  спадаетъ  даже  пелена  внешней  благопристойности,  и  лгы 
слышимъ  о  сценахъ,  живо  напоминающихъ  старомосковскую  обстановку. 
Второй  сьшъ  дюка  бульонскаго,  воспитанный  для  церкви,  защищалъ 
дпссертащю  въ  Сорбонн'Ь.  На  диспутъ  собирается  очень  важная  публика — 
прелаты,  принцы,  дюки,  президенты.  Нринцы,  прелаты,  дюки  сид-йли  въ 
разныхъ  рядахъ.  Первымъ  изъ  пэровъ  пришелъ  деликатнЬйшш  Куаленъ, 
о  приторной  вежливости  котораго  ходило  много  слйшныхъ  анекдотовъ. 
Куаленъ  былъ  изъ  самыхъ  младшихъ  пэровъ.  Предполагая,  что  послЬ 
него  могутъ  притти  старппе,  опъ  оставилъ  впереди  себя  несколько  сво- 
бодныхъ  дйстъ  въ  пэрскомъ  ряду.  Сл'Ьдомъ  за  нимъ  является  первый 
президентъ  Новьонъ  и  проскальзываетъ  на  первое  м'Ьсто  въ  пэрскомъ 
ряду.  „Изумленный  этимъ  безум1емъ",  Куаленъ  не  растерялся.  Улучивъ 
минуту,  когда  Новьонъ  отвернулся  въ  другую  сторону  и  сталъ  разгова- 
ривать съ  сосЬдомъ  по  прелатскому  ряду,  Куаленъ  подымается,  беретъ 
въ  руки  кресло,  идетъ  къ  м'Ьсту  президента  и  ставитъ  кресло  впереди, 
но  такъ  близко  къ  президенту,  что  тотъ  не  можетъ  двинуться.  Все  это 
было  дЬломъ  нЬсколькихъ  ]уи:новен1й  и  Новьонъ  совершенно  не  зам'Ьтилъ, 


1)  Е1  III  СЬап^етеп^з  агпуёг  а  1а  сИ^пх^ё  йе  йис  еЬ  рай*,  разз1т. 

2)  Для  посл-Ёдующаго  С  I  133—134,  II  388—392,  I  417—424. 
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какъ  очутился  въ  тискахъ,  съ  Куаленомъ  впереди  себя.  Поднялся  шумъ, 
диспутъ  прервали.  Глава  дома  К онде,  М,1е  Рппсе,  ид етъ  разбирать  д^^ло. 
Куаленъ  заявляетъ,  что  прим1Ьрно  накажетъ  Повьопа  за  дерзость,  за- 
ставитъ  просид'Ьть  въ  тискахъ  весь  диспутъ,  и  выпускаетъ  президента 
только  тогда,  когда  М.1е  Рг1псе  поручился,  что  Новьонъ  немедленно  и 
съ  позоромъ  уйдетъ  съ  диспута.  Новьонъ  уходитъ,  Куаленъ  ставитъ 
свое  кресло  на  прежнее  м'Ьсто.  „Все  что  зд-Ьсь  было  самаго  значитель- 
паго"  поздрав.ияетъ  Куалена  съ  твердою  обороною  пэрской  чести.  На 
другой  день  король  воветъ  пэра  въ  кабинетъ,  заставляетъ  изобразить 
всю  сцену,  см'Ьется  и  выдаетъ  президента  головою,  заставляетъ  'ЗЬхать 
на  поклонъ  къ  пэру. 

Въ  заключен1е  одно  дамское  столкновеше.  „Иностранныя  принцессы" 
считали  себя  выше  дюшессъ  и  старались  закр'Ьпить  свое  церемон1альное 
первенство.  6  января  1699  дюшесеа  бургоньская,  тринадцатил-Ътняя  жена 
старшаго  королевскаго  внука,  принимаетъ  англшскаго  посланника.  Прид- 
ворныя  дамы  собираются  къ  ея  од-Ьванью.  Дюшессы  оказа.1ись  ближе 
къ  дверямъ  спальни  и  вошли  первыми,  значитъ  могли  выбирать  м-Ьста. 
Дюшесеа  роганская  становится  на  первое  м'Ьсто  по  правую  руку  отъ 
постели.  Еще  не  всЪ  дамы  усп'Ьли  войти,  а  принцесса  аркурская,  грубая, 
грязная  и  драчливая,  уже  подошла  къ  дюшессЬ  и  велитъ  ей  убираться 
на  л-Ьвую  сторону.  Дюшесеа  не  желаетъ.  Рослая  и  сильная  принцесса 
беретъ  ее  об'Ьшт  руками,  подымаетъ  на  воздухъ  и  становится  па  ея 
]\г]Ьсто.  Сбитая  съ  то.жу  дюшесеа  идетъ  нал-Ьво.— Разв-Ь  это  непохоже 
на  гораздо  бол'Ье  раннее  столкновен1е  двухъ  нам'Ьстницъ  въ  костромской 
церкви,  Арины,  жены  Якова  Захарьевича,  и  Аксиньи,  жены  Судимонта 
Кондратьевича? 

Едва  ли  возможно  считать  московское  боярство  самою  безсильною, 
самою  ненужною  изъ  европейскихъ  аристократШ.  Имя  ,,  аристократш 
воспоминаы1й"  еш,е  больше  идетъ  къ  французскимъ  куртизанамъ  времени 
Людовика  Х1У.  И  эта  отчужденность  отъ  жпзнп  оказалась  неизл^^чимою. 
Политичесгая  выступлешя  дворянъ  въ  два  послЪдуюп1,1я  царствован1я  не 
помогли  сословш.  Въ  напш  дни  французск1е  аристократы  разв^Ь  только 
ВЪ  н-Ькоторыхъ  отрасляхъ  спорта  выступаютъ  вождями  своего  народа. 
Московсте  бояре  обнаружили  все  же  больше  пластичности.  Растворив- 
шись въ  рядовомъ  дворянств']^,  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  они  и  теперь  хотятъ 
быть  хозяевами  русской  жизни,  людьми  .3  1юня. 

А.  Савинъ. 


Х1У. 

Азартныя  игры,  какъ  источникъ  дохода 
Московскаго  государства  въ  XVII  в^^к^. 

Въ  исторической  литератур-Ь  распространенъ  взглядъ,  что  въ  ХУ'П 
в'ЬкЬ  зернь  и  карты  были  безусловно  запрещены  и  что  т'Ьмъ  бол-Ье  он-Ь 
не  были  источникомъ  дохода  для  казны.  Авторъ  статьи  „зернь"  въ 
Энцоклопедическомъ  словар-Ь  Брокгауза  говоритъ,  что  зернь  и  карты 
лишь  однажды  были  отданы  на  откупъ  въ  Сибири  въ  1667  году.  Ав- 
торъ статьи  „игральныя  карты'-  въ  томъ  же  словар'Ь  утверлгдаетъ,  что 
Уложенье  царя  Алексия  Михайловича  нриравниваетъ  игроковъ  зернью 
и  картами  къ  татямъ.  Редакторъ  „Памятниковъ  Сибирской  исторш"  въ 
своемъ  предисловии  говоритъ,  что  Петръ  Велик1й  „учреждаетъ  новые 
виды  пошлинъ  (!):  съ  картежной  и  костяной  зерни.  Игра  сдается  на 
откупъ".  (Памяти.  Сибирск.  истор1и,  I,  Х1У  стр.) 

Однако  въ  Уложень'Ь  мы  не  находтгъ  ни  прямого  запрещешя  зер- 
ни п  картъ,  ни  особаго  наказатпя  для  игроковъ.  Въ  глав'Ь  о  разбойныхъ 
и  татиныхъ  д^&лахъ  (21  гл.)  сказано:  „А  которые  воры  на  Москв'Ь  и 
въ  город'Ьхъ  воруютъ,  карты  и  зернью  играютъ,  и  проиграйся  воруютъ, 
ходя  по  улидамъ,  людей  р^&жутъ  и  грабятъ  и  шапки  срываютъ,  и  о 
такпхъ  ворахъ  на  Москв'Ь  и  въ  город-Ёхъ  и  въ  у'Ьзд'Ьхъ  учинити  заказъ 
кр-Ьикой  и  бирючемъ  кликатп  по  мног1е  дни,  будетъ  гд'Ь  так1е  воры 
объявятся,  и  ихъ  всякихъ  чпновъ  людямъ,  имая,    приводити    въ    при- 

казъ и  т'Ьмъ  ворамъ  чинити  указъ  тотъ  же,  какъ  писано  выше 

сего  о  тат'Ьхъ''.  (15  ст.) 

Изъ  этой  статьи  никакъ  нельзя  заключить,  что  игра  въ  зернь  и 
карты  была  д'6йств1емъ  наказуемымъ  само  по  себ-Ь.  Законодатель  пред- 
усматрпваетъ,  невидимому  частые,  случаи,  когда  проппвппйся  и  про- 
игравшиеся начивалъ  воровать,  т.  е.  грабить  на  улицахъ  и  срьшать  съ 
прохожихъ  шапки,  въ  которыхъ  часто  прятали  деньги,  и  нриравниваетъ 
этотъ  видъ  грабежа  къ  татьб'Ь.  Ясно,  что  подобное   воровство  было  на- 

19^== 
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казуемо  и  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  его  д'Ьлалъ  челов'Ькъ  и  не  пропив- 
ппйся,  или  только  прог1ивш1Ггся,  но  не  проигравш1Йся.  Такъ  какъ  въ  этой 
форм'Ь  грабежъ  производился,  быть  можетъ,  чаще  всего  пропойцами  и 
несчастными  игроками,  то  Уложенье  говоритъ  о  проигрыш^з,  какъ  объ 
обстоятельств^^,  которое  побудило  вора  на  воровство.  Больше  о  зерни  и 
картахъ  въ  Уложень-Ь  н^Ьтъ  ничего. 

Почти  въ  каждомъ  воеводскомъ  наказ'Ь  можно  встр'Ьтить  предписа- 
Н1е  „унимать"  всякихъ  чиновъ  людей  отъ  всякого  дурна,  между  прочимъ 
и  отъ  зерни  и  карП).  Служилые  люди  разныхъ  чиновъ,  казаки,  стр-Ёль- 
цы,  пушкари  и  т.  п.,  поступая  на  службу,  давали  по  себ'Ь  поручныя 
записи,  въ  которыхъ  писали,  что  они  не  будутъ  воровать,  не  будутъ 
играть  зернью  и  картами,  не  пропьютъ  и  не  лропграютъ  своей  служи- 
лой рухляди  и  т.  п.  Наконецъ  сохранилось  множество  грамотъ  текуш,аго 
приказнаго  Д'Ьлопроизводства,  въ  которыхъ  азартпыя  или,  какъ  ихъ 
тогда  называли,  закладныя  игры  запреш,аются  категорически.  Однако 
изъ  этого  еп1,е  нельзя  заключить,  что  он'Ь  д^Ьйствительно  были  запреще- 
ны на  д'бл'Ь.  Разв'Ь  мало  противор'Ьч1й  мы  можемъ  наблюдать  въ  дК^я- 
тельности  адмипистращи  Московскаго  государства? 

Въ  1647  г.  голландские  торговые  люди  подали  государю  „Объяв- 
леше"  о  тяжелыхъ  и  незаконныхъ  пошлинахъ,  которыя  съ  нихъ  берутъ 
въ  городахъ  головы  и  ц'Ьловальншш.  Въ  немъ  они  между  прочимъ  го- 
ворили, что  при  взиманш  пошлинъ  у  нихъ  почитаютъ,  т.  е.  приравни- 
ваютъ,  2  дюжины  картъ  1  нуду.  (Москов.  Арх.  Мин.  иностр.  д'Ьлъ, 
Голландск,  д-Ьла  1647  г.,  №  10)  Стало  быть  запрещен1е  картъ  не  было 
безусловно,  если  были  возможны  жалобы  на  прит-Ьснешн  въ  торговл'Ь  ими. 

Красноярскш  воевода  жаловался  въ  1636  г.,  что  онъ  не  можетъ 
унимать  служилыхъ  людей  отъ  зерни,  такъ  какъ  она  на  откуп-Ь.  (см. 
ниже)  Въ  такомъ  же  положенхи  были  нав-Ьриое  воеводы  всЬхъ  т-Ьхъ 
городовъ,  гд-Ь  азартныя  игры  были  на  откуп^Ь,  хотя  быть  можетъ  у 
нихъ  въ  наказахъ  и  было  предписан1е  пресл'Ьдовать  зернь  и  карты. 

Л  о  поводу  противор'Ьч1й,  которыя  мы  можемъ  наблюдать  въ  д'Ья- 
тельности  Московскаго  правительства  XVII  в.,  мы  позволнмъ  себ'Ё  сде- 
лать небольшое  отступлен1е,  которое  им'Ьетъ  довольно  близкое  отношен1е 
къ  нашей  тем-Ь. 

27  шня  1639  г.  Разряз,ъ  разослалъ  по  приказамъ  государевъ 
указъ,  въ  которомъ  сказано:  что  государю  учинилось  в-^Ьдомо — „которые 
городы  в'Ъдомы  въ  приказ'Ь  Новгородской  чети  денежными  доходы,  и 
въ  тЪхъ  де  город'Ьхъ  не  въ  давныхъ  л'Ьт'Ьхъ  учинилпсь  въ  откупу  квасъ, 
сусло,  брага,  ботвинья,  и  хм-Ёльное  и  сЬнное  трушепье,  и  мыльное  р'Ь- 
занье,  и  овсяной  откупъ,  и  деготь  и  иные  так1е-жъ  мелюе  промыслы, 
о  которыхъ  промысл-Ёхъ  въ  город'Ьхъ  живутъ  и  кормятся  и  тягла  пла- 
тятъ  посадсгае  и  всяк1е  жилецк1е  люди;  а  въ    прежнихъ    л'Ьт'Ьхъ    таюе 
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мелк1е  промыслы  нпколи  въ  откупу  ни  за  к^Ьмъ  не  бывали" ..  .  „Отъ  от- 
купщпковъ  всякимъ  людямъ  д-блаются  продажи  и  убытки  велиюе,  и  отъ 
того  де  посадсгае  и  всягае  жилецше  люди  оскуд'Ьли".  Т'осударь  указалъ 
тЪ  всЬ  откупа  отставить,  а  кормиться  ими  и  промышлять  всякимъ  лю- 
дя.мъ  по  старин-Ь.  (Р.  И.  Б.,  X,  187  и  А.  М.  Г.,  II,  №  175)  Въ 
памяти  изъ  Разряда  въ  Устюжскую  четь  этотъ  указъ  редактированъ 
н'Ьсколько  иначе.  Въ  этой  памяти  упомянуты  так1е  „небольш1е  промыс- 
лы", какъ  площадное  письмо,  нед'Ьли  и  пряничный  промыселъ,  и  ска- 
зано: „и  откупщики  т'Ь  всяк1е  промыслы,  межъ  себя  откупая,  взбили 
на  больш1е  откупы  и  въ  т-Ь  въ  свои  откупные  годы  въ  т'Ьхъ  город'Ьхъ 
посадскимъ  людямъ  т^мъ  своимъ  откупомъ  чинятъ  налоги,  и  продажи  и 
наспльства  велпк1я,  а  молотчимъ  всякимъ  людямъ  безъ  т'Ьхъ  промысловъ 
кормиться  неч'Ьмъ;  и  державъ  т'Ь  откупы  по  году,  и  но  2,  и  по  3,  въ 
четвертяхъ  отказываютъ,  а  впередъ  за  собою  въ  откупу  держати  не 
хотятъ,  и  по  государеву  указу  послъ  откупщиковъ  т'Ь  промыслы  учали 
быть  на  в'бр'Ь,  а  ц^^ловальниковъ  къ  т-Ьмъ  сборамъ  выбираютъ  гЬхъ  же 
городовъ  посадскихъ  людей,  и  у  в'К^рныхъ  ц'Ьловальниковъ  въ  т'1&хъ 
сбор'Ьхъ  чинятся  недоборы,  и  т'Ьмъ  посадскимъ  ц^ловальникамъ  отъ 
прсЬзжихъ  людей  чинятся  продажи,  и  т-Ь  недоборы  правятъ  на  нихъ  же 
на  посадскихъ  людяхъ,  и  посад сше  людп  отъ  того  и  достальные  вко- 
нецъ  оскуд-Ьли  и  розбрелись  врознь,  и  въ  гороц'Ьхъ  посады  стали  пусты". 
Государь  указалъ  всЪ  эти  откупа  отставить,  а  кормиться  ими  невольно 
посадскимъ  людямъ,  „и  въ  городы  къ  воеводамъ  и  къ  приказнымъ  лю- 
дямъ о  томъ  послати  государевы  грамоты,  чтобы  въ  город1Ьхъ,  которые 
в'Ьдаютъ  въ  Устюжской  чети,  отъ  т-Ьхъ  мелкихъ  промысловъ  налоги,  и 
продажъ  и  убытковъ  не  было,  а  кормиться  т'^&ми  промыслы  посадскимъ 
людямъ  потому-жъ,  какъ  на  Москв'Ь,  и  въ  город^Ьхъ".  (Арх.  Мин.  ин. 
д'Ьлъ,  Прик.  д^Ьла  стар,  л^тъ,  1635  г.  Л»  11) 

По  нашимъ  понят1ямъ  д']&ло — ясно.  Мелия  монопол1и  указано  отм!)- 
нить  и  впредь  ихъ  не  допускать.  Посмотримъ,    какъ    было    на    самомъ 

Д'ЬЛ'Ь . 

Прежде  всего  указъ  содержитъ  неточности  и  неправильныя 
утверждетя.  Списокъ  монопол1й  не  полонъ,  во  вторыхъ  монопол1и  су- 
ществовали не  только  въ  городахъ  Новгородской  чети  и  въ  третьихъ 
заведены  он'|1  были  не  „не  въ  давнихъ  л'Ьт'Ьхъ",  а  много  л'Ьтъ  тому 
назадъ.  Если  вопросъ  объ  нихъ  возникъ  въ  1639  г.,  то  это  сл'бдуетъ 
объяснить  оскуд'Ьн1емъ  населенхя  отъ  тяжелыхъ  налоговъ,  которые  были 
взяты  передъ  тЬмъ  по  поводу  Смоленскаго  похода  и  посл-Ь  него.  Въ 
приходной  книг-Ь  Владим1рскои  чети  1614  года  записанъ  ц-Ёлый  рядъ 
мелкихъ  М0Н0П0Л1Й.  Извозъ  сЬна,  соли  и  л-Ьса — въ  Калуг-Ь,  ПереяславхЬ 
Рязанскомъ  и  Зарайск-Ь,  сЬнное  трушничество— въ  Калуг'Ь,  Тул'Ь  и  За- 
райск'Ь,  сусло  и  квасъ— въ  Калуг'Ь,  Тул-Ь,    Твери  и  Зарайск-Ь,    проруби 
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въ  Тул'Ь  (Арх.  Мин.  ин.  д'Ьлъ,  по  Владим1ру  книга  X»  1,  11,  15,  20, 
21,  63  об.,  67  об.,  85,  104,  128, 129  л. л.  Зам-Ьтимъ,  что  вообще  соста- 
вить полный  списокъ  мелкихъ  монополШ  невозможно,  такъ  какъ  доходъ 
отъ  нихъ  въ  приходныхъ  книгахъ  и  см'Ьтахъ  прика.зовъ  часто  былъ 
списываемъ  съ  другими  доходными  статьями.)  Въ  книг'Ь  нигд-Ь  не  гово- 
рится, что  это  новые  источники  дохода,  если  же  принять  во  вниман1е, 
что  года  Смуты  были  неблагопрхятнымъ  временемъ  для  возникновешя  но- 
выхъ  налоговъ,  то  можно  съ  большой  в^Ьроятностью  утверждать,  что  эти 
мелшя  МОНОПОЛШ  существовали  еще  до  Смуты. 

Сохранившаяся  приходная  книга  Новгородской  чети  1615  г.  (Тотъ 
же  архивъ,  по  Нижнему,  кн.  Л?  1)  содержптъ  очень  суммарныя  указа- 
н1я  доходныхъ  статей,  но  изъ  приходной  книги  той  же  чети  1620  г. 
можно  вид'Ьть,  что  въ  Новгородской  чети  мелк1я  монополш  уже  въ  то 
время  не  были  новостью.  Сусло  и  квасъ  составляютъ  монопол1ю  почти 
во  вс1зхъ  городахъ.  Сверхъ  нихъ  упоминаются  еще  сл'Ьдующ1Я  монопо- 
л1и:  въ  Вел.  Новгороде — темьянъ  (былъ  еще  до  разоренья),  на  Вологд-Ь 
— сЬнная  площадка,  кабацкая  барда  и  съ  винныхъ  кубовъ  обмазка,  въ 
Нижнемъ — извозъ,  въ  Арзамасе — площадное  письмо,  руссюя.  мордовск1я 
и  губныя  нед'Ьли,  проруби  и  сЬно.  Въ  приходной  книг-Ь  Новгородской 
чети  1626  г.  сверхъ  этихъ  монополш  упоминается  рядъ  новыхъ,  кото- 
рыя  возникли  по  отношен1и  къ  указу  1639  г.  д'Ьйствительно  „не  въ 
давнихъ  л'Ьт'Ьхъ".  Во  Псков'Ь — извозъ  и  темьянъ,  да  въ  1625  году  данъ 
вновь  на  оброкъ  „овощной  промыселъ — торговати  во  Псков-Ь  о  святой 
нед'Ьл^  и  по  праздникамъ  и  по  ярманкамъ  въ  город'Ь  и  за  городомъ,  и 
въ    Большомъ  и  въ  Рыбномъ  ряду,  и  у  кабаковъ".     Въ     Нижнемъ    въ 

1624  г.  данъ  въ  откупъ  торговому    н-ймчину  И.  Бернару  уксусъ,  а   съ 

1625  г.  былъ  отданъ  вновь  на  откупъ  „прядильный  промыселъ — спу- 
скать варовыя  снасти",  но  въ  1626  г.,  в-Ьроятно  по  челобитью  населе- 
шя,  былъ  отм'Ьненъ.  Въ  Нижнемъ  же  упошшается  на  откуп'Ь  ,,точиль- 
ный  промыселъ — точить  всякое  жел'Ьзное  д'Ьло"  и  сЬнное  трушничество. 
Въ  Арзамасе  сверхъ  прежнихъ  монополш  уксусъ,  яичный  бой  и  воско- 
бойня, въ  Чердыни  —  навозныя  кучи  (монопол1я  или  оброчная  статья'?), 
а  въ  Архангельск'Ь— смола.  (Тотъ  же  архивъ,  по  Новгороду  кн.  №  15, 
107—108  об.,  240—243,  286,  400,  815  л.л.)  Торговля  смолой  была  очень 
важной  отраслью  торговли  Архангельска  и  можно  дузмать,  что  монопол1я 
ея  сильно  затрогивала  интересы  многихъ  торговыхъ  людей.  Доходъ  отъ 
этой  монопол1и  росъ  очень  быстро  и  достигъ  весьма  значительной  цифры. 
Въ  1625  г.  было  собрано  на  вЪрЪ  смоляной  прибыли  108  руб.  4  алт., 
въ  1626  г.— 157  р.  14  алт.,  въ  1643—45  годахъ  она  была  въ  откупу 
за  голландцомъ  Ер.  Фенцелемъ  за  1200  руб.  (Тотъ  же  архивъ,  по  Нов- 
городу кн.  №  29,  125  об.,  и  №  30,  124  об.) 
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Вообще  мелк1я  монопошы  существовали  очень  во  многнхъ  городахъ 
Московскаго  государства  уже  въ  начал'Ь  ХМ1  в.,  а  въ  1620—1639  го- 
дахъ  он-Ь  только  стали  многочисленн'1Ье  и  разнообразн-Ье.  Возникали  эти 
М0Н0П0Л1И  очень  просто.  Выищется  какой-нибудь  предпр1имчивый  чело- 
в-Ькъ,  захочетъ  взять  какой-нибудь  пролыселъ  на  откупъ  и  бьетъ  че- 
ломъ  объ  этомъ  въ  город^Ь  воевод'Ь  или  въ  Москв'Ь  въ  приказ'Ь.  И  при- 
казы, и  воеводы  собственной  властью,  ища  государев-Ь  казн-Ь  прибыли 
и  рад-Ья,  создаютъ  монополии.  Въ  1630  г.  устюженецъ  посадсшы  чело- 
в-Ькъ  П.  Чирковъ  билъ  челомъ  въ  Устюжской  чети  о  дач-Ь  ему  на  Устю- 
жн'Ь  въ  откупъ  мыльной  р-Ьзи  и  печешя  пряниковъ  на  продажу,  „а  ны- 
н-Ь,  государь,  писалъ  онъ  въ  своей  челобитной,  на  Устюжн-Ь  мылишко 
рЪжутъ  на  ленестъ  п  пряники  пекутъ  на  продажу,  а  откупу  теб^Ь  госу- 
дарго  съ  нихъ  не  идетъ  ничего".  По  пом'Ьт'Ь  дьяка  откупъ  былъ  данъ 
ему  за  3  руб.  5  алтынъ  въ  годъ,  а  на  Устюжну  къ  воевод'Ь  была  посла- 
на грамота,  пзъ  которой  видно,  что  въ  подобныхъ  случаяхъ  создавалась 
дт&пствительно  м-Ьстная  монопол1я.  Въ  грамотЪ  сказано:  „а  опричь  его 
Проньки  инымъ  стороннимъ  людямъ  мыла  р1Ьзать  и  пряниковъ  печь  на 
торгъ  не  вел-Ьдъ."  (Арх.  А1ин.  ин.  д'Ьлъ,  Прик.  д'Ьла  ст.  л.,  1630  г. 
Л2  22).  Въ  откупной  грамот-Ь  1614  г.  изъ  Владюпрской  чети  калужско- 
му откупщику  сЬнной  трухи  сказано:  „а  опричь  Ромашка  (откупщика) 
въ  Калуг'Ь  на  посад'Ь  въ  город'Ь  и  въ  острог-Ё  на  торгу  и  по  подворь- 
ямъ  сЬнной  трухи  никому  держатп  не  ве.и'Ьлп,  а  кто  тое  сЬнную  труху 
опричь  Ромашки  учнетъ  на  торгу  и  по  подворьямъ  держатп,  и  вы-бъ 
(воевода  и  дьякъ)  на  т'Ьхъ  людяхъ  вел-бли  имати  занов-Ьди  по  нашему 
указу."    (ЛГосковск.  Дворц.   Арх.,  21  опись,  ст-цъ  121  г.   №  83) 

Посадск1е  люди,  натерп'Ьвшись  ст'Ьснетй  отъ  монопол1и  и  прит^&с- 
нен1й  отъ  откупщиковъ,  часто  бьютъ  челомъ  о  дач-Ь  имъ  промысла  на 
откупъ  на  шръ  и  соглашаются  платить  ежегодно  оброкъ,  т.  е.  прямой 
налогъ,  въ  большемъ  разм'Ьр'Ь,  ч'Ьмъ  платили  откупщики.  Такимъ  пу- 
темъ  монопол1я  весьма  часто  превращалась  въ  промысловый  налогъ. 
Грамота  на  Устюжну  о  пряничномъ  откун-Ь,  которую  мы  цитировали 
выше,  предвидптъ  такой  результатъ.  Въ  ней  сказано,  что  если  посад- 
сше  люди  откупъ  „похотятъ  взять  на  себя  и  учнутъ  о  томъ  бить  че- 
ломъ, что  напередъ  сего  т'Ьмъ  промысломъ  промышляли  и  кормились 
мелгае  люди,  а  Проньк'Ь  бы  одному  того  промысла  въ  откупъ  не  отда- 
вать, чтобы  имъ  посад скимъ  людямъ  въ  томъ  ут'Ьсненья  и  въ  торговл'Ь 
пом-Ьшки  не  было,  и  ты — бъ  (воевода)  тотъ  мыльной  и  пряничной  про- 
мыселъ  отдалъ  на  откупъ  посадскимъ  людямъ  пзъ  наддачи  сверхъ 
Пронькина  откупа".  Иногда  приказы  принуждали  посадскихъ  людей  за 
отказомъ  откупщиковъ  держать  мелкую  монополш  на  вгЁр'Ь,  выбирать 
къ  ней  д-ЁловальникоБъ  и  доправляли  съ  нихъ  недоборы  противъ  откуп- 
ной суммы.  Въ  результат-Ь  получалось  то  же — посадсше  люди  въ  конц'Ь 
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концовъ  соглашались  платить  прямой  налогъ  лишь  бы  только  не  выби- 
рать лишиихъ  ц'Ьловальниковъ  и  не  доплачивать  недоборовъ. 

Итакъ  указъ  1639  г.  отм-Ьнялъ  всЬ  эти  мелгая  монопол1и.  Однако 
мы  видимъ,  что  на  самомъ  д'Ьл'^Ь  посадск1е  люди  каждаго  отд'Ьльнаго 
города  должны  были  бить  челомъ,  ссылаясь  на  указъ,  объ  отм'Ьн^Ь  у 
нихъ  монополш,  причемъ  приказъ  далеко  не  всегда  соглашался  испол- 
нить ихъ  просьбу. 

Въ  декабр-Ь  1639  г.  нижегородцы  били  челомъ  въ  Новгородской 
чети  о  томъ,  что  ихъ  искони  в-Ьчные  промыслы  ньш-Ь  па  откуп'Ь  и  на 
в'Ьр'Ь,  „а  они  де  посадск1е  люди  съ  т'Ьхъ  торговыхъ  промысловъ  поло- 
жены въ  сошный  окладъ  и  даютъ  сошныя  подати"  и  всягая  службы 
служатъ.  Въ  челобить'Ь  они  между  прочимъ  писали,  что  изъ-за  извоз- 
ничьяго  откупа  „всему  городу  нужа  великая,  и  мнопе  де  люди  за  т-Ьмъ 
извознымъ  откупомъ  хоромъ  не  ставятъ,  и  запасу  де  извозные  откупп1,и- 
ки  б-Ьднымъ  дюдямъ  для  того  извознаго  откупу  и  на  себт  носить  не 
даютЪу  а  сЬнной  де  промыслъ  то-жъ  всему  городу  животин-Ь  нужа  ве- 
ликая, а  безъ  животины  де  для  малыхъ  ребятъ  жити  невозможно.  И 
мнопе  де  посадсюе  люди  безъ  промысловъ  обнищали .  .  . , "  и  т.  д.  Въ 
Новгородской  чети  были  выписаны  въ  докладъ  указъ  1639  г.  и  справки, 
что  откупъ  зернового  и  картоваго  суда  суш,ествуетъ  съ  1617  г.,  откупъ 
извоза — съ  1618  г.,  уксуса — съ  1Н22,  точильнаго  промысла — съ  1624, 
сЬнного  трушенья— съ  1625,  По  докладу  государь  указалъ  отставить 
всЬ  монополш  за  исключешемъ  уксуса.  (Арх.  Мин.  ин.  д'Ьлъ,  Прик.  д. 
ст.  л.,  1639  г.  №  82) 

Въ  томъ  же  году  въ  Новгородской  чети  о  томъ  же  били  челомъ 
вятчане  и  арзамасцы.  Вятчане  въ  своемъ  челобить-Ь  писали:  „въ  про- 
шлыхъ,  государь,  год-Ёхъ  давали  на  Вятк'Ь  воеводы  въ  откупъ  квасъ,  и 
сусло,  и  св-Ьчи  сальныя,  и  харчевни  пирожныя,  и  зерневые  откупы  и 
всяк1е  промыслы,  а  мы  сироты  твои  безъ  промыслишку  охудали  и  одол- 
жали". Въ  иныхъ  де  городахъ  таше  откупа  вел'1&но  отставить,  писали 
они,  пожалуй  государь  и  насъ.  Арзамасцы  писали  въ  своей  челобитной: 
„по  твоему  государеву  указу  посланы  по  городамъ  твои  государевы  гра- 
моты, чтобы  мелкихъ  откуповъ  —  квасу,  и  сусла,  и  вош,еного  боя  и 
сЬнной  трухи  не  откупать,  держать  безъ  откупу  всякимъ  м1рскимъ  лю- 
дямъ,  и  въ  Арзамасе  такой  твоей  государевой  грамоты  не  бывало". 
Они  просили  дать  имъ  грамоту  „противъ  своего  государева  указа  и 
иныхъ  городовъ".  По  этому  поводу  въ  Новгородской  чети  былъ  со- 
ставлепъ  докладъ  государю.  Въ  начал-Ь  его  выписанъ  указъ  1639  г.,  а 
зат'Ьмъ  приведена  роспись  городовъ,  въ  которыхъ  суш,ествуютъ  „неве- 
лик1е  откупы"  разныхъ  промысловъ.  Оказалось,  что  откупа  даютъ  всего 
во  всЬхъ  городахъ  чети  594  руб.  25  алт.  41/2  Д-  Однако  изъ  сравнен1я 
съ  приходными  книгами  видно,  что  въ  докладную  выписку    были    выпи- 
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саны  не  всЬ  монопол1И.  Такъ  не  выписана  моно1Юл1я  смолы  въ  Лрхан- 
гельск-ЗЬ  в-Ьроятно  потому,  что  она  давала  приличный  доходъ.  Иамъ  ин- 
тересно отм'Ьтить,  что  въ  н'Ькоторыхъ  городахъ  откупа  мелкихъ  про- 
мысловъ  оказались  зам'бпенными  прямымъ  налогомъ  по  челобитью  посад- 
скнхъ  людей.  Такъ  вологжане  съ  1634  г.  платили  оброку  съ  плош,адного 
письма  по  20  руб.  15  алт.  на  годъ,  съ  извозничьей  площадки— по  20 
руб.,  съ  плавучего  моста  и  перевоза— по  32  руб.  Двиняне  платили  по 
6  руб.  „за  карбасный  извозъ"  и  по  6  руб.  13  алт.  2  д.  за  площадное 
письмо.  Гороховляне  платили  „съ  баннаго  съ  пустого  м^&ста"  по  1  руб. 
16  ал.   4  д. 

На  доклад'Ь  по  статьямъ  были  сделаны  пом'Ьты,  гд-Ь  и  как1я 
монополш  было  вел'&но  уничтожить.  Въ  этихъ  пом'Ьтахъ  намъ  интересно 
отм'Ьтить  ДБ-Ь  подробности:  во  первыхъ  то,  что  монопол1и  были  отм-Ьняемы 
не  по  существу,  а  смотря  по  тому,  какой  он'Ь  давали  доходъ;  во  вто- 
рыхъ  то,  что  он'Ь  были  отм'Ьнены  только  въ  т-Ьхъ  городахъ,  изъ  кото- 
рыхъ  были  челобитчики.  Остальные  города  наверное  должны  были  каждый 
за  себя  хлопотать  о  прим'Ьненш  къ  нимъ  государева  указа.  Были 
отставлены:  въ  Хлынов-Ь — зерновой  и  бражный  судъ,  который  давалъ 
откупа  8  р.  3  ал.  2  д.  и  откупъ  съ  харчевни— 2  руб.;  въ  Шеста- 
ков-Ь — кабацкш  зерновой  и  бражный  судъ — 1  р.  6  ал.  4  д.  и  кваса— 1  руб.; 
въ  Котельнич-Ь  то  же  самое — 1  р.  22  ал.  4  д.;  въ  Слободскомъ  откупъ 
зерновой  и  шахматной  игры  и  картъ  —  6  р.  27  ал.  3  д.,  откупъ  саль- 
ныхъ  св-Ьчъ— 10  алт.  Откупа  кваса  въ  Хлынов-Ь  (давалъ  по  42  руб. 
16  ал,  4  д.)  и  въ  Слободскомъ  (10  руб.  16  ал.  4  д.)  были  сохранены. 
Въ  Арзамасе  были  отм'Ьнены:  сЬнная  труха — 2  р.  27  ал.  5  д.,  прору- 
би— 1  р.  6  ал.  4  д.,  яичный  бой — 25  ал.  4  д.,  уксусъ— 17  ал.  3  д.; 
сохранены:  площадное  письмо— 12  р.  17  ал.  2  д.,  воскобойня — 9  р. 
30  ал.  5  д.,  сусло  и  квасъ — 53  р.  16  ал.  4  д. 

Въ  1640  г.  вятчане  снова  били  челомъ  и  по  ихъ  челобитью  госу- 
дарь указалъ  отставить  откупа  сусла  и  кваса  въ  Хлынов'Ь  и  въ  Слобод- 
скомъ (Арх.  Мин.  ин.  д'Ьлъ,  Прик.  д.  ст.  л.,  1639  г.  №  82  и  1640 
г.  Л2  86) 

Можно  думать,  что  такъ  было  везд-Ь,  т.  е.  что  сами  заинтересо- 
ванныя  лица  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случа-Ь  должны  были  бить  челомъ 
и  просить  исполнен1я  государева  указа  1639  года,  и  далеко  не  всегда 
прпказъ  соглашался  прим'Ьнить  .этотъ  невыгодный  для  государевой  казны 
указъ.  Прошло  несколько  л-Ьтъ  и  монополш  даже  тамъ,  гд-Ь  он-Ь  были 
отм'Ьнены,  возникли  вновь.  Въ  приходной  книг'Ь  Новогородской  чети 
1644  г.  записаны:  въ  Великомъ  Новгород'6  на  откуп'Ь  кабацкая  зернь  (10 
руб.),  у  Соли  Камской— сусло,  квасъ  и  зернь,  на  Вологд'Ь— сусло,  квасъ 
и  сЬнная  площадка,  въ  Павлов-Ь  острог'Ь — сусло,  квасъ,  баня,  проруби, 
сйно,  воскобойня,  деготь,  извозъ  и    точильный    промыселъ.     (Тотъ    же 
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архивъ,  по  Новгороду  кн.  №  28  л. л.  13,  266,  519)  Въ  приходной  книг-Ь 
Галицкой  чети  1640  г.  записанъ  указъ  1639  г.,  по  тутъ  же  черезъ 
н-Ьсколько  страницъ  заппсаны  откупа,  напр.,  въ  Парфеньев'Ь  мыльной 
р-Ьзи,  въ  Чухлом'Ь  дегтя  и  т.  д.  (Тотъ  же  архивъ,  по  Галичу  кн.  Л'»  7) 
То  же  самое  мы  видимъ  въ  приходной  книг-^Ь  той  же  чети  1644  г., 
когда,  казалось  бы,  было  уже  время  прим'Ьнить  указъ  1639  г.  Въ  ней 
упоминаются  откупа:  сусла  и  кваса  во  многихъ  городахъ,  въ  Парфенье- 
вЪ  сверхъ  мыльной  р'Ьзи  деготь  и  шолкъ,  въ  Коломн11  дрожжи  и  пзвозъ, 
въ  Б'Ьлев1Ь  пзвозъ  лошадиный  и  соловолокъ  и  площадное  письмо,  во 
Мценск-Ь  воскобойня,  хл'Ьбный  и  соляной  пзвозъ.  (Тамъ  же,  по  Галичу 
кн.  №  10  л. л.  203,  207,  210  об.,  211  и  об.,  308,  315  и  друг1я) 

Въ  1648  г.  (29  сентября)  духовенство,  служилые  и  жилецюе  люди 
всякихъ  чиповъ  С'Ьвска  посада  и  уЬзда  били  челомъ  государю  на  зло- 
употреблен1я  кабацкаго  откупщика.  Въ  челобить-Ь  они  между  прочимъ 
писали,  что  откупщикъ  откупилъ  въ  С-Ьвск-Ь  деготь,  квасъ  и  писчую 
площадку,  которые  раньше  съ  1619  года  съ  т-Ьхъ  самыхъ  поръ,  какъ 
они  сведены  въ  С'Ьвскъ  на  жптье  изъ  Новгорода  С'Ьверскаго,  никогда 
не  были  на  откуп-Ь.  „И  онъ  де  Меркулъ  (откупщикъ)  съ  товарищи 
продаютъ  деготь  дорогою  ц-Ьною,  передъ  прежнею  продажею  вдвое  и 
втрое,  прибавливая  въ  деготь  воду,  и  навозъ  м-Ьшаютъ".  Про  монополш 
писчей  площадки  они  писали:  „которые  грамот-Ь  ум-Ьютъ,  и  отъ  ихъ, 
государь,  грозы  Мерку ла  съ  товарищи  писать  челобитныхъ  не  см'Ьютъ, 
и,  отходя  сего  св^Ьта,  духовныхъ  и  всякихъ  своихъ  нужныхъ  д-Ьлъ  пи- 
сать не  см'Ьютъ,  потому,  государь,  что  они  уграживаютъ  впередъ  боль- 
шою продажею,  и  убойствомъ  и  московскою  волокитою.  А  отъ  письма, 
государь,  емлютъ  отъ  челобитной  по  гривн'1Ь  и  больше,  а  отъ  записей  и 
отъ  поручныхъ  и  отъ  иныхъ  кр-Ьпостей  емлютъ  по  полтин'Ь  и  больше. 
И  мпопе,  государь,  въ  город-Ь  и  въ  уЬзд^  помираютъ  безъ  духовныхъ, 
потому  что  писать  и  рукъ  прикладывать  никто  не  см-Ьготъ".  (Москов. 
Арх.   Мин.    Юстидш,   В-Ёлогородск.   стола  ст-цъ  №  287  л. л.  386—391) 

Известный  указъ  30  апр'Ьля  1654  г.  о  реформ'Ь  таможенныхъ  сбо- 
ровъ  и  объ  отм-Ьн-Ь  откупной  формы  взиман1я  ихъ  гласитъ:  „подражающе 
божественныхъ  повел'Ьн1Й,  приклонихомъ  милостиво  уши  наши  въ  М1ръ 
сльппанхя  и  слышахомъ  н'Ьчто  неполезно,  паче-жъ  гр'Ьшно  и  шру  доса- 
дительно".  Среди  этихъ  неполезныхъ  и  м1ру  досадительныхъ  вещей  указъ 
перечисляетъ  и  предписываетъ  уничтожить  откупа  „"Ьдомыхъ  харчей  вся- 
кихъ и  иныхъ  всякихъ  мелкихъ  промысловъ,  кваса,  сусла,  масла  коно- 
плянаго  и  коровья,  ветчиннаго  сала,  солодоращен1я,  овсяной  трухи,  хм'Ь- 
левой  труски,  хл-Ьбнаго,  и  соляного,  и  важеннаго  и  береговаго  извоза, 
сЬнной  трухи,  шелку,  пищей  площадки,  на  р'Ькахъ  прорубиаго,  золы 
всякой,  .мыльпаго  р'Ьзанья,  ворванья  сала,  св'Ьчъ  сальныхъ,  смолы  брус- 
ковыя  на  р-Ьзь,  дегтю,  уголья,  и  рого^кнаго  товару,  лаптей,  шлей  и  хо- 
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мутовъ".  (С.  Г.  Г.  и  Д.  Ш,  №  173)  Какъ  видно  изъ  этого  указа,  къ 
середин'Ь  17-го  в'Ька,  несмотря  на  указъ  1639  г.,  образовалась  п,1злая 
("Ьть  „неполезныхъ  и  М1ру  досаднтельныхъ"  мелкихъ  мопопол1й. 

Въ  нашъ  планъ  не  входитъ  подробное  изложен1е  исторш  мелкихъ 
монопол1й  во  второй  половин'Ё  17-го  в'Ька.  Для  насъ  достаточно  при- 
вести еще  н'Ьсколько  нрилгЬровъ  и  констатировать,  что,  несмотря  на 
указы  1639  и  1654  годовъ,  мелкая  монопоши  продолжали  существовать, 
то  вовнпкая,  то  исчезая.  Приказы  то  забываютъ  указы  объ  ихъ  отм'Ьн'Ь, 
то  вспомпнаютъ  объ  нихъ,  преимущественно  тогда,  когда  слышатъ 
настойчивыя  жалобы  насел ен1я. 

Повидимому  политика  правительства,  направленная  къ  обособлен1Ю 
посадовъ  отъ  уЬздовъ  въ  нравовомъ  и  экономическомъ  отношен1яхъ  соотв-Ьт- 
ственно  осрбенностямъ  посадскаго  тягла,  сама  создавала  благопр1ятныя  усло- 
в1я  для  возникновен1я  и  существован1я  монополш.  Въ  1674  г.  гости  Аверк1й 
Кирилловъ,  впосл^дствш  вл1ятельный  дьякъ,  и  Григ.  ПТустовъ  били  че- 
ломъ  государю  во  Владилирской  чети,  что  въ  КалугЬ  по  1672  г.  пзвозъ 
былъ  на  откуп'Ь,  „и  т-Ь  откупщики  съ  насъ  холопей  твоихъ  и  со  всЬхъ 
соляныхъ  промышленниковъ  за  провозъ  съ  соляной  рогожи  имали  на- 
сильствомъ  но  8  денегъ  и  по  10  денегъ  отъ  того  только  —  изъ  струга 
на  берегъ  въ  амбаръ  перевозить.  И  въ  прошломъ,  государь,  во  180  году 
(1672  г.)  по  челобитью  всЬхъ  соляныхъ  промышлецниковъ  и  всбхъ  ка- 
лужанъ  тотъ  соляной  откупъ  отставленъ  и  вел1Ьно  т'Ьмъ  извозомъ  кор- 
миться безъ  откупа  вольнымъ  людямъ  и  провозъ  имати  по  договору  воль- 
ному. А  нын'Ь,  государь,  умыслили  калужане  посадск1е  люди,  стали  соль 
возить  одни  и  съ  насъ  холопей  твоихъ  за  провозъ  съ  берега  въ  амбаръ 
емлютъ  насильствомъ  со  всякой  рогожи  дороснсе  и  прелснихъ  откуп- 
щиковъ  по  10  денегъ  и  по  2  алтына,  а  стороннихъ  твоихъ  государе- 
выхъ,  и  монастырскихъ  и  пом'Ьщнковыхъ  уЬздныхъ  крестьянъ  подъ  соль 
найыаться  пе  пустятъ  и  угрожаютъ  имъ  продажею  и  боемъ.  А  твои  го- 
сударск1е,  и  монастырсюе  и  розныхъ  пом'ёщиковъ  крестьяне  съ  того 
извоза  хотятъ  съ  насъ  взять  за  провозъ  по  2  деньги  съ  рогожи".  Гости 
просили,  чтобы  имъ  было  разр-Ьшено  нанимать  подъ  соль  всякихъ  крестьянъ 
„невозбранно  повольною  ц'Ьною".  (Арх.  Мин.  ин.  д'Ьлъ,  Прик.  д.  ст.  л., 
1674  г.  №  234) 

Въ  1677  г.  откупщйкъ  дрягильнаго  подъема  и  соляного  и  хл'Ьбнаго 
извоза  въ  Переяславл-Ь  Рязанскомъ  заявилъ  во  Владим1рской  чети  о 
своемъ  отказ^Ь  отъ  откупа,  который  онъ  держалъ  по  уговору  3  года.  По 
поводу  его  челобитья  въ  чети  была  составлена  любопытная  докладная 
выписка,  въ  которой  приведенъ  указъ  1654  г.  и  сказано,  что  по  этому 
указу  съ  1654  г.  въ  Переяславл'Ь  контарный  подъемъ,  работная  пошлина, 
пзвозъ,  сусло,  квасъ,  проруби  и  сЬнная  труха  „изъ  оклада  выложены",  т. -е. 
отставлены,  а  въ  1665  г.  въ  чети  билъ  челомъ  Ф.  Лахинъ  и  просилъ  ему 
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дать  на  откупъ  хл'Ьбный  извозъ,  „а  па  Москв-Ь  де  ыын^Ь  на  откуп']^  изъ 
Большаго  Прихода,  а  хл'Ьбпые  извощики  оброкъ  даютъ  въ  Земскомъ 
Приказ'Ь".  По  справк'Ь  Владим1рской  чети  съ  Земскимъ  Приказомъ  ока- 
залось, что  на  Москв-Ь  „съ  извощиковъ,  которые  возятъ  въ  мучной  и 
въ  житной  ряды  съ  струговъ  изъ  болота  рожь,  и  муку,  и  солодъ  и  всякой 
хл^бъ,  а  иные  съ  Москвы  р'Ьки  и  изъ  л'Ьсныхъ  рядовъ  л-Ьсъ,  и  изъ  гон- 
чаровъ  кирпичъ  и  всяие  тяжелые  возы,  и  съ  т'Ьхъ  извощиковъ  въ  Зем- 
скШ  Приказъ  емлютъ  по  рублю  съ  хомута".  Собственно  тутъ  не  было 
монополш,  а  былъ  прямой  промысловый  налогъ,  но  Владим1рская  четь 
нашла,  что  есть  полное  основаше  учредить  монопол1Ю  и  откупъ  извоза 
былъ  данъ  съ  1665  г.  Ф.  Лахину,  „а  посл-Ь  его  отказа  тотъ  откупъ 
по  186  г.  (1677 — 78  г.)  былъ  на  откуп-Ь-жъ  за  иными  откупщики". 

Выслушавъ  докладъ,  начальство  чети  вспомнило  указъ  1654  г.  Было 
указано  на.  откупъ  извоза  не  отдавать,  а  зам'Ьнить  откупъ  по  прим'Ьру 
Москвы  промысловымъ  налогомъ — „а  которые  охоч1е  люди  т-Ьмъ  извозомъ 
станутъ  промыцглять  и  хл'Ьбъ  и  соль  станутъ  возить,  и  у  т'Ьхъ  людей 
противъ  указа  великаго  государя,  каковъ  учиненъ  на  Москв-Ь  въ  Зем- 
скомъ Прш^аз'Ь,  хомуты   ихъ   записывать   въ  таможн^Ь и   со  всякаго 

хомута  имать  въ  казну  великаго  государя  въ  таможню  по  рублю  на  годъ; 
и  т'Ьмъ,  у  которыхъ  будутъ  хомуты  запятнаны,  вел'Ьтъ  имъ  хл-Ьбъ  и 
соль  возить  и  провозъ  имать  повольпо  по  договору,  а  извощикомъ  вел'бть 
быть  многимъ  людямъ,  сколько  къ  тому  Д'Ьлу  охочихъ  будетъ,  т^хъ 
всЬхъ  пущать  и  имать  со  всякаго  по  рублю,  а  которые  платить  съ  хо- 
мута не  похотятъ,  и  т'Ьмъ  хл'Ьба  и  соли  возить  не  вел'ЗЬть".  (Тотъ  же 
архивъ,  Прик.  д.  ст.  л.,  1677  г.  №  102)  Весьма  в-Ьроятно,  что  мно- 
гихъ  охочйхъ  людей  въ  Переяславл-Ь  не  оказалось  и  что  всл^дств1е  этого 
образовалась  фактическая  монополая. 

Въ  Архангельск'^  то  возникала,  то  была  отм^&няема  любопытная 
монопол1я,  монопол1я  барышническаго  промысла  —  „межъ  русскихъ 
людей  и  иноземцовъ  торги  сводить".  Въ  1648  г.  двинск1й  воевода  кн. 
В.  Г.  Ромодановскш  отдалъ  ее  на  оборокъ  за  85  р.,  а  въ  1650  г.  по 
грамот'Ь  изъ  чети  вел-Ьно  было  откупъ  отм'Ьпить,  а  барышничать  безо- 
брочно. Въ  1672  г.  откупъ  этого  промысла  и  другихъ  мелкихъ 
статей  возникъ  снова,  но  въ  1675  г.  по  челобитью  гостей  и  тор- 
говыхъ  русскихъ  людей  и  иноземцовъ  былъ  отм'бненъ,  а  было  велЬно 
барышникамъ  торги  сводить  и  брать  за  то  вознаграждеше  по  соглашен1ю, 
„а  которые  торги  исторгуются  повольно  безъ  барышниковъ,  и  съ  т'Ьхъ 
торговъ  барышныя  деньги...  сбирать  барышникамъ  не  вел'йно".  Въ  1683  г. 
нашлись  охоч1е  люди  взять  на  откупъ  этотъ  промыселъ  и  били  о  томъ 
челомъ  въ  чети,  но  имъ  было  отказано,  такъ  какъ  отъ  того  „будетъ 
русскимъ  торговымъ  людямъ  и  иноземдамъ  великая  тягость  и  продажа 
и  убытки.  Да  и  для  того  имъ  отказать,  что  так1е   откупы  уставною  не- 
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чатною  грамотою  (1654  г.)  отставлены  и  великимъ  прещенхемъ  заказаны, 
что  имъ  впредь  не  быть".  (Д.  А.  И.  X,  №  105) 

Итакъ  мы  видпмъ,  что  мелк1я  монопол1и,  малодоходныя  для  казны, 
но  чрезвычайно  непр1ятныя  для  населен1я,  возникаютъ  и  существуютъ 
на  протяжен1и  всего  XVII  в^Ька.  Правительство  издаетъ  общ1е  и  сепа- 
ратные указы,  отм'Ьняющхе  ихъ,  населен1е  съ  своей  стороны  жалуется, 
однако  мелше  промыслы  то  и  д'Ьло  „учиняются"  вновь  на  откупахъ. 
Выищется  предпр1имчивыЁ  охоч1Й  челов'Ькъ,  укажетъ  приказу,  что  такимъ 
то  промысломъ  промышляютъ  всягае  люди,  а  дохода  отъ  него  казн'Ь 
иктъ,  и  приказъ  большею  частью  охотно  соглашается  получать  новый 
доходъ,  д'Ьйствуя  въ  соглас1и  съ  своимъ  основнымъ  принципомъ — при- 
норавливаться къ  каждому  отд'Ьльному  случаю  и  по  возможности  исполь- 
зовать всЬ  безъ  исключен1я  проявлетя  хозяйственной  д-Ьятельности  и 
зажиточности  пасе  летя. 

Монопол1я  азартныхъ  игръ  возникла  т^шъ  же  путемъ,  какъ  и  мо- 
Н0П0Л1И  другихъ  мелкихъ  промысловъ,  но  тутъ  были  н-Ькоторьтя  особен- 
ности. Когда  приказъ  монополизировалъ  мелк1е  промыслы,  которыми  кор- 
мились посадск1е  люди,  то  онъ  затрагивалъ  массу  интересовъ,  онъ  лишалъ 
мелкихъ  людей  заработка,  съ  котораго  они  были  положены  въ  сошное  письмо 
и  тянули  тягло,  и  заставлялъ  платить  косвенный  налогъ  въ  пользу  мо- 
нополиста всЬхъ  прочихъ  людей.  Въ  моиопол1и  азартныхъ  игръ  высту- 
паютъ  друпя  черты.  Въ  огромномъ  большинств'Ь  случаевъ  он'Ь  не  со- 
ставляли промысла,  которымъ  могли  бы  питаться  всяёихъ  чиновъ  люди, 
съ  другой  стороны  он-Ь  развращали  и  разоряли  населеше.  Всл^Ьдстихе 
этого  истор1Я  эксплоатацш  азартныхъ  игръ  въ  фискальныхъ  ц'Ьляхъ,  ишЬя 
лшого  общаго  съ  истор1ей  мелкихъ  мопопол1Й,  представляетъ  н'Ькоторыя 
особенности. 

Въ  разное  время  и  въ  разныхъ  м-Ьстностяхъ  источникомъ  дохода 
служили  сл'Ьдующ1я  азартныя  или,  какъ  ихъ  тогда  называли,  закладныя 
игры:  кости  (зернь),  карты,  шахматы  и  яичный  бой.  Въ  чемъ  именно 
состояла  костяная  зернь  (иногда  „зернь  костарня"),  достов'Ьрно  неизв-Ьстно. 
Эта  игра  очень  древняго  происхожден1я  была  сильно  распространена  въ 
Грещи  и  Рим-Ь,  а  позже  въ  средн1е  в'Ька  во  всей  Западной  Еврон-Ь. 
Сущность  ея  состояла  въ  томъ,  что  игроки  подкидывали  костяные  ку- 
бики, 6  сторонъ  которыхъ  иногда  были  обозначены  цифрами,  иногда  же 
одн'Ь  зачернены,  а  друпя  оставлены  чистыми.  Иногда  игра  происходила 
ыа  доск'Ь,  на  которой  могли  быть  начерчены  т'Ь  или  иныя  фигуры.  Вы- 
игрышъ  и  проигрышъ  опред'Ьлялися  положешемъ  и  м'Ьстомъ  паден1я  ку- 
биковъ.  Въ  актахъ  иногда  упоминается  „зерновая  доска",  на  которой 
происходила  игра.  Возможно,  что  одно  изъ  видоизм'ЬненШ  игры  въ  кости 
на  доск-Ь  представляетъ  игра  въ  гуська,  сохранившаяся  до  сихъ  поръ 
съ  небольшими  изм'|1нен1ями,  какъ  д-Ьтская  забава.  По  описанш  И.  Са- 
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харова  эта  излюбленная  игра  нашихъ  предковъ  состояла  въ  томъ,  что 
игроки,  кидая  кости  съ  цифрами,  передвигали  шашки  по  доск'б,  на  ко- 
торой былъ  нарисованъ  путь  съ  числа.\ш,  гуськами,  постоялимъ  дворомъ, 
кабакомъ  и  темницею.  Кто  попадалъ  на  постоялый  дворъ,  тотъ  долженъ 
былъ  платить  за  постои  по  услов1ю,  кто  попадалъ  въ  темницу,  тотъ  те- 
рялъ  очередь  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  другой  игрокъ  не  см-Ьнялъ  его  и  т.  д. 
Выигрывалъ  тотъ,  кто  раньше  другихъ  доходилъ  до  посл-Ьдняго  знака. 
(И.  П.  Сахаровъ.  Сказашя  русскаго  народа,  I,  С.-Пб.  1885  г.,  219) 

Въ  чемъ  состояла  игра  яичный  бой,  неизв'Ьстно.  Быть  можетъ  это 
было  сохранившееся  до  сихъ  поръ,  но  мало  распространенное,  обыкно- 
вете  бить  на  споръ  яйца  на  Святой  нед'Ьл^Ь.  Игроки  берутъ  въ  руки 
по  яйцу  и  ударяютъ  ихъ  другъ  о  друга,  тотъ,  чье  яйцо  разобьется  ран'Ье, 
считается  проигравшимъ.  Повидимому  эта  незамысловатая  игра  уступала 
м-Ьсто  зерни  и  картамъ,  которыя  въ  ХУ1  и  XVII  вв.  быстро  распро- 
странились среди  населен1я.  Несомн-Ьино,  что  яичный  бой  былъ  азартной 
игрой.  Въ  16.30  г.  по  приказу  Вологодскаго  и  Великопермскаго  арх1- 
епископа  былъ  произведенъ  обыскъ,  кто  въ  Засодимской  волости  „зернью 
и  карты  играютъ  и  яйца  бьютъ".  Старосты  и  крестьяне  сказали  въ 
обыск-Ь,  что  которые  люди  прежде  играли,  и  т-Ь  перестали  играть  посл^Ь 
того,  какъ  въ  1629  г.  „отъ  государя  епископа  Варлаама....  была  за- 
пов-Ьдь,  что  зернью  и  карты  не  играти",  а  крестьяне  одного  пом-Ьщика 
прибавили,  что  у  нихъ  „зерньщиковъ  и  картовш,иковъ  н-Ьтъ,  ни  яйца  въ 
деньги  не  бьютъ".  (Р.  И.  Б.  II,  №  267)  На  игру  яичный  бой, 
какъ  на  бытовое  явлеше  мы  встр'Ьчаемъ  вообще  мало  указан1'й.  Въ  1590  г. 
крестьяне  Тавренской  волости  Пльинскаго  прихода  (Вага)  договорились 
чтить  воскресные  дни  и  не  работать  въ  нихъ,  „или  кто  станетъ  яйца 
бити,  и  на  томъ  та  же  запов'Ёдь  доправити — 8  алтынъ".  (А.  Ю.  №  358) 
Въ  начал'Ь  ХУИ  в-Ька  Ипатьевскш  монастырь  въ  наказ-Ь  своему 
прикащику  предписывалъ  унимать  всякихъ  людей  отъ  пьянства,  сквер- 
Н0СЛ0В1Я  и  разныхъ  игръ  и  наказывать  т1зхъ,  кто  будетъ  „зернью  играть 
и  всякими  игры,  и  у  себя  держать,  и  яйца  битися''.  (А.  Ю.  №  334) 

За  то  зернь  и  карты,  какъ  бытовое  и  притомъ  чрезвычайно  вредное 
явлеше,  встр'Ьчаются  чрезвычайно  часто.  На  это  можно  было  бы  при- 
вести массу  указанш.  Закладными  играми  увлекаются  всЬ,  св'Ьтсгае  и 
духовные,  служилые  и  тяглые,  посадсгае  и  уЬздные  люди,  русск1е  и 
инородцы.  Въ  1666  г.  власти  Шуйскаго  Троицкаго  монастыря  удаляютъ 
изъ  своей  среды  старца  Савватья  за  то,  что  онъ  „на  кабаке  пьетъ  и 
иноческое  платье  съ  себя  пропиваетъ  и  зернью  проигрываетъ".  (Бори- 
совъ.  Описан1е  гор.  Шуи.  М.  1851  г.,  442  стр.)  Въ  1668  г.  астрахан- 
скимъ  воеводамъ  „в-Ьдомо  учинилось,  что  въ  Астрахани  на  кружечномъ 
двор'Ь  и  въ  Солдатской  и  въ  Стр'Ьлецкихъ  слободахъ  астраханцы  конные 
и  п'Ьппе  стр'Ьльцы,  и  солдаты   и  всякихъ  чиновъ  жилецше  и  верховыхъ 
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городовъ  пр1'Ьзж1е  всякихъ  чиновъ  люди  зернью  и  карты  играютъ,  и  отъ 
тое  зернп  астраханскимъ  всякихъ  чиновъ  жилецкимъ  и  пр1'Ьз;кимъ  лю- 
дямъ  чинятся  татьбы  и  смертное  убойство  большое".  (А.  от.  до  юр.  б., 
II,  696)  Вообще  среди  плохо  дисцпплинированныхъ,  оторванныхъ  отъ 
своихъ  семей  и  хозяйствъ,  досужихъ  служилыхъ  людей  зернь  и  карты 
были  очень  распространены  и  оказывали  крайне  вредное  вл1ян1е.  (См. 
напр.,  А.  И.  1Л'',  Л'о  74.  Безчинство  въ  Коломн-Ь  въ  1653  г.  солдатъ 
ма1ора  Цея) 

Полудише  инородцы,  приходя  въ  соприкосновен1е  съ  русскими 
людьми,  быстро  перенимали  у  нихъ  все  дурное,  особенно  пьянство  и 
азартныя  игры.  Приведемъ  одно  свид'Ьтельство.  Въ  1636  году  воевода 
изъ  Верхотурья  писалъ,  что  ясачные  инородцы  „живутъ  промежъ  рус- 
скихъ  людей  и  русскому  обычаю  навычны",  неисправно  платятъ  ясакъ, 
такъ  какъ  знаютъ,  что  править  па  нихъ  не  вел-Ьно,  „а  иные  мнопе 
ясачные  люди  играютъ  зернью  и,  что  добудутъ  въ  нашъ  ясакъ  соболей 
и  лисицъ  или  иного  какого  зв-Ьря,  то  проигрываютъ,  и  промежъ  собою 
живетъ  у  нихъ  па  зерни  убойство".  (А.   И.  III,  Х2  193) 

тасная  связь  азартныхъ  игръ  съ  государевыми  кабаками  сразу 
обращаетъ  на  себя  вниман1е.  РЬорный  майданъ  чаще  всего  ютился  на 
кабак'Ь  и  пользовался  особымъ  покровительствомъ  1;'Ьрныхъ  сборщиковъ 
и  откупщиковъ.  Это — понятно.  Увлекппйся  игрой  „питухъ"  засиживался 
на  кабак'Ь  и  пилъ  съ  горя,  проигравшись,  п  на  радостяхъ,  выигравши. 
Поэтому  верные  головы  и  ц-Ёловальники  и  откупщики  заводили  на  ка- 
бакахъ  зернь  и  карты  и  покровительствовали  имъ  и  въ  т'ЗЬхъ  случаяхъ, 
когда  он^  по  м-Ьстнымъ  услов1ямъ  не  были  источннкомъ  дохода  для 
казны.  Въ  1633  г.  городецк1й  воевода  отписывалъ  въ  Устюжскую  четь, 
что  кабацк1й  откупщикъ  „на  кабак-Ь  держитъ  зерни  велигая"  и  что  онъ 
согласно  указа  хот-Ьлъ  взять  зерньщиковъ  и  посадить  въ  тюрьму,  но  от- 
купщикъ учинился  силенъ,  „зерньщиковъ  съ  кабака  не  далъ;  а  въ  го- 
род'Ь  и  въ  у'Ьзд'Ь  отъ  зерньщиковъ  чинятся  татьбы  и  воровство  великое". 
Въ  чети  было  указано  послать  на  эту  отписку  къ  воевод'Ь  грамоту,  чтобы 
онъ  переималъ  зерньщиковъ  и,  бивъ  ихъ  батогами,  посадилъ  дня  на  2 
пли  на  3  въ  тюрьму,  а  посл'Ь  далъ  бы  ихъ  на  поруки  въ  томъ,  что  они 
не  будутъ  впередъ  играть  зернью.  (Арх.  Мин.  ин.  д-Ьлъ,  Прик.  д.  ст. 
л.,  1633  г.  №  38) 

На  Тотьм^  зернь,  какъ  бытовое  явлеше,  была  очень  распростра- 
нена и  держалась  очень  прочно.  Въ  1623  г.  крестьяне  Стр'Ьлицкой  во- 
лости жаловались  въ  чети  на  н-Ькоторыхъ  своихъ  односельчанъ  въ  томъ, 
что  они  покидаютъ  свои  деревни,  продавъ  лучппя  угодья,  безъ  которыхъ 
„иные  крестьяне  изъ  тягла  въ  жило  не  емлютъ  никто";  „да  иныхъ  де 
розныхъ  волостей  мнопе  крестьяне  для  воровства,  пропоя  и  зерни  такъ  же 
у  своихъ  деревень   угодья   продаютъ  и  закладываютъ  и  т'Ь  де  они  свои 
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деревни  безъ  т'Ьхъ  угоден,  запустоша,  отдаютъ  въ  М1ръ  съ  пометными. 
Да-  въ  иихъ  же  держатъ  у  себя  для  воровства  прихожихъ  гулящихъ 
людей,  воровъ  зерныциковъ,  и  съ  ними  играютъ  зернью  и  пропиваютъ. 
Да  и  живучи  т^Ь  воры  въ  волостяхъ,  зимнею  порою  пров^Ьдываютъ  про- 
житочныхъ  крестьянъ  и  л-Ьтнею  порою  т'Ьхъ  прожиточпыхъ  крестьянъ 
розбиваютъ  и  грабятъ.  И  отъ  того  де  воровства  мнопя  деревни  и  жеребьи 
крестьянсгае  пуст-Ьютъ".  (Тотъ  я:е  архивъ,  по  Устюгу  кн.  №  117,  2-я 
часть,  483  л.) 

Спустя  7  л^тъ  тотемсюй  воевода  отписывалъ  въ  четь  (въ  1630  г.), 
что  „на  Тотьм'Ь  на  посадскомъ  и  на  варничномъ  кабак-Ь  и  у  варницъ 
по  избамъ  ярыжные  зернью  играютъ  и,  приходя  къ  нимъ,  посадск1е 
люди  и  волостные  пашенные  крестьяне  на  кабакахъ  пьютъ  и  зернью 
играютъ  же  и  жеребьи  свои  проигрываютъ.  И  я,  холопъ  твой,  т-Ьхъ 
зерньщиковъ    безъ    твоего    государева    указу   имать   не  см'Ью,   что    въ 

твоемъ  государев'Ь  наказ'Ь,  каковъ  данъ  мн-Ь за  прпписью дьяка 

М.  Смывалова,  о  той  кабацкой  зерни  и  о  питух'Ьхъ  не  написано".  Въ 
чети  было  указано  отписать  къ  воевод-Ь,  чтобы  опъ  „унималъ  отъ  во- 
ровства и  чтобъ  душегубства  не  было"  (Тотъ  жеарх.,  Прик.  д.  ст.  л., 
139  г.  №  57)  Изъ  другой  отписки  воеводы  того  же  года  выясняется, 
почему  опъ  не  принялъ  никакихъ  м'Ьръ  противъ  зерньп1,иковъ.  Воевода 
писалъ,  что  не  въ  силахъ  сбирать  государевы  всяк1е  доходы,  такъ  какъ 
мнопе  крестьяне  пьютъ  на  кабакахъ  и  зернью  играютъ,  „и  жеребьи  свои 
зернью  проигрываютъ.  И  иные,  государь,  крестьяне,  пропився  и  про- 
играйся зернью,  жеребьи  свои  мечутъ  впуст'Ь,  а  сами  бредутъ  врознь. 
И  по  которыхъ,  государь,  зерньщиковъ  пошлю  я,  холопъ  твой,  для  тво- 
его государева  денежнаго  сбора,  и  таможенный  и  кабацкой  голова  Из. 
Завалинъ  т^хъ  зерньщиковъ  мн'б,  холопу  твоему,  не  даетъ  и  розсыль- 
щиковъ  съ  кабаковъ  отъ  зерньщиковъ  отсылаетъ  и  впредъ  похваляется 
побивать.  А  по  твоему  государеву  наказу,  каковъ  мн-Ь,  холопу  твоему, 
данъ,  тотмичъ  посадскихъ  людей  и  волостныхъ  крестьянъ  вел'Ьно  ото 
всякаго  дурна  унимать  и  зернью-бъ  не  играли".  На  этой  отписк^Ь  вое- 
воды въ  чети  сд'ЗЬлана  сл'Ьдующая  любопытная  пом'Ьта:  „отписать  — 
вел'Ьть  ему  (воевод^Ь)  отъ  верни  унимать,  чтобъ  жеребьевъ  своихъ  не 
проигрывали  мужики,  а  къ  Завалину  послать  государеву  грамоту,  чтобъ 
онъ  въ  воеводсгая  д-йла  не  вступался  и  за  воровъ  не  стоялъ,  а  в-Ьдалъ  бы 
свое  д'Ьло,  что  ему  приказано,  таможню  и  кабакъ".  Въ  грамот Ь,  послан- 
ной по  этой  пом-Ьт-Ь,  разъясняется,  какъ  надо  унимать  мужиковъ  отъ 
зерни  и  ироноя.  Воевод-Ь  предписывается  учинить  заказъ  кр'Ьпк1Й  на  по- 
сад-Ь  и  въ  уйзд-Ь,  чтобы  „деревень  своихъ  и  у  деревень  угод1Й  никакихъ 
на  кабак'Ь  въ  кабацкомъ  пить'Ь  не  пропивали  и  зернью  не  проигрывали. 
А  кому  лучится  на  кабак'Ь  пить,  и  т'Ьмъ  людямъ  пить  на  кабак'Ь  на 
деньги  и  подъ  заклады.  А  кабацкимъ  голов'Ь  и  ц'Ьловальникамъ  потому- жъ 
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въ  кабацкомъ  проио-Ь  ни  у  какихъ  людей  жеребьевъ  земель  не  имати, 
давали-бъ  подъ  закладъ  съ  поруками" .  Ослушниковъ  воевод-Ь  предписы- 
вается наказывать,  смотря  по  вин!'.,  а  пропитые  и  проигранные  жеребьи 
отдавать  безденежно  ихъ  хозяевамъ.  (Тамъ  же,  Прик.  д.  ст.  л.,  1630  г. 
№  72) 

Въ  1638  г.  другой  тотемск1Й  воевода,  Т.  Дубровпнъ,  писалъ  въ 
четь,  что  ему  вел'Ьно  тотмичь  унимать  отъ  всякаго  дурна  и  не  позволять 
играть  зернью,  „и  на  Тотьм-Ь,  государь,  по  кабакамъ  и  въ  Тотемскомъ 
у'Ьзд'Ь  волостные  крестьяне  зернью  играютъ,  а  посылаетъ,  государь,  по 
волостямъ  съ  продажнымъ  виномъ  (это  было  неоднократно  запрещаемо 
указами)  съ  Тотьмы  таможенный  и  кабацкой  голова  Н.  Мясниковъ  съ 
товарищами  ц'Ьловальниковъ,  и  у  т'Ьхъ,  государь,  продажныхъ  винъ  мно- 
гое дурно  чинится,  крестьяне  пропиваются  и  зернью  играютъ,  и  повытья 
свои  проппваютъ  и  зернью  проигрываютъ,  И  отъ  того  твоимъ  государе- 
вымъ  доходамъ  въ  сборахъ  чинится  мотчанъе  великое  и  отъ  зерньщи- 
ковъ  татьба  и  многое  дурно.  (Тамъ  же,  Прик.  д.  ст.  л.,  1638  г.  Л»  10) 

Еще  л-Ьтъ  6  спустя  трет1й  тотемскш  воевода  отписывалъ  въ  четь, 
что  кабап,к1е  ц'Ьловальники  по  приказу  головы  -Ьздятъ  по  волостямъ,  ста- 
вятся противъ  воли  крестьянъ  на  ихъ  дворахъ  и  устраиваютъ  тамъ  ка- 
баки, „а  на  кабакахъ  де,  государь,  приходятъ  зимою  и  л'Ьтомъ  всяк1е 
воровскхе  незнамые  люди,  и  ярыжки,  пропнвся,  валяются  и  ходятъ  наги, 

и  зернь  де,  государь,  костарня  живетъ  и  драки  беспрестанный и  отъ 

того,  государь,  продажнаго  вина  въ  Тотемскомъ  у'Ьзд'Ь  чинятся  ьгнопя 
смертныя  убойства  и  татьбы  и  зерни,  и  крестьяне  пропиваются  и  зернью 
проигрываются".  (Тамъ  же,  Прик.  д.  ст.  л.,  1644  г.  Л»  13) 

Это  безсил1е  тотемскихъ  воеводъ  унять  зернь  на  кабакахъ  отчасти 
объясняется  т-Ьмъ,  что  въ  крупныхъ  городахъ  Устюжской  чети  въ  та- 
моженныхъ  и  кабацкихъ  головахъ  служили  торговые  люди  изъ  другихъ 
городовъ  и  изъ  Москвы,  снабженные  очень  пгирокими  полномоч1ями  и 
совершенно  изъятые  изъ  в'Ьдомства  воеводъ  уже  въ  конд-Ь  первой  трети 
ХУИ  в^ка. 

Выслушаемъ  свид'Ьтелество  третьей  стороны  —  кабацкихъ  головъ 
и  ц^ловальниковъ.  Въ  1649  г.  двинсюй  голова  отписывалъ  въ  Новго- 
родскую четь,  что  торговля  сильно  сократилась  и  пр1'Ьзжихъ  людей  мало . 
Да  въ  то^1ъ  же  де  году  зимою  къ  воевод1з  и  дьяку  прислана  грамота, 
„чтобъ  въ  город'Ь,  и  въ  слободахъ  и  въ  у'Ьзд'Ь  М1рск1е  и  всякихъ  чиновъ 
люди  отъ  безм-Ьриаго  пьянаго  пиия  уклонялись  и  зернью  и  карты  не 
играли".  Указъ  этотъ  по  мног1е  дни  былъ  прочтенъ  всякимъ  людямъ  у 
церквей,  „и  посл-Ь  того,  государь,  на  Колмогорахъ,  и  у  города  и  въ 
Двинскомъ  уйзд-Ь  по  кабакамъ  всякихъ  чиновъ  люди  зернью  и  карты 
играть  и  кабацкаго  питья  пить  не  см-Ьютъ".  Въ  прежн1е  годы,  писалъ 
голова,  было  много  торговыхъ  людей  „и  на  твоихъ  государевыхъ  двин- 
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скихъ  кабакахъ  зернью  и  карты  играли  и  питуховъ  было  много,  и  по- 
тому твоя  государева  тамолсенпая  пошлина  и  кабацкая  прибыль  собира- 
лась немалая".  (Тотъ  же  архивъ,  Прик.  д.  ст.  л.,  1649  г.  №  117) 

Въ  1668  году  тюменцы  говорили  въ  роспрос^Ь  тобольскому  воевод^Ь: 
„а  въ  кое  де  время  бывала  на  Тюмени  съ  зернью  и  картами  выимка 
(т.  е.  когда  по  временамъ  игры  запрещались  и  игорныя  принадлежности 
были  отнимаемы),  и  въ  то  де  время  бьютъ  челомъ  кружечнаго  двора  и 
съ  квасной  ц-йловальники — какъ  де  зерни  и  картъ  не  будетъ,  и  го- 
сударева де  питья  никто  безъ  того  пить  не  станетъ,  и  послгь 
де  г^гьловальничья  челобитья  оюиветъ  зернь  и  карты  повольно,  и 
въ  то  де  время  и  питья  оюиветъ  больше'',  (см.  ниже) 

Эксплоатащя  азартныхъ  игръ  съ  фискальными  ц-блями  принимала 
различныя  формы.  Какова  бы,  впрочемъ,  ни  была  форма,  закладныя  игры 
неизм-Ьино  ютятся  на  кабакахъ.  Въ  однихъ  м'Ьстахъ  создавалась  полная, 
по  м^Ьр-Ь  возможности,  М0Н0П0Л1Я  содержашя  игорнаго  притона  на  томъ 
или  иномъ  кабак-Ь.  Монополистъ  им'Ьлъ  всЬ  игорныя  принадлежности  и 
давалъ  ихъ  игрокамъ  за  н-Ькоторую  плату.  Иногда,  быть  можетъ,  онъ 
былъ  одновременно  майданш,икомъ,  т.  е.  самъ  принималъ  участе  въ  игр-Ь. 
Обычно  ему  же  принадлежало  право  судить  игроковъ  въ  игорныхъ  ис- 
кахъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  небольшихъ.  Въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  игор- 
ной монопол1и  не  было,  а  на  откупъ  сдавался  лишь  зерновой  и  картовой 
судъ — „что  судятъ  ярыжныхъ  въ  зерновыхъ  иск-Ёхъ".  Судья— откупщикъ 
или  в'Ьрный  сборщикъ— разбиралъ,  в'Ьроятно  частыя,  драки,  и  ссоры  игро- 
ковъ, постановлялъ  р'Ьшеп1е  и  им'Ьлъ  право  принуждать  виноватаго  къ 
уплате  проигрыша  и  штрафа.  За  свой  судъ  судья  получалъ  съ  истца  и 
съ  отв'Ьтчика  вознагражден1е,  смотря  по  установившимся  обычаямъ.  На- 
конецъ  изр-Ьдка  источникомъ  дохода  служило  право  писать  на  кабак-Ь 
.,кабацк1я  поручныя  зерновыя  записи  и  кабалы".  Зд'Ьсь  откупщикъ  по- 
лучалъ исключительное  право  писать  на  кабак-Ь  поручпыя  записи  и  ка- 
балы, которыя  должны  были  выдавать  па  себя  проигравппеся  своимъ 
счастлавымъ  партнерамъ,  когда  не  были  въ  состоян1и  расплатиться  па- 
личными  деньгами. 

Время  возникновен1я  монопол1и  закладныхъ  игръ  опред'Ьлить  невоз- 
можно за  недостаткомъ  матерталовъ.  Есть  основан1е  предполагать,  что 
КОР  гд'!^  М0Н0П0Л1Я  возникла  еще  въ  конц-Ь  ХТ1  в.  или  въ  самомъ  начал'Ь 
ХУП-го.  Съ  конца  первой  четверти  ХУП  в-Ька  монопол1я  быстро  рас- 
пространилась и  этотъ  процессъ  стоитъ  въ  несомн'Ьнной  связи  съ  на- 
пряжен1емъ  косвеннаго  обложеи1я  вообще  за  этотъ  промежутокъ  времени. 

Какъ  мы  уже  упоминали,  существован1е  мопопол1и  въ  томъ  или 
иномъ  город^Ь  не  всегда  можно  обнаружить,  такъ  какъ  эта  мелкая  статья 
дохода  въ  приходныхъ  книгахъ  и  см'Ьтахъ  приказовъ  часто  бывала  спи- 
сываема съ  другими  доходными  статьями,  большею  частью  съ  кабацкимъ 
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доходомъ.  Судя  по  этимъ  и  н-Ькоторымъ  другимъ  приказнымъ  докумен- 
тамъ,  монопол1я  азартныхъ  игръ  существовала  въ  сл'Ьдующпхъ  городахъ. 
Въ  Великомъ  Новгород'Ь  зернь  упоминается  въ  1633  г.  (Ар.  Мин.  ип. 
д'&лъ,  по  Новгороду  кн.  №  22,  19  л.)  и  въ  1639.  (Тамъ  же,  Прик.  д. 
ст.  л.,  1639  г.  Л?  89,  20  л.)  На  1643—44  годъ  было  .. Новгород скихъ 
кабаковъ  зернового  откупа  по  окладу  10  руб.  съ  полтиною".  (Тотъ  же 
архивъ,  по  Новгороду,  кн.  №  28,  13  л.) 

Въ  Нижнемъ  Новгород-Ь  зерновой  и  кабацшы  судъ  былъ  отданъ  на 
откупъ  вновь  въ  1617  г.  за  16  руб.  съ  полтиною.  (Тамъ  же,  Прик.  д. 
ст.  л.,  1639  г.  .№  92)  Доходъ  росъ  быстро  и  давалъ  довольно  значи- 
тельную по  тому  времени  сумму. 

Въ  1618  г.— 17  руб.  Въ  1623—24  г.  по  80  р.  14  ал.  4  д.  на  годъ. 

Въ  1619  г.— 34  р.  8  ал.  2  д.  Въ  1625  г.— 143  руб.  16  ал.  4  д. 
Въ  1620  г.— 60  руб.  Въ  1626  г. -200  руб. 

Въ  1621  г.— 70  руб.  Въ   1627  г.  — 201  руб.  10  д. 

Въ  1622  г.— 75  руб.  Въ  1628  г.— 202  р.  6  ал.  2  д.  (вм-Ьст-Ь  съ 

яичнылгь  боемъ).  (Тотъ  же  архивъ,  по  Нижнему  кн.  №№  4,  5  и  9  и 
по  Новгороду  кн.  N2  15)  Впрочемъ  нужно  зам-Ьтить,  что  такой  доходъ 
давалъ  откупъ  не  одного  зерноваго  и  картоваго  суда  и  яичнаго  боя.  Изъ 
жалобы  откугациковъ  1626  г.  на  то,  что  ихъ  заставляютъ  держать  откупъ 
противъ  воли,  видно,  что  у  нихъ  на  откупи  были — „кабацкой,  и  зерновой, 
и.  картовон  п  всякой  кабацкой  судъ,  и  отъ  головъ  поведерныя  деньги,  и 
огь  ц'Ёловальниковъ  напойныя  деньги" .  (Р.  П.  В.,  И,  №  223)  Повидимому 
откупщики  къ  1626  году  такъ  взбили-  ц'Ьну  откупа,  что  держать  его 
стало  невыгоднымъ.  Воеводы  сд^Ьлали  попытку  заставить  откупщиковъ 
держать  откупъ  противъ  ихъ  воли,  а  въ  1632  году  пришлось  поручить 
сборъ  этого  дохода  в'Ьрнымъ  сборщикамъ.  Въ  1632—33  году  было  со- 
брано на  в'Ьр'Ь  „нижегородскихъ  кабаковъ  съ  зернового  и  картоваго  суда, 
и  съ  бань,  и  съ  сусла,  и  съ  кваса  п  уксусныя  прибыли"  642  р.  11  ал. 
4  д.,  а  въ  1633—34  г.— 609  р.  19  ал.  у,  д.  (Тамъ  же,  по  Новгороду 
кн.  Л?  22,  110  л.)  Въ  1640  г.  зерновой  и  картовый  судъ  въ  Нижнемъ 
Новгород!;  вм-Ьст-Ь  съ  др^тими  мелкими  монополиями,  какъ  мы  говорили 
выше,  былъ  отставленъ  по  челобитью  нижегородцевъ. 

На  Вятк1Ь  въ  Хлынов-Ь  зерновой  и  бражный  судъ  былъ  сданъ  на 
откупъ  вновь  въ  1614  г.  (Тамъ  же,  по  Нижнему  кн.  №  1,  253  л.)  Въ 
1620  г.  этотъ  судъ  былъ  на  откуп-Ь  уже  во  всЬхъ  пятп  Вятскихъ  го- 
родахъ, при  чемъ  въ  ШестаковтЬ  откупъ  данъ  вновь,  а  въ  остальныхъ 
городахъ  существовалъ  раньше,  (Тотъ  ягь  архивъ,  по  Новгороду  кн. 
Л»  14,  320,  329,  337,  345  и  353  лл.)  Въ  посл'Ёдующ1е  годы  зерновой 
и  картовый  судъ  упоминается  постоянно  до  1640  г.,  а  въ  1639  г.  въ 
Слободскомъ  вм'Ьст'1&  съ  зернью  п  картами  упоминаются  на  откуп-Ь  шах- 
маты. (Тамъ  же,  Прик.  д.  ст.  л.,  1640  г.  Л«  86)  Въ  1640  г.    эти    от- 
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купа  были  уничтожены  съ  другими  меш^ими  монопошями,  та.къ  же,  какъ 
и  въ  Нижнемъ,  по  челобитью  населенхя. 

Изъ  другихъ  городовъ  Новгородской  чети  откупа  азартныхъ  пгръ 
упоминаются  въ  слЪдующихъ:  въ  1619  и  1620  гг. — у  Соли  Камской,  въ 
1626  г. — въ  Чердыни,  у  Соли  Камской,  въ  Арзамас^Ь  (только  яичный 
бой)  и  въ  Гороховц'Ь  (Тамъ  же,  по  Новгороду  кн.  №  14,  300  л.  и 
кн.Л^  15,400,414  об.,  816,836.);  въ  1633  и  1634  гг.— у  Соли  Камской, 
въ  Гороховц-Ь  и  въ  Арзамас^Ь.  (Тамъ  же  по  Новгороду  кн.  Л»  22,207 
об.,  254  об.,  263)  Въ  1644  г.,  несмотря  на  указъ  1639  г.,  отм'Ьняв- 
ш1й  мелк1я  монополш,  въ  Вел.  Новгород-Ь  и  у  Соли  Камской  зернь,  а 
въ  АрзамасЬ  яичный  бой  были  на  откуп-Ь.  (Тамъ  же,  по  Новгороду  кн. 
Хо  28,  13,  519,  805  об.) 

Въ  см-Ьтахъ  и  приходныхъ  книгахъ  Устюжской  чети  азартныхъ 
игръ  не  упоминается,  но  это  объясняется  т'Ьмъ,  что  доходъ  отъ  нихъ 
былъ  списываемъ  съ  кабацкимъ.  У  Соли  Вычегодской  на  у^здныхъ  ка- 
бакахъ,  на  Лальскомъ,  Ношульскомъ,  Обячевскомъ  и  Ильинскомъ,  въ 
1628  и  1632  гг.  зерновыя  доски  были  на  откуп-Ь,  а  на  Лальскомъ  ка- 
бак'Ь  кром-Ь  того  было  на  оброк-Ь  письмо  кабацкихъ  поручныхъ  зерно- 
выхъ  записей  и  кабалъ.  (Тотъ  же  архивъ,  Прик.  д.  ст.  л.,  1628  г. 
№  39  и  1632  г.  №  38). 

Ни  въ  одномъ  изъ  городовъ  Разряда,  Галицкой  и  Владим1рской 
четей,  судя  по  приходнымъ  книгамъ,  заклад ныя  игры  на  откунтЬ  и  на 
в'Ьр'Ь  не  были.  За  то  въ  Сибирскихъ  городахъ,  "которые  были  в'Ьдомы 
сначала  въ  Приказ'Ь  Казанскаго  Дворца,  а  потомъ  въ  Сибирскомъ  При- 
каз'Ь,  зернь  и  карты  пользовались  особенной  любовью  населешя  и  были 
источникомъ  дохода  для  казны  едва  ли  не  повсем'Ьстно. 

На  границ-Ь  Сибири,  въ  Верхотурь'Ь,  зернь  и  карты  служили  доход- 
ной статьею  втечете  многихъ  л'Ьтъ.  Въ  1624  г.  кабацкой  зерновой 
откупъ  полъ  года  былъ  за  в'Ьрнымъ  кабацкимъ  ц'Ьловальникомъ,  а  па 
вторую  половину  года  „зерновая  и  картежная  игра"  была  сдана  на  от- 
купъ за  6  р.  16  ал.  4  д.  Судныя  пошлины,  „который  сбираютъ  на  ка- 
бак-Ь  съ  ярыжныхъ  и  со  всякихъ  людей",  собиралъ  таможенный  и  ка- 
бапшй  голова,  т.  е.  онъ  былъ  судьей  по  зерновымъ  искамъ.  Этихъ 
пошлинъ  было  пом-Ьчено  собрать  противъ  1623  г.  2  р.  17  ал.  4  д.  Въ 
1628  г.  зернь  была  сдана  на  откупъ  за  13  руб.  На  откуп-Ь  же  за  2  р. 
21  ал.  былъ  сборъ  пошлинъ  „съ  судныхъ  д'Ьлъ,  что  судятся  ярыжные 
въ  верни."  Въ  т-Ьхъ  же  годахъ  зернь  была  на  откун'Ь  въ  Тагпл'Ь  и  на 
Невь-Ь.  На  1636  г.  „съ  Верхотурскаго  кабака  зерновыхъ  отъ  костей  и 
отъ  картъ  и  отъ  св-Ьчной  прибыли  в'Ьрнаго  бранья  пом-Ьчено  собрать 
37  руб.  12  ал.  3  д."  Собрано  было  на  в'Ьр'Ь  31  руб.  18  ал.  Съ  зерно- 
выхъ судовъ,  „что  судятъ  зерньщиковъ  въ  зерновыхъ  иск'Ьхъ",  пом'Ь- 
чено  было  собрать  противъ  1635  г.  11  руб.  27  ал.,  а  собрано  за  годъ 
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9  руб.  15  ал.  На  Тагил'Ь  и  Невь'Ь  въ  эти  годы  зернь  по  прежнему  была 
на  откуп'Ь.  (Арх.  Мпп.  Юст.,  Верхотурск.  убздн.  суда,  по  1  описи  1  вязка, 
кн.  Л!:Л2  1,  5  и  7)  Какъ  видно,  въ  Верхотурь-Ь  также,  какъ  въ  Нижпемъ. 
доходъ  отъ  зернп  и  зернового  суда  росъ  быстро.  Если  принять  во  вни- 
ман1е,  что  судья  бралъ  въ  государеву  казну  съ  каждаго  зернового  иска 
всего  по  н'Ьскольку  денегъ  (см.  пиже),  то  можно  предположить,  что  въ 
сороковыхъ  годахъ  на  Верхотурь-Ь  ежегодно  разбиралось  не  мен-Ье 
Н'Ьсколькихъ  сотенъ  зерновыхъ  исковъ. 

Въ  1620  г.  воеводы  гор.  Тары  отдали  вновь  на  откупъ  служи- 
лымъ  людя.мъ  зернь  и  всякую  закладную  игру  на  1620 — 22  гг.  за 
30  руб.  въ  годъ,  а  на  ^623  г.  за  35  руб.  Сл-Ьдугопце  воеводы  отдали 
зернь  на  1624  г.  за  40  руб.  п  писали  въ  Тобольскъ,  которому  они  были 
подчинены,  что  „опричь  де  на  Тар'Ь  служивыхъ  людей  и  пашенныхъ 
крестьянъ  никакпхъ  жплецкихъ  людей  н'Ьтъ,  и  служивые  люди  держатся 
зернп  п  животишка  и  оружье  свое  на  зерни  проигрываютъ.  И  отъ  той 
зерни  чинится  татьба  и  воровство  великое,  и  сами  себя  пзъ  самопаловъ 
убиваютъп  давятся.  А  безъ  нашего  (т.  е.  государева)  де  указу  тоеоткупныя 
зерновыя  игры  отставить  они  не  см-Ьютъ".  Тобольск1е  воеводы  тоже  не 
р'Ьшплись  собственной  властью  отм'бнить  откупа  зерни  и  отписали  объ  этомъ 
въ  Москву  въ  прпказъ.  На  ихъ  отписку  изъ  приказа  была  послана  грамота 
(132  г.  9  апр-^ля — 1624  г.)  съ  указомъ  отставить  откупъ  и  пресл'Ьдо- 
вать  азартныя  игры.  (Арх.  Мин.  Юст.,  Сибирск.  Прик.  кн.  Л'»  6, 
186 — 187  лл.)  Прошло  почти  полъ  года,  пока  грамота  дошла  до  Тары, 
щ'Ь  были  уже  новые  воеводы.  Они,  не  уничтоживъ  откупа,  который  былъ 
сданъ  уже  за  43  руб.,  опять  пишутъ  въ  приказъ,  что  отъ  зерни  чи- 
нятся татьбы  и  воровство  и  что  они  не  могутъ  унимать  служилыхъ  лю- 
дей, такъ  какъ  всякая  закладна^я  игра  сдана  на  откупъ.  Тогда  изъ  при- 
каза къ  воеводамъ  былъ  посланъ  указъ  противоположный  перводгу.  Въ 
немъ  сказано:  „и  вы — бъ  на  Тар'Ь  зерновыя  и  всяк1я  игры  изъ  окладу 
не  выкладывали,  для  того  что  та  игра  отдана  и  откупныя  деньги  емлютъ 
съ  нея  въ  нашу  казну  давно.  А  которые  люди  на  Тар'^  зернью  и  вся- 
кою игрою  учнутъ  играти,  и  вы-бъ  надъ  т-Ьми  людьми  вел'Ьли  дозирать, 
чтобы  они  игралп  смирно;  и  отъ  всякаго  воровства  и  отъ  душегубства 
служилыхъ  людей  унимали.  А  буде  въ  Тарскомъ  город-Ь  которые  слу- 
жилые люди  учнуть  проигрываться  или  воровать,  грабить  и  красть,  или 
иное  воровство  учнуть  чпнити,  и  вы-бъ  т-Ьмъ  людямъ  чинили  наказан1е, 
смотря  по  винамъ  и  по  воровству''.  (Тотъ  же  архивъ,  Сибирск.  Прик., 
кн.  №  11,  303—304  л.) 

Въ  томъ  же  году  тарск1е  служилые  люди  передъ  воеводой  отказа- 
лись отъ  откупа,  такъ  какъ  по  ихъ  слогамъ  Тара  городъ  разореный  и 
держать  имъ  откупа  невозможно,  но  воевода  не  принялъ  отказа.  Тогда 
откупщики  въ  1632  г.  били  челомъ  въ  приказ1Ь   и   жаловались:    „и  мы, 
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холопи  твои,  по  ся  м-Ьста  шестой  годъ  платимъ  твои  государевы  откуп- 
ныя  деньги,  стоя  на  правеж-Ь  съ  женишками  и  съ  д'Ьтишками,  служимъ 
безъ  твоего  государева  жалованья  шестой  годъ,  вконецъ  погибли,  а  твое 
государево  жалованье  у  насъ,  холопей  твоихъ,  зачитаютъ  въ  откунныя 
деньги,  а  мы,  холопи  твои,  задолжали  великими  долги".  По  этому  чело- 
битью въ  нриказ^Ь  былъ  составленъ  докладъ,  въ  который  по  обыкновенш 
былъ  подысканъ  прецедентъ.  Было  выписано,  что  въ  Березов'Ь  въ  1626  г. 
зерновая  и  картовая  игра,  харчь,  квасъ  и  сусло  были  сданы  на  откупъ 
за  51  р.;  откупш,икъ,  продержавъ  годъ,  отказался  отъ  откупа,  такъ  какъ 
въ  Беревов'Ь  „жилецкихъ  тяглыхъ  людей  никого  н'Ьтъ  п  гуляш,имъ  лю- 
дямъ  держаться  не  у  чего,  а  все  де  служилые  люди  и  т'Ь  де  для  госу- 
даревыхъ  частыхъ  служебъ  бываютъ  въ  посылкахъ".  Такъ  какъ  иныхъ 
откупп1,иковъ  не  было,  то  воевода  не  принялъ  отказа  и  откупщикъ  в-Ь- 
роятно  былъ  вьшужденъ  держать  откупъ  за  собой  въ  ближайш1е  годы. 
По  крайней  м'Ьр'Ь  въ  1631  г.  онъ  билъ  челомъ  въ  приказ-Ь  о  сняии  съ 
него  откупа  и  приказъ  указалъ  снять,  а  зерновую  и  картную  игру  сдать 
на  откупъ  охочимъ  людямъ.  На  основаши  этого  прецедента  въ  1632  г. 
по  челобитью  тарскихъ  откупщиковъ  была  послана  изъ  приказа  грамота 
къ  воеводамъ,  а  въ  ней  вел-Ьно:  „тое  зерновую  и  картную  игру  отдать 
на  откупъ  охочимъ  людямъ  изъ  наддачи.  А  будетъ  никто  изъ  наддачи 
не  возметъ,  и  тотъ  откупъ  отдать  на  старой  откупъ.  А  будетъ  никто 
и  на  старой  откупъ  не  возметъ,  и  вы-бъ  тотъ  откупъ  вел-Ёли  держать 
на  в'Ьр'Ь".  (Тотъ  же  арх.,  Сибирск.   Прик.,  31  ст — дъ,  560  —  5  лл.) 

Въ  1636  г.  красноярскш  воевода  писалъ  въ  Томскъ,  что  въ 
Красноярск-Ь  зернь  въ  откуп'Ь  за  служилыми  людьми  за  32  р.,  „и  Красно- 
ярскаго,  государь,  острога  служилые  люди  проигрываются  зернью,  оружье 
и  платье  съ  себя  проигравъ,  съ  Краснаго  Яру  б'Ьгаютъ.  И  отъ  тое  зерни 
Красноярске  служилые  люди  стали  скудны,  а  отъ  зерни  ихъ  унять  не 
мочно,  что  та  зернь  въ  откун^^  за  ними  красноярскими  служилыми  людьми. 
А  прйзжихъ  людей  въ  Красноярскомъ  острог'Ё  не  живетъ,  опричь  красно- 
ярскихъ  служилыхъ  людей  играть  зернью  некому".  Па  этотъ  разъ  том- 
ск1е  воеводы  р'Ьшились  собственной  властью  уничтожить  откупъ,  а  въ 
свое  оправдайте  послали  въ  приказъ  челобитье  красноярскихъ  служилыхъ 
людей.  Красноярцы  въ  своемъ  челобпть-й  писали,  что  съ  1630  г,  зернь 
на  откуп'Ь,  „и  ньш^&,  государь,  мы  холопи  твои  въ  дальней  твоей  отчин'}^- 
отъ  тое  зерни  обниш,али,  стали  наги  и  босы  и  холодны,  и  на  твои  го- 
сударевы службы  подниматься  неч'Ьмъ.  И  мног1е,  государь,  на  той  от- 
купной зерни  иззаигрались  донага  и  задолжали  великими  долги,  и  что 
твое  государево  хл'Ьбное  жалованье  давано,  и  то  на  зерни  испродавали. 
И  мног1е;  государь,  отъ  той  откупной  зерни,  иззаигрався  и  иззадолжавъ, 
изъ  твоей  государевы  дальней  отчины  разбредутся  врознь".  Въ  приказ'1^ 
было  вел'Ьно  выписать  это  д'Ьло  въ  докладъ  и  доложить,  но  р'Ьшенхя  къ 
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сожа:гЬн1ю  мы  не  знаемъ.  (Ар.  Мин.  Юст.,  Сибирск.  Прик.  53  ст-цъ, 
199—201) 

Въ  эти  же  годы  упоминается  откупная  Зернь  и  въ  другихъ  горо- 
дахъ  Сибири.  Въ  1628  —  29  гг.  —  въ  Енисейск'Ь.  (Сибирск.  Прик., 
12  ст.,  492  л.)  Въ  1630  г.  въ  Мангазе'Ь  воевода  отдалъ  на  откупъ 
„баню,  и  зернь,  и  картеную,  и  шахматную  и  всякую  закладную  игру,  и 
кислый  квасъ,  и  сусло",  а  откунщпкамъ  было  вел'Ьно  платить  съ  новой 
наддачей  „отъ  майдана,  и  отъ  св'Ьчъ,  и  отъ  костей,  и  отъ  картъ,  и  отъ 
зерновыхъ  судныхъ  и  отъ  хоженаго,  и  отъ  всякой  закладной  игры,  и 
отъ  бани,  п  отъ  зернового  двора"  п  т.  д.  всего  181  руб.  съ  полтиною 
на  годъ.  (Арх.  Мпн.  ин.  Д'Ьлъ,  Прик.  д.  ст.  л.,  138  г.  №  71)  Въ 
Турински  на  1623  г.  было  пом'Ёчено  собрать  на  в'Ьр-1Ь  противъ  сбора 
1622  г.  „зернового  суда  пошлинныхъ  денегъ,  и  отъ  костей  и  отъ 
св'Ьчъ....  в-Ёрнаго  бранья  25  руб.  8  д.".  (А.  отн.  до  юр.  быта,  III, 
Хо  346) 

Что  же  удерживало  Сибирск1й  Приказъ  отъ  уничтожетя  столь 
вреднаго  источника  дохода?  Едва  ли  мы  ошибемся,  если  скажемъ,  что 
главной  причиной  этого  было  недов'Ьр1е  къ  сибирскимъ  воеводамъ  и 
приказнымъ  людямъ,  злоупотреблен1я  которыхъ  своей  властью  были  очень 
значительны  и  многочисленны.  Повидимому  приказъ  опасался,  и  не  безъ 
основатя,  что  съ  отм-Ьной  откупа  азартныя  игры  не  прекратятся,  казна 
лишится  дохода,  а  воеводы  сами  стануть  пользоваться  дурньвш  страстями 
населентя  въ  своихъ  выгодахъ.  Чтобы  понять  это,  приказнымъ  ХУП  в1Ька 
не  было  надобности  въ  сенаторской  ревиз1я. 

Во  второй  половпн'Ь  ХТП  в^ка  мы  не  встр'Ьчаемъ  въ  Сибирп  мо- 
Н0П0Л1Ц  азартныхъ  игръ,  повидимому  она  была  отм'Ьнена  тамъ  также, 
какъ  и  въ  Европейской  Роес]и,  указомъ  1649  г.,  однако  съ  отм-Ьной 
монопол1и  азартныя  игры  не  прекратились,  а  въ  1666  г.  государю  стало 
изв'Ьстно,  что  енисейсшй  воевода  В.  Голохвастовъ  „для  своихъ  пожит- 
ковъ  отдаетъ  пом'Ьсечно  зернь  и  корчму  и  безмужнихъ  женъ  на  блудъ 
и  отъ  того  емлетъ  себ'Ь  откупу  рублевъ  по  100  и  больше".  (А.  И.  1У; 
№  182)  Судя  по  злоупотреблен1ямъ  сибирскихъ  воеводъ  вообще,  можно 
думать,  что  подобный  случай,  по  крайней  м-Ьр-Ь  относительно  азартныхъ 
игръ,  не  былъ  исключен1емъ  посл'Ь  отм^&ны  правительственной  монопол1и. 

Итакъ  хмы  видимъ,  что  монопол1я  азартныхъ  игръ  въ  первой  по- 
ловин-Ь  ХТП  в-Ька  суш,ествовала  во  многихъ  городахъ  Московскаго  го- 
сударства. Сама  по  себ-Ь  она  не  давала  казн'Ь  значительнаго  дохода  и 
приказы  сами,  если  можно  такъ  выразиться,  не  особенно  гнались  за 
нимъ,  но  у  монополии  и  у  азартныхъ  игръ  вообш;е  были  сильные  покро- 
вители въ  лиц'Ь  кабацкихъ  головъ  и  откупщиковъ.  Они  заводили  и  под- 
держивали на  кабакахъ  игорные  притоны,  а  приказы  толысо  пользовались 
готовымъ  источникомъ. 
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Какъ  мы  уже  говорили,  есть  основан1е  утверждать,  что  откупа 
азартныхъ  игръ  умножились .  вм'Ьст'Ь  съ  другими  мелкими  монопол1ями  въ 
связи  съ  напряжен1емъ  йосвеннаго  обложен1Я  вообще,  которое  мы  зам1о- 
чаемъ  приблизительно  съ  конца  первой  или  съ  начала  второй  четверти 
ХУП  в-Ька.  Ко  времени  Смоленскаго  похода  множество  промысловъ, 
которыми  промышляли  и  кормились  мелк1е  люди,  „учинились  на  отку- 
пахъ".  Меледу  т-Ьмъ  по  поводу  Смоленскаго  похода  и  въ  посл1^дуюш,1е 
годы  было  взято  съ  населен1я  много  тяжелыхъ  чрезвычайныхъ  налоговъ. 
Въ  связи  съ  этимъ,  нав'Ьрное  подъ  вл1ятемъ  челобитенъ,  правительство 
вспоминаетъ  о  мелкихъ  людяхъ  и  издаетъ  указъ  27  1юня  1639  г.  объ 
отм1ш'Ь  мелкихъ  монополш.  Ц'Ьль  указа  —  вернуть  посадскимъ  лю- 
дямъ  отнятые  у  нихъ  промыслы,  съ  которыхъ  они  были  положены 
въ  сошное  письмо  и  тянули  тягло.  Подъ  этотъ  указъ  ^подошли  и  азарт- 
ныя  гггры.  Какъ  мы  говорили  выше,  въ  н'ЗЬкоторыхъ  городахъ  эта  мо- 
нопол1я  была  отм'Ьнена  по  челобитью  населен1я,  въ  другихъ  же,  несмотря 
на  указъ,  этотъ  „промыселъ"  не  былъ  возвраш,енъ  посадскимъ  людямъ, 
и  монопол]я  суш;ествовала  до  1649  года.  Посл-Ь  этого  года  мы  нигд'Ь  ея 
не  встр-Ьчаемъ  и  это  обстоятельство  нужно  поставить  въ  связь  съ 
изв'Ьстнымъ  указомъ  1649  г.  Въ  этомъ  любопытномъ  указ-Ь  все  см'Ьшано 
въ  одну  кучу  и  все  равно  осуждено,  непристойное  поведен1е  въ  хра- 
махъ,  грубое  суев'6р1е,  остатки  языческихъ  обычаевъ,  пороки  насе- 
лешя,  вредныя  такъ  же  какъ  и  совершенно  невинныя  развлечен1я  его, 
напр.,  качели,  шахматы,  домры,  гусли,  гудки  „и  всяюе  гудебные  б-Ь- 
совск1е  сосуды".  Очевидно,  что  именно  этотъ  указъ  былъ  полученъ  на 
Двин-Ь  въ  1649  г.,  прочтенъ  во  всеусдышан1е  при  церквяхъ  и  причи- 
нилъ,  по  словамъ  двинскаго  кабацкаго  головы,  уш,ербъ  кабацкому  сбору, 
такъ  какъ  азартныя  игры  подверглись  гонешю. 

Въ  заключен1е  нашего  очерка  мы  позволимъ  себ'Ь  разсказать  слу- 
чай, происшедпцй  въ  Тобольск1Ь  въ  1668  г.  (Арх.  Мин.  юст.,  Сибирск. 
Прик.,  кн.  №  367, 1044 — 52  лл.)  Этотъ  случай  прекрасно  обрисовываетъ 
намъ  бытовыя  услов1я  суш,ествован1я  монопол1и  азартныхъ  игръ  и  по- 
яснитъ  намъ  н'Ькоторыя  стороны  ея.  Тобольск1й  банш,икъ  Андрюшка 
Филипповъ  6-го  апр-Ьдя  1668  г.  изв-Ьщадъ  въ  приказной  изб^Ь  воеводу 
П.  И.  Годунова  съ  товарищами,  что  5  апр-йля  пришли  въ  государеву 
баню  тобольск1Й  конный  казакъ  Нпкифорка  Цыбыляевъ,  да  п-Ьшш  ка- 
закъ  Федоска  Васильевъ  да  гулящ1й  челов'Ькъ  Гришка  Харчевнпковъ 
и  стали  играть  въ  карты.  Онъ,  Андрюшка,  говорилъ  имъ,  чтобы  они  не 
играли,  „и  они  де  играли  сильно  и  каменницы  въ  бан'Ь  обсыпали,  и  онъ 
де  Андрюшка  взялъ  у  нихъ  карты  съ  майдана  и  нринесъ  въ  приказную 
избу."  Очевидно  игра  сопровождалась  ссорой  и  дракой.  Воевода  съ 
товарищами  послали  за  игроками  и  стали  ихъ  допрашивать.  Н.  Цыбы- 
ляевъ сказалъ,  что    онъ  въ  карты   не  пгралъ,  а  играли  тобольскхй  сол- 
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датъ  Сергушка  Черной  да  какой  то  Никишка,  что  карты  были  его, 
Никифорки,  „а  карты  де  вел'Ьлъ  играть  бапьщикъ  Андрюшка  Филип- 
повъ  и  бралъ  де  съ  нихъ  по  2  деньги  съ  ко1[а",  т.  е.  съ  игры.  ДаЛ-Ье 
изъ  разспросовъ  выяснилось,  что  игра  происходила  не  въ  первый  разъ. 
Воевода  съ  товарищами  вел'Ьлъ  спросить  Никифорку  и  Федоску:  „давно 
ли  они  карты  и  зернь  держатъ  и  сколько  л'Ьтъ?".  „И  Никифорка  Цы- 
быляевъ  да  п-Ьшш  казакъ  Федоска  Куклпнъ  сказали:  „промышляютъ  де 
они  т'Ьмъ  промысломъ  л'Ьтъ  съ  10  и  больше  и  безъ  того  де  промысла 
пмъ  Никифирк-Ь  и  Федоск-Ь  прокормиться  неч^мъ,  и  безъ  зерни  де  въ 
Тобольстъ  премсъ  сего  николи  не  бывало  и  впредь  не  будетъ'\  Они 
тутъ  же  били  челомъ,  чтобы  было  вел'Ьно  имъ  „зернь  и  карты  противъ 
прежняго,  какъ  бывало  въ  Тобольск'Ь  издавна,  дать  на  откунъ,  а  на 
Тюмени  де  и  ньш'Ь  за  зернь  и  за  карты  сбираютъ  въ  ящикъ  въ  госу- 
дареву казну".  На  вопросъ,  сколько  они  будутъ  давать  въ  государеву 
казну  откупа,  они  сказали,  что  если  имъ  будетъ  вел'Ьно  „держать  зернь 
и  карты  п  ииыхъ  охочихъ  (людей)   прибрать  съ  ними  вм-Ьст-Ь,  и  они  де 

дадутъ откупа  по  30  руб.  на  годъ." 

Тогда  воевода  съ  товарип;ами,  чтобы  разузнать  всЬ  обстоятельства 
д-Ёла  р-Ьшили  разспросить  н'Ькоторыхъ  наибол-Ёе  св^&дущихъ  тобольскихъ 
жителей.  Ц'Ьловальникъ  кружечнаго  двора  въ  допросЬ  сказалъ:  ,,напе- 
редъ  де  сего  на  кружечномъ  двор'Ь  и  нын'Ь  всякихъ  чиновъ  люди 
зерньвэ  и  карты  играютъ  небольшими  животы",  и  прибавилъ  весьма  в-Ьс- 
к1й  аргументъ:  „а  какъ  де  играютъ  зернью  и  карты,  и  въ  то  де  время 
вина  государева  въ  расходъ  идетъ  больше".  Начальные  люди,  полков- 
никъ,  полуполковникъ  и  ихъ  товарищи  сказали,  что  „въ  Тобольск'Ь 
рейтары  и  солдаты  зернью  и  карты  играютъ,  и  (они)  отъ  той  зерни  ихъ 
унимали  п  поученье  было— бпты  кнутомъ,  а  иные  батогами,  и  никоими 
м-Ьрами  унять  не  мочно.  А  платья  и  лошадей  проиграть  они  не  даютъ, 
а  которымъ  людямъ  проиграютъ  лошадь  или  платье,  и  у  т'Ьхъ  людей 
они,  начальные  люди,  лошади  и  нлатье  возмутъ  сильно  и  отдадутъ  т-Ьмъ 
людямъ,  которые  проиграли,  безденежно".  (Это  былъ  обычный  въ  то 
время  пр1емъ  лишать  ньяиицъ  и  игроковъ  кредита.)  Бывппй  откупщикъ 
кваса,  Федька  Красильниковъ,  сказалъ:  „какъ  онъ  держалъ  квасъ  на 
откуп'Ё,  и  у  него  на  квасной  всякихъ  чиновъ  люди  зернью  и  карты  играли, 
и  начальные  люди  рейтаръ  и  солдатъ  отъ  зерни  унимали  и  на  квасной 
играть  не  давали;  и  они  де  рейтары  и  солдаты,  уб-Ьгая  съ  квасной  и 
изъ  бани  въ  л'Ьсъ,  и  въ  л'Ьсу  зернью  и  карты  играли,  а  унять  де  отъ 
того  (начальные  люди)  никакими  м'Ьрамп  не  могли".  Посл'Ь  этого  воево- 
да съ  товарищами  пожелали  справиться  въ  прежнихъ  д-Ьлахъ  объ  отдач-Ь 
на  откупъ  зерни  и  картъ,  по  оказалось,  что  всЬ  д'бла  сгор^зли  во  время 
пожара.  Обратились  опять  къ   сторожиламъ. 
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Тобольсюе  сыыъ  боярск1Й  Ем.  Васильевъ  да  конные  казаки  Ден. 
Рачковской  да  Ден.  Печаевской  сказали:  „въ  прошлыхъ  де  год-^хъ 
при  боярин-Ь  и  воевод'Ь  п|)и  княз'Ь  Иван-Ь  Семенович'Ь  Куракин-Ь  съ  то- 
варищами (былъ  воеводой  въ  Тобольск'Ь  въ  1019  г.)  была  зернь  и  карты 
на  откупи  на  государев'?!  кабак-Ь,  и  у  той  де  зерни  былъ  староста  изъ 
т'Ьхъ  же  откупщиковъ,  и  тому  де  старост'Ь  велено  (было),  которые  люди 
на  зерни  какого  живота  проиграютъ  и,  не  хотя  платить,  запрутся  или 
учнутъ  драться,  а  которые  люди  выиграли,  а  будутъ  на  нихъ  бить  че- 
ломъ,  а  откупному  старост'Ь  сказывать  не  въ  большихъ  деньгахъ,  и 
староста,  допрашивая  про  то  третьихъ,  т'Ьхъ  людей  судитъ  и  по  суду, 
которые  люди  виноваты,  и  на  т-Ьхъ  людяхъ  велить  править,  а  съ  суда 
емлетъ  староста  себ1Ь  съ  истца  и  съ  отв']Ьтчика  по  2  деньги  съ  чело- 
в-Ька.  А  которые  люди  будутъ  бить  челомъ  въ  большихъ  деньгахъ,  и 
про  то  де  приказано  было  сыну  боярскому  Сав-б  Француженину,  и  тотъ 
де  Савва  въ  большпхъ  деньгахъ  судить  и  виноватыхъ  отсылаетъ  къ 
старост'Ь  и  велитъ  бить  батогами".  Такъ  какъ  по  словамъ  Н.  Цыбыляева 
зернь  п  карты  суш,ествовали  въ  то  время  въ  Тюмени,  то  воевода  до- 
просилъ  тюменцевъ,  бывшихъ  въ  то  время  въ  Тобольск-Ь.  Они  сказали: 
„на  Тюмени  де  изъ  давнихъ  л-Ьтъ  веяк1е  люди  на  кружечномъ  двор'Ь  и 
на  квасной  зернью  п  карты  играютъ  явно  при  сьш'Ь  боярскомъ,  кото- 
рый пристав ленъ  на  кабакъ  для  караула,  ■  и  заказа  де  они  о  зерни  и  о 
картахъ  не  слыхали,  а  на  откуп-Ь  ли  та  зернь  и  карты,  того  они  не 
в-Ьдаготъ.  А  кто  де  въ  картахъ  и  на  зерни  проигрывался,  и  тотъ  де 
сьшъ  боярсшй  имъ  въ  томъ  и  судъ  даетъ  и  проигранныя  деньги  правитъ. 
А  въ  кое  де  время  бывала  на  Тюмени  съ  зернью  и  съ  картами  выимка, 
и  въ  то  де  время  бьютъ  челомъ  кружочнаго  двора  и  съ  квасной  д'Ьло- 
вальники:  „какъ  де  зерни  п  картъ  не  будетъ,  и  государева  де  питья 
никто  безъ  того  пить  не  станетъ",  и  посл-Ь  де  ц^ловальничья  челобитья 
живетъ  зернь  и  карты  повольно,  и  въ  то  де  время  и  питья  живетъ 
больше". 

Тарсше  таможенный  подьяч1й  да  конные  казаки  (3  челов-Ька)  въ 
допросЬ  сказали:  „на  Тар-Ь  де  изъ  давнихъ  л-Ьтъ  всяше  люди  зернью  и 
карты  игрывали,  и  съ  тое  де  зерни  и  съ  картъ  сбирали  выборные  ц-Ьло- 
вальники  въ  государеву  казну  зерновое  и  картяное,  а  кто  де  на  зерни 
проигрывался,  и  въ  томъ  де  т-Ь  ц-Ьдовальники  и  судъ  даютъ  и  проигран- 
ныя деньги  правятъ^^.  26  апр'Ьля  стольникъ  и  воевода  П.  И.  Годуновъ, 
„слушавъ  сей  выписки  и  сказокъ,  приказалъ:  зернь  и  карты  отдать  на 
откупъ  до  указа  великаго  государя  Н.  Цыбыляеву  съ  товариш,ами,  для 
того  что  и  безъ  откупа  втай  зернью  играютъ,  а  на  Тюмени  и  ньш'Ь 
зернь  есть,  а  откупа  платить  имъ  противъ  уговора  по  30  руб.  на  годъ, 
а  воровства-бъ  на  зерни  и  дракъ  не  было,  и  взять  по  нихъ  въ  томъ 
поручную  запись''. 


—  315  — 

Изъ  этого  д^&ла  мы  видимъ,  что  воевода  подробно  обсл-Ьдовалъ 
д-Ьло  прежде,  ч'Ьмъ  р'бшился  сдать  зернь  и  карты  на  откупъ.  Сама  жизнь 
вызывала  существован1е  зернового  и  картоваго  дохода  и  суда,  сама  же 
жизнь  потребовала  и  дальн'Ьйшеи  регламентап,ш  этой  монопол1И. 

24  1юня  откупш;ики  били  челомъ,  что  бы  имъ  была  дана  ;,судная 
память  на  зерньпщковъ,  которые  будутъ  играть  и  пронгрався  съ  зерни, 
будутъ  сильны,  картеннаго  или  кому  что  проиграютъ,  а  не  будутъ  пла- 
тить, или  карты  издеретъ  и  кости  заброситъ".  Они  же  били  челомъ, 
что  ихъ  М0Н0П0Л1Я  нарушается:  „даны  де  ему  Федоск-Ь  на  откупъ  зернь 
и  карты,  а  играютъ  де  мимо  его  на  государев'Ь  поварн-Ь  пивоваръ  Фочка, 
да  съ  нпмъ  стр^Ьлецъ....  да  тутъ  же  былъ  Дружинка  попъ....  а  играютъ 
де  они  въ  деньги,  а  кости  были  Фочкины,  и  онъ  де  Федоска  кости  у 
нихъ  снялъ,  а  они  де  почали  играть  и  иньв1и'' .  Однако  воевода  и  дьякъ 
М.  Постниковъ  судной  памяти  имъ  не  дали,  а  вел-Ьди  кличъ  кликать: 
„въ  нын-Ьшнемъ  въ  176  году  откупили  въ  ТобольсктЬ  зернь  и  карты 
тобольскш  п'Ьш1й  казакъ  Ф.  Куклинъ  съ  товарищами,  4  челов'З&ка,  и 
мимо  ихъ  въ  Тободьск-Ь  никакимъ  людямъ  зерни  и  картъ  не  держать. 
А  будетъ  как1е  люди  въ  Тобольск-Ь  мимо  ихъ  откупщпковъ  будутъ  дер- 
жать зернь  и  карты,  и  т-Ь  откупщики  зернь  и  карты  у  нихъ  выймутъ, 
и  на  т^хъ  людяхъ,  у  кого  зернь  или  карты  возмутъ,  на  великихъ  госу- 
дарей запов-Ьдь.  Да  которые-жъ  всякихъ  чиновъ  люди,  проигрався,  не 
будутъ  зернового  или  картеннаго  платить,  учинятся  сильны,  и  тЪхъ 
людей  въ  полтин'Ь  вел-Ьно  судить  имъ  откулщикамъ,  Федоск'Ь  съ  то- 
варищами!, и  наигранныя  деньги  править,  а  что  будетъ  полтины -больше, 
и  о  томъ  велйкимъ  государямъ  вел-Ьно  имъ  бить  челомъ  въ  приказ- 
ной изб-Ь". 

Сибирски!  Приказъ  иначе  взглянулъ  на  это  д-бло,  ч-Ьмъ  Тобольскш 
воевода  П.  Годуновъ.  22  сентября  1668  г.  была  послана  въ  Туринскъ 
къ  воевод'Ь  грамота,  въ  которой  сказано:  „мы  вел.  государь  указали  въ 
Тобо.тьск'Ь  зернь  и  карты  отставить  и  откупъ  съ  зерни  и  картъ  изъ  оклада 
выложить".  Воевода  П.  Годуновъ  писалъ  къ  намъ,  что  по  его  отписк'Ь 
зернь  и  карты  отданы  на  откупъ  въ  Сугут'Ь  и  въ  Верхотурь-Ь.  Если  по 
его  же  отписк-Ь  ты  въ  Туринск'Ь  сдалъ  зернь  и  карты  на  откупъ,  то, 
какъ  къ  теб-Ь  придетъ  эта  грамота,  ты  „зернь  и  карты  въ  Туринскомъ 
остроге  вел'Ьлъ  оставитъ",  а  откупщика,  если  онъ  не  туринскш  жилецъ , 
вышли  изъ  города  и  вели  „впередъ  заказъ  учинить  кр-Ьпкой,  какъ  у 
тебя  о  томъ  въ  наказ'Ь  писано".   (Пол.  собр.  зак.  №  436) 

Прошло  много  л'Ьтъ  со  времени  отм^&ны  мононол1и  азартныхъ  игръ, 
всякихъ  чиновъ  люди  по  прежнему  неизм'Ьнно  увлекались  ими,  но  взгляды 
правительства  изм-Ьнились .  Строго  запрещенный  ран-Ье  табакъ  сталъ  объ- 
ектомъ  обложен1Я .  Приблизительно  въ  то  же  время  возродились  и  откупа 
зерни  и  картъ.  Мы  не  знаемъ,  долго  ли  они  просуществоволи,  не  знаемъ, 
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насколько  они  были  распространены,  но  это  было  не  новшество.  Петръ 
Велишй  возстановилъ  то,  что  существовало  при  его  Д'Ьд'Ь  и  было  уни- 
чтожено при  его  отц'Ь.  И  опять  мы  слышимъ  старую  давно  знакомую 
намъ  исторш.  Въ  1713    г.    нрикагцикъ    Камчадальскихъ   остроговъ   пи- 

шетъ  въ  Якутскъ:  „да  изв'Ьстно  теб!)  стольнику  и  воевод-Ь и  дьяку... 

буди— отъ  т'Ьхъ  вышеписанныхъ  картеныхъ  и  костяныхъ  откуповъ  по- 
всягодно  къ  Камчадальскихъ  острогахъ  чинятся  промежъ  служилыми 
людьми  шатости  и  уб1Йства  и  всяк1е  грабежи,  потому  что  они  на  т-Ь 
зерни  на  картахъ  и  на  костяхъ  испроигрываются  донага  и  достальную 
лопоть  свою,  и  обувь,  и  собакъ,  и  нарты  п  всяюе  заводы  проигрыва- 
ютъ  безъ  остатка....  А  какъ  они  проигрываются  донага,  и  они  над'^^ятся 
на  грабежи  и  убхйства,  кто  богат'Ье,  того  и  грабятъ  и  межъ  собой 
животы  дуванятъ'^  (Памятники  Сибирской  исторш,  I  т.,  546  стр.) 

С.  Веселовстй. 


XV. 

Къ  вопросу  о   крестьянской   порядной 
записи  и  служилой  кабал1^. 

Бол-Ье  полстол'Ьт1я  длятся  усил1я  и  споры,  направленные  къ  раз- 
р'Ьшен^ю  вопроса  о  происхожден1и  кр'Ьпостного  права  на  крестьянъ.  За 
это  время  самая  тема  уже  вышла  изъ  рамокъ  той  простой  схематиче- 
ской постановки,  какую  она  им'Ьла  до  появлен1я  статьи  Погодина  и  опуб- 
ликовашя  труда  Сперанскаго.  Все  бол-Ье  осложняясь,  эта  тема  уже  вы- 
росла до  значен1я  „капитальиМшаго  вопроса  русской  истор1и".  За  по- 
сл-Ёднюю  четверть  в'бка  пущенъ  въ  оборотъ  рядъ  новыхъ  фактическихъ 
данныхъ  и  различныхъ  точекъ  зр'Ьтя  на  вопросъ.  Но  сказать,  что  въ 
рукахъ  изсл'Ьдователей  им'Ьется  уже  достаточный  матер1алъ  для  окон- 
чательнаго  сведен1я  итоговъ,  едва  ли  возможно.  ]\1ало  по  малу  вскры- 
ваются новыя  данныя,  подтверждаю щ1я  или  подрывающ1я  ту  или  дру- 
гую постановку  вопроса  или  точку  зр'Ьтя  па  него. 

Настоящая  зам-Ьтка  им'Ьетъ  въ  виду  указать  н'Ьсколько  мелкихъ 
фактовъ,  относящихся  къ  одной  изъ  частныхъ  темъ,  затронутой  въ  ис- 
торической литератур-Ь,  хотя  и  встр'Ьченной  отрицательно  писателями 
другихъ  направлен1й  въ  постановк'Ь  и  р'Ьшеши  вопроса  о  происхожден1и 
крестьянскаго  прикр'Ьплен1я.  Я  говорю  о  соотношен1и  между  кабальной 
кр'Ьпостью  и  зараждающейся  крестьянской  неволей  и  о  вл1янш  первой 
на  посл'Ьднюю.  Такой  вопросъ  допускаетъ  разныя  постановки  и  различныя 
р-Ьптенхя  его.  Впервые  его  поставилъ  и  предложилъ  р-Ьшеше  его  В.  О.  Клю- 
чевскш  въ  своей  стать'Ь — „Происхождеше  кр'Ьпостного  права".  Его  мысль 
сводится  къ  тому,  что  „пока  въ  прав-Ь  не  выработалась  идея  кабальнаго  хо- 
лопства, серебро  изд-Ёльное  нич'Ьмъ  юридически  не  отличалось  отъ  росто- 
вого, было  такимъ  же  имущественнымъ  обязательствомъ,  не  простирав- 
шимся на  личную  свободу  должника,  пока  посл'Ьдн1Й  не  объявлялъ  себя 
несостоятельнымъ.  Но  какъ  скоро  сложилась  мысль,  что  работа  за  без- 
процентный  долгъ  ставитъ  должника  въ  личную  зависимость  отъ  заимо- 
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давца,  эта  мысль  повлекла  изд'Ьльнаго  крестьянина  въ  сторону  кабаль- 
наго  холопа".  Такое  возд'Ьйств1е  сказалось  прежде  всего  на  томъ,  что 
„на  крестъянскую  ссуду  сталъ  утверждаться  взглядъ,  какъ  на  долговое 
обязательство,  не  прекращаемое  безъ  согластя  ссудодателя,  почему  зем- 
левлад'Ьльцы  начали  считать  себя  въ  прав'Ь  не  принимать  и  правильно  сд-Ь- 
ланнаго  отказа".  Значитъ,  два  услов1я  служилой  кабалы  напгли  отраже- 
Н1е  въ  иетор1и  крестьянскаго  поря  да:  „служба  или  работа  за  ростъ  и  не- 
прекращаемость  службы  по  вол-Ь  холопа.  Работа  за  ростъ,  изд-Ёлье  было 
давнимъ  услов1емъ  крестьянской  ссуды;  но  только  съ  конца  ХУ1  в.  ему 
стали  придавать  значен]е,  какое  им-Ёла  кабальная  служба  за .  ростъ.  Во 
второй  четверти  ХТП  в.  если  не  раньше,  явилось  и  дру1юе  услов1е,  какъ 
посл'Ьдств1с  перваго, — непрекращаемость  обязательной  работы  и  личной 
зависимости  по  вол'Ь  кр'ЗЬпостного"  (Русск.  Мысль  1885,  окт.,  9 — 10, 
16,  28—29). 

Эта  интересная  догадка  встр'Ьтила  р-бшительвыя  возражен1я  со  сто- 
роны другихъ  изсл-Ьдователей.  По  мн'Ьн1ю  однихъ,  „если  крестьянинъ  со- 
стоитъ  въ  такомъ  же  договор'Ь  съ  господиномъ,  какъ  кабальный,  то  онъ 
уже  не  свободный  кресз"ьянинъ,  а  кабальный  холопъ:  если  не  состоитъ, 
то  къ  нему  условш  кабальнаго  холопства  и  прим'Ьнить  нельзя"  (Юрид. 
древн.,  I  изд.  2,  268).  Таття  точка-  зр'Ьн1я  отрицаетъ  самую  возмож- 
ность постановки  вопроса  о  возд'Ьйств1и  и  вл1ЯН1и  одного  института  на 
другой,  А  можно  ли  обойтись  въ  истор1и  безъ  такихъ  прхемовъ  изучен1я? 
Другое  возра}кен1е  мало  ч-Ьмъ  разнится  отъ  только  что  указаннаго.  Со- 
гласно этому  второму  мн'Ьн1Ю,  „вид'Ьть  основан1я  крестьянскаго  прикр-Ьп- 
лешя  непосредственно  въ  крестьянской  задолженности,  т. -е.  въ  томъ, 
что  крестьянинъ  обыкновенно  (почти  всегда)  при  заняпи  участка  беретъ 
ссуду,  а,  сверхъ  того,  весьма  часто  и  потомъ  вступаетъ  въ  долгое  обя- 
тельство  къ  своему  пом15ш,пку",  значитъ,  признать,  что  „крестьянство  ни- 
ч-Ьмъ  не  отличается  отъ  кабальнаго  холопства"  (Обзоръ  истор1и  русск. 
права,  изд.  4,  143 — 144).  Но  откуда  же  это  нейзб-Ьжио  сл'Ьдуетъ?  За- 
долженность лежитъ  въ  основ'Ь  закупничества,  кабальнаго  холопства, 
отдачи  головой  до  искупа,  по  мн'Ьн1ю  н'Ькоторыхъ  закладничества  и  пр. 
Разв'Ь  это  не  различные  институты? 

Помимо  этихъ  формальныхъ  возраженш,  предъявлены  и  возраже- 
Н1Я  по  существу,  хотя  ихъ  къ  сожал'Ьн110  немного.  Маститный  авторъ 
„Древностей  русскаго  права",  возражая  Чичерину,  который  указалъ,  что 
,,крестьянинъ,  взявппй  ссуду,  обязывач1ся  „за  ростъ  пахати,  по  древ- 
нему выражетю",  зам-Ьтилъ:  „мы  не  видали  ни  одной  заемной  кабалы, 
въ  которой  должникъ  обязывался  бы  пахать  вм'Ьсто  уплаты  процентовъ... 
Но  допустимъ,  что  крестьяне  обязывались  „пахать  за  ростъ",  а  изд-йль- 
ное  серебро  есть  ссуда,  которая  давалась  въ  виду  будущей  работы,  какъ 
это  думаетъ  проф.  Чичеринъ;  все  же   сд-Ьлки  этого   рода   могли   им-^ть 
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.м'Ьсто  только  до  Судебника  1550  года,  который  предписывалъ  писать 
либо  елужилыя,  либо  ростовыя  кабалы,  а  другихъ  не  знаетъ"  (Юрид. 
древн.,  I,  изд.  2,  271).  Значитъ,  обязательства  „за  ростъ  пахати''  проф. 
СергЬевпчъ  допускаегь  только  до  половины  ХТ1  в.  Быть  можетъ,  те- 
перь опъ  вполн-Ь  сакц1онируетъ  такое  предположительное  допущете?  Ссыл- 
ка же  его  па  Судебнпкъ  1550  г.,  усвоенная  и  другими  (Ж.  М.  Ю. 
1908,  янв.,  117:  „посл-Ь  пздап1я  царскаго  Судебника  сд'Ьлки  подъ  изд'Ь- 
льное  серебро  стали  невозможными  и  по  закону.  Обязательство  выпол- 
нять за  заемное  серебро  изв'Ьстную  работу  на  влад^Ьльческой  земл'Ь  не 
подходило  ни  подъ  нонят1е  служилой,  ни  подъ  попят1е  ростовой  кабалы"), 
по  меньшей  м-Ьр-Ь  рискованна.  Мало  ли  о  чемъ  не  говоритъ  Судебникъ. 
Даже  п  то  немногое,  что  знаетъ  Судебникъ,  формулировано  въ  немъ 
далеко  не  всегда  съ  достаточной  полнотой  и  ясностью. 

Къ  тому,  что  изв'Ьстно  объ  услов1яхъ  крестьянскаго  поселешя,  я 
им'Ью  возможность  прибавить  одну  небезынтересную  крестьянскую  поря- 
дную 2-п  половины  ХМ  в'Ька  (Этотъ  актъ  хранится  въ  собранш  свит- 
ковъ,  находящихся  въ  Вологодскомъ  Епарххальномъ  Древнехранилищ'Ь 
и  указанъ  во  второмъ  выпуск'Ь  описан1я  этого  собран!я,  изд.  въ  Воло- 
гд-Ь  въ  1900  г.  Коп1я  съ  этого  акта  по  моей  просьб'Ь  снята  и  любезно 
доставлена  мн^Ь  И.  Н.  Суворовымъ,  которому  и  приношу  свою  искрен- 
нюю благодарность).  Вотъ  ея  полный  текстъ: 

„Се      я        тре  я       исако      снъ    д'     я     яко        григо  е         снъ 

ц     г  3  г  р  . 

заняли    прилу  ко      .монастыря  у   ка  начпя  у   сер  ия  у  ста  ца  рубль  де- 

г  Р       X  X      н  т>тДН  м         ти 

не   манасты  ски  казены    ге  варя   В1       а  за  ростъ  на     жи      в  монас- 

рит,  рвм  в^  3 

ты  ско    о  чин-Ь  в  се  гие  ско     ключе  в  дере  нъ  на  ко  лове  в  полуилуге  а 

м     3        и  л  ^^     ,  м        т  м 

лготы  на    ка  начи    ряди     на  два  годы  И  в    те  на     лго  ные    годы    на 

ти  р      г 

(не?)  дава  монасты  ско  оброку  (надъ  этимъ  словомъ  между  стро- 
ками вписано^  но  зачеркнуто  слово  „мн-Ь")  и    зди  я  не  д-^лати  а  о 

с  ти      к  б  к  ти  ти 

г  дрьские  пода      ка     за   хле    ся  примуть  та    и  потяну      а    постави 

м  т 

на    в  т-Ь  лго  ныя  годы  во  дворе  {надъ  эшимъ  сл(^вол1Ъ  мемсду  строкъ 

^  ти  н  н 

вписано  слово  поставити)  изба  полутре      сажени  да  два  сен  ика  да  ови   да 

и    -      .  м  и  т 

сара  да  заооры  круго     да  ворота  п  земл    не  запереложи   и  огороды  ого- 

роди      а  порука  по  па    в'  жи  е  и  въ  де  га    уповторено  и  в'  де  га  /  и 

„м.^т„вв  в  л  к- 

въ  сБмяно    хлебе  бедо     Ь  си  евъ  снъ  из   дере  ни  з   до  гуши  да    ма 

м  в  в  ,,      т  не  ч    м  и 

си       соероно     снъ    из    дере  ни  с   Мики  кипа   а      у  не     мы   в  то    де- 

р  ми  н  с  , 

ревне  жити  или  дво  а  не  постави     и  по  демъ  во    и  на  на    {повторено 
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с,  X  иди  т.    в 

на  )  на  порущико     но   се    ря  но     записе  деся    рубле    А  па  то  послуси 

и  н  т  к    и        в  ,  ^^      т 

теренте    кузми    спъ  да  тре  я    к  рило    снъ  из  дерев  ни  с  Мики  кина  а 

с  л  нлир  и  кркдив  ^ 

запи    писа    арха  ги  ско    це  ковно    дьяче    ка  пи   ро    оно      снъ    лъ 


<? 


ЗЧВ^. 


тт      >,  -  в  р      в 

На  обороупть  на  верху  съ  ооку  пом%чено:  голо  пая  се  гие  екая. 

Весь  интересъ  этой  порядной  записи  представляетъ  ея  начало:  два 
крестьянина  заняли  въ  монастырской  казн'Ь  всего  одинъ  рубль  денегъ 
и  за  ростъ  па  занятыя  деньги  обязуются  жить  за  монастыремъ  въ  мо- 
настырской деревне  на  полуплуг'Ь  пашни.  Въ  остальномъ  услов1я  кре- 
стьяпскаго  носелешя  не  отличаются  какими  либо  необычными  подробностями. 
Порядчики  представили  за  себя  поручителей  „въ  жить'Ь  и  въ  деньгахъ 
и  въ  сЬмянномъ  хл'Ьб'Ь",  хотя  объ  этомъ  сЬмянномъ  хл'Ьб'Ь  ран'Ье  въ 
записи  н'Ьтъ  и  намека.  Если  порядчики  не  будутъ  жить  въ  деревн'Ь  или 
не  поставятъ  двора  и  выйдутъ  вонъ,  то  поручители  уплачиваютъ  неу- 
стойку въ  10  руб.  Въ  течете  двухъ  льготныхъ  л'Ьтъ  порядчики  освобож- 
дены отъ  оброка  и  отъ  изд'Ьлья,  но  за  то  должны  построить  избу  съ 
перечисленными  усадебными  постройками.  Въ  государское  же  тягло  дол- 
жны тянуть  съ  перваго  снятаго  хл'Ьба. 

Поскольку  поселен1е  въ  крестьяне  является  результатомъ  заклю- 
ченнаго  займа,  постольку  эта  рядная  является  прародительницей  поздн'Ьй- 
шей  ссудной  крестьянской  записи.  Но  отъ  посл'Ьдней  она  отличается 
существенно  т-Ьмъ,  что  по  ссудной  порядчикъ  обязуется  жить  за  такимъ 
то  влад'Ьльцейгь  во  крестьян'Ьхъ  „за  тое  ссуду"  или  ,,съ  тою  ссудою"; 
а  въ  разсматриваемой  рядной  записи  поселен1е  во  крестьяне  выговари- 
вается не  за  самую  ссуду,  а  за  ростъ  по  этой  сеуд-Ь. 

Ссуда  крестьянамъ  арендаторамъ — исконное  явлен1е  въ  исторш 
крестьянскаго  поряда.  Давно  уже  обращено  вниманхе  на  то,  что  на  поч- 
в&  этой  ссуды  или  займа  возникаютъ  и  развиваются  изд'Ьльныя  кре- 
стьянсгая  повинности.  Крестьяне  должники  еще  по  указан1ю  памятниковъ 
ХУ  в.  „Д'Ьло  д'Ьлаютъ  на  серебро".  Отсюда  и  особый  терминъ—„изд'Ьль- 
ное  серебро"— различаемое  въ  памятникахъ  отъ  „ростового  серебра". 
Полагаютъ,  что  изд'Ьлье  было  работой  взам'Ьнъ  уплаты  роста  по  ссуд'й. 
Эта  точка  зр-Ьтя,  однако,  не  общепризнанная;  предложено  и  другое 
объяснен1е  „изд-бльнаго  серебра"  (Русск.  юр.  древн.,  I,  изд.  2,  217). 
Съ  половины  ХУ1  в.  и  даже  н-Ьсколько  ран-Ье  ;,изд'Ьльное  серебро"  пе- 
рестаетъ  упоминаться  въ  памятникахъ.  Крестьянское  же  изд'Ьлье  или 
барщина  сд'Ьлались  обычнымъ  услов1емъ  крестьянскихъ  порядныхъ  вн15 
всякой  видимой  связи  со  ссудой.  Это  молшо  объяснить  или  т'Ьмъ,  что 
связь  между  ссудой  и  изд'Ьльемъ,  если  она  когда  либо  существовала, 
совершенно  утратилась,  или  же  т'Ьмъ,  что    ссуда   была  такимъ   же    по- 
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вседневнымъ  явлен1емъ,  какъ  и  изд^Ьлье,  и  связь  между  ними  преврати- 
лась въ  столь  неразрывную,  что  не  было  нужды  объ  этомъ  и  упоминать. 
Съ  посл^^дней  точки  зр'Ьн1я  „крестьяне  продолжали  отрабатывать  ростъ 
за  полученную  ссуду  изд-йльежъ,  барщиной.  Эта  отработка  роста  и  стала 
сближать  ссудное  крестьянство  съ  кабальнымъ  холопствомъ.  Изд^&лье 
крестьянина  было  такой  же  личной  работой  на  господина,  какъ  и  служба 
кабальнаго  за  ростъ;  только  посл-Ьдиш  служилъ  во  двор-Ь,  а  первый  ра- 
боталъ  на  дворъ,  „ходилъ  во  дворъ,  дворовое  д-Ёло  д-Ьлалъ",  какъ  пи- 
салось въ  порядныхъ  грамотахъ"  (Курсъ  русск.  ист.,  III,  216—217). 

Приведенная  рядная  запись  1584  г.  является  первымъ  документа- 
льнымъ  указан1емъ  на  то,  какую  роль  въ  крестьянской  аренде,  игралъ 
ростъ  на  занятую  ссуду .  Вм'Ьсто  уплаты  роста  на  ссуду  выговаривается 
обязательство  за  ростъ  жити  въ  монастырской  вотчин'Ь  въ  крестьянстве^, 
на  участк1з  указанной  величины.  Это  не  обязательство  за  ростъ  д-Ълать 
д-бло,  хотя  объ  изд-бльи  и  упомянуто  въ  рядной,  а  обязанность  бол^К^е 
широкая — жить  во  крестьянстве^ ,  Можно  предположить,  что  при  обще- 
распространенностп  изд'Ьлья  оно  сд^Ьлалось  необходимой  составной  частью 
крестьянской  аренды,  а  потому  было  возможно  п  вполн-Ь  естественно 
одно  понят1е— за  ростъ  делать  изде&лье,  зам^Ьнить  другимъ  бол-бе  широ- 
кимъ— за  ростъ  жити  во  крестьянств-Ь . 

Въ  этой  своей  характерной  особенности  настоящая  рядная  запись 
сближается  съ  служилой  кабалой  въ  ея  первоначальной  формул-Ь,  когда 
должникъ  принималъ  на  себя  обязательство  служить  за  ростъ.  Было  бы, 
однако,  слишкомъ  посп-Ьшно,  на  основанш  этой  черты  сходства,  заклю- 
чать о  тождеств-Ь  этой  рядной  записи  и  служилой  кабалы.  Между  ними 
сохраняются  и  посл-Ь  указаннаго  сближетя  существенныя  различ1я:  одинъ 
должникъ  служитъ  за  ростъ  во  двор-Ь  кредитора  по  вся  дни  и  по  исте- 
чен1и  срока  займа  въ  любой  моментъ  можетъ  прекратить  свои  отношешя 
уплатою  долга;  другой  живетъ  за  ростъ  во  крестьянств-Ь  и  долженъ  па- 
хать пашню  и  изд-Ёлье  д-Ьлать,  неизб-Ёжно  ограниченнное  временемъ  и 
количествомъ  (а  не  по  вся  дни),  а  съ  пашпп  платить  государьск1я  по- 
дати; кабальный  же  слуга  не  тяглый  челов'Ькъ,  и  по  его  професс1и — • 
службеь  въ  господскомъ  двор'Ь— его  никакъ  нельзя  притянуть  къ  тяглу. 
Однимъ  возвратомъ  ссуды  ликвидировать  въ  любой  моментъ  свои  отно- 
шешя по  крестьянской  аренд-Ь  крестьянинъ,  конечно,  не  можетъ. 

Рядная  запись  составлена  въ  1584  г.  Въ  это  время  еще  сохра- 
няли свою  силу  правила  Судебника  1550  г.  о  служилыхъ  и  ростовыхъ 
кабал ахъ.  Только  указъ  1  1юня  1586  г.  ввелъ  докладъ  для  служилыхъ 
кабалъ  и  могъ  кое  въ  чемъ  изм-Ьнить  прим-Ьнительно  къ  нимъ  природу 
старой  служрлой  кабалы.  Рядная  запись  1584  г.  составлена  при  д-Ёй- 
ств1и  правплъ  Судебника  2-го  о  служилыхъ  и  ростовыхъ  кабалахъ,  но 
возникла  вн'Ь  этихъ  правплъ.  Этотъ  Судебникъ  ни  однимъ  намеколгь  не 

21 


—  322  — 

упоминаетъ  объ  услов1и  за  ростъ  жити  во  крестьянств'Ь;  опъ  вообще  ни 
чего  не  знаетъ  о  крестьянскомъ  11оряд1з,  а  говоритъ  только  о  хрестьян- 
скомъ  отказ'^Ь.  Его  интересуютъ  только  услогЛя  прекращетя  договора 
крестьянской  аренды,  а  не  услов1я  его  зак.шочен1я.  Эти  услов1я  могли 
быть  и  были  чрезвычайно  разнообразны,  и  тщетно  было  бы  искать  въ 
Судебник'Ь  какихъ  лвбо  ограниченш  такого  разнообраз1я. 

Служилая  кабала  потерп'Ьла  существенныя  изм'6нен1я  въ  своей  при- 
род^&  по  указамъ  1586  и  1597  г. г.  Главная  перем'Ьна  заключалась  въ 
томъ,  что  было  указано  „по  т1Е)Мъ  служилымъ  кабаламъ,  по  старымъ  и 
по  новымъ,  быти  въ  холопств-Ь,  какъ  и  по  докладнымъ,  а  отъ  государей 
своихъ  имъ  не  отходити  и  денегъ  по  т-Ьмъ  служилымъ  кабаламъ  у  ткхъ 
холопей  не  имати,  и  челобитья  ихъ  въ  томъ  не  слушати.. .,  а  выдавать  ихъ 
т'Ьмъ  государемъ,  по  т-^мъ  кабаламъ,  въ  службу  до  смерти" .  По  смерти 
же  государей  ихъ  женамъ  и  д-Ьтямъ  до  т'Ьхъ  записныхъ  кабальныхъ  хо- 
лоповъ  д-Ьла  п'Ьтъ,  ,,и  денегъ  по  т'Ьмъ  отцовскимъ  кабаламъ  на  т'Ьхъ 
кабальныхъ  холоп-^хъ  женамъ  и  д-Ьтемъ  (умершихъ  господъ)  не  указы- 
вати".  Во  что  же  превратилась  посл-Ь  этихъ  указовъ  служба  кабальнаго 
холопа?  Кабальный  челов'Ькъ  служи лъ  за  ростъ  по  вся  дни  во  двор'Ь 
кредитора  независимо  отъ  величины  займа.  За  что  же  служилъ  кабальный 
холонъ? 

На  этотъ  вопросъ  въ  литератур-Ь  предложено  н-Ьсколько  отв-Ьтобъ. 
Первый  В.  О.  Ключевскш  обратилъ  внимап1е  на  то,  что  „если  кабаль- 
ная неволя  прекращалась  смертью  господина  безъ  уплаты  долга,  значитъ, 
служба  за  ростъ  превращалась  въ  службу  за  самый  долгъ  съ  погаше- 
шемъ  его,  т. -е.  холопство  по  займу  превращалось  въ  личное  услужеше 
по  найму  съ  выдачей  наемной  платы  впередъ.  Такъ,  одно  изъ  посл-Ьд- 
ствш  прелсняго  источника  кабальнаго  холопства,  личная  служба  за  ростъ, 
незам'Ьтно  само  превратилось  въ  источникъ  холопства:  прежде  кр-Ьпила 
долговая  ссуда,  соединенная  съ  личной  службой  должника;  теперь  воз- 
никла мысль,  что  моэюетъ  кртпить  личная  слуэюба  сама  по  себт, 
независимо  отъ  ссуды.  Повидимому  эта  мысль  была  прим'Ьненной  къ  ка- 
бал'Ь  реставрац1ей  стариннаго  принципа,  по  которому  служба  т1уномъ 
или  ключникомъ  безъ  уговора  д'Ьлала  слугу  холопоьгь"  (Русск.  Мысль 
1885,  авг.,  стр.  24 — 25).  Лично  мн-Ь,  при  сопоставлен1и  служилой  ка- 
балы съ  ссудной  крестьянской  записью,  казалось  существеннымъ  отм'Ь- 
тить  лишь  одно:  „если  посл-Ь  указовъ  1586  и  1597  г. г.  нельзя  было 
уплатить  долга  по  кабал-Ь,  то  и  самая  служба  кабальнаго  получаетъ  иное 
значен1е:  онъ  служитъ  не  за  ростъ,  а  за  долгъ  пожизненно  или  по  смерть 
господина"  (Оч.  сел.  нас,  135;  ср.   Оч.  общ.  и  гос.  строя,  387  и  388). 

Въ  недавно  появившемся  труд-Ь  проф.  Вс.  Удинцева  „Истор1я  займа" 
только  что  указанныя  наблюден1я  признаны  неправильными,  Авторъ  по- 
лагаетъ,  что  „юридичесшй  эффектъ  превращен1я   кабальныхъ   въ   холо- 
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повъ  до  живота  ихъ  государеП  (и,  конечно,  до  ихъ  смерти)  заключался 
въ  томъ,  что  служба  кабальнаго  теперь  уже  не  была  за  ростъ,  но  не 
шла  она  и  въ  погашен1е  капитала,  такъ  какъ  указъ  воспретилъ  деньги 
по  т'Ьмъ  служиж.1мъ  кабаламъ  у  т-Ьхъ  холопей  имати.  А  гд']Ь  н'Ьтъ  воз- 
врата взятаго,  тамъ.  очевидно,  н'Ьтъ  бол-Ье  и  отношен1й  по  займу.  Н'Ьтъ 
зд'Ьсь  и  отношен1й  по  найму,  такъ  какъ  таковыхъ  не  возникало.  Кром-Ё 
того,  въ  томъ  же  указ'Ь  1597  г.  о  служб'Ь  вольныхъ  людей  говорится 
особо.  Правда,  указъ  пытается  (?)  превратить  ее  въ  кабальную.  Посл'Ь- 
дующая  законодательная  практика  обнаруживаетъ  склонность  къ  сохра- 
нен1ю  различ1я  между  вольными  слугами  и  кабальными,  но  проявляетъ 
н'Ькоторыя  колебашя,  Кром'Ь  того,  сл'Ьдуетъ  отм-Ьтить,  что  какъ  Царсшй 
Судебнпкъ  (ст.  83),  такъ  и  Уложен1е-  (XI,  32)  знаютъ  личный  наемъ 
въ  настоящемъ  смысл'Ь  слова.  Такпмъ  образомъ,  въ  основан1е  кабаль- 
ной службы  полагается  новый  титулъ.  Самая  сд'Ьлка,  по  которой  люди 
поступали  въ  кабальное  холопство,  усвоиваетъ  отличную  отъ  займа  фор- 
му. Люди  приходятъ  теперь  въ  холопи  и  кабалы  служилыя  на  себя  даютъ; 
и  по  тМъ  кабаламъ  люди  выдаются  въ  холопи,  они  бьютъ  челомъ  въ 
холопство  и  служилую  кабалу  на  себя  даютъ — служить  во  двор'Ь  по  его 
(государя)  жпвотъ.  Но  не  утратилась  и  прежняя  форма  служилой  кабалы, 
которая  лишь  подъ  услов1емъ  записи  въ  кабальныя  и  холопьи  книги 
им-^ла  одинаковый  съ  новой  сд1злкой  эффектъ.  Но  безъ  заявки  о  холоп- 
стве служилая  кабала  сохраняла  прежнее  значен1е  заемнаго  письма, 
осложненнаго  соглашешемъ — за  ростъ  служити"  (Назв.  соч.,  181 — 183), 
Эта  подробная  выдержка,  приведенная  зд'Ьсь  безъ  всякихъ  сокра- 
1цен1Й,  заключаетъ  въ  себ'Ь,  быть  можетъ,  всл'6дств1е  излишней  компакт- 
ности изложен1я,  чрезвычайно  много  неяснаго  и  недоум'Ьннаго.  Ясно  то- 
лько одно,  что  авторъ  не  усматриваетъ  въ  службъ  кабальнаго  холопа 
посл-Ь  указа  1597  г.  ни  службы  за  ростъ,  ни  службы  въ  погашеше  ка- 
питала, последнее  потому,  что  деньги  по  кабаламъ  не  возвращаются,  а 
гд'Ь  н'Ьтъ  возврата  взятаго,  тамъ  н'Ьтъ  и  отношешй  по  займу.  Но  в'Ьрно 
ли  такое  опред15лен1е  зайл1а?  Въ  прим'Ьчан1и  къ  указанному  листу  тек- 
ста авторъ  поясняетъ:  „говоря,  что  служба  за  ростъ  превращается  въ 
службу  за  капиталъ,  авторы  см'Ьшиваютъ  кабальное  холопство  съ  выда- 
чей кабальнаго  головой  до  искупа;  въ  посл'Ьднемъ  случа11,  д-Ьйствительно, 
служба  за  ростъ  превращается  въ  службу  за  капиталъ".  Трудно  дога- 
даться, у  какихъ  писателей  авторъ  пагаелъ  непростительное  см'Ьшеше 
кабальной  службы  съ  отдачей  должниковъ  головой  до  искупа.  Но  поз- 
волительно спросить,  въ  чемъ  онъ  усмотр^Ёдъ  „возвратъ  взятаго"  отдан- 
ными головой  до  искупа?  Во  всЬхъ  случаяхъ  неисправности  должниковъ 
по  займу  н'Ьтъ  на  лицо  „возврата  взятаго",  но  отношеш'я  по  займу  в1Ьдь 
не  прекращаются.  Авторъ  утверждаетъ,  что  „въ  основание  кабальной 
службы  полагается  новый  титулъ".  Но  какой?   Авторъ   его   не   опред-Ь- 

21* 
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ляетъ;  онъ  только  говоритъ,  что  «то  ни  заемъ,  ни  наемъ;  самая  же 
сд'Ьлка  усвояетъ  отличную  отъ  займа  форму.  И  онъ  проводптъ  формулу 
служилой  кабалы  безъ  займа,  установленную  указомъ  1680  г.  (всЬ  при- 
веденныя  имъ  ссылки  на  источники  поздн^зе  этого  года).  Но  авторъ, 
повидимому,  ув'Ьренъ,  что  эта  новая  форма  служилой  кабалы  вошла  въ 
практику  всл'йдъ  за  указомъ  1597  г.  Такое  заключен1е  надо  сд'Ьлать  изъ 
его  дальн'Ьйшихъ  словъ,  что  „не  утратилась  и  прежняя  форма  служилой 
кабалы".  Во  всемъ  этомъ  в-Ьрио.  однако,  лишь  одно:  въ  практик'Ь  посл-Ь 
1597  г.  появились  записи  о  служб-Ь  „до  своего  живота";  но  указомъ 
1608  г.  царь  Щуйсшй  запретилъ  принимать  къ  запвск'Ь  въ  книги  так1я 
записи.  Прежняя  форма  служилой  кабалы  не  только  не  утратилась,  но 
осталась  до  1680  г.  единственной  формой  служилой  кабалы.  Приводп- 
Д1ЫЯ  авторомъ  указан1я  памятниковъ  о  прим-^Ьненхи  старой  формы  кабалы 
вс%  не  поздн-Ье  1668  г.;  дв'Ь  же  изъ  указанныхъ  имъ  записей  1693  и 
1694  гг.  вовсе  не  служилыя  кабалы.  Поэтому  дальн'Ёйш1я  указан1я  ав- 
тора на  то,  что  прежняя  форма  служилой  кабалы  иьгЬла  одинаковый 
съ  новой  сд'Ьлкой  эффектъ  при  условии  записи  въ  кабальный  и  холопьи 
книги,  а  безъ  этого  сохраняла  прежнее  значеше  заемнаго  письма,  ос- 
ложненнаго  соглашен1емъ  за  ростъ  служити. — ц1вликомъ  падаютъ  на 
отв'Ьтственность  автора,  обязаннаго  подтвердить  это  документальными 
данными. 

Но  хотя  вопросъ  о  форм-Ь  служилой  кабалы  посл-Ь  указа  1597  г. 
не  возбуждаетъ  въ  обш,емъ  сомн-Ьнхй,  но  подробности  остаются  до  сихъ 
поръ  не  выясненными.  Изданный  актовый  матергалъ  слишкомъ  незначи- 
теленъ  и  слишкомъ  однообразенъ.  Среди  изданныхъ  служилыхъ  кабалъ 
около  12  относятся  къ  пер10ду  времени  до  1680  г.  ВсЬ  они  составлены 
по  обычной  формул-Ь:  „се  язъ  такой  то  занялъ  у  государя  своего  та- 
кого то  столько  то  денегъ  на  годъ;  а  за  ростъ  мн-Ь  служити  у  государя 
своего  по  вся  дни  во  двор'Ь.  А  полягутъ  деньги  по  сроц-Ь,  и  мн-Ь  по- 
тому жъ  служить  у  государя  своего  во  двор'Ь  по  вся  дни".  Лишь  въ 
одной  служилой  кабал'Ь  1668  г.  сказано,  что  вольный  челов'Ькъ  занялъ 
у  Чоглокова  3  руб.  на  годъ  по  25  янв.  177  г.,  „а  за  т-Ь  деньги  до 
того  сроку  мн-Ь  Ивашку  служить  у  государя  своего"  и  т.  д.  (А.  Ю.  Б. 
т.  П,  №  127  XI).  Зд'Ьсь  служба  выговаривается  не  за  ростъ,  а  за  за- 
нятыя  деньги.  Кром-Ь  того,  въ  распросЬ  вольный  челов'Ькъ  говоритъ, 
что  „бьетъ  челомъ  государю  своему  изъ  воли  служить  во  дворъ",  тогда 
какъ  обыкновенно  холопы  въ  распросЬ  указывали,  что  деньги  заняли  и 
так1я  служилыя  кабалы  на  себя  дали .  Но  как1е  выводы  можно  построить 
на  одномъ  случа-Ь?  Между  т^Ьмъ  имеется  чрезвычайно  богатое  собран1е 
слулшлыхъ  кабалъ  въ  книгахъ  вотчинной  конторы  по  г.  Пскову,  хра- 
нящихся въ  Московскомъ  Архив-Ь  Мин.  Юст.  Въ  этихъ  книгахъ  запи- 
саны сотни  служилыхъ  кабалъ,  начиная  съ  7134  г.  по  конецъ  в-Ёка. 
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Будетъ  не  лишне  привести  зд'Ьсь  для  образца  дв-Ь  записи  изъ 
книги  7150  года. 

„Генваря  въ  день  передъ  стольникомъ  и  воеводою  передъ  княземъ 
Мнхайломъ  Петровичемъ  Пронскпмъ  да  передъ  дьякомъ  Петромъ  Луто- 
хпнымъ  псковской  пом'Ьщикъ  Степанъ  Парееньевъ  сынъ  Елагпнъ  поло- 
жплъ  служивую  кабалу,  а  за  кабалою  поставилъ  старпннаго  челов'Ька 
своего  Ивашка  Борисова  съ  женою  и  съ  д'Ьтьмп,  асказалъ,  что  онъ  Ивашко 
и  съ  женою  билъ  челомъ  по  старин1з  въ  холопи  ему  Степану  и  служивую 
кабалу  ему  на  собя  и  на  жену  далъ.  А  челов'Ькъ  сказался  Ивашкомъ 
зовутъ  Борпсовъ  сынъ,  старинной  Степановъ  холопъ  Елагина.  Въ  прп- 
м'Ьты  ростомъ  не  великъ,  волосы  на  голов1з  русы,  въ  лицо  черменъ, 
глаза  карп,  носъ  велпкъ,  усъ  и  бородка  чермны,  не  велики,  уши  не  ве- 
лики же,  л'Ьтъ  впол-четвертатцать .  Да  жена  его  вдова  Авдотьица  Ива- 
нова дочь  ростомъ  середняя,  волосы  на  голов-Ь  русы,  глаза  сЬры,  носъ 
востръ,  л^Ьтъ  въ  17,  въ  лицо  долголика.  II  Степану  Елагину  пи  старин'Ь 
въ  холопи  служить  били  челомъ  и  такову  на  себя  служивую  кабалу  въ 
холопств-Ь  дали.  А  въ  кабал-Ь  пишетъ:  Се  язъ  Иванъ  Борпсовъ  сынъ 
съ  своею  женою  съ  Авдотьею  Ивановою  старинные  люди  Степана  Пар- 
ееньевпча  Елагина  заняли  есми  у  государя  своего  Степана  Иареенье- 
вича  Елагина  денегъ  6  рублевъ  московскихъ  отъ  дни  святого  муче- 
ника Иол1евкта  да  до  такого  жъ  дни  на  годъ  до  сроку  и  по  сроц'6 
безъ  росту.  А  за  т-Ь  деньги  наьгь  у  него  и  за  ростъ  служить  во  двор'Ь 
до  сроку  и  по  сроц-Ь  по  вся  дни.  А  на  то  послуси:  Яковъ  Анисимовъ 
сынъ.  А  кабалу  ппсалъ  Гришка  Демидовъ  съ  площади  подъяч1е  л-Ьта 
7150-го  генваря  въ  9  день.  А  назади  пишетъ:  послухъ  Якушко  руку 
приложплъ.  Пошлинъ  3  алтына  взято"  (Кн.  78/1620,  лл.  757 — 758, 
№  468). 

А  вотъ  другая  запись  изъ  книги  того  же  года: 

„Марта  въ  7  день  передъ  окольничимъ  и  воеводою  передъ  княземъ 
Васильемъ  Петровпчемъ  Ахамашуковымъ-Черкасскимъ  да  передъ  дьякоигь 
передъ  Борисомъ  Патрик'Ьевымъ  пусторжевскоп  пом'Ьш,икъ  Аеанас1Й  Дуб- 
ровской положилъ  служивую  кабалу,  а  з^  кабалою  поставилъ  д-Ьтину,  а 
сказалъ,  что  тотъ  д'Ьтпна  билъ  челомъ  сыну  его  Аеанаоьеву  Степану 
Дубровскому  во  дворъ  служить  въ  холопи  и  служивую  кабалу  на 
собя  даетъ.  А  д-Ьтина  сказался  Омелькою  зовутъ  Ивановъ  сынъ, 
прозвиш,е  Казакъ,  вольной  челов'Ькъ,  въ  прим'Ьты  ростомъ  середтй,  шея 
тонка,  волосы  на  голов-Ь  св'Ьтлорусы,  глаза  кари,  брови  -велики,  уши 
середн1е.  носъ  востръ  не  великъ,  въ  лицо  долголикъ,  на  б'^Ьл'Ь  румянъ, 
л'Ьтъ  себ'Ь  сказалъ  17.  И  пусторжевцу  Степану  Дубровскому  во  дворъ 
служить  въ  холоии  билъ  челомъ  и  такову  ему  на  себя  служивую  кабалу 
далъ.  А  въ  кабал-Ь  пишетъ:  Се  язъ  Омельянко  Ивановъ  сынъ  по  проз- 
вищу Казакъ  занялъ  есми  у  пусторжевскаго  пом'бщика  у  Степана  Аеа- 
насьева  сына  Дубровскаго  денегъ  3  рубля  московскихъ  марта  отъ  7 
числа  ньш^Ьшняго  150  году  да  до  такого  жъ  днп  на  годъ.  А  за  т^  деньги 
служить  лш'Ь  Омельянку  у  него  государя  своего  у  Степана  Аеанасьевпча 
до  сроку  за  истину  по  вся  дни  во  двор-Ь:  а  по  сроц^  полягутъ  деньги, 
и  мн-Ь  Омельянку  служити  у  него  государя  своего  за  ростъ  потому  жъ 
по  вся  днп  во  двор'Ь.  А  на  то  послуси:  Якпмъ  Ше;\ппаковъ.  А  служгшую 
кабалу  писалъ    Иванко  Салтановъ  съ  площади  подьяч1е  л-Ьта  7150  году 


—  326   - 

марта  въ  7    день.   Послухъ  Ягашка  руку  приложилъ.  И  съ  тое  кабалы 
пошлинъ  3  алтына  взято"  (Тамъ  же,  лл.  791  об. — 793,  №  487). 

По  этимъ  служилымъ  кабаламъ  служба  во  двор'Ь  по  вся  дни  выго- 
варивается „за  т'Ь  деньги  и  за  ростъ"  или  „за  истину  и  ростъ".  Въ 
другихъ  кабалахъ  это  услов1е  выражено  такъ:  „а  за  т-Ь  деньги  за  ис- 
тину и  за  ростъ".  Такпхъ  кабалъ  чрезвычайно  много  (См.  кн.  78/1620, 
№№  23,  27,  28,  32—34,  37,  40—44,  50,  54,  56,  59  Ыз,  62-66, 
68,  69,  71,  74—75  Ыб,  79—81,  85  Ыз,  86,  90,  91,  94,96,98-100, 
103—105,  108,  111—115,  402,  403,  405,  406,  410—412,  414-416, 
418,  419,  422,  423,  428,  430,  431,  434,  440—442,  445,  453,  454, 
457—462,  464,  472,  473,  489,  490  и  др.).  Но  это  не  единственная 
формулировка  основатй  кабальной  службы.  Наряду  съ  ней  встр-Ьчается 
и  исконная  форма  о  служб'Ё  лин1ь  за  ростъ  (Тамъ  же,  №№  24,  25,  29, 
35,  36,  49,  53,  57,  58  и  др.).  Наконецъ,  встр-Ьчается  и  еще  одна 
форма,  въ  которой  служба  кабальнаго  вьп'овар1шается  ,,за  т-Ь  деньги", 
безъ  всякаго  упоминан1я  о  рост^Ь  (Тамъ  же,  №№  20 — 22,  39,  51,  52 
Ыз,  55,  72,  73,  77,  82,  85,  87—89,  93,  95,  106,  109,  110,  446  и 
др.).  Простое  сопоставлеше  числа  случаевъ  обнаруживаетъ,  что  наичаще 
встречающейся  формулой  была  первая,  по  которой  кабальный  служитъ 
„за  истину  и  за  ростъ";  всего  р'Ьже  иртхйняется  исконная  формула 
службы  только  за  ростъ,  и  н-Ьсколько  чаще — посл'Ьдняя  форма,  но  ко- 
торой кабальный  обязуется  служить  „за  т^Ь  деньги".  При  этомъ  любо- 
пытно отм'Ьтить,  что  съ  течешемъ  времени  соотношен1е  между  этхши 
тремя  формами  м'Ьняется:  въ  посл-Ьдтя  три  десятилетия  передъ  1680  г. 
исконная  форма  службы  только  за  ростъ  совсЬмъ  не  встр'Ьчается;  форма — 
—  „служити  за  истину  и  за  ростъ"  встр-Ьчается  крайне  р'^&дко,  и  един- 
ственно господствующей  остается  формула  „а  за  т'Ь  деньги"  или  „а  за 
т'Ь  заемныя  деньги"  с.тужити  (Кн.  85/1627,  лл.  54,  84,  159,  167,  183, 
193,  240-241,  367—368,  378-381,  399—400,  411;  кн.  7/1095,  лл. 
94,  113,  120,  121  об.,  136,  141,  161,  181  об.  На  всЬ  эти  случаи  только 
разъ  встр'Ьчается  иная  формула  въ  кн.  85/1627,  л.  72:  „ А  за  т-Ь  деньги 
за  истинну  и  за  ростъ  мн'Ь  Гришки  служити  у  него  гдря  своего  по  вся 
дни"). 

Итакъ,  въ  ХУИ  в.  вплоть  до  1680  г.  сохраняется  только  старая 
форма  служилой  кабалы  съ  займомъ  или  ссудой  (весьма  часто  встр'Ьчается 
вьгражен1е:  „занялъ  есми  на  ссуду  денегъ  столько  то").  Но  въ  связи 
съ  измеЬнешями  положешя  кабальныхъ  въ  конц'Ь  XVI  в.  служба  во  двор^Ь 
кредитора  лишь  сравнительно  р-Ьдко  разсматр1шается  какъ  служба  за 
ростъ;  обыкновенно  же  она  считается  службой  за  истину  и  за  ростъ  или 
просто  за  занятыя  деньги,  т. -е.  за  долгъ,  въ  которомъ  уже  не  расчле- 
няется капитальная  сумма  отъ  процентовъ  на  нее. 

Совершенно  очевидна  разница  этой  кабальной  службы  за  долгъ  отъ 


—  327  — 

работы  отданнаго  головой  до  пскупа.  Посл'Ьдгпй  своей  работой  „:зажи- 
ваетъ"  долгъ  по  установленной  средней  оц'Ьнк'Ь  годового  труда  лужчнны 
и  женщины  (Уложен.  X,  266).  Связь  такого  должника  съ  кредиторомъ 
отнюдь  не  чисто  личная:  по  сдгерти  кредитора  отданный  головой  до  ис- 
купа  продолжалъ  работать  и  на  его  насл-Ьдииконъ  до  полной  отработки 
до.1га,  если  то.т1,ко  милость  или  смерть  не  прерьшали  этой  неволи.  Ка- 
бальный холопъ  посл'Ь  указа  1597  г.  сд'Ьлался  личнымъ  холономъ  своего 
господина  и  работалъ  на  него  лишь  по  его  смерть .  Въ  кабальной  ел  у  жб1}, 
н})одолжнтельность  которой  весьма  неопред-Ьденна  и  зависитъ  отъ  мно- 
гихъ  случайностей,  нельзя  указать  никакого  м'Ьрила  для  зачета  работы 
въ  погашеше  долга.  Въ  служилыхъ  кабалахъ  р1&чь  идетъ  о  служб'Ь  или 
работ-Ь  во  двор1з  господина  „по  вся  дни"  или  даже  „днемъ  и  ночью ^% 
какъ  говорится  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  т. -е.  установленъ  раз.лг'Ьръ  по- 
деннаго  труда;  но  вовсе  не  опред'Ьлялась  и  не  могла  быть  опред'Ёлена 
длительность  этой  службы  во  времени,  которое  могло  ввдоизм'Ьняться  въ 
грашщахъ  отъ  одного  дня  до  предйзовъ  средней  продолжительности  че- 
лов'Ьческой  жизни.  Кабальная  служба  кончалась  лишь  со  смертью  гос- 
подина пли  холопа  и  не  могла  быть  прекращена  уплатой  долга,  если  на 
то  не  посл1зДуетъ  соглас1я  господина,  воля  котораго  могла  въ  любой  мо- 
ментъ  прервать  службу  кабальнаго  отпускомъ  его  на  волю.  Отданный 
же  въ  отработку  до  искупа  въ  любой  Моментъ  прекращалъ  свою  неволю 
уплатою  долга. 

Указанное  формальное  различие  между  этиуш  двумя  институтами 
практикой  могло  сглаживаться  и  сглаживалось,  а  м'Ьстныя  власти  не 
встр-Ьчали  препятств1й  къ  регистрац1и  такихъ  актовъ  переходнаго  тьша 
и  т-Ьмъ  давали  т1ъ  санкп,1ю.  Для  прпм'Ьра  можно  указать  на  „жилецкую  за- 
пись въ  холопств'Ь"  1640  г. ,  какую  предъявилъ  въ  Псковской  пр1шазной  изб1^ 
для  записки  въ  кноту  арх1еппскопль  дьякъ  Таврило  Мордасовъ.  Одно- 
временно онъ  нргшелъ  въ  пр^шазъ  скупленную  съ  правежа  семью  изъ 
мужа,  жены  и  двухъ  дочерей— д-Ьвочекъ.  Допрошеные  Карпупша  Дани- 
ловъ  и  его  жена  Мареушка  сказали,  что  они  Мордасову  били  челомъ 
„въ  тюрьм'Ь  въ  краж'Ь  въ  19  рубляхъ",  Мордасовъ  же  ихъ  „изъ  тюрьмы 
изъ  правежу  въ  томъ  иску  окупилъ"  п  уплатилъ  еще  пошлинъ  въ  губу  2 
руб.  4  алт.  Сверхъ  того  по  судному  Д'Ьлу,  по  кабаламъ  и  безкабально 
Мордасовъ  платилъ  за  нихъ  инымъ  челобитчгшамъ  12  руб.  12  алт.  2  д. 
Всего  онъ  заплатилъ  за  нихъ  33  руб.  16  алт.  2  д.  Наконецъ,  у  Мор- 
дасова  былъ  свой  искъ  къ  Карпу шк'Ь  въ  16  руб.,  по  въ  этомъ  иску 
они  до  суда  помгрились.  И  „за  тотъ  окупъ"  Карпупша  съ  женою  и  съ 
дочерьми  обязались  „служити  у  него  Гаврила  Яковлевича  Мордасова  во 
двор'Ь  до  своего  жггоота  и  отъ  пего  Гаврила  не  уб'Ьжати  и  ни  къ  кому 
мимо  его  Гаврила  не  прпдатися  и  па  слободу  не  отойти  и  никопдш  м'Ь- 
рами  или  заводною  какою  статьею  нибуди  отъ  него  Гаврила  не    оттяги- 


—  328  — 

ваться.  И  по  сей  записи  я  Карпушка  и  съ  женою  своею  съ  Мареицею 
и  съ  д^Ьтьш!  ему  Гаври.тЬ  Яковлевичу  въ  холопств-Ь  кр'Ьпокъ  п  запись 
на  себя  далп"  (Кн.   78/1620.  лл.  656-660,  Ло  408). 

За  долгъ  въ  33  р.  пли  даже  49  р.  по  оц'Ьнк1Ь  годового  труда  лгужъ 
съ  женой  должны  бы  работать  всего  6  съ  половиной  л'Ьтъ.  Но  креди- 
торъ  ихъ  похолопилъ  до  ихъ  живота  безъ  права  выйти  па  свободу.  Та- 
кая практика,  надо  думать,  и  создала  весьма  неясное  и  тяжелое  для  дол- 
жниковъ  правтто  Уложен1я  о  скупленныхъ  съ  правежа  должн1ша,хъ,  кр-Ьп- 
кпхъ  п  насл-ЬдиикаАгь  кредиторовъ  (XX,  46). 

Служба  за  занятыя  деньги  еще  бол-Ье  сблпзила  служилую  кабалу 
ХУП  в.  (до  1680  г.)  съ  крестьянской  ссудной  записью,  по  которой  зашь 
щикъ  обязуется  „съ  тою  ссудою"  пли  „за  тое  ссуду"  житп  во  крестьян- 
ств-Ь  за  кредиторохмъ,  какъ  кабальный  холопъ  принимаетъ  обязательство 
„за  занятыя  деньги"  служити  во  двор'Ё  кредитора.  Но  служплая  кабала 
и  крестьянская  ссудная  запись  и  теперь  не  тождественные  акты:  фор- 
мально он-Ь  продолжаютъ  различать  два  разныхъ  состоян1я  въ  сред^Ь 
невольнаго  паселен1я,  отл1шающпхся  одпнъ  отъ  щзугого  какъ  въ  хозяйст- 
венномъ,  такъ  и  въ  юридическомъ  отношешяхъ.  Различ1е  въ  хозяйствен- 
ной профессш  сводится  къ  тому,  что  крестьяшшъ  живетъ  па  пашн'Ь,  а 
кабальный  служитъ  въ  господсколгь  двор-Ь.  Разница  юридическая  между 
крестьяниномъ  и  кабальнымъ  сохранилась  во  1-хъ  въ  томъ,  что  до 
1679  г.  кабальный  холопъ  еще  не  тяглый  челов'Ькъ,  такъ  какъ  его 
нельзя  было  включить  въ  тягло  ни  по  соптному  окладу,  ни  по  окладу 
живущей  четверти;  во  2-хъ  въ  томъ,  что  по  служилой  кабал'Ь  кабальное 
холопство  прекращается  смертью  госнодхша,  а  крестьянская  кр-Ьпость  по 
ссудной  записи  является  уже  в-Ьчной. 

Однако,  практика  все  больше  и  сильн-Ье  сглаживаетъ  прежде  всего 
различ1я  въ  хозяйственномъ  положеши  крестьянъ  и  кабальныхъ  холоповъ, 
поскольку  посл'Ьдте  заполняли  собою  среду  задворныхъ  людей  или  д'Ьло- 
выхъ,  живущикъ  особыми  дворалш.  Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  мн^Ь  приходилось 
отм-Ьчать  различные  моменты  этого  сблпжетя  крестьянъ  съ  холопашг 
(Оч.  сел.  нас,  133 — 143).  Въ  частности,  тамъ  указаны  порядная  и  жп- 
лецкая  крестьянск1я  записи,  по  которььлгь  выговаривалось  обязательство 
жить  въ  крестьянахъ  пли  дворовыхъ  людяхъ  (Тамъ  же,  приложетя. 
^Г^^^I^  10  и  20).  Но  въ  обоихъ  приведенныхъ  случаяхъ  предполагалась 
какая  либо  одна  изъ  трехъ  профессш:  крестьянство,  бобыльство  пли  дво- 
ровая служба.  Въ  дополнеше  къ  т'Ьмъ  даннымъ  не  безынтересно  отм-Ь- 
тить  так1я  крестьянск1я  заппси,  по  которьвхъ  въ  составъ  крестьянскпхъ 
обязанностей  включается  дворовая  работа  или  служба.  Подобный  заппси 
могли  все  чаще  появляться  посл'Ь  реформы  1679 — 1680  гг.,  когда  ис- 
чезла и  юридическая  разница  .между  крестьянаш!  и  т'3&:^пI  изъ  кабальныхъ 
холоповъ,  которые  въ  состав-Ь   задворнаго    песелетя  по  свош1Ъ  задвор- 
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нымъ  дворишкамъ  положены  были  въ  дворовой  окладъ  паравргЬ  съ  кресть- 
яналп!  п  бобылями. 

Въ  одной  крестьянской  порядной  гшнисп,  выданной  выходцемъ  изъ 
за  Польскаго  рубежа  въ  ^1697  г.  псковскому  полгЬщику  Ивану  Ивано- 
вичу Кожевникову,  сказано,  что  выходецъ  съ  своимъ  сыномъ  „и  съ  же- 
нами СВ01ОШ  и  съ  д'Ьтьми"  съ  5  марта  „и  впредь  в-Ьчно"  порядились  во 
крестьянство  за  упомянутаго  пом'Ьщика  и  за  жену  его  и  за  д'ЗЬтей  въ 
сельце  его  Пор'Ьчь'Ь  или  гд-Ь  онъ  носелитъ.  Обязательства  порядчика 
формулированы  сл^Ьдующимъ  образомъ:  „а,  ушЪ  Михалк'Ь  съ  сынохмъ 
своимъ  Петрушкою  и  съ  женааш  свотпг  и  съ  д-Ьтью!  н  со  внучаты  жить 
за  нюгъ  Иваномъ  Ивановичемъ  и  за  женою  его  и  за  д-Ьтемъ  в-Ьчно;  и 
въ  томъ  сельц-Ь,  или  гд'Ь  инд-Ь  поселитъ,  дворъ  свой  строить  и  пашня 
пахать  и  поля  городить,  и  всяшя  государск1я  подати  и  пом'Ьш.шговы  пла- 
тить со  крестьяны  его  врядъ,  и  съ  дворовьвш  людьшг  работать  врядъ  же, 
и  на  всякое  сд'Ьлье  къ  нему  Ивану  йвановш1у  и  къ  жен-Ь  его  и  къ 
д-Ьтемъ  ходить".  Лгиность  порядчика  раздвояется:  крестьянство  онъ  от- 
бываетъ  врядъ  съ  крестьянашт,  а  дворовую  работу  врядъ  съ  дворовьвш 
людьлш. 

Въ  друголгь  случа'Ь  того  же  года  отпущенный  „старинной  п})ироже- 
ной"  челов-Ькъ  Андрюшка  Андреевъ  бплъ  челомъ  властжмъ  Великопустьш- 
скаго  монастьцзя,  чтобы  они  поселили  его  жить  за  т-Ь.мъ  монастыремъ  въ 
вотчин'Ь  во  крестьянстве^,  и  въ  томъ  на  себя,  жену  и  д^Ьтей  далъ  „слу- 
жилую порядную  запись".  Въ  этой  „жилецкой  записи"  сказано,  что  у,отпу- 
щеной  дворовой"  челов'Ькъ  съ  женою  и  д'Ьтыш  порядился  „жить  за  т-Ьмъ 
Великопустьшсшшъ  Спасскимъ  монастыремъ  съ  сего  вышеписаннаго 
(декабря  205  г.)  числа  впредь  в'Ьчно  и  служить  въ  томъ  монастырей 
службу  крестьянскую  или  дружиннщкую  или  какую  онъ  отуменъ  съ  бра- 
т1ею  заставятъ  и  всякую  монастырскую  службу  работать,  чего  они  шу- 
менъ  съ  брат1ею  заставятъ,  и  всяк1е  великого  государя  и  монастырсше 
подати  и  оброкъ,  чего  по  приказу  его  отуменскому  съ  братаею  спросятъ. 
въ  монастьг[)скую  казну  платить  по  вся  годы  безспорно".  Зд'Ьсь  крестьян- 
ство превратилось  уже  въ  крестьянскую  службу,  которую  надо  служить, 
хотя  Ш1же  въ  записи  предусматргшается,  что  „будетъ  по  приказу  игумен- 
скому вел^Ьно  будетъ"  жить  въ  деревн^Ь  или  вновь  на  пустоши,  или  гд^Ь 
ОГО!  игу^юнъ  съ  брат1ею  велятъ,  то  порядчшсъ  долженъ  „пашня  пахать 
и  вновь  росчищать  и  розсЬкать  и  впусте  не  заложить"  (Вотч.  конт.  по 
г.  Пскову  кн.  7/1095,  лл.  630  об. -634  и  599—602). 

Об^Ь  эти  записи  вовсе  не  являются  типичньвш  ссудными  крестьян- 
сктш  запнстш .  Первая  изъ  нихъ  названа  просто  „крестьянскою  поряд- 
ною записью",  другая  —  „служилой  или  жилецкой  порядной  записью". 
Лишь  въ  первой  упомянуто,  что  порядчики  „для  хоромнаго  строешя  и 
всякой  жгшотинной  покупки    взяли  денегъ   40    рублевъ,    да   лошадь,  да 
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корову";  во  второй  пи  о  какой  ссуд^Ь  п'Ьтъ  и  намека.  Правда,  за  не- 
устойку, если  порядчикп  протшзъ  записи  „въ  единомъ  слов-Ь  не  устоятъ", 
въ  ней  назначено  заставныхъ  100  рублей,  тогда  какъ  но  первой  и  при 
ссуд'Ь  неустойка  вдвое  меньше — 50  р.  Но  об'Ь  записи  сходны  въ  томъ, 
что  не  содержатъ  иикакихъ  услов1й  объ  аренд'Ь  онред'Ьленнаго  участка 
земли  и,  упоминая  о  носелен1и  во  крестьянство,  нредоставляютъ  земле- 
влад^Ьльцамъ  по  ихъ  усмотр'Ьн1Ю  поселить  порядчиковъ,  гд'Ь  и  на  ка[:омъ 
участк-Ь  т-Ь  найду тъ  нужнымъ. 

Но  главный  интересъ  об'Ьихъ  записей  заключается  въ  особомъ  ха- 
рактер'Ь  личныхъ  повинностей  норядчиковъ.  Это  не  только  обязанность 
„зд-блье  д'Ьлать"  или  „на  зд-Ьлье  ходить"  наравн'Ь  съ  прочими  крестья- 
нами, какъ  обычно  форму  лиру  ютъ  это  крестьянск1я  порядныя,  и  какъ 
объ  этомъ  стереотипно  обозначено  въ  первой  изъ  записей.  На  норяд- 
чиковъ. сверхъ  крестьянской  пашни,  податей  и  зд-Ьлья.  возложена  еще 
обязанность  „съ  дворовыми  людьми  работать  врядъ  же"  или  „служить 
службу  крестьянскую  или  дружиншщкую  или  какую  заставятъ  и  всякую 
монастырскую  службу  работать".  Надо  думать,  что  дружи пницкая  служба 
въ  мопастыр'Ь  была  такою  же  работой  всякихъ  монастырскихъ  служекъ, 
д'Ьтенышей  и  иныхъ  „разночршцевъ",  какою  была  работа  дворовыхъ  лю- 
дей въ  частныхъ  вотчипахъ.  По  скольку  так1е  монастырские  разночинцы 
не  попали  въ  окладъ  по  жительству  въ  особыхъ  дворахъ  носл'Ь  реформы 
1679—1680  г.,  они  представляли  массу  монастырскихъ  дворовыхъ  лю- 
дей, нрожршавшихъ  въ  монастырскихъ  дворахъ  и  потому  избавленныхъ 
отъ  тягла.  Они  составляли  дружину  монастырскихъ  работниковъ,  трудъ 
которыхъ  и  посилъ  назван1е  '  дружпнницкой  службы.  Эту  „службу  рабо- 
таютъ"  не  только  монастырск1е  работпые  люди,  но  влгЬст'Ь  съ  ними  и 
крестьяне.  Крестьяне  же  работаютъ  врядъ  и  съ  дворовыми  людьми  но- 
м'Ьш,иковъ  и  вотчйнниковъ.  Благодаря  этому,  отъ  крестьянства  съ  его 
характерными  особенностями  къ  дворовому  паселен1ю  боярскихъ  и  мопа- 
стьфскихъ  дворовъ  нерекршутъ  былъ  мостъ  к])е<^.тьянскою  дворового  рабо- 
той и  дружинницкою  службой,  какъ  обычными  новседневнььми  крестьян- 
скими обязанностями.  Отсюда  видно,  какъ  далеко  ушелъ  этотъ  порядокъ 
отъ  того,  какой  установленъ  былъ  Уложен1емъ  (XIX,  14),  и  какъ  су- 
щественно отличались  эти  обязанности  отъ  исконнаго  крестьянскаго  зд'Ьлья. 

Реформа  1679 — 1680  гг.  включила  въ  тягло  значительное  коли- 
чество холоповъ  полпыхъ  и  кабальныхъ  и  повысила  ихъ  до  положения 
крестьяпъ.  При  этомъ  возникло  дв'Ь  группы  сельскаго  населенш — дворо- 
вое, свободное  отъ  тягла  по  жительству  въ  господсгакъ  дворахъ.  и 
тяглое,  положенное  въ  окладъ  но  дворамъ,  въ  которыхъ  оно  проживало. 
Но  между  этими  юридически  различными  группами  хозяйственный  усло- 
в1я  создавали  очень  много  точекъ  сближешя,  такъ  какъ  дворовые  люди 
д-Ьтеныши  и  друпе  пахали  боярскую    и    лгопастырскую  папшю,  а  тяглое 
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сельское  населен1е  исполняло  повседневныя  дворовыя  работы  и  несло 
дружинницкую  службу.  Если  по  дворовой  окладной  едини д-Ь  между  этшш 
двумя  групна-лш  было  еще  воз.можпо  установить  различ1е,  то  съ  залгЬной 
этой  единицы  новой  подушной  грань  между  ншлш  совершенно  стерлась, 
и  Петру  Великому  не  оставалось  никакого  другого  исхода,  какъ  слить 
пхъ  въ  одну  обн1,ую  массу  кр-Ьностныхъ  людей. 


М.  Дьяионовъ. 


Петербургъ,  Сосновка 
5  мая  1909. 


ХУ1. 

Новый   источникъ   по   истор1и    прибал- 
т1йскаго  славянства. 

Странная  судьба  постигла  разработку  истор1и  прибалт1йскаго 
славянства,  судьба  особая:  она  застыла,  не  пр1общилась  къ  той  почти 
лихорадочной  переоц'Ьнк'Ь,  къ  тому  гранд1озному  пересмотру,  который 
совершился  въ  исторической  наук'Ь  и  въ  каждой  пзъ  ея  областей  подъ 
вл1яв1емъ  новыхъ  матер1аловъ  и  новыхъ  методовъ.  Получился  своего 
рода  нстор10графическш  тупикъ,  гд'Ь  поп  1^^ие1:  или  соттипхз  орр1п1о 
см-Ьняютъ  другъ  друга,  а  иногда  и  гЬсно  сплетаются. — Что  д'Ьло 
именно  такъ,  можно  вид'ёть  изъ  наибол-Ье  новой  работы  (ЗсЬике),  пре- 
мированный къ  тому  же  Яблоновскимъ  обществомъ;  эта  «новая»  ра- 
бота— К0МПИЛЯЦ1Я,  тщательная  сводка  «старыхъ»  работъ,  и  прем1я — 
какъ  бы  признате,  что  въ  этой  области  иного  и  сд'Ьлать  было  нельзя. 

Но  ч'Ьмъ  объясняется  такая  остановка  въ  изучен1и  предмета?— 
Прежде  всего  истор1ей  самого  изучешя.  Начиная  собственно  съ  ХУП1 
уже  в-Ька,  во  всЬхъ  сочинен1яхъ  на  данную  тему  мелькаютъ  гЬ  же 
аргументы  и,  главное,  чтъ  же  лшпщпалы.  Получился  своеобразный 
«канонъ»  матерхала — освященный,  вс^Ьми  признанный  таххтшп  св'1Ьд'Ь- 
Н1Й,  дал'Ье  котораго  итти  не  приходится:  все  что  лежитъ  вн'Ь  его — 
апокрифъ,  «отреченное».  А  между  т'Ьмъ,  многое  лежало  и  лежитъ  внп> 
«канона»:  въ  него  вошла  лишь  малая  доля  и,  нужно  сказать,  далеко 
не  безупречная.  Стоило  разбить  эти  узк1я  рамки,  и  вопросъ  принялъ 
бы  иную,  «современную»  я  бы  сказалъ,  постановку,  вышелъ  бы  изъ 
в'Ькового  тупика. — Какъ  часто,  наприм.,  недостаточное,  эклектико-ка- 
ноническое  использоваше  матерхала  принимается  за  недостатокъ  въ 
самомъ  матерхал-Ь,  показала  вышедшая  на-дняхъ  книга  БорзсЬ'а  объ 
«альшйскихъ  славянахъ».  ВорвсЬ  приходитъ  къ  существенно  новымъ 
результатамъ  не  по  новымъ  матер1аламъ  только,  но  какъ  разъ  всл'Ьд- 
ств1е  полной,  тщательной  и  непреду б'Ьжденной  разработки  стараго;  и 
ему  пришлось  вскрыть  и,  думается,  окончательно  устранить  подобный 
же  «канонъ». 
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Но^  спрашивается,  въ  силу  чего  получился  все  тормозящ1й  при- 
балт1йск1й  «канонъ»? — Странно  было  бы  думать,  что  въ  основ'Ь  его 
лежитъ  консерватизмъ,  а  т'Ьмъ  бол'Ье — удобное  лежебочество  ученыхъ 
работниковъ.  И  этотъ  «канонъ»,  какъ  и  всякая  традиц1я,  установленъ, 
конечно,  крупнымъ  авторитетомъ,  но  это — не  современный  ученый,  и 
не  ученый  даже  ХТШ  в.,  а  Не1то1с1,  авторъ  «СЬготеа  8с1ауогит». 

Ничто  такъ  ясно  не  можетъ  опред^Ьлить  безпомощность  истор1о- 
граф1и  по  прибалт1искому  славянству,  какъ  безпрпм'Ьрно-авторитет- 
ное  положеше  Не1тоИ'а;  онъ— «отм'Ьнный  Гельмольдъ»,  какъ  его  наз- 
вала е(1Шо  ргшсерз,  какъ  его  называютъ  и  теперь  еще, — и  есть  за- 
коноположительный  источникъ;  его  данныя  и  опред'Ьлили  злополуч- 
ный «канонъ». 

Правда,  и  для  Не1то1(1"а  даступилъ  «критичесшй  день  первой 
величины» :  да  него  обрушился  всею  силой  знан1я,  таланта  и  нетер- 
пимости— йсЫггеп;  и  можно  было  думать,  что  Не1тоИ  не  устоитъ 
предъ  тонкимъ  анализомъ  желчнаго,  безконечно-остроумнаго  «русскаго 
выходца»;  но  онъ...  устоялъ:  какъ  разъ  доказанная  ЗсЫггеп'омъ  сла- 
бость Не1тоМ'а  была  его  спасен1емъ,  ибо — вм-ЬсгЬ  съ  Не1то1(1'омъ 
должна  была  пасть  и  значительная  часть  всей  предыдущ,ей  истор1о- 
графш.  Началось  поэтому  не  столько  опровержеше  этюдовъ  8сЫг- 
геп'а,  сколько  аполог1я  Не1тоЫ'а, — лучшш  признакъ,  что  старый  ку- 
мнръ  медленно  наклоняется  къ  паден1ю,  и  что  не  знаютъ  еш,е,  ч-Ьмъ 
его  заменить.  Опасна  была  не  уничтожаюш;ая  критика,  не  паден1е  од- 
ного изъ  среднев'Ьковыхъ  историковъ,  опасно  и  несносно  было  бы 
то  пустое  м'Ьсто,  которое  не  знали  ч'Ьмъ  заполнить.  Не1то1(1'а  нужно 
было  «спасти».  В-Ьдь  и  исторпкъ,  подобно  землем-Ьру,  нуждается  для 
изм'Ьрен1я  и  опред-^летя  «далекихъ,  недоступныхъ  м'Ьстъ»  «постоян- 
ной далекой  точки»,  а  таковой  какъ  разъ  и  служилъ  НеТтоЫ. 

Не  даромъ  же  н'Ьтъ  (мн-Ь,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  неизв-Ьстно)  ни  одной 
работы,  которая  такъ  или  иначе  не  завистла  въ  самыхъ  основныхъ, 
исходныхъ  соображешяхъ  именно  отъ  Не1шо1сГа.  Н'Ькоторыя  его  поло- 
жен1я  стали  даже  акс10мами,  и  критики  бережно  и  почтительно  об- 
ходили ихъ.  Таковы  его  положен1я  о  двухъ  катастрофахъ,  двухъ  без- 
прим'Ьрныхъ  революц1яхъ  въ  колонизаиДонной  территорш, — полное  из- 
м-Ьненхе  нац1ональности  ея  засельниковъ  и  полное  же  исчезиовеше 
«старой  в'Ьры». 

Обратно  тому,  какъ  н-Ькогда  н-Ьмецгай  ученый  заставилъ  всю  Грещю 
«ославяниться»,  такъ  н'Ьмецк1й  анналистъ-памфлетистъ  конца  ХП  в.  за- 
ставилъ весь  сЬверо-востокъ  Гермаши  об езславя ниться  :  «от.шв8с1а,уо- 
гит  ге^1о....  пипс  'Ьо^а  гейас^а  ез^.  уе1и1:1  111  ъшат  Захопит  со1ошат». 
Такъ  писалъ,  указывали  потомъ, — «очевидецъ»,  немудрящш,  но  т'Ьмъ 
бол-Ье   еще   достов'Ьрный,   цриходск1Й   священникъ   сельца   Возаи.   Изъ 
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этого  положен1я  исходили,  \\,  смотря  по  темпераменту,  большей  или 
меньшей  степени  иац1онализма  и  р^Ьшительности,  заставляли  славянъ 
то  эмигрировать,  то  погибнуть  до  посл'Ьдняго  челов'Ька,  то  физически 
ассимилироваться  въ    течеп1е...  мен-Ье  покол'Ьн1я! 

Формула  Не1тоМ'а  наполнялась  «живымъ  содержан1емъ»,  ибо  къ 
ней  подгоняли  остальныя  изв'Ьспя.  Почти  никто  не  интересовался  д-Ьй- 
ствительно-возможнымъ  горизонтомъ  окраиннаго  мелкаго  попа,  и 
это  своего  рода  «чудо  осв'Ьдомленности»  принималось  на  в'Ьру,  не- 
Р'Ьдко  даже  подчеркивалось  возгласами  восхиш,ен1я.  Но  достаточно  взгля- 
нуть на  новое  издате  документовъ  («Ее^ез^^еп  ип(1  11гкип(1еп»— Назве), 
чтобъ  подобная  неестественность  исчезла ;  даже  для  блиэ1сайшей  окрест- 
ности, для  маленькой  Вагр1и  (въ  ней  и  лежитъ  Возаи),  формула  —не 
В'Ьрна:  сквозь  славянскую  толщу  лишь  кое-гд'Ь  пробиваются  ростки 
германской  колонизац1и,  пробиваются  в'Ьжливо,  почти  боязливо.  Такъ 
обстояло  Д'Ьло  въ  области  видимаго  горизонта  сельца  Возаи;  ясно, 
что  св'Ёд'6н1я  для   Фтпгв  8с1ауогит  ге§10»  и  того  мен'Ье  точны. 

Но  вотъ  и  другой  фактъ — безприм'Ьрно  быстрая  христ1анизаа;1я, 
притомъ  хрпст1анизац1я  безъ  остатка:  «е1;  т111-1:1рИсап1^иг  есс1ез1ае  еЬ 
питегиз  т1П1з1згогит  С11г18^1....  пока  вся  земля  не  стала  испов'Ьдо- 
вать  «пстинную  в'Ьру».  И  эта  формула  была  принята  полностью.  На- 
встр-Ьчу  наивно-восторженному  понимашю  НеМоЫ'а  (не  даромъ  онъ 
пишетъ  для  «  набожнаго»  читателя,  «(^еVо^и8  1ес^о^»),  шло  то  странное, 
глубоко  антиисторическое  трактоваше  христ1анпзащи,  которое  и  въ  са- 
момъ  распространеши  богооткровенной  религ1п  готово  вид'Ьть  чу- 
до. Пришли,  уб-Ьдили,  крестили — такъ  писали  не  только  среднзв'Ько- 
вые  пов'Ьствователи  и  апографы,  но  и  люди  XIX  в.  Если  же  и  стано- 
вились на  реально-историческую  точку  зр'Кзнхя,  то  это  нисколько  не 
изм-Ьняло  обш;аго  результата:  быстрота  и  надежность  обраш,ен1я  оста- 
вались т'Ьми  же,  взам'Ьнъ  чуда  уб'1Ьжден1я  вводили  лишь  не  меньшее 
чудо,    чудо   богатаго   результатами....    насил1я. 

Но  и  для  христ1анизац1и  появляется  иной  матераалъ,  и  съ  суп],ест- 
венно  иными  выводами:  обраш,ен1е  было  нроцессомъ  постепенным'ь,  рас- 
тянутымъ  на....  н'Ьсколько  вуъковъ;  съ  падешемъ  оффиц1альиаго  язы- 
чества не  пало  народное,  земское;  церковь  не  шла  на-проломъ,  а  про- 
двигалась медленно,  почти  ош,упью,  во  всякомъ  случа1Ь  безъ  «планом-Ьр- 
ности»  и  безъ  широкаго,  творческаго  размаха  безусловно  торжеству- 
ющей силы.  Яркимъ  сл'Ьдомъ  этого  процесса  являются  прихотливыя, 
своеобразныя  очертатя  колонизацюнныхъ  «паррохш»,  необъяснимая,  на 
первый  взглядъ,  разношерстность  ихъ  объема,  непонятное  и  <.<неудачное» 
расположен1е  церквей.  Все  это  явствуетъ  изъ  Десятиннаго  Списка 
(отъ  1230  г.)  Ратцебургской  епарх1и,  и  это  и  есть  тотъ  новый  матерхалъ, 
который  вноситъ  не  только  поправку  въ  схему  Не1то1(1'а  и  схемати- 
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зированную  ему  въ  угоду  истор1ю,  но  вноситъ  и  значительное  количество 
реальныхъ,  вполн'Ь  надежныхъ  новыхъ  указан1й. 

Впрочемъ,  не  переходя  пока  къ  бол'Ье  точному  описашю  этого, 
по  истин'Ь,  безц'Ьннаго  памятника,  позволю  себ-Ь  указать  и  на  общую, 
апрхорную  ненадежность  НеЫюЫ'а,  «общую»  потому,  что  онъ  ее  раз- 
д-Ьляетъ  со    всуъми  «писателями»  средпев'Ьковья,  вплоть  до  Х1У  в. 

Критическая  разработка  среднев1жовыхъ  источниковъ — единствен- 
ное въ  своемъ  род'Ь  явлен1е  ;  поразительны  трудъ,  изящество  п  тонкость 
мысли,  потраченные  въ  течете  всего  XIX  в.  И  результаты  получи- 
лись— образцовые;  увлеченге  и  даже  подвижничество  (стоитъ  вспом- 
нить, в^Н'Ье  написать,  исторш  гранд1ознаго  издан1я  Мопип1'зп1:а  Оег- 
тап1ае)  не  пропали  даромъ,  есть  на  что  съ  гордостью  оглянуться; 
нашелся  и  свой  Гомеръ  въ  лиц'Ь  признаннаго,  даже  французами,  источ- 
нпков'Ьда  "УУа^1;епЪасК'а.  Теперь  вся  эта  колоссальная  работа  если  пе 
закончилась,  то  закончила  свою  «героическую»  эпоху;  прошло  красивое, 
но  все  же  и  романтическое,  время  Рег^г'овъ,  БаЫгаапп'овъ,  Ьарреп- 
Ъег^'овъ,  ЛУа1^2'овъ;  единоличный  починъ,  индивидуальные  конквиста- 
дорск1е  наб'Ьги  на  архивы,  зам-Ьнились  не  мен-Ье  продуктивной,  но  бо- 
л'Ье  планом-Ьриой,  спокойной  и  д-Ьловитой  коллективной  рабо- 
той.  Послышались  и  голоса  критики;  то  не  слабые  и  завистливые  эпи- 
гоны тянулись  къ  лавровому  челу  эпонимовъ,  и  вообще  не  о  «раз- 
в'Ьнчанш»  зд'Ьсь  шло  д1Ьло,  а  объ  ув'Ьчан1и,  о  дополненги.  Все  чаще 
звучатъ  также  р-Ьчи  и  о  былой  «гиперкритик-Ь».  Получилось,  такимъ 
образомъ  то  же,  что  и  въ  могучей  разработк^^  источниковъ  древности; 
да  въ  обоихъ  случалхъ  и  картина  во  многомъ  сходная :  теряется  кра- 
сочность, иногда  почти  фееричность  отд'Ьльныхъ  построешй  и  диви- 
нацш,^ — появляется  трезвое,  н-Ьсколько  тяжелое,  ступаюгцее  на  всю  ногу, 
«реальное»  изсл'Ьдоваше.  М'Ьняются  и  симпатхи:  увлечен1е  л'Ьтописью 
отступаетъ  передъ  изучешемъ  граматъ,  на  пергамент'^  или  на  камитЬ; 
и  то  и  другое  отступаетъ  далеко  передъ  «вещественными»  источни- 
ками. Матер1алъ  «груб-Ьетъ»,  но  пониман1е  утончается. 

И  въ  этомъ  смысл'Ь,  въ  СМЫСЛЕ!  см-Ьны  интересовъ,  предпочте- 
те Десятиннаго  Списка  1230  г.  анналистическому  Не1то1с1'у  было  бы 
какъ  нельзя  бол'Ье  «современнымъ».  Но  не  этимъ,  конечно,  я  хочу 
аргументировать  преимущество  Списка,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  не  могу  согла- 
ситься, чтобъ  грамота  по  существу  отличалась  отъ  л'Ьтописи,  отли- 
чалась бы  даже  въ  той  скромной  м'Ьр'Ь,  какъ  отличаются,  положимь, 
будничный  нарядъ  отъ  воскреснаго,  мастерская  отъ  выставки  т1зхъ  же 
произведен1й.  Разница,  съ  точки  зр'Ьн1я  достов1Ьрности,  не  такъ  велика, 
какъ  мы  увидимъ,  и  отношен1е  не  должно  поэтому  быть  существенно 
различнымъ. 

Для  меня  важно  другое  положен1е. — Когда  заговорили  о  1ипер- 
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критик/Ь,  о  «слишкомъ  придпрчивомъ»  изучен1и,  не  зам'Ьтили  одного : 
к.ритикъ  сошелся  съ  критикуемымъ  въ  одной  плоскости — оба  утверждали 
или  отрицали  авшоровъ  п  гьхъ  способъ  изложен1я  и  передачи,  но  оба 
прогляд'Ьли....  эпоху  авторовъ,  языкъ  эпохи.  За  все  время  изсл'Ьдоватя 
почти  совершенно  въ  сторон'Ь  осталось  изсл'Ьдован1е  языка  именно  съ 
этой,  не  столько  филологической  (хотя  и  тутъ  сд'Ьлано  поразительно 
мало),  сколько  съ  обще-культурной  стороны. 

Каждая  крупная  эпоха  в'Ьдь  им'Ьетъ  свой  языкъ,  свои  образы, 
поняпя,  цитаты,  пере-  или  недоговоренности ;  им^Ьетъ  ту  литературную 
«атмосферу»  (хотя  собственно  литературы  можетъ  почти  н  не  быть),  вн'Ь 
которой  немыслнмъ  писатель-  пишуп;1й  данной  эпохи;  и  атмосфера  эта 
складывается  не  только  благодаря,  но  и  вопреки  желан1ямъ  и  стрем- 
лен1ямъ  пишущаго:  тутъ  и  стилистпческ1Й  или  лексическ1й  атавизмъ, 
и  литературная  подневольность,  вл1ян1е  великихъ  прим'Ьровъ  и  признан- 
ныхъ  авторитетовъ,  и  гнетъ  «сего  дня» — попечительнаго  начальства  или 
разборчиваго,  требовательнаго  читателя.  И  на  этомъ  явлен1и,  на  «эпо- 
х1альномъ  язык'Ь»,  если  такъ  можно  выразиться,  вообще  слишкомъ  мало 
останавливались.  Почему,  напрпм.,  можно  сразу  узнать  и  опред'^лить 
писателя  Великой  револющи,  гуманизма,  У  в'Ька  Аеинъ?  почему  такъ 
много  обп];аго  между  роскошнымъ,  не  только  словесно-безиутнымъ, 
всегда  «очаровательнымъ»  Мирабо  и  какимъ-нибудь  скудоумнымъ,  хо- 
дульнымъ,  вылоп^еннымъ  Ма11е1^  Ли  Рап;  кипучимъ,  в'Ьчно  взыскуюш,имъ 
и  даже  литературно  непосЬдливымъ  Гуттеномъи  доточнымъ,  буржуазно- 
довольнымъ,  геморроидальньшъ  Рейхлиномъ;  почему  такъ  трудно  от- 
личить предполагаемаго  берамена  или  Крит1я?  Надъ  этимъ  сл'Ьдуетъ 
задуматься. 

Въ  особенности  же  нужно  задуматься  надъ  «языкомъ»  какъ  разъ 
среднихо  вгъкобъ,  эпохи  безпролазныхъ  дорогъ  и  невозможныхъ  сообп1,е- 
н1й,  когда  государи  двигались  со  «скоростью»  15  верстъ  въ....  сутки,  а  на 
верховьяхъ  маленькой,  въ  сущности,  р'Ьченки  могъ  быть  жесточайш1й 
голодъ  въ  то  время,  когда  на  низовьяхъ  было  изобил1е.  Мелкхя,  мало- 
подвижныя  бытовыя  услов1я  особенно  р'Ьзко  и  подозрительно  подчерки- 
вали каждое  «новшество»,  особенно  благопр1ятствовали  вящему  консер- 
ватизму и  мысли,  и  ея  выражен1я ;  это  была  лучшая  среда  для  !выработки 
традгщгоннаго  языка,  общеобязательнаго,  непреложнаго.  Не  даромъ 
же  въ  блестящую  увертюру  среднихъ  в'Ьковъ,  во  время  великаго  Карла 
былъ  сказанъ  и  программный  афоризмъ  (Ер.  (1е  НИ.  сокпсИз) :  отъ 
«ошибокъ  въ  словахъ»  проистекаютъ  «ошибки  въ  умахъ».  «Заблуждаетесь, 
не  зная  Писан1я» — вотъ  другое  выражен1е  той  же  мысли.  И  Иисанхе 
въ  среднхе  в-Ька,  д-Ьйствительно,  змалг*"— до  точности,  до  мал']Ьйшаго 
стиха,  наизусть,  вдоль  п  поперекъ.  Вульгата  им-Ьда  безконечно  большее 
значен1е,   нежели  теперь;  это  была  по  истин'Ь — «книга»,  [^ф/.'.о>^  един- 
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ственная,  нередко,  книга,  какъ  явствуетъ  пзъ  описей  скудныхъ  средне- 
в'Ьковыхъ  «бнбл1отекъ».  Ее  не  «читали»  просто,  и  не  «изучали»  даже; 
ею — проникались,  она  входпла  въ  плоть  п  кровь:  ея  образы,  ея  лек- 
спконъ,  ея  факты —  вотъ  общая  сокровищница  тогдашннхъ  грамот'^евъ. 
Къ  тому  же  на  этой  Кнпг-Ь  поч1етъ  особая  благодать — боговдохно- 
венность;  она  не  только  нравоучительно  пов'Ьствуетъ,  но  п  безпре- 
д'Ьльно  авторитетно  поучаетъ,  она  открываетъ  сущность  и  бывшаго,  и... 
будущаго ;  она  своего  рода  богооткровенная  соцюлог1я :  въ  ней  предвос- 
хищенъ  весь  смыслъ  бьгешихъ  и  будущихъ  собьтй,  и  недаромъ  же 
среди  тогдашнпхъ  начетнпковъ  не  разъ  выступаетъ  мысль  о  круговра- 
щенш  нстор1и,  объ  ея  повторяемости  настолько  законом'Ьрной,  что 
по  бнблейскимъ  фактамъ  можно  предсказать  грядущ1я  собьтя  XIII  и 
Х1Т  вв. — Все  проникнуто  Бпблхеи.  ибо  емкость  ея  неизреченна;  она^ 
разъ  навсегда  законченнал  энциклопед1я;  изъ  нея,  и  только  пзъ  нея, 
берутся  поэтому  аргументы  въ  любомъ  спор'Ь,  богословскомъ  или  поли- 
тическомъ,  исключительно  библепск1е  сюжеты  пзображаетъ  и  искусство, 
и  поэз1я  въ  течете  многихъ  стол^Ьт^п,  ибо  она — «ргхта  (1ос1:г1х»,  «и11:1та 
гаНо». 

Библгократизмъ — вотъ  удачное,  недавно  лишь  пущенное  въ 
оборотъ,  слово;  бпблхократизмъ — вотъ  знамен1е  не  однпхъ  среднихъ 
в'Ьковъ,  но  и  посл'Ёдующихъ  стол-Ьтай  (Реформац1я — ТгоеИ:8сЬ),  вплоть 
до  дерзостнаго  «историческаго»  изучешя  Книги  книгъ  «тюбингенской 
школой». — Поэтому,  говоря  о  «язык'Ь  среднихъ  в-бковъ»,  будь  то  языкъ 
клирика,  бюргера,  канцелярскаго  «скрпбы»,  нельзя  упускать  пзъ  виду 
всепроникающаго  вл1ян1я  Библ1И,  ея  языка. — Вотъ  эта  сторона  и  не 
разработана,  еще;  критическая  поправка  среднев'Ьковыхъ  источниковъ 
на  «языкъ»  ждетъ  пока  своей  очереди.  А,  между  т'Ьмъ,  такая  кри- 
тика бол'Ье  ч'Ьмъ  необходима:  появляются  же  еврейск1е  «сикли  серебра» 
на  Нижнемъ  Рейн^Ь;  живописуются  же  битвы  XIII  в.  деталями  библей- 
скихъ  сражен1й,  и  современный  ученый  посл-Ь  исчерпывающаго  изу- 
чешя и  иамятниковъ,  и  топограф1и  поля  сражен1я,  все  же  нер'Ёдко 
стоялъ  передъ  «неразр'Ьшимыми  загадками»,  ибо  детали  и  тоиографхю 
онъ  пскалъ  не  тамъ,  гд'Ь  нужно,  они — на  страницахъ  Библ1и ! — Такпмъ 
образомъ  и  фактическая  сторона  все  время  проплетается  библейскими 
узорааш  и  реминисценц1ями ;  и  трудно  даже  сказать — вольная  ли  или 
невольная  тутъ  фальсификац1я;  зачастую  писавшш,  быть  можетъ,  и 
не  зам-Ьчалъ  чудовшцнаго  плаг1ата. 

Такъ,  подъ  влхяшемъ  библ1ократизма,  писали  воъ  люди  средне- 
в-Ьковья;  и  ч-Ьмъ  учен'Ье,  начитанн'Ье  былъ  челов'Ькъ,  гЬмъ  чаще  и 
больше  было  у  него  невольныхъ  цитатъ  и  библейскихъ  фрагментовъ. 
Такъ  писали  грамату,  эпистолу,  анналы;  и  въ  этомъ  смысл-Ь,  д-Ьйстви- 
тельно,  н'Ьтъ  разницы  между  л'Ьтоипсью  и    якобы    сухо-Д'Ьловой    гра- 
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матой;  и  тамъ  и  зд-Ьсь  самый  языкъ  (формулы — не  въ  счетъ) — литера- 
турный, т.-е.  библейсшй. 

Пнсалъ  такъ,  конечно,  и  Не1то1(1  и,  быть  можетъ,  какъ  разъ  опъ 
и  является  наибол-Ье  типичнымъ  образцомъ  широкаго,  часто  нечаяннаго, 
черпан1я  и  даже  злоупотреблен1ями  оборотами  и  фактами  Книги  книгъ. 
Находясь  на  далекой  окраин'Ь,  отр'Ьзанный  отъ  захватывающихъ  собы- 
т1й  центра,  замкнутый  въ  узк1я  рамки,  и  все  же  чутк1п,  даже  горяч1й, 
желавш1й  внести  и  свою  лепту  въ  д'Ьло  «сЬверной  мисс1и»,  онъ  невольно 
поддался  бол'Ье  другихъ  великому  образцу :  онъ  библеизировалъ,  если 
такъ  можно  выразиться,  свой  сюжетъ — изображеше  нащональной  и  ре- 
лиг1озной  аннекс1И  славянскихъ  земель, — библеизировалъ  его  и  драма- 
тпзировалъ.  Цгълыя  страницы  состоятъ  изъ  библейскихъ  цитатъ  и 
реминисценц1й ;  и  онъ  эксцерпируетъ  Библ1ю  такъ  же  вольно,  какъ  и 
другой  свой  источникъ — Адама  Бременскаго,  разрывая,  раздергивая  ци- 
таты, сливая  разрозненныя  части  во-едино.  Даже  «остроум1е»  и  то  у  цего 
занятое.  Памятуя  выражете  Еремхи  (50,  17):  Огех  (Изрегзиз  Хзгаё!, 
Ыопез  е^есегип!  еит,  онъ  пишетъ  и  свое  Ьоп  то!  о  „льв'Ь",  о  Генрих'Ь 
Льв-Ь,  въ  когти  котораго  попались  славяне  и  были  «извергнуты».... 
«егесЫ». — Библейскаго  же  происхожден1я  и  вышеприведенная  формула 
объ  «амплификацш  церквей  и  в'Ьрующихъ»,  изъ  Библш  же  взята  (РЫИрр. 
2,  15;  ^еи^е^оп.  32,  5;  Еу.  МаиЬ  7,  17)  столь  часто  встр-Ьчающаяся 
у  него  (I,  27,  41,  47;  II,  12)  «характеристика»  славянъ — тхоХхо  ргауа 
ак^ие  регу^егва»,  характеристика,  которая  пропзв'Ьла  особое  впечатлимте  на 
ученыхъ  и  послужила  «ключемъ»  для  выяснен1я  тяжкой  расправы  съ 
славянствомъ,  т.  к.  «нацюнальная  вражда  была  слгипкомъ  р1эзка». — 
Библейск1й  мотивъ,  наконецъ,  и  все  знаменитое  сообщен1е  Не1то1(1'а 
объ  «е1есйо  8с1ауогит».  «Извергнуть»,  «ехсеге — любимый  и  ходк1Й  тер- 
минъ  Библ1и;  извергаются  плевелы,  нечестивцы,  гр'Ьшники;  извергнуть 
недостойныхъ — оздоровить  остальное. ...вотъ  рецептъ,  и  НеХтоМ,  го- 
воря объ  «е1есио  8с1ауогит»  лишь  повторяетъ  его;  «е1ес1;1о»  для  него — 
утощя,  идеалъ,  благое  пожелан1е,  но  не  фактъ;  между  т-Ьмъ  эти  св'Ьд'Ь- 
н1я  всегда  понимали  буквально.  Ссылались  при  этомъ  и  на  три  м'Ьста 
жзъ  граматъ,  гд'Ь  встр-Ьчается  тотъ  же  терминъ  «е1ес1;1о».  Но  в'Ьдь  и 
составители  граматъ,  какъ  люди  своего  времени,  тоже  вольно  или  не- 
вольно «библ1изировали» ;  не  даромъ  же  во  всЬхъ  трехъ  случаяхъ 
«е1ес1;1о»  находится  въ  патетическомъ  началть  граматъ,  гд'Ь  составитель 
всегда  рисовался  своимъ  стилемъ,  своей  образованностью  *).  Фактовъ 


*)  Большое  значен1е  приписыьаютъ  и  другому  „настойчивому"  сообщен1ю 
Не1тоМ'а  (I,  24,  47  е1:с.),  его  характеристик'Ё  колонизащонной  территор1и  какъ 
„Тегга  Ьоггопз  е!,  уа81:ае  зоШийтаз";  и  опять  при  этомъ  ссылались  на  „неодно- 
кратное свид'Ътельство  граматъ"  (Меск1.  П. -В.  №№  100,  255,  300);  но  въ  обоихъ 
случаяхъ  это   опять  таки. .    .цитата    (Веи<:егоп.  I,    1,    10). — Фактическое   же  об- 
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же  д-Ьйствительной  «ехесИо»  у  насъ  ы'Ьтъ....  ни  одного!  Ссылались  на 
выселеше  обитателей  одной  малой  деревушки  (ОоЫепзе),  но  ссылались 
неосторожно;  у  насъ  сохранился  точный  перечень  выселяемыхъ,— ^между 
ними  лишь  одинъ  славянинъ;  да  и  самый  фактъ  выселен1е  есть  не  что 
иное  какъ  ранняя  практика  поздн'Ьйшаго  знаменитаго  «Ваиегпк^еп».... 

Такъ  «распадается»  и  весь  остальной  НеТтоИ;  онъ — несомн1^нно 
удачный  помфлетистъ  и  поэтому  пнтересенъ  какъ  разъ  своей  тенденц1оз- 
ностыо,  но  совершенно  ненадеженъ  фактически.  Исходить  изъ  его 
изображешя  при  изучеши  колонизац1онной  окраины  въ  XIII  в. ^нельзя. 

Нуженъ  другой  матер1алъ.  Даютъ  ли  его  гральаты  ?  Даютъ,  и 
даютъ  во  всякомъ  случа^Ь  лучше  и  надежн'Ье,  ч'Ьмъ  связный,  прагмати- 
чески разсказъ  Не1тоИ'а.  Къ  тому  же,  какъ  разъ  для  этой  области, 
граматъ  сохранилось  необычайно  много.  Зд'Ьсь  (какъ,  впрочемъ,  и  для 
другихъ  м'Ьстъ)  совершенно  напрасны  жалобы  на  «потерю»  значитель- 
ной доли  драгоц15ннаго  матер1ала.  Старыя  описи  и  коп1ар1и  (вплоть  до 
Х1Т  б.!)  указываютъ,  что  потеря  незначительна,  почти  незам'Ьтна;  гра- 
матой  дорожили  в'Ьдь  не  мен^Ье  ч'Ьмъ  иконой — въ  первую  голову  ихъ 
спасали  и  отъ  пожара,  и  отъ  врага.  И  если  граматъ  для  XIII  в.  все 
же,  на  нашъ  взглядъ,  «мало»,  если  все  же  он'Ь  даютъ  отрывочную,  не- 
полную картину,  то  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  время  тогда  было  не 
только  малограмотное,  но  и  неув-йренное  еще  въ  превосходств']^  пись- 
меппаго  закр1эплешя  какого-либо  факта  передъ  торжественнымъ,  сим- 
волическимъ    его    устнымъ  признашемъ. 

Другое  возражеше  протпвъ  грамотъ — неизв'Ьстно  гд'Ь  начинается 
фактъ,  гд-Ь  кончается  стереотинъ,  формула — соображен1е  в'Ьское,  зна- 
чительное (особенно  если  къ  «канцелярской»  формул'Ь  прибавить  еп;е 
вл1яте  библ1ократизма),  но,  въ  чистомъ  вид'Ь,  несомн'Ьнно  преувели- 
ченное. Граматы  ХШ-го  какъ  разъ  в'Ька,  притомъ  окраннныя,  гораздо 
мен'Ье  подвержены  формул-Ь.  Сохраняются  (хотя  и  путаются)  н'Ько- 
торыя  вн'Ьшшя  формальности,  какъ-то  распред'Ьлеше  частей  граматы, 
ихъ  приблизительно  правильное  чередование,  но  н'Ьтъ  еще  той  без- 
душности, той  схематичности,  какъ  въ  Х1У  в.,  когда  «письменное  произ- 
водство» взяло  верхъ  надъ  всЬмъ  остальнымъ  и  канп;еляр1и,  особенно 
городск1я,  составили  свою  прочную  «традицш». — Наоборотъ,  грамату 
XIII  в.  можно  скор1Ье,  на  мой  взглядъ,  упрекнуть  въ  недостаточной 
«торжественности»,  излишней  эмоц1ональности.  Писалъ  ихъ  не  только 
«ученый  клирикъ»,  насыщая  свою  р'Ьчь  библейскими  «хитростями»,  по  и 
свой,  близюй  челов'Ькъ,  другъ  дома,  облагод'Ьтельствованнып,  прпни- 
маюпцй  близко  къ  сердцу  и  по-своему  (поручитель  же — неграмотенъ) 


сл'Ьдован1е  показываетъ,  что  количество  населенныхъ  пунктовъ  въ  конц-ё  XII  и 
началЪ  XIII  в.  было  даже  (Тол ьг<^е,  нежели  теперь  (съ  .иеньш-г^^ть,  конечно,  народо- 
населен1емъ) 

22* 
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излагающей  п  мысль,  н  фактъ. — Стоитъ  лишь  просмотреть  предсмерт- 
ныя  даренхя  и  распоряжен1я :  наряду  съ  кропотлнво-точнымъ,  поража- 
ющимъ  насъ  своей  несвоевременностью,  перечнемъ  вкладовъ  п  благихъ 
даян1Й,  прорываются  пстинно-челов'Ьческ1я  потки;  п  неясно  намъ,  кому 
принадлежитъ  это  чувство — писцу  или  умирающему  *).  И  такихъ  «не- 
опред'Ьленностей» — много.  Грамата  XIII  в.  вообще  гораздо  бол-Ье  индиви- 
дуальна, ч'Ьмъ  предполагаютъ ;  но  это  женалагаетъ  и  шв-Ьстную  сдержку 
при  ея  использованш :  нужно  отличить  не  только  «фактъ»  отъ  «фор- 
мулы», но  и  чувство,  пожелан1я  отъ  д'Ьйствительно  бывшаго.  Особенно 
типичны  въ  этомъ  смысл-Ь — даренхя  церкви  со  стороны  крупныхъ  маг- 
натовъ  и  государей;  много  чувства  вложено  въ  нихъ,  много  хорошихъ 
соображен1и  высказано  о  всяческой  польз'Ь  ревностной  поддержки  «божь- 
нхъ  домовъ»;  получается  виечатл'Ьнхе  готовности,  значительности  и 
сознательности  этихъ  пожертвованхй.  На  пров'Ьрку  же  большинство 
«дарен1й»  оказываются....  продажами! 

Птакъ,  если  на  грамату  и  можно  положиться,  въ  общемъ,  больше, 
ч'Ьмъ  на  св'Ьд'Ьн1я  средняго  анналиста,  то  все  же — сит  ^гапо.  И  по- 
нятно поэтому,  что  «отм-Ьнный»  Не1то1с1  долго  предпочитался  граматамъ  ; 
за  него  была  полнота,  прагматичность,  округленность  св'Ьд'Ьнхй;  тенден- 
ц1я — тоже  была,  но,  принадлежа  одному  лицу,  она,  казалось,  легче 
вскрывалась,  ч-Ьмъ  многообразная  субъективность  граматъ. 

Но  положен1е  должно  было  сразу  изм'Ьниться,  когда  удалось  бы 
найти  источникъ  типа  же  граматъ,  но  меньшей  «одухотворенности»  и 
большей  достов-Ьриости ;  источникъ  простой,  почти  пр'Ьсный  и  безвкус- 
ный,— врод'Ь  безц'ЬнньЕхъ  хозяйственныхъ  счетовъ  папирусныхъ  нахо- 
докъ;  источникъ,  притомъ,  несомн'Ьнно  оффгщгальный,  реально-д;^- 
ловой,  обнимаюпцй  мноэюество  фактовъ  на  протяжен1и  значительной 
территор1и. 

Такимъ  источнпкомъ  и  является  какъ  разъ  Десятинный  Списокъ 

,^)^:у ^=  ратцебургской   епарх1и  отъ    \^^\^  г.   Съ   его   данными   Не1то1(1'у   уже 

нельзя  тягаться.    Десятинный    Списокъ    и    есть,    думается,    та    непод- 


*)  Одпнъ  лишь  прим'Ьръ  (.МескЬ  П. -В.   №  323) Е§о  Не1ппси8  (молодой 

князь  Ростока,  безвременно  умираетъ),  сИ^пе  ап1та(1уег1:еп8  сит  тадпо  Итоге 
8еп1;епс1ат   ех1гет1   шШси . . . . (1е   теа    ргорпа   ЬегесШа^е . . . . т  1осо. . . .    Оиг^го- 

\уе сопуеп1;иа1ет    есс1е81ат   сапоп1согит   ай  Ьспогет   йеъ  ЬёгггЫНз,  цш.  е^ие 

ро^егйег  ргтс1ршп    е!;    |)аирегит    аи4ег1;    8р1г11;ит огйтау!.  —Характерный 

примЪръ  пронпкновенхя  нисца  чувствомъ  улирающаго,  всец'Ёло  объятаго  стра- 
хомъ  смерти. 

Не  даромъ  же  епископъ,  утверждая  впосл1>дств1и  (№  368)  новое  учрежден1е, 
и,  беря  по  обычаю  ц-Ьлыя  фразы  изъ  учредительнаго  документа-завЪщан1я, 
счелъ  нужнымъ  измкпить  и  исправить  малоправославный  предсмертный  вопль 

о  „страшномъ  БогЪ";  епископъ  пишетъ:  „(1от1п1й  Нешпсиз 1;1тогет  рге  осп- 

118  ИаЬепз  сИу1     потшхя  е1  п7погет.... 
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впжная  я  надежная  точка,  которую  нужно  принять  за  базисъ  вся- 
ческихъ  «историческихъ  изм'Ьрен1й»  въ  Еолонизац1онной  окраин'Ь  XIII  в. 

Десятинный  Сппсокъ — источникъ  не  новый;  онъ  уже  н'Ьсколько 
разъ  издавался,  хотя  и  всегда  неудачно;  онъ  не  новость  также  и  для 
исторической  литературы — имъ  пользовались,  его  "даже  превозносили 
(особенно  неум'Ьренно  Е^п8^) ;  и  все  же  глубоко  в-Ьрио  зам'1Ьчан1е 
Не11\V^^'а  (1904),  что  «историки  не  знаютъ  Списка».  Д-Ьиствительно 
его  не  знаютъ,  т.  к.  знаютъ  слишкомъ  поверхностно;  его  еще  пи  разу 
не  изучили,  и  посл'Ьдн1я  работы  Т^^й-Ье  и  Не11\^1§'а  хоть  и  возбудили 
Н'1^сколько  больш1й  интересъ  къ  Списку,  но  не  дали  пока  положи- 
тельныхъ    результатовъ. 

Не  изучали  же  Сппсокъ,  быть  можетъ,  потому,  что  на  первый 
взглядъ  онъ  слишкомъ  простъ,  элементаренъ.  Это — перечень  десятпн- 
ныхъ  доходовъ-расходовъ  епископа,  гд-Ь  указаны:  назваше  деревни, 
общее  количество  земельныхъ  единицъ  (шапв!),  платящихъ  десятину, 
количество  свободной  (идущей  епископу)  и  розданной  десятины.  Общая 
формула  такова: 

XXII.  Ветеге.  Оо(1е8са1си8  И.  ессТезха  Ка^1олVе  I.  ВоТеке  I.  рге1ег 
^ио8  (11т1(11а  (1ес1та  таса1:  ер18Соро. 

Такъ  тянется  Сппсокъ  въ  безконечно-скучной,  какъ  будто,  монотон- 
ности на  протяженш  всЬхъ  32  странпцъ  оригинала,  насчитывая  около 
500  деревень. — Только  изр-Ьдка  появляется  зам'Ьчаше,  врод'Ь:  У111а 
ЕИзаЪе^  1;о1:а  8с1аУ1са  е81.  пиИшп  ЪепеЛсшт  ез!. 

Вотъ  эти  «исключен1я»  и  привлекли  пока  все  вниманхе  изсл-Ьдо- 
вателей  (Nеиеп(^о^^1,  ВоП,  Егп8"Ь;);  они  подсчитали  небольшое  коли- 
чество указанныхъ  въ  Сииск-Ь  «славянскихъ»  деревень,  подвели  сумму 
~         деревень   (считая  таковыми  вс7ъ  деревни  безъ  пом-Ьтки 


«8с1аУ1са» !),  и  получили — «неоспоримый  фактъ  колоссальпаго  исчезно- 
вешя  славянства». — О  критиюъ  Списка,  объ  изучен1и  его  не  изъ  него 
самого,  а  въ  связи  со  всЬмп  другпмп  данными,  не  было  п  р'Ьчп. 
Получились  и  некритическ1е  результаты ;  въ  псточник-Ь  искали  того,  чего 
онъ  не  могъ  дать :  въ  чисто-хозяйственном  ъ  документ-Ь  искали  прежде 
всего  указан1я  о....нац1ональномъ  состав-Ь  паселешя! — А,  между  т'Ьмъ, 
тщательное  и  всестороннее  изучеше  Списка  даетъ,  д-Ьйствительно,  разно- 
образный и,   что  главное,   совершенно  надежный  матерхалъ. 

Предстоятъ  поэтому  дв'Ь  задачи :  возможно  точное  издан1е  ориги- 
нала*),  н'Ькоторыя   части   котораго   грозятъ   полнымъ   исчезновен1емъ, 

*)  Любопытно,  что  бол-Ье  поздшя  издашя,  когда  текстъ  приходилъ  все  въ 
большую  ветхость,  даютъ,  однако,  все  лучшее  чтете;  въ  посл'гъднемъ  издан1и 
Меск!.  Ц.-В.  Л1  375)  не  прочитано  всего  лишь  24  названия  (не  говоря,  впрочемъ, 
о  велпкомъ  множеств-Ё  мелкихъ  неточностей);  мое  цзучен1е  оригинала  въ  Новомъ 
Стрелпцъ  оставило  пока  два  „пустыхъ  м-Ьста";  нужно  над1Ьятся,  что  путемъ 
сильно  увеличенной  фотограф1иудастся  возстановить  и  пхъ. 
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а  загЬмъ  детальное,  исчерпывающее  изучеше  истор1и  каждой  отд'Ьль- 
ной  деревни  Списка. — Отъ  новаго  издатя  требуется  не  только  точное 
установлен1е  текста  (расхожден1я  существующихъ  издан1й — порази- 
тельны), но  и  воспроизведете  всЬхъ  его  особенностей.  Орипшалъ 
написанъ  одной  рукой,  но  въ  н-Ьсколько  пр1емовъ  (н'Ьсколько  «чер- 
нилъ») ;  ясно  видны  наслоешя,  прибавки,  поправки;  изучая  ихъ  *), 
мы  получаемъ  достаточно  точное  представлен1е  не  только  о  способт 
составлетя  Списка,  о  необычайной  акриб1И  составителя,  выразившейся 
въ  р'Ьдкой  для  среднев'Ькового  писца  добрО|Сов'Ьстностп  корректуры 
и  необыкновенномъ  ореографическомъ  постоянств'Ь  **) ,  но  и  о  цтляхъ 
Списка;  изъ  поправокъ  же  («черныя  чернила»)  мы  можемъ  заключить 
объ  его  оффиц1алъности,  прим'Ьненности  (*).  Передъ  нами  не  просто 
«чистовая»  какого-то  составителя,  какъ  полагали  до  сихъ  поръ,  но 
переб'Ьленная  большая  сводка,  вся  основанная  на  документальномъ 
матерхал-Ь  епископскаго  архива,  работа  «незаконченная»  лишь  потому, 
что  и  хозяйственно-феодальная  ррактика  нигд'Ь  не  камен'Ьла,  а  под- 
вергалась постояннымъ  изм'Ьнешямъ,  поправкамъ,  перетасовкамъ. — 
Словомъ, — передъ  нами  безусловно  надежный,  оффищальный  и  живой, 
я  бы  сказалъ — «живупцй»,  документъ.  Значен1е  такового  ясно  а  рг1ог1. 

Что  же   даетъ  этотъ  псточникъ?  Можетъ  ли  онъ   дать   отв'Ьтъ 
на    главн-Ьйшхй   вопросъ,   на   вопросъ   о   подробностяхъ   колонизацги. 

По  НеТтоМ'у  «вся  страна  превратилась  какъ  бы  въ  одну  герман- 
скую колошю»,  и  это  «ясное  указан1е  очевидца,современника»  заста- 
вило историковъ  везд'Ь  и  всюду  чуять  именно  «колон1и»,  мовопоселешя. 
Вскрыта  была  до  полной  очевидности  и  вся  техника  новозаселен1я : 
Д']^ло  передается  предпринимателю-1оса1ог'у,  который  осуи1,ествляетъ  »^ьк 
обыкновенно  «нормальный»  поселокъ  въ  12  тапз!,  получая  за  свой 
трудъ  третью  долю,  освобожденную  отъ  всякихъ  тяготъ  и  платежей, 
не  исключая  и  «десятины».  Выходитъ  (такова  и  точка  зр'Ьнхя  уМе!!;- 
геп'а  «Во(1е11  ипс1 1ап(1\^1г18с11.  УегЬаКп».  У1.  1901),  что  вся  колонизащя. 


*)  Не11\т1§,  напиоавъ  (1904)  спецга.гьный  этюдъ  о  Списк'Ё,  посвящая  ц-Ьлуто 
главу  вопросу  о  „ВезсЬайепЬеН  йет  ЯаЫзсЪтШ'^—не  видалъ  оригинала! 

**)  Желательно  было  бы  изучеше  -  богат'Ьйшей  номенклатуры  Списка 
языков-Ёдомъ?  Что  можетъ  дать  подобное  пзучен1е  показалъ  Ед.  ЗсЬгойег  (МШ.  й. 
1п84.  I.  Оез1:ег.  О.  Рогзск"  XVIII.  1897)  на  прим'Ёр'Ь  лингвистическаго  коммен- 
тария Герсфельдскаго  десятинанаго  списка,  который  по  богатству  данныхъ  не 
можетТ)  итти  въ  сравнеше  съ  ратцебургскпмъ. 

(*)  Въ  1231  г.  (Меск1.  И.-В.  Л?390)  три  лица  фигурпруютъ  съ  необыч- 
нымъ  опред'Ёлен1емъ  „уазаШ  есс1е81е'';  Списокъ  и  выясняетъ  д'Ёло:  всЬ  трое 
только  что  получиоли  бенефиц1и  отъ  епископа,  и  имена  ихъ  занесены  въ  списокъ 
вновь  („черными  чернилами"). —  Такъ  Списокъ  и  остальныя  граматы  взаимно 
дополняютъ  и  объяспяютъ  другъ  друга.  / ^~^ .     V'    /^^^ж У'л.^'  ^  / 
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весь  Вгап^  пасЬ  Оз^Ьеп,  держится  на  Ьса^ог'-Ь;  выходитъ  также,  что 
заселен1е  является  фактомъ  народнымъ, — мелк1й  челов'Ькъ,  безымян- 
ный герой,  гЬснимый  на  старомъ  пепелищ'Ь  нуждой  и  напастями,  за- 
воевалъ  свонмъ  трудомъ,  «свопмъ  германскимъ  прилежан1емъ»  зна- 
чительныя  земли. 

И  вотъ,  данныя  Списка  разбиваютъ  эту  разработанную,  казалось, 
до  мал'Ьйшихъ  деталей  картину.  Списокъ,  интересуясь  какъ  разъ  «деся- 
тиной», гЬмъ  самымъ  даетъ  и  ц'Ьнный  матер1алъ  для  пров'Ьрки  теор1и 
«локаторской»,  «нормальной»  деревни. —  Такихъ  деревень  въ  Списк'Ь 
(изъ  числа....  пятисотъ\)  почти  н'Ьтъ*);  1оса1;ог — не  играетъ  роли, 
почти  совс^^мъ  не  встр'Ьчается,  даже  въ  т'Ьхъ  уШае,  которыя  по  своему 
назвашю  должны  бы  быть  новоселками  (рядъ  «Шеп-Ыюгр'овъ;  8се1}11111- 
ке8^11о^р — отъ  «зе^^епке»,  технич.  термина  для  свободной  локаторской 
доли,  и  т.  п.).  Красивую  картину  о  н-Ьмецкихъ  шонерахъ,  идущпхъ  какъ- 
бы  въ  разбродъ,  но  все  же  идейно-сомкнутой  фалангой, — приходится 
оставить. 

Съ    другой  стороны,  сопоставлеше  данныхъ  Десятиннаго  Сш\о,кд^'/^30'1о^ 
со    всгъми    остальными    документами  даетъ   намъ   возможность   соста-  ^ 

вить    себ']^   не   только    вполн-Ь    опред'Ьденную   картину   поземельныхъ 
отношешй,   но   и   вполн'Ь   точную   карту   бладттй. — Крупное   земле- 
влад'Ьше    безусловно  лреобладаетъ,   и   члены   отд'Ьльныхъ   именитыхъ  , 
родрвъ  -ЦА»^га^- й&^  землуь  вж'ЬстЬ,  роями:  ш)Итомъ  влад'Ьн1я  ^^^^Щ^    ^^^^^ 


\г* 


.уа^^^^^лш^Жд^^,   разныхъ   Мока^  Вйот^е,   Б1цс11еге,   тянутся  де-  ЖА^сХап 

/г^ЛАас4Я^4^^и  *<лие    ^^е^^гиИ1са1.  (^лЗ^^м?       Рал^^^Луш^ 

прерывными   но  узкими, --въоош.емъ,   клиномъ   съ  ^пада  на  востокъ,  чА^^Т!*'^^, 


концентрируясь  по  теченш  какой-нибудь  р-Ьки ;  влад'Ьшя.вкв-  славянскихъ-^"  **"^         < 
^{^е  магнатовъ,    разныхъ    «Ковалей»,    Рашг,    йе    8сиг1етег    (Славом1ръ?),     %/%и4^ии 
СогУ1,  Вшптетаго,  ВИгетег,  Етесо  (СЬетко),  лежатъ  бол'Ьа  кучно,         ^ 
отнюдь  не  им'Ья  тенденц1и  группироваться  въ  «далекихъ  отъ  -дтат^въ^^^^ 
углахъ»   (Зоттег^еИ),   а,   наоборотъ,   выдвигаясь   и   запружая  ^^тщ 
^кую   велнуг'^ 

Только  при  помощи  Десятиннаго  Списка  выясняется  и  еще  одинъ, 
пока  совершенно  не  осв'Ьщенный,  тинъ  колонизащи — городская,  «патри- 
ц1анская»,  въ  данномъ  случа-Ь,  главнымъ  образомъ,  любекская,  въ  ко- 
торой д'йятельное  участае,  между  прочимъ,  принимаетъ  и  Еге(1ег1си8 
З^иИиз  (въ  А1ЪгесМезиеИе) — «Вредрикъ  Доумб'Ь»  древн1>йшаго  ган- 
зейскаго  договора  Смоленска  отъ  1229  г.  Эта  городская  колонизац1я 
и  есть  единственная  «планом-Ьрная» :  патрип,1анск1я  влад-Ьтя  фланкн- 
руютъ  важн-Ьйшт  водный  руть  отъ  Любека  къ  древнему  Бардов1еку, 


*)  ТЬеойегхсиз  РиЮегпз  („Копатель";  деревня  лежитъ  въ  тряской  низин*, 
гд'Ё  нуженъ  быль  основательный  дренажъ),  1оса1;ог  въ  Вап(1о\уе,  чуть  не  иск- 
лючеше . 
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путь,  которш!  и  понын'Ь  существуетъ .  въ  вид'Ь  канальной  системы 
Эльбы-Травы,  х^Д'Ы  и  до  €ихъ  поръ  вкраплены  влад'Ьнхя  вольпаго  Любека. 

Такимъ  образ'Омъ,  данныя  Списка  позволяютъ  составить  поучитель- 
ную и  точную  карту  влад'Ьнш  для  большой,  въ  общемъ,  территор1и; 
и  въ  этомъ  отпошеп1и  немнопе  изъ  среднев'Ьковыхъ  источниковъ  могутъ 
быть  поставлены  на  одну  доску  со  Спискомъ.  Точныя  данныя  о  вла- 
д'Ьн1яхъ  получаются  опять-таки  на  основан1и  т-Ьхъ  же  десятинныхъ 
пом^Ьтокъ;  владголецъ  деревни  (все  равно  аллодъ  она,  или  ленъ)  тре- 
бовалъ  себ-Ь  *)  полностью  всю  половину  десятины,  а  такъ  какъ  другая 
половина  шла  идеальному  влад'Ьльцу  «всей  земли» — князю,  графу,  гер- 
цогу, то  на  долю  епископа  не  приходилось  никакихъ  десятинныхъ  при- 
бытковъ,  и  Списокъ  съ  щепетильной  точностью  и  н'Ькоторой  резинь- 
яц1ен  регистрируетъ  эти  бездоходныя  м-Ьста,  фингируя  епископск1й 
«бенефиц1Й». 

На  основанш  Десятиннаго  же  Списка  можно  получпть  и  доста- 
точно надежный  фундаментъ  для  вопроса  о  положен1и  и  организац1И 
церкви.  Списокъ  ооставленъ  по  паррох1ямъ,  приходамъ,  и  уже  при- 
ходилось говорить  о  знаменательной  безсистемности  распред']Ьлен1я 
сельскихъ  церквей,  о  причудливости  и  странной  неравном-Ьрности 
паррох1альныхъ  границъ.  Нельзя  поэтому  предполагать  «планом'Ьрность» 
былой  хр,ист1анизац1и,  приходится  даже  задуматься  объ  ея...  закончен- 
ности къ  1230  году!  Симптоматически  важно  также  полное  почти  от- 
сутств1е  роста  церковныхъ  влад'Ьнхй  за  ц'Ьлый,  по  меньшей  м'Ьр'Ь,  в'Ькъ 
(съ  1100  г.),  а  также  и  то,  что  предписанная  (еще  Генрихомъ  Львомъ) 
минимальнал  «дотащя»  сельскихъ  церквей  (4  тапз!)  очень  иер-Ьдко  не 
соблюдена, — церкви  хир-бли,  влачили  прекарное  вполн'Ь  существован1е, 
и  оправились  только  подъ  вл1ян1емъ  посл'Ьдующаго  св'Ьтскаго  патроната. 

Остается,  наконецъ,  и  еще  одинъ  вопросъ,  тотъ  единственный 
пунктъ,  въ  «полномъ  разр'^Ьшешп»  котораго  сходились  изсл-Ьдователи, — 
вопросъ  о  нацгональности  населен1я.  Я  его  оставилъ  подъ  конецъ, 
т.  к.  онъ,  собственно,  менчъе  всего  вытекаетъ  изъ  Десятиннаго  Списка, 
да  и  не  долэюенъ  былъ,  какъ  я  уже  зам'Ьтилъ,  въ  немъ  отразиться. — 
Къ  вопросу,  между  т^Ьмъ,  подходили  съ  разныхъ  сторонъ.  Одни  хот'Ьли 
уже  на  основан1и  факта  существован1я  десятины  въ  какой-либо  у111а 
заключать  о  иеславянскомъ  ея  населен1и.  Противъ  этого  можно  лишь 
зам1^тить,  что  «десятина» — не  «германская»  повинность,  а  общехри- 
С11анская  **) ;  поэтому — либо  приходится  совершенно  отрицать  пр1обще- 


*)  Притомъ  требовалъ  властно,  какъ  утверждаетъ  и  Списокъ,  говоря,  что 
такой-то  „им1зетъ  Ш  йгсй  половину  десятины";  пли— „Ъопа6егип§1. . .  .дш  1;агаеп 
Ъопа  зпа  (1е  тапи  ер18С0р1  пипс^иат  гесер11;". 

**)  Вопросъ  о  спещально  „славянскомъ"  платеж'Ь,  „бископовниц'Ь",требуетъ 
особаго  разсмотр^нхн  для  30-хъ  г. г.  XIII  в. 


345 


н1е  славянъ  къ  христ1анству,  либо — не  аргументировать  такимъ  обра- 
зомъ.  Друпе  подкр'Ьпляли  мн'Ьн1е  объ  «исчезновен1и  славянъ»  указа- 
н1емъ  на  «чисто-германскхя»  назван1я  деревень.  Назван1я  вообще  даютъ 
плохую  опору  для  опред'Ьлен1я  нацюнальности,  къ  тому  же  въ  Списк'Ь 
славянсшя  назван1я....  значительно  преобладаютъ,  не  говоря  уже  о 
такихъ  сюрнрпзахъ,  какъ  вышеприведенная  уШа  ЕИзаЪе^Ь,,  которая.... 
1оЫ  8с1аласа  ез!;*).  Третьи,  наконецъ,  произвели,  какъ  уже  указано, 
простой  подсчетъ  «славянокихъ»  и  «германскихъ»  деревень,  и  на  осно- 
ван1и  его  провозгласили  «исчезающее  меньшинство»  славянскихъ  посе- 
лен1й.  Но  и  въ  этой  просгЬйшей  и  удобн'Ьйшей  форм'Ь  исторической 
аргументацхи  лежитъ  немалая  ошибка.  Десятинный  Списокъ — не  геогра- 
фо-статистическая  работа :  гд'Ь  не  было  (какъ  въ  «^г^сшо-славянскихъ,  не 
«децимальныхъ»  еще  деревняхъ)  десятины,  тамъ  н'Ьтъ  и  интереса  для 
регистрац1и  самихъ  деревень  {совершенно  не  упомянуты  поэтому  ЛУ'океп- 
йогре,  Т^^еп(1огГ,  ЗхеуегзЬа^еп,  Р1еуег81,огр  и  т.  д);  съ  другой  же  сто- 
роны ц-Ьдый  рядъ  деревень,  не  носяиця  въ  Списк-Ь  пом'Ьтку  «8с1аУ1са» 
оказываются  таковыми;  таково,  чтобъ  привести  лишь  одинъ  прим'Ьръ, 
Со8е1о\^е,  въ  которомъ  по  Списку  У1  тапзх,  а  по  грамат'Ь  1277  г. 
Меск1.  11.  В.  №  1425)  можно  насчитать  семь  славянъ  хозяевъ. 

Но  достаточно!  Изъ  прнведеннаго  небольшого  количества  при- 
м'Ьровъ  въ  достаточной,  думается,  степени  явствуетъ  первоклассное 
значеше  Десятхшнаго  Списка.  А  в-Ьдь  этими  наблюдешями  богатое  со- 
держан1е  Списка  далеко  не  исчерпывается:  исходя  изъ  пего  и  груп- 
пируя вокругъ  него  остальной  матер1алъ,  мы  съ  необычайной  ясностью 
можемъ  просл'Ьднть  даже  судьбу  отд1^льныхъ  людей,  головокружитель- 
но-удачную карьеру  какого-нибудь  пришельца-министергала  Л\^егпеги8 
йе  81аиЪг1се  или,  наоборотъ,  печа.тгьный  конецъ  неудачника  VоI^шп'а; 
можемъ  вполн'Ь  отчетливо  наблюдать  подвижность  и  непосЬдлнвость 
не  только  рыцарства,  но  и  земле д'Ьльческаго  населен1я;  можемъ  рас- 
крыть н-Ькоторыл  любопытныя  формы  совлад'Ьнхя,  остановиться  н-Ьс- 
колько  въ  недоум-Ьихи  передъ  какими-то  «матрхархальными»  пережит- 
ками («^11ш8  ЛУегпе1;ги(118»  какъ  постоянное  имя).  Словомъ,  вопросовъ 
и  возможностей  проникновен1я — «и^  у1х  сш^ие  оршаЪхХе  (т.  е.  сге(11Ъ11е) 
81-Ь»,  какъ  сказалъ  бы  Не1то1(1. 

Да  иначе  и  быть  не  можетъ:  передъ  нами  в-Ьдь  не  просто  «содер- 
жательный источникъ»,  а  частичка  тогдашней  ж;изни,  хозяйственно- 
финансовый  разр'Ьзъ  ея  для   1230  г.;   и  кто  вид'Ьлъ    оригиналъ,    его 


*)  ОДлый  рядъ  интересныхъ  данныхъ  о  славянском^  населен!!!  „н-^мец- 
кихъ"  якобы  деревень  8с1рЬог81:,  ЕЬпЬогзк  и  т.  п.  для  половины  XIV  в.  даетъ 
"\У111;е,  съ  методологическими  прхемами  котораго,  къ  сожал'Ёнш  далеко  не  всегда 
можно  согласиться. 
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распред'Ьлен1е,  сл'Ьды  частаго  употреблен1я,  значки  «для  памяти»,  тотъ 
легко  можетъ  себ-Ь  представить  его  значен1е  въ  небогатомъ  епископскомъ 
обиход'Ь. — Правда,  многаго,  очень  многаго  мы  не  находимъ  въ  Списк'Ь; 
совершенно  почти  отсутствуютъ,  наирим.,  данныя  по  соц1альнымъ  отно- 
шен1ямъ;  но  отъ  десятиннаго  списка  этого  и  нельзя  ожидать.  И  безъ 
того  Списокъ  даетъ  очень  много,  ибо  «десятина» — вопросъ  жизненный, 
гЬсно  сплетавш1Ёся  со  многими  другими  явлен1ямн.  Не  даромъ  Не1тоЫ, 
вкладывая  въ  уста  одного  епископа  поучеше  объ  обязанностяхъ  х'ри- 
стганина,  заканчиваетъ  предику....  «десятиной»:  «Бе!  еп1т  ргесер^;ит 
681 — (ЗаЫе  (1ес1та8  т1Ы,  и^  Ъепе  811;  иЪ1,  е^  1оп^о  V^Vаз  -Ьетроге». 

Вес1тат  даетъ  намъ  Десятинный  Списокъ,  «и1:  Ъепе  811:  поЪ18»  въ 
раскрьти  ц'Ьнныхъ  особенностей  колонизац1оннаго  процесса. 


Д.  Егоровъ. 


Ьехргхд.  Пасха.   1909. 


XV. 

Русское  „некнижное"  жит1е  Николая 

Чудотворца. 

Съ  начала  ХУ  в'Ька  встр-Ьчаются  славянск1е  тексты  «Пов-Ьсти  о 
погребенш»  св.  Николая,  в^Ьроятно  Мирлиюйскаго,  которая  написана 
совершенно  книжно,  съ  прим1^сью  греческихъ  словъ  и  оборотовъ.  X.  М. 
Лопаревъ  подъпскиваетъ  и  греческ1й  орпгиналъ  «Пов'Ьсти  о  погребе- 
нш» 1). 

Въ  славянскомъ  списк'Ь  Ундольскаго  Л^?  567  (ХУ  в.),  сохранив- 
шемъ,  по  мн'Ьшю  В.  О.  Ключевскаго,  первоначальный  видъ  «Пов1всти 
о  погребенш»,  св.  Николай  проситъ  у  Бога  сподол^1Ьн1я  роду  грече- 
скому и  болгарскому,  почему  В.  О.  Ключевск1й  называетъ  эту  ре- 
дакцию Пов'Ьсти  «болгарскою».  Этотъ  тершшъ,  м.  б.,  находить  подтвер- 
жден1е  въ  Букурепхтскомъ  текст'Ь  Пов-Ьсти,  писанномъ  въ  нач.  ХУ  в. 
«Аоонскимъ»  почеркомъ  съ  чертами  средне-болгарскаго  правописан1я  2) . 

Въ  списк-Ь  ХУ  в.  Ундольскаго  №  560  «Пов'Ьсть  о  погребенш» 
изложена  проще,  ч-Ьмъ  въ  №  567.  На  н15Которыхъ  листахъ  ^V^  560  на- 
писано сразу  два  текста  ея,  построчно  0Д1Шъ  надъ  другимъ.  Верхнш 
текстъ  подобенъ  №  567,  а  нижнш  близокъ  къ  русской  перед'Ьлк'Ь,  о 
которой  скажемъ  дал^Ье. 

«Пов-Ьсть  о  погребенш»  была  переложена  на  русскш  простой  языкъ 
типа  второй  редакцш  жит1я  Михаила  Клопскаго,  прим'Ьнительно  къ 
пониманш  некнижнаго  большинства.  При  этомъ  русскш  редакторъ  внесъ 
дв-Ь  прибавки :  разсказъ  объ  участш  св.  Николая  въ  засЬдантяхъ  Ни- 
кейскаго  собора  и  заключительное  обращеше  къ  русскпмъ  сьшамъ  и 
дщерямъ,  им'Ьюш,ее  видъ  похвалы  святому.  Такъ  появилось  «некнижное» 
жит1е  €в.   Николая  Мирлиюйскаго. 


1)  Н.  к.  Николъск1й.  Матер1алы  для  повременнаго  списка  русскихъ  писа- 
телей и  пхъ  сочинешй  (X— XI  вв.).  Корректурное  издан1е.  Спб.  1906,  стр.  375. 

2)  А.  И.  ЯцпмирскШ.  Славянсюя  и  русстя  рукописи  румынскихъ  библхотекъ. 
Сб.  Отд.  рус.  яз.  и  слов.  И.  А.  Н.,  т.  79,  Сиб.  190-5  г.,  стр.447  (рк.  Нацюналь- 
наго  музея  древностей  въ  Букуреи1Т'^Ь  №  142,  л.  7  об.). 
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О  времени  и  м'Ьст'Ь  происхожден1я  «некнижнаго»  жит1я,  по  сло- 
вамъ  В.  О.  Ключевскаго,  ничего  опред1Ьленнаго  сказать  нельзя.  На- 
стоящая статья  лредставляетъ  попытку  р-Ьшить  этотъ  вопросъ,  при 
помощи  новаго    списка  жит1я. 

Со  времени  появлен1я  въ  св^Ьтъ  «Древнерусскихъ  жит1й  святыхъ» 
(1871  г.),  гд'Ь  было  изсл'Ьдовано  (стр.  217 — 220)  и  напечатано  (стр. 
453 — 459)  «некнижное»  житае  святителя  Николая,  св^Ьд'Ьн1я  о  спнскахъ 
этого  жртя  и  его  ближайшаго  источника  значительно  увеличились : 
см.  Н.  К.  Никольскаго  «Матер1алы  для  повременнаго  списка  русскихъ 
писателей  и  дхъ  сочиненш»,  стр.  374 — 379  з). 

Въ  перечн'Ь  Н.  К.  Никольскаго  не  нашелъ,  однако,  себ^Ь  м1^ста 
позднш  списокъ  Библ1отеки  Московской  Синодальной  Тнпограф1и 
(Л'?  419,  1530).  Этотъ  списокъ  представляетъ  собою  еще  большее  опро- 
щен1е  текста  «некнижнаго»  жит1я  и  дальн-Ьйшее  приближенхе  его  къ 
Р'Ьчи  того  края,  лексика  и  говоръ  котораго  еле  зам1^тны  въ  спнскахъ 
ХУ — ХУ1   вв.,    указанныхъ   В.    О.    Ключевскимъ. 

Рукопись  Типографской  библютеки  весьма  интересна  вообще.  Пи- 
сана она  въ  начале  ХУШ  в.  (до  1721  г.)  полууставомъ,  который  напо- 
минаетъ  такъ  называемое  «поморское»  письмо.  Но  н'Ькоторыя  иачертан1я 
этого  полуустава  архаичны,  взять,  наприм'Ьръ,  зм1^ев11дный  рисунокъ«зем- 
лп»  и  довольно  частыя  лигатуры  буквъ,  изъ  которыхъ  только  одна 
найдена  мною  въ  позднихъ  издан1яхъ  «Литовской»  печати.  Н'Ькоторыя 
виды  буквъ  чужды  великорусскимъ,  наприм'Ьръ  остроугольная  пропис- 
ная «омега»,  въ  род'Ь  ЛУ.  Несмотря  на  разпообраз1е  типовъ  'буквъ  и  на 
н'Ькоторую  ихъ  щеголеватость,  почеркъ  Типографской  рукописи  про- 
изводитъ  впечатл"Ьн1е  пережитка — такого,  какъ  и  поморское  письмо. 
Писал ъ,  очевидно,  не  образованный  южно- или  западно-руссъ  (о  нар'Ьчш 
писца  сужу  по  языку  рукописи,  см.  дал'Ье),  опытный  въ  латинской 
грамот'Ь,  а  православный  простецъ  того  края,  подражавшш  старому 
русскому   полууставу. 

С7,  1721  г.  и  по  1833  г.,  по  крайней  м15р'Ь,  Типографская  руко- 
пись не  выходила  изъ  пред'Ьловъ  Курской  губернш  (см.  записи  лл.  1 — 31, 
31  об.,  61  об. — 62).  Первымъ  влад'Ьльцемъ  книги  былъ  дьячекъ  Миро- 
польской  Николаевской  церкви,  и  м-Ьстный  интересъ  къ  этому  сборнику 
статей,  касающихся  именно  Мирликшскаго  Чудотворца,  становится  яс- 
нымъ  изъ  соиостановлен1я  Миръ  Лиюйскихъ  съ  Миропольемъ  Кур- 
скимъ. 

Въ  составъ  Типографской  рукописи  входятъ,  кром-Ь  «некнижнаго» 
жит1я,  Метафрастово  жит1е  Николая  Чудотворца  съ  чудесами,  друг1я 
чудеса  св.   Николая,   похвалы  и  слова  въ  честь   святителя.    Подборъ 


3)  Отрывкомъ  изъ  этихъ   текстовъ  сл-Ёдуехъ    считать  и  №  37  Никольскаго 
(1Ъ.  стр.  382> 
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II  порядокъ  этихъ  посл-Ьднихъ  произведенш  совершенно  сходствуетъ 
съ  житшной  частью  н'Ькоторыхъ  старопечатныхъ  изданШ  «Службы,  жи- 
т1я  и  чудесъ»  Николая  Чудотворца.  Изъ  сличен1я  печатныхъ  изданш 
выяснилось,  что  въ  Типографской  рукописи  на  юг^Ь-западЬ  Россшбыло 
скопировано  одно  изъ  Московскихъ  изданШ  типа  1641  г.,  напечатан- 
ное не  ран'Ье  1641  г.  и  не  позже  1679  г.,  такъ  какъ  Типографская 
рукопись  не  им-Ьетъ  сходства  ни  съ  Шевскими  издашями,  ни  съ  Мо- 
сковскимъ  1640  г.,  ни  съ  Московскимъ  же  1679  г.,  уже  подверг- 
шимся новымъ   редакцюннымъ   правлешямъ. 

Тексты,  заимствованные  съ  печатнаго,  разд'Ьлены  въ  Типографской 
рукописи  пополамъ  пом'Ьш.енхемъ  «некнижнаго»  жит1я  св.  Николая  Мир- 
ликшскаго  (л.  32 — 42  об.),  которое  им'Ьетъ  зд'Ьсь  такое  заглав1е :  «М'Ь- 
сяця  декемвр1я  въ  6  день.  Слово  на  святаго  Николая  Мирл1кийскаго 
чудотворца». 

ВсЬ  безъ  исключешя  статьи  Типографской  рукописи  носятъ  на 
себ-Ь  сл'Ьды  южно-западно-русской  р1зчи.  Въ  статьяхъ,  заимствован- 
ныхъ  изъ  печати,  сл'Ьды  эти  р'Ьдки  и  выражаются  лишь  въ  граммати- 
ческихъ  формахъ.  А  «некнижное»  житхе  Типографской  рукописи  обильно 
представляетъ  названный  особенности  и  въ  грамматическихъ  формахъ 
и  въ  лексик'Ь  и  въ  оборотахъ  р^Ьчи. 

Приводя  дал'Ье  прим'Ьры  языка  «некнижнаго»  жит1я,  обозначаю 
для  краткости  Типографсшй  списокъ  черезъ  Т,  а  текстъ,  напечатанный 
В.  О.  Ключевскимъ  по  рукописи  Ундольскаго  №  569  (ХУ1  в.),  черезъ 
К.  Такъ  какъ  посл'ЬднШ  текстъ  изданъ  не  вполн'Ь,  то  цитаты  пзъ  не- 
изданныхъ  его  частей  обозначаю — Унд.  №   569. 

Лексика  Т:  „гды",  „кды(и)",  „пре,-про-тож",  „промежку",  „або", 
„албо",  „барзо",  „посполу",  „поки",  „нехай",  „ледво",  „гдеколвекъ", 
„едно"  (только),  „на  едном  мЪсцу",  „д'Ьвчиними",  „валка",  „цеглу" 
(кирпичъ),  „рицерове",  „пекло",  „оливу"  (елей,  масло),  „въ  тыдню", 
„выслухиваешъ",  „слухати",  „чини-шъ,-лъ,-ти",  „шука-ти,-ли",  „мовлю", 
_„мовили",  „мовячи,-чого",  „м1злъ",  „бо  м'Ьемъ",  „немашъ",  „маеть", 
„кривдиши",  „прохожовалъ",  „во-, -по-,  и  шолъ",  „увойшли",  „оберну лъ 
в  в'Ьру" . 

М-Ьна  въ  Т  „и" — „ы":  „нинешяем"  при  постоянномъ  „Ныкол-", 
„поганихъ",  „строни"  (К  „страны");  „ми"  (им.  мн.),  „мисли",  „зло- 
мислника";  „вишним",  „найвишшш",  „вишолши",  „виступити",  „здоро- 
вими",  „Филиппови"  (род.  ед.  ж.),  „слови"  (тв.  мн.);  „води"  (вин. 
мн.),  „звади"  (вин.  мн.),  „кди"  при  „кды";  „пустиню",  „тисяща",  „ти", 
(им.  ед.),  „работи"  (род.  ед.)  „сироти"  (им.  мн.),  „усти^'  (тв.  .мн.), 
„чистимн",  при„выиты",„ос(вя)тыл"  (?,  л.  34об.  и  37  об.);  „призпваетъ" 
при  „прозырают";  „синъ";  „быт",  „быть",  „быти"  (неопр .  накл.  ,К„бити"). 
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Т  „ри",  „ръ":  „ксторш"  (им.  и  вин.  ед.),  „окри^'^  (К  „покры"), 
„в-Ьри"  (род.  ед.),  „пири...  свари"  (вин.  мн.),  „добрих";  „царъ"  (три 
раза),  „Матеръ". 

Т  „у"  при  „о":  „мугучи",  ср.  „оздоровилъ"  при  „уздоровилъ", 
„уздоровлялъ",  „уздоровъ"  (повел,  накл.). 

Т  „и"  вм.  „о":  „тилко"  и  м.  б.  „злим"  (К  „лихомъ"). 

Т  выпадете  ,.о":  „с  котрой"  (ударете  на  посл'Ьднемъ  „о"). 

Т  призвукъ  .у,у":   „увойшли". 

Т  „в"  вм.  „у":  „вдарили"  (К  „ударишася"),  „вдареше";  „вчинил", 
„вчинити",  „вчин-Ьте"  (пов.  накл.),   ,,впросилъ"  (т.  е.  упросилъ). 

Т  „з"  вм.  „с":  „знову"  (К  „опять"),  „звади";  „з  него",  „з  ними'*, 
ср.  „3  святаго"  и  „зступилася".  „з"  вм.  „из":  „з  Риму"  (К  „изъ 
Рима"). 

Твердость  согласныхъ  въ  Т:  „уздоровъ"  (повел,  накл.),  „церковъ" 
постоянно,  при  „вь  вес  родъ";  „даждъ",  „подаждъ";  „помощъ"  посто- 
янно, „ижъ"  при  „ижь". 

Т  „що"  при  „што";   „щтобъ"  при  „штобъ",  „штобы". 

Т:  „памъдть"  („ъ"  передаю  „паерокъ");  „пют'''  (пьютъ);  „побитю" 
(побитью);    „люде"    (им.    мн.,  3  раза);  „земя"  (земля). 

Т:  зв,  „слугу",  род.  „запаху",  „до  Риму",  „з  Риму",  „на  едном 
м-Ьсцу"  при  „на  едином  м1зСт-Ь". 

Глагольныя  формы  Т:  „естем"  (1  ед.);  „естес"  (2  ед.);  „и|  жъ 
еси  |л.  35  об.|  жесь  пришолъ"  (повтореше  отъ  кустоды);  „пришлисте" 
(дважды);  повел,  накл.  съ  „"Ь":  „поид'Ьмъ",  „посмотр-Ьмо",  „пойдете", 
„воздвигнете",  „помол'Ьтеся",  „погруз'Ьтеся",  „розболоч-Ьтеся"  ( „роз"- 
чаще  ч-Ьмъ  „раз"-:Т  „розступилася"  при  К  „разступися",  Т  „розжегши„ 
при  К  „разжегше"). 

Н'Ькоторыя  явлешя  языка  въ  Т  и  К  одинаковы. 

Въ  Т  есть  м^Ьна  „и" — „-Ь",  напр.  „н^хто"  при  „нпхто";  „начал- 
ниц-Ь",  „княз-Ь",  „муж-Ь"  (им.  мн.);  „ув'Ьд'Ьлъ"  (К  „увид-Ьлъ"),  ср.  „ис- 
цилилъ"  при  „исц-Ьлилъ";  дат.  „Господев-Ь",  м-Ьст.  „вЪри"  при  „в'Ьр'Ь", 
м-Ьстн.  „риц-Ь";  см.  еще  вышеприведенныя  повелительныя  на  „--Ьмъ'^ 
-„"Ьмо",  „--Ьте".  Въ  К  читаемъ:  „О  бида"!  (Т  „О  б1Ьда!")— здЪсь  мо- 
жно вид-Ьть  замену  „-Ь"  черезъ  „и",  если  только  выражете  непонято, 
какъ  „обида". 

Обоюдная  м'Ьна  в  и  у  въ  предлогЬ:  Т  „у  Мелетинъскую  землю", 
К  „въ  Меленьтейскую  р'Ьку";  Т  „у  Ефрае  р-Ьку",  Унд.  М  569  „у  Форъ- 
фану  р-Ьку";  Т  К  „в  нас''  (у  насъ). 

„чъ'':  ТК  „мечъ",  Т  „срочъ",  см.  выше  твердость  согласныхъ 
въ  Т. 

Въ  Т  почти  исключительно  ..о"  посл'Ь  „ч",  „ж",  „ш",  „щ":  „мо- 
вячого".  „чого",  „прихожовалъ",  „в-,  вой-, пой-,  про-шолъ",  „отъишолъ". 
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„вишолши",  „ащо".  Въ  К  постоянно:  „пошолъ",  „пришолъ",  дважды 
„вышолъ". 

Им.  мн.  на  „-ове":  Т  „рицерове",  К  ..Грекове"* 

ТК  дат.  „соб-Ь",  „тоб-Ь",  Т  м^Ьстн.  „соб*".  ТК  „тым";  К  „за- 
тымъ",  Т  „затимъ". 

3  ед.  и  мн.  на  „  -  ть"  въ  Т  и  К  встречается  чаще,  ч'Ьмъ  на 
„-тъ",  напр.:  ТК  „идеть",  Т  „маеть",  К  „имаеть";  ТК  „пишуть";  ТК 
„дасть",  К  „подасть".  Но  въ  Т  чаще  „есть",  ч-Ьмъ  „есть"  (3  ед- 
вспом.  гл.). 

1  ед.  вспом.  гл.:  ТК  „есмъ",  при  К  ,есмь'' и  Т  „естем",  „есми". 

1  мн.:  ТК  „видимо";  Т  „приимаимо",  „посмотр'Ьмо'■^;  ТК  „слы- 
шали есмо". 

Причастныя  форлы  наст.  вр.  действ,  зал.  въ  Т  почти  исключи- 
тельно на  „-чи",  напр:  „рекучи",  „плачучи",  „радуючися",  „памя- 
таючи",  „покладаючи",  „приб-Ьгаючи",  „мовячи",  „видячи",  „хотячи", 
„хвалячи",   „молячися".  ТК  „идучи". 

ТК  „моглъ",  „реклъ". 

Въ  приведенныхъ  совпадешяхъ  Т  К  къ  наибол-Ье  яснымъ  чертамъ 
южно- западно-русской  р-Ьчи  сл^дуетъ  отнести:  „в  насъ"  (т.е.  у  насъ), 
„тымъ",  „затымъ"  (Т  „зати.м"),  „Грекове"  К  при  „рицерове"  Т,  „видимо", 
„слышали  есмо'',  „инаеть"  К  при  „маеть"  Т.  Къ  той  же  р'Ьчи  сл1здуетъ 
отнести  слова:  К  „пораниваяся",  Т  „пораняючися",  ср.  б'Ьлорусск.  „по- 
раницьца"^);  К  „коли  ея  праздникъ...  пригодитъ",  Т  „такъ  же  ся  при- 
годило",  ср.  б-Ьдорусск.  „пригодзило";  К  „покладаа  ему...  писаше", 
Т  „покладаючи...  писаше",  ср.  б'Ьлорусск.  „поклададь" .  Къ  словарю 
той  же  р'Ьчи,  можетъ  быть,  относятся:  ТК  „вринулъ",  ср.  б^лорусск. 
„вринуць",  ТК  „поринулъ";  К  „непорушны",  Т  „непорчно"  („ч"  вы- 
носное), ср.  Т  „порушплъ"  при  К  „поринулъ" — б-Ьлорусск.  „непорушно"; 
ТК  „указалися"  т. -е.  показались,  явились;  ТК  „реклъ"  и  „моглъ", 
если  эти  формы  не  вести  изъ  книжной  р-Ьчи.  Сопоставимъ  также:  К 
„гд-Ь  коли",  Т  „гдеколвекъ".  Не  по  великорусски  звучитъ  и  „какый" 
К;  не  великорусскими  надо  признать  обороты:  ТК  „докончавши  собо- 
ра", К  „забыли...  смерти";  Т  „пойди,  д-Ьмоне,  у  Мелетинъскую  землю 
што  воды  в  ней  немашъ",  К  „пойди  въ  Меленьтейскую  р'Ьку,  что 
воды  въ  ней  н-Ьтъ";  Т  К  „о  Николае,  что  (т.  е.  ты,  который)  силу  имаши 
надъ  б-Ьсы";  Т  „Благословенъ  еси,  Господи...,  што  дивъная  и  неиска- 
занъная  д^ла  чинишъ"  (въ  К  „што"  опущено). 

Судя  по  языку  К  и  Т,  я  думаю,  что  «некнижное»  жптхе  создалось 
не  въ  Велпкороссш.  Какой  нибудь  православный  житель  области,  гд'Ь 


^)  Н.  И.  Носовпчъ.  Словарь  бьлорусскаго  нар'Ьч1я.  Спб.  1870  г. 
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звучала  южно-западно-русская  \:)'Ъчъ,  написалъ  в'Ьк'Ь  въ  ХУ  ^)  текстъ 
жйт1я  на  литературномъ,  хоть  и  простомъ,  язык'Ь  центральной  Россш, 
не  вполн'Ь  удержавшись  отъ  внесен1я  чертъ  областной  своей  р'Ьчн. 
Отъ  этого  текста  пошелъ  списокъ,  напечатанный  В.  О.  Ключевскимъ 
(Унд.  №  569,  ХУ1  в.).  Типографскш  списокъ  ХУШ  в.  представляетъ 
уже  дальн'Ьйшее  опрощеше  и  южно-западно-русскую  натурализацш  тек- 
ста, хотя  и  не  въ  такой  степени,  какъ,  наприм'Ьръ,  жит1е  Копона  Исав- 
ршскаго  въ  СП.  ХУШ  в.  библ1отеки  М.  И.  Соколова  *^).  Отъ  «некниж- 
наго»  жит1я  въ  томъ  его  вид15,  который  представ ленъ  Типографскою 
рукописью,  пошелъ  великорусски!,  повидимому,  Московск1й  списокъ 
Библютеки  Общества  Любителей  Древней  Письменности  ХУИ  в..  въ 
которомъ  сохранились  сл'Ьды  южно-западно-русской  р'Ьчи,  наприм'^Ьръ : 
«протоже»,  «в  нас»  ''). 

Прежде,  ч-Ьмъ  перейти  къ  другимъ  основашямъ  прикр'Ьплен1я  «не- 
книжнаго»  жит1я  Николая  Чудотворца  къ  опред^[^леннымъ  м^Ьсту  и 
времени,  скажемъ  о  т'Ьхъ  отлич1яхъ  и  изм^Ьнен^яxъ  этого  текста,  ка- 
кими онъ  над1^ленъ  въ  Типографскомъ  списк'Ь  (Т). 

Въ  н'1Ькоторыхъ  чтешяхъ  Т  ближе  къ  «Болгарской»  Пов'Ьсти  о 
погребеши,  ч1^мъ  К  (т. -е.  Унд.  №  569,  напеч.  В.  О.  Ключевскимъ), 
наприм'Ьръ : 

К  «прилете  къ  нему  съ  небеси  голубь,  глаголя»,  Болгар,  «и  пршде 
ему  гласъ  съ  небесе  глаголюш,ь»,  Т   «и  пришолъ  к  нему  гласъ  рекучи». 

По  К  св.  Николай  тайно  уходитъ  въ  городъ  «Кургъ»,  по  Болгар, 
и  Т  —  въ  «Кипръ». 

Въ  иныхъ  случаяхъ  Т  стеръ  изобразительныя  выражен1я  и  обез- 
личилъ  точныя  изв'Ьстхя  К,  а  именно : 

Въ  Т  опуш,ена  фраза  К  :  «ивложилъ  свой  малый  палецъвъ  уста  егю». 
К  «и  постыд1Ьвся  б'Ьсъ,  наклонилъ  главу  свою»,  Т  «и  убоявся  барзо». 
К  «патр1архъ  1ерусалимьскый  Макарей»,  Т  «патриярхъ».  Въ  Т  опу- 
ш;ено  назваше  м'Ьстности,  до  которой  дошли  варвары  въ  нападеши  на 
Грековъ  (К  «до  Кесар1я»)  и  число  прокаженныхъ  (К  «45»),  которыхъ 
исц'Ьлилъ  св.  Николай. 

Опрощеше  текста,  наблюдаемое  въ  Т,  заключается  въ  зам^^н-Ь 
книжныхъ  выражен1й,  которыхъ  не  вполн'Ь  изб^Ьжалъ  списокъ  К,  бо- 
л'Ье  простыми  и  въ  сближен1и  съ  южно-западно-русскою  р'Ьчью.  При- 
веду прим1зры. 


5)  Старш1й  списокъ  „некнижнаго"  жит1я— XV — XVI  в.  (Синод.  №  556). 

6)  Н,  Н.  Дурвово.   Легенда  о   заключенномъ  б'Ьс*,  оттпскъ  пзъ  IV  т.  Тру- 
довъ  Слав.  Коммиссш  И.  М.  А.  О.,  М.  1906  г.,  стр.  27-28. 

'^)  Хр.  Лопаревъ.  Описаше  рукописей  И.  О.  Л.  Д.  П.,  ч.  I,  П.  Д.  П.  Х»  С. 
Спб.  1892  г.,  №  97,  стр.  170. 
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К  «всю  вселенную  чудесы  своими  просв'Ьтилъ,  пдеть  отъ  жит1а 
сего,  святительства  престолъ  оставивъ,  и  восходить  на  небеса»,  Т 
«землю  освятилъ,  на  небеса  идетъ».  К  «раиск1а  врата»,  Т  <файск1я 
двери".  К  „отъ  юности",  Т  „отъ  молодости".  К  „жезла",  Т  „посоха". 
К  „поиравъ",  Т  „потоптал".  К  „глаголеть",  Т  „говорит".  К  „честнаго 
благоухаша  и  темьяна",  Т  „запаху".  К  „благоухан1я  честнаго  отъ 
мира",  Т  „запаху  мирного".  К  „пути  Бож1а",  Т  „дороги  Бож1я".  К 
„подоб1а'-,  Т  „вида".  К  „дщери",  Т  „дочки". 

Иногда  въ  Т  встр-Ьчаемъ  простодушное  пояснен1е  въ  интересахъ 
„народнаго  множества":  К  „и  научи  люди  слову  Божш  истинныыъ  пи- 
сашемъ",  Т  „п  уча  люди  слову  Бож1ю,  занеже  еше  изм(л)ада  прошолъ 
и  ум'Ьлъ  все    писан1е" . 

Образцами  прим'Ьнешя  текста  къ  южно-западно-русской  р^чнмо- 
гутъ  служить  сл-Ьдующхя  выдержки : 

К  „а  коли  ся  праздникъ  вели-  Т  „а  гды  ся  прохожовалъ,  въ 

кый  пригодптъ,  и  онъ  тогды  овощь  той  часъ  от  овощи  садовой  мало 

±л^^^^^  що  вкушалъ". 


к  „Въ  тыя  л'Ьта  прилучися 
брань,  пришла  рать  поганыхъ... 
а  св.  Николае  вид'Ьвъ  поганыхъ 
рать  велику,иже  немощи  проти- 
витнся"' . 

К  „Тогда  Николае  пршде  въ 
рать  хриспанскую...  и  начатъ 
глаголати  хриспаномъ:..  „не  воз- 
можетъ  прикоснутися  вашъ  мечъ 
поганыхъ"  . . .  Они  же  вопросиша: 
„ты  кто  еси?"...  и  ударишася 
на  рать  поганыхъ...  побпша.  И 
увид'Ьлъ  св.  Николае  поганыхъ 
погибель" . .. 


К  „Таже  въ  день  нед'Ьльный 
вошли  люди  въ  церковь...  и  при- 
шла д'Ьвица,  духомъ  нечистымъ 
одръжима.  И  начаша  людхе  п'Ьти 
въ  церкви,  и  въ  топ  часъ  вшелъ 
б-^съ  въ  д-Ьвицу  и  нача  мучити 
и  бити  ее...  начал ь...  кричати, 
глаголя...  и  услышали  б'Ьса  гла- 


Т  „и  в  то  время  прилучилося 
валка  великая,  пришла  рать  сил- 
ная  поганская ...  и  снятый  вели- 
кш  Ныколае  увидЪлъ  оную  силу 
великую  рать  поганскую,  щожъ 
не  мугучи  противитися" . 

Т  „Тогда  святый  Ныколае  вой- 
шолъ  в  рать  христ1янскую...  и 
закликалъ  голоеомъ  великим,  ре- 
кучи:  „што  есть  в^рньта  хриспя- 
не...  не  возможеть  к  вамъ  при- 
ступпти  и  доткнутися  мечъ  по- 
ганскш".  Ошя  же  рицерове  во- 
просили святаго:  „хто  естес  ты, 
господи?" . . .  вдарили  на  войско 
ногайское...  и  позабнали. .  .  II  ми- 
нувши побюю".. . 

Т  „Такъ  же  ся  пригодило,  у  вой- 
шли  вси  люд1е  во  церковъ...  и 
была  едина  вд-Ьвица  и  м'Ьла  в 
соб'Ь  духъ  нечист1й .  А  кди  нача- 
ли п-Ьти  въ  церкв'Ь,  въ  той  часъ 
вошолъ  былъ  злый  духъ  в  Д'Ь- 
вицу  и  рушилъ  нею  и  почалъ  ея 
барзо  мучптп. . .  почалъ  кричати, 

23 


—  354  — 

голюща  д'Ьвицы  тоя  устами  и  по-  мовячн...  и  услышавши  люд1е  мо- 

чали  дивитися...  И  избЪжа  6-Ьсъ  вячого  бЬса  д'Ьвчишхми  усты,  по- 

изъ  д-Ьвицы...  рекъсв.  Николае:  чали  ся  Д1шити,  рекучи...  И  по- 

„теб'Ь   глаголю,   душе   нечистый,  вернулъ  ся  б'Ьсъ  из  д-Ьвицею  рекъ 

иов'Ьдай  МП,  какъ  еси   вшелъ  въ  святыйНыкола:  „тоб^Ьмовлю-душе 

д'Ьвицю  сш?".  И  б'Ьсъ  рече:  „на  нечистый,  пов-Ьдай  ми,  якъ   вои- 

единомъ  ш'Ьст'Ь...  вид'Ьхъ  ю"...  И  шолъ  еси  в  д-Ьвицу  сш?"  Б'Ьсъ  же 

рече   ему   св.    Николае:    „иоидп  рекъ  ему:    „нашол   есми  д-Ьвицу 

въМеленьтейскую  р'Ьку,  что  воды  сш  на  едном  м']Ьсцу..."  И   рекъ 

въ   ней   н'Ьтъ,  только    одинъ   пе-  ему  святый  Николае:  „пойди,  д-Ь- 

сокъ".  моне,  у  Мелетинъскуюземлю,  што 

воды  въней  немашъ,  тилко  единъ 

п'Ьсокъ". 

Покончивъ  съ  характеристикой  Типографскаго  списка,  завершимъ 
попытку  опред'Ьлпть  м'Ьсто  и  время  появлен1я  «некнпжнаго»  жит1я  св. 
Николал,  при  чемъ  не  будемъ  упускать  изъ  вида,  что  н'Ькоторыя 
совпадаюш,1я  въ  К  н  Т  слова  свойственны  б'Ьлорусской  р'Ьчи  п  что 
старш1е  списки  какъ  «некнпжнаго»  жит1я,  такъ  п  его  источника — «бол- 
гарской» Пов'Ьстп  о  погребенш,  не  восходятъ  ко  времени  ран1^е  XV 
в-Ька. 

Основываясь  на  заключительномъ  молеши  «некнижнаго»  жит1я  Ни- 
колая Чудотворца  объ  избавлен1и  православныхъ  христ1анъ  «оного  по- 
ганыхъ  наспл1я  и  онаго  закона»  (Унд.  Л^2  569 — К),  Е.  Е.  Голубинск1й 
р-Ьшаетъ,  что  «русское  легендарное  сказан1е  о  Никола'Ь  Чудотворц'Ь» 
«составлено  во  времена  уже  Монгольск1я»  ^). 

Отнести  эти  слова  молитвы  именно  къ  Татарамъ  есть  много  пре- 
пятствш.  Вообще,  подобный  неопред'Ьленныя  выражен1я  безъ  подкр'Ьп- 
лен1я  другими  признаками  не  даютъ  точнаго  основан1я  для  выводовъ 
и  уже  н^Ьсколько  разъ  повели  къ  сомнительнымъ  и  неустойчивымъ 
заключен1ямъ. 

Такъ,  иреосв.  Макар1й  относилъ  «Слово  св.  Троицы  всему  мхру»  къ 
Монгольскому  пер1оду,  опираясь  на  фразу :  «я  избавлю  васъ  отъ  муки 
поганыхъ»,  противъ  чего  возразил ъ  Н.  С.  Тихонравовъ,  видя  зд'Ьсь 
лишь  угрозу  на  случай  косн-Ьнхя  въ  гр'Ьхахъ,  которая  притомъ  заимство- 
вана изъ  другого  памятника  ^). 


^)  Е.  Е.  Голубинск1й.  Исторхя  Русской  Церкви,  I.  1,  Чт.  въ  О.  П.  и  Д.  Р. 
при  М.  У.,  1901  г.,  кн.  3,  стр.  777.  В.  Е.  почему-то  ссылается  зд'Ьсь  не  на  пол- 
ный текстъ  жит1я  въ  издан1и  В.  О.  Ключевскаго,  а  только  на  молитву,  отры- 
вочно приведенную  въ  описан1и  рукописей  Ундольскаго. 

9)  Сочинешя  Н.  С.  Тнхонравова,  т.  I,  М.  1898  г.,  прим'ЬчанШ  стр.  38, 
прим.  102. 
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Зат-Ё-Мъ,  припомнимъ  слова  предислов1я  «Соф1пскаго  временника» : 
«за  наше  несытьство  навелъ  Богъ  на  ны  поганыя,  а  и  скоты  наши  и 
села  и  им'Ьнпя  за  т'Ьми  суть».  А.  А.  Шахматовъ  оспарпваетъ  мн'Ьн1е 
о  возможностп  прпкр'Ьппть  эти  слова  къ  Татарамъ  XIII  в.  и  относить 
ихъ  къ  Половцамъ  конца  XI  в.  '^■^). 

Погаными,  безбожными,  беззаконными  и  т.  д.  въ  старой  Руси 
назывались  разные  народы,  ей  враждебные — не  только  язычники  и 
магометане,  но  и  хрпстхане  иного  пспов1^дашя,  католики  и  люторы^!). 

Въ  «некнижномъ»  жит1и  Николая  Чудотворца  «погаными»  названы : 
1')  повидимому  восточные  варвары  временп  святителя  Николая,  въ  на- 
паденш  своемъ  на  Грековъ  дошедш1е  до  Кесар1и  (К  454  17 — 40,  Т 
л.  33 — 34) ;  2)  неопред'Ьленные  насильники,  поминаемые  въ  молитв-Ь 
русскихъ,  которая  встр-Ьчается  только  въ  «некнижномъ»  жпт1п,  но  не 
въ  его  источник'Ь,  т.  е.  въ  «болгарской»  Пов-Ьсти  о  погребеши. 

Это  м'Ьсто  молитвы  въ  разныхъ  сипскахъ  «некнижнаго»  жит1я 
читается  не  совсЬмъ  одинаково  :  К  459  21 — 27,  т.  е.  Унд.№  569  «чтобы 
яасъ  гр'Ьшныхъ  православныхъ  хрпст1анъ  избавилъ  (Христосъ)  онаго 
(Унд.  Л2  563  вм.  «онаго» — «от»)  поганыхъ  насил1я  и  онаго  закона,  и 
освяти  церкви  христ1яньск1а  и  утверди  ихъ  неиорушны  (Унд.  №  563 
«нерушимых»)  до  скончанха  в"Ька,  и  намъ  ты  подай  твердый  разумъ 
во  единомъ  креш,енш  стоятп  до  скончанха  в-Ька  нашего,  .поклонятпся 
намъ  и  славити  единосущную  Троицу,  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа  ньш'Ь 
и  присно  и  во  в'Ьки  в-Ьковъ».  Въ  Т  (л.  42  об.)  вм'1Ьсто  «онаго  поганыхъ 
насил1я  и  онаго  закона»  и  т.  д. :  «от  люд1й  иноплеменных  насилова- 
ня,  и  святыя  церкви  своя  утвердил  неиор(о)чно,  и  нам  подал  утвер- 
жден1е  во  едином  креш,ен1и  быти  до  скончан1я  в'Ька  нашего.  А  мы  Теб'Ь 
славу  возсылаем  со  Отцем  и  Святым  Духом  нын'Ь  и  присно  и  во  без- 
конечныя  в-Ькп  в-Ьком». 

Чтен1е  сппска  Унд.  №  569  я  считаю  лучшимъ,  вообш,е  по  лучшей 
сохранности  въ  немъ  текста,  почему,  в-Ьроятно,  и  В.  О.  Ключевскш 
избралъ  именно  этотъ  сппсокъ  для  своего  издашя. 

Затруднительно  р'Ьшить,  на  что  ссылается  непонятное  «онаго»  (по- 
ганыхъ насил1я  и  закона).  Н'Ьтъ  ли  въ  этомъ  слов-Ь  указашя  на  вар- 
варовъ,  о  нападен1п  которыхъ  на  Грековъ  пов-Ьствуется  далеко — въ 
начал'Ь  жпт1я?  Не  лучше  ли  поставить  это  выражеше  въ  связь  съ  неда- 
лекнмъ  по  предшествш  упомпнатемъ  о  «Латьшьскихъ  земляхъ»,  гд'Ь 
св.   Николай  «т'Ьломъ  лежитъ»?  Если  посл'Ьднее  в']Ьрно,  то  молитва  «ру- 


Щ  А.  А.  Шахматовъ.  Предислов1е  къ  Начальному  К1евскому  своду  п  Нес- 
торова  л-Ётопись.  Пзв.  отд.  рус.  яз.  п  слов.  И.  А.  Н.,  1908  г.,  кн.  1. 

11)  В.  Малинпнъ.  Старецъ  Елеазарова  монастыря  Фплоеей  и  его  послан1я. 
К.  1901  г..  стр.  141.  А.  Орловъ.  Объ  особснностяхъ  формы  русскихъ  воинскпхъ 
ловЬстей.  М.  1902  г.,  стр.  33. 
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стихъ  сыновъ  и  у1,1церей»  проситъ  объ  избавл'ен1и  ихъ,  православныхъ 
христ1янъ,  отъ  насил1я  поганыхъ  Латинъ  и  ихъ  закона. 

Противъ  отнесешя  даннаго  м'^Ьста  къ  Монгольскому  пер1оду  можно 
выставить  еще  одно  соображен1е.  Едва  ли  русскимъ  людямъ  было 
такъ  необходимо  молиться  объ  избавленш  отъ  «закона»  Татаръ.  кото- 
рыхъ  нельзя  было  упрекнуть  въ  полной  нетерпимости  къ  в-Ьр-Ь  поко- 
ренныхъ  народовъ. 

Основываясь  на  томъ.  что  1)  въ  спискахъ  ХУ1  в.  «некнижиаго» 
ЖИТ1Я  встр'Ьчаются  слова,  отъисканныя  мною  въ  словар'Ь  б'Ьлорусскаго 
нар'Ьч1я,  2)  въ  старшемъ  и  лучшемъ  изъ  трехъ  изв'Ьстныхъ  мн'Ь  спи- 
сковъ  жит1я  (Уцд.  №  569 — К)  мелькаютъ  черты  говора,  нечуждые 
б'Ьлорусскому,  3)  жит1е  продолжало  переписываться  и  въ  ХУШ  в. 
въ  области  б'Ьлорусско-малорусской  р-Ьчи,  4)  въ  ХТП  в.  оно  списыва- 
лось въ  Великороссш  съ  б'Ьлорусскаго  списка  (О.  Л.  Д.  П.  Л»  97), 
5)  это  жит1е  пом'Ьщалось  съ  чудесами,  совершенными  св.  Николаемъ 
въ  Западной  Руси  при  Витовт'Ь  (рукой.  И.  П.  Б.  Погод.  .М  863  и 
Костр.  Архивн.  Комм.  №  101,  см.  дал1>е), — я  позволю  себ'Ь  сд'Ьлать 
предположен1е,  что  «некнижное»  жит1е  Николая  Чудотворца  было  пере- 
работано изъ  «болгарской»  Пов-Ьсти  о  погребен1п  именно  въ  западной 
илп  юго-западной  области,  въ  Литв15  или  близко  къ  пей. 

Литва  зачастую  называлась  поганою,  поганью,  безбожною  и  т.  п.  1-) 

Эти  назван1я  прим'Ьнялись  къ  Литовцамъ,  не  только  тогда,  когда 
всЬ  они  молились  языческимъ  богамъ  «рекомымъ  б-^Ьсамъ»,  не  только 
во  времена  Литовскихъ  князей,  которые — то  переходили  въ  православ1е 
(Войшелгъ,  Ромундъ,  Наримантъ  и  Домантъ),  то  принимали  христ1анство 
номинально,  «поганство  свое  яв1з  творя»  (Миндовгъ,  Ольгердъ),  и  даже 
считались  мучителями  «за  Яравов'Ьрную  в'Ьру  христ1анскую»  (Ольгердъ) . 

Поганыя,  позорныя  назван1я  продолжали  прим'Ьпять  къ  Лптв-Ь  и 
посл-^Ь  оффиц1ально  усиленной  католической  пропаганды,  когда  Ольгер- 
довичъ  Ягелло,  женившись  въ  1386  г.  на  Ядвиг'Ь  Польской,  соединилъ 
Литву  съ  Польшей  и  изъ  православ1я  перекрестился  въ  латинство  вм-Ь- 
ст'Ь  съ  своими  братьями  и  н'1^сколькими  Литовскими  князьями,  при  чемъ 
далъ  клятву  «всЬхъ  людей  народа  Литовскаго,  въ  какомъ  бы  они  ни 
были  зваши,  состоян1и  и  чин'Ь,  къ  в'Ьр'Ь  католической  (латинской)  и 
святому  послушан1ю  Римской  Церкви  привести,  притянуть  и  всЬмн  спо- 
собами присоединить,  какой  бы  секты  и  различ1я  они  ни  были»  (грамота 
Ягелла  Виленскому  Латинскому  епископу).  Особенно  ненавид'Ьли  пра- 
вославные русск1е  люди  двоюроднаго  брата  Ягелла,  изворотливаго  Ви- 
товта,  который,  изъ  политическихъ  видовъ,  изъ  желанья  быть  любез- 
нымъ  всЬмъ  нацюнальностямъ  Литвы,  перекрестился  одновременно  съ 
Ягелломъ  изъ  православ1я  въ  латинство  и  загЬмъ  еще  два  раза  м'Ьнялъ- 

12)  в.  Малпнпнъ  и  А.  Орловъ  оо.  ос. 
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релппю.  «Былъ  убо,  говоритъ  русская  .тЬ топись,  князь  Витовтъ  прежде 
крестьянъ,  11МЯ  ему  Александръ,  и  отвержеся  правов-Ьрныя  в'Ьр'Ь  и 
хрестьяньства  и  пр1ятъ  Лятьскую  вЬру,  княжешя  радп  великого,  церкви 
святыя  преврати  на  богомерзское  служен1е  ^з) .  И  звали  Витовта  такъ : 
«отстуиникъ  правыя  в'Ьры  христ1анския  и  отметникъ  БожШ,  сынъ 
ддаволь,  нев-Ьрникъ  правд'Ь  ни  крестаому  ц'Ьлованхю»  1*) .  Русская  мо- 
нахиня, умершая  отъ  чумы  и  воскресшая  въ  1427  году,  вид-Ьла  этого 
князя  въ  огн-Ь  адскомъ,  при  чемъ  даже  мучитель  его,  страшный  муринъ 
называлъ  его  тамъ  :   «окаанне»  1^) . 

Въ  «ономъ  поганыхъ  насил1и»  и  «ономъ  законе»  «некнижнаго» 
жит1я  Николая  Чудотворца  я  склоненъ  вид1^ть  насилхе  поганой  Литвы 
и  пропагалду  «Лятьской»,  «Латьшьской»  в'Ьры  именно  временъ  Ви- 
товта, при  которомъ  Литва  стала  изд'Ьваться  и  поругаться  надъ  намп!*^), 
церкви  святыя  превратились  на  богомерзское  служен1е  и  св.  Николай 
Мирликшск1й  странствовалъ  изъ  Жидичинскаго  своего  храма  въ  Лукомль 
съ  жалобой:  «тамо  (въ  Жидичин']^)  не  могу  быти  поганыхъ  д'Ьля,  зане 
умножися  беззакошя  ихъ» ;  «а  я»,  грозилъ  святой,  «еще  иду  в  Пол- 
тескъ,  зане  умножися  беззакошя  ихъ»!'^).  Витовтовымъ  преврап],етемъ 
церкве!!  на  богомерзское  служеше  объясняется  и  просьба  «некнижнаго» 
ЖИТ1Я :  «освяти  церкви  христ1яньск1а  и  утверди  ихъ  непорушны  до 
скончан1а  в'Ька».  А  перекрещиванхе,  доходившее  въ  лиц'Ь  Витовта  до  трехъ 
кратъ,  вызвало  заключительный  слова  этой  просьбы — о  подан1и  твер- 
даго  разума  «во  единомъ  крещен1и  стояти  до  скончан1а  в'Ька». 


13)  п.  С.  Р.  Л.,  т.   IV— 143  (1399  г.),  т.  Ш— 101  стр. 

14)  П.  С.  Р.  Л.,  т.  V— 19  стр.  (1406  г.),  ср.  25  стр.  (1426  г.). 

15)  Пов'Ьсти  отца  Пафнут1Я  по  тексту,  напеч.  А.  Веселовскимъ  въ  прило- 
жешяхъ  къ  XII  №  „Розыскашй"  (Сб.  отд.  рус.  яз.  и  слов.  И.  А.  Н.,  т.  46, 
Спб.  1890  г.). 

16)  „Литва  съ  Ягайломъ  поб'Ьгоша  назадъ  со  многою  скоростш,  никимъ  же 
гоннмп;  не  вид'Ьша  бо  тогда  князя  великаго  (Димитр1я  Донского),  ни  рати  его, 
нп  оруж1я  его,  токмо  имени  его  Литва  бояхуся  и  трепетаху,  а  не  яко  при  нон-Ьш- 
нпхъ  временехъ  (по  толковатю  С.  К.  Шамбинаго,  это — времена  Вптовтова  кня- 
жен1я)  Литва  надъ  нами  издеваются  и  поругаются".  Л-Ьтописную  пов-Ьсть  о 
Мамаевомъ  побоищ*,  цитирую  по  Новг.  1У*-ой  (П.  С.  Р.  Л.  т.  IV,  стр.  82),  см. 
С.  К.  Шамбинаго  „Пов-Ьсти  о  Мамаевомъ  побоищ'Ь'',  Спб.  1906  г.,  стр.  75-77. 

^')  Чудо  Николы  Жидицынскаго  въ  Лукомл*  въ  Литовской  земл'Ь  при 
княз*  Витовт*  Кейстутович*  (1392—1430)  и  Новгородскомъ  владык-Ё  1оанн1з 
(1389-1415  г.),  по  рукописямъ  И.  П.  Б.  Погод.  №  863  XVI— XVII  в.  и  Костром- 
ской Архивной  Коммисс1и  №  101  XVII— XVIII  в.,  въ  которыхъ  находится,  между 
лрочимъ,  и  „некнижное"  жит1е  св.  Николая  (соседство  текстовъ,  важное  для 
р-Ёшен1я  вопроса  о  литовскомъ  происхожден1и  жит1я).  См.  Н.  К.  Никольскаго: 
„Матер1алы  для  истор1и  древнерусской  духовной  письменности"  №  XX,  Сб.  отд. 
рус.  яз.  и  слов.  И.  А.  И.,  т.  82,  Спб.  1907  г.,  стр.  145—146,  и  „Матер1алы  для 
ловременнаго  списка  русскихъ  писателей  и  ихъ  сочинен1п  (X— XI  вв.)",  Спб. 
1906  г.,  стр.    377,  379,  381. 
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Святителя  Николая,  какъ  нзв'Ьстно,  издавна  усердно  чтили  въ 
Россш.  На  вопросъ  о  степени  его  почитан1я  въ  Руси  западной  и  южной, 
въ  кра-Ь,  гд'Ь  явилось  «некнижное»  его  жит1е,  отв'Ьчаютъ  сл-Ьдующхя 
изв-Ьстхл. 

Даншлъ,  князь  Галип,к1й  часто  кланялся  и  молился  Никол'Ь,  1>здилъ 
на  поклонен1е  въ  Жидичинск1й  храмъ  Святителя  и  во  время  такого  бого- 
молья не  хот'Ьлъ  воевать  съ  братьею  (Нпатьевсюй  списокъ  л-Ьтописи 
подъ  1227  и  1235  гг.).  О  церквахъ  св.  Николая  въ  Западной  Руси 
подбираются  сл-Ьдующхя  св'Ьд'Ьн1я.  Въ  Х1П — ХУ  вв.  упоминается  цер- 
ковь Жидичинская ;  въ  Х1У  в. — Вил  ейская,  гд'Ь  были  положены  пра- 
вославные, замученные  въ  Литв'Ь  1^)  ;  въ  Х1У' — ХУ  вв. — Лутомльская, 
куда  за  исц'Ьлен1емъ  приходили  даже  изъ  Москвы;  въ  1520  г. — Нобель- 
скал  Пинскаго  пов-Ьта ;  въ  1542  г. — М'Ьлецкая  ;  въ  1591  г. — Черейская ; 
въ  1737  г. — Туровская  19) .  Въ  1390  г.  въ  литовской  Руси  былъ  пере- 
ппсанъ  Торжественникъ,  въ  скупомъ  статейномъ  подбор'Ь  котораго  по- 
м1эщены  два  текста  о  Никола'Ь  Чудотворц'Ь  ^о) .  Въ  Б'Ьлоруссш  до  сихъ 
поръ  прославляютъ  п'Ьснями  покровительство  Николы  житу  и  лошадямъ  ; 
пхъ  тамъ  впервые  выгоняютъ  въ  ночное  на  вешняго  Николу,  сопрово- 
ждая выгонъ  играми.  Помня  о  власти  Николы  надъ  водной  стих1ею,  ]\1ало- 
россы  начинаютъ  купанье  съ  вешняго  его  праздника  и  поютъ :  «хто 
Мпколал  любитъ»,  «хто  Николаю  служитъ», — «тому  снятый  Миколае 
на  всякш  часъ  помогае»  ^1). 

А.  Орловъ. 


18)  п.  С.  Р.  Л.,  т.   VII— 214,  г.  V— 226,  т.  11—349  стр. 

19)  П.  А.  Гпльдебрандтъ.  Рукоппсное  отд-Ёлен1е  Впленской  публичной  би- 
блютекп.  Вильна  1871  г. 

20)  А.  Леоныдъ.  Описаше  рукописей  библютеки  гр.  А.  С.  Уварова,  Л"?  1045. 
Поздн-Ёйшхе  зап.-русск1е  тексты  статей  о  св.  Никола-Ь  см.  у  Никольскаго  въ 
„Матер1алахъ  для  повр.  списка",  стр.  368,  369,  373  (№  21  пом'Ьщ.  пвъМинеяхъ 
Димиг[)1я  Ростовскаго,  откуда  заимств.  въ  Шевское,  печатное  издаихе  1700  г.  „Слу- 
жбы, ЖПТ1Я  н  чудесъ"  св.  Николая). 

-1)  Н.  П.  Калинсшй  „Церковно-народный  мъсяцесловъ  на  Руси",  Спб.  1877  г. 
П.  В.  Шейнъ  ,,Матер1алы  для  изучешя  быта  и  языка  русскаго  населетя  сЬв-зап. 
края",  т.  I,  ч.  1,  Сб.  отд.  рус.  яз.  и  слов.  И.  А.  Н.,  т.  41,  Спб.  1887.  См.  еще: 
А.  Вознесенсшй  и  0.  Гусевъ.  „Житхе  и  чудеса  св.  Николая  Чудотворца  и  слава 
его  въ  Россш".  Спб.  1899  г. 


XVIII. 

Монастырское    землевлад^н(е    на    Во- 
логд-Ь  по  даннымъ  1627—1630   годовъ. 

(Истор11ко-статистическ1й    этюдъ). 

Едва  не  полв'Ька  тому  назадъ  въ  «Московскихъ  Университетскихъ 
Изв'Ьс'пяхъ»  (1866 — 1867  г.,  Л»  7,  стр.  540 — 574)  появилась  статья 
профессора  В.  О.  Ключевскаго  «Хозяйственная  д'Ьятельность  Соловец- 
каго  монастыря  въ  Б'Ьломорскомъ  кра'Ь».  Написанная  главнымъ  обра- 
зомъ  на  основан1и  рукописнаго  сборника  соловецкихъ  грамотъ  и  частью 
грамотъ,  изданныхъ  въ  «Описан1и  Соловецкаго  монастыря»  арх.  Досиеея, 
статья  эта  представляетъ  собою  ц-Ьнную  попытку  нарисовать  «любопыт- 
ный процессъ  сосредоточен1я  въ  рукахъ  соловецкаго  братства  обшир- 
ныхъ  п  многочисленныхъ  земельныхъ  участковъ  въ  Б'Ьломорь'Ё,  столь 
важный  по  своимъ  сл-Ьдствхямъ  для  истор1И  этого  края»  (стр.  551). 
Недавно  монастырь  Поморья  вновь  привлекъ  вниман1е  ученаго  изсл-Ь- 
довашя,  н-Ькоторые  результаты  котораго  изложены  въ  стать'Ь  проф. 
^1.  М.  Богословскаго  „Северный  монастырь  въ  ХУП  в-Ьк-Ь"  въ  журнал']о  ^) 
«В'Ьстникъ  Европы»  (1908  г.,  Л^»  11,  стр.  278 — 306).  Монастырское  хозяй- 
ство вообще  и  монастырское  землевлад'Ьн1е  въ  частности  представляютъ 
собой  тему,  давно  он,1Ьненную  въ  нашей  истор1ограф1п  и  притомъ  съ 
разныхъ  точекъ  зр'Ьн1я,  но  едва  ли  разработанную  систематически  и 
стройно,  или  исчерпьшающпмъ  образомъ.  И  если  старый  слагатель 
древне-русскаго  жпт1я  писалъ,  что  «добро  убо  и  полезно  з'Ьло  иже  боже- 
ственныхъ  мужей  жит1е  пов-Ьствовати»  (срв.  у  проф.  В.  О.  Ключевскаго 
«Древне-русск1я  жит1я  святыхъ,  какъ  историческ1п  псточникъ».  М.  1871 
на  стр.  196),  то  для  современнаго  изсл-Ь^дователя  быть  можетъ  еще 
бол'Ье  «добро  убо  и  полезно  з'Ьло»  изучить  до  тонкостей  ту  хозяйственную 


1)  Срв.  \'1-ую  главу  «Монастырь  и  общество  на  с'ЬверЬ>  на  стр.  79 — 97 
книги  того  же  автора  Земское  самоуправленге  на  русскомъ  сгъвер1ь  въХУПв, 
М.   1909. 
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обстановку,  среди  которой  когда  то 'подвизались  «божественные  мужи»  рус- 
ской древности.  Сущность  этой  хозяйственной  обстановки  превосходно  ри- 
совалась проф.  В.  О.  Ключевскому,  когда  въ  заключительныхъ  стро- 
кахъ  своей  статьи  онъ  писалъ  (стр.  574),  что  въ  1621-мъ  году  на 
соляныхъ  варницахъ  Соловецкаго  монастыря  числилось  700  челов'Ькъ 
рабочихъ,  которые  пили,  'Ьли  и  носили  монастырское,  что  въ  половин'Ь 
ХУП  в.  монастырь  продавалъ  соли  до  130  тысячъ  пудовъ  въ  годъ, 
платя  за,  это  пошлины  658  рублей,  и  что  вообще  выплачивалъ  въ  то  же 
время  въ  казну  сборовъ  и  (оброка  до  4  тысячъ  рублей,  пославъ  однажды 
царю  АлексЬю  въ  подмогу  на  жалованье  ратнымъ  людямъ  41.414  рублей 
и  200  золотыхъ.  Крупный  пнтересъ  и  значен1е  поставленной  темы, 
а  равно  отсутств1е  ея  исчерпывающей  обработки  даютъ  см'Ьлость  ав- 
тору настоящаго  этюда  вновь  обратиться  къ  любопытному  вопросу  о 
монастырскомъ  землевлад-Ьшп  въ  древней  Руси  ^).  Въ  основате  насто- 
ящей работы  положенъ  неизданный  матер1алъ  писцовыхъ  книгъ  по 
Вологд'Ь,  хранящихся  въ  Московскомъ  Архив-Ь  Министерства  Юстицш. 
Взято  писцовое  описанхе  Заозерской  половины  Вологодскаго  уЬзда  письма 
и  м-Ьры  ведора  Семеновича  Вельяминова-Воронцова  и  дьяка  Савина 
Зав'Ьсина  въ  1628 — 1630-мъ  г.г.  (7136 — 7138  г.г.);  хронологически 
отм-Ьтки  въ  этомъ  описаши  восходятъ  до  1633-го  г.  включительно.  Пзъ 
этого  описашя  (писцоваго  архива  книги  Л9Л^2  66,  63,  3,  14725,  14718, 
14719,  14725,  14726,  14720  и  14721)  выбранъ  весь  матер1алъ,  относя- 
шДйся  къ  монастырямъ,  сведенъ  въ  рядъ  подробныхъ  таблицъ  съ  деталь- 
ной пров'Ьркой  итоговъ  писцовой  книги  и  разработанъ  для  настоящаго 
этюда  безъ  сопоставлешя  его  съ  разнообразными  историко-статистп- 
ческпми    данными    предшествующихъ    и   посл-Ьдующихъ   лЬтъ    -).    Вы- 


1)  См.  матер1алъ  пзъ  приказа  Тайныхъ  Д-Ёлъ  въ  брошюр-Ь  В.  Н.  Сторожева 
„Къ  исторш  сельско-хозяйственнаго  быта  костромскихъ  Ипатьевскаго  и  Богояв- 
ленскаго  монастырей"  (М.  1894),  который  далъ  основан1е  автору  поставить  за- 
проеъ  Х-му  Археологическому  Съезду  въ  смысл*  необходимости  предварительно 
дальн-Ёйшей  систематической  разработки  вопроса  «составить  списокъ  неиздан- 
ныхъ  актовъ,  иллюстрирующихъ  сельско-хозянственный  бытъ  русскихъ  мона- 
стырей XVI  и  XVII  в'Ьковъ>  (запросъ  №  208  по  отд'Ьлен!»)  „памятники  археогра- 
фическ1е");  указанный  защзосъ  былъ  повторенъ  въ  отношенш  ХП-го  Археологи- 
ческаго  Съ-Ёзда.  Въ  иной  редакщи  тотъ  же  запросъ  («привести  въ  известность 
п  составить  описан1е  неизданныхъ  документовъ,  представляющихъ  собою  источ- 
ники для  изучен1я  сельско-хозяйственной  истор1и  русскихъ  монастырей  XVI  и 
XVII  в'Ёковъ>)  былъ  обращенъ  къ  ХШ-му  Археологическому  Съезду,  но  до  насто- 
ящаго времени  не  получилъ  хотя  бы  частичнаго  разр'Ёшен1я. 

-)  Зд1зсь  быть  можетъ  вполнЪ  ум-Ёстно  припомнить  слова  С.  Б.  Веселов- 
скаго  о  томъ,  что  «писцовыя  книги  сами  но  себ!)  не  представляютъ  .достаточ- 
наго  матер1ала  для  сколько-нибудь  полнаго  цзображен1я  эконо^пIческаго  строя 
московскаго  государства>  (стр.  431  въ  Ж^).  Мин.  Нар.  Проев,  за  1908  г,. 
№  2,  отд.  2). 


—  301    - 

бранный  пзъ  указанныхъ  кнпгъ  тексгь  ппсцоваго  ош1сан1я  мона- 
стырскихъ  Ботчпнъ  н  подробныя  таблицы  къ  нему  им1^ютъ  быть 
напечатаны  въ  «Изв'Ьстхяхъ  Императорской  Академ1и  Наукъ»  по 
историке  -  филологическому  отд-Ьлен!!©,  входя  въ  составъ  второго 
выпл'ска  археографическаго  труда  автора  «Матерхалы  для  истор1И 
д'Ьлопроизводства  Пом-Ьстнаго  приказа  по  Вологодскому  уЬзду  въ  ХУП 
в'Ьк'Ь».  Писцы  0.  С.  ВельяминоБъ-Воронцовъ  и  С.  Зав'Ьсинъ  описывали 
въ  1628 — 1630-мъ  г. г.  Заозерскую  половину  Вологодскаго  уЬзда;  дру- 
гой комплектъ  писцовъ  Семенъ  Гавриловичъ  Коробьинъ  и  подьяч1Й 
бедоръ  Стоговъ  въ  т]Ь  же  годы  описывалъ  «первую  половину»  Вологод- 
скаго уЬзда;  это  посл'Ьднее  описан1е  остается  пока  непзученнымъ  и 
требуетъ  кром'Ь  того  предварительпаго  его  подбора  по  архивамъ.  Этотъ 
другой  комплектъ  писцовъ  началъ  свою  работу  въ  135-мъ  г.  и  въ 
иномъ  состав'Ь ;  по  крайней  м'Ьр'Ь  во  введен1и  къ  одной  сотной  грамот'Ь, 
выданной  |П0  челобитью  вологжанъ  посадскихъ  людей  и  въ  ихъ  м'Ьсто 
земскаго  старосты  Богдана  Самойлова  отъ  15  1юня  1629  года,  сказано: 
„въ  прошломъ  де  во  135-мъ  г.  были  на  Вологд-Ь  писцы  князь  Иванъ  *) 
Мещерской  да  подьячей  бедоръ  Стоговъ,  и  того  де  своего  письма  и 
м'Ьры  книга  положили  въ  Новгородцкой  четвергпи,  а  съ  гЬхъ  де  имъ  съ 
писцовыхъ  кнхшъ  государевы  сотные  грамоты,  по  чему  имъ  государевы 
додатл  и  '|0ъ  Тфомысловъ  оброчные  деньги  въ  государеву  казну  платить, 
не  дано».  Описатя  монастырскихъ  вотчинъ  вошли,  конечно,  и  въ  пис- 
цовую книгл'  «первой  половины»  Вологодскаго  уЬзда,  составленную  С.  Г, 
Коробьинымъ  и  0.  Стоговымъ.  Топографическое  пр1урочете  (еъ  помогцью 
УП-го  выпуска  «Списковъ  населенныхъ  м-Ьстъ  Россшской  Импер1и»  Спб. 
1866  и  десятиверстной  спещальной  карты  европейской  Росс1и  въ  изданш 
Военно-топографическаго  отд'Ьла  Главнаго  Штаба  №№  55  и  70)  мона- 
стырскихъ вотчинъ  по  описатю  Вельяминова-Воронцова  и  С.  Зав'Ьсина 
падаетъ  на  м-Ьстностп  нын'Ьшнихъ  Вологодскаго  и  иреимуш^ественно 
Кадниковскаго  уЬздовъ  Вологодской  губерн1и.  Работа  надъ  писцовымъ 
матер1аломъ  въ  масс'Ь  представляетъ  не  мало  трудностей,  будучи  къ 
тому  же  и  кропотливой,  и  тяжелой  до  чрезвычайности;  ея  резуль- 
таты пр1обр'Ьтаютъ  значительную  научную  Ц'Ьну  лишь  при  услов1и  раз- 
работки громаднаго  количества  описанш,  самостоятельнаго  подсчета 
итоговъ  и  распластыван1я  данныхъ  по  опред'Ьленнымъ  категор1ямъ. 
Такго1ъ  образомъ,  'нзучеше  писцовыхъ  кнпгъ  отд'Ьльнымп  изсл'Ьдова- 
телями  далеко  не  такъ  благодарно,  какъ  то  предполагалось  во  времена 
К.  А.  Неволина  и  Н.  В.  Калачова,  положгшшпхъ  наибол'Ье  прочное 
начало  для  ихъ  разработки;  это  изучен1е  требуетъ  спещальныхъ  мето- 
довъ  цзсл'Ьдован1я,  а  равно  постояннаго  сопоставлешя  съ  картографи- 
ческпмъ  матер1аломъ,  безъ  чего  зд'Ьсь  невозможно  сд'Ьлать  ни  одного 

1)  Аеанасьевичъ,  какъ  видно  изъ  д'Ьлъ  Пом15Стнаго  приказа. 
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серьезнаго  шага.  Если  поставить  своей  задачей  изсл'Ьдовате  вопро- 
совъ,  связанныхъ  съ  территор1ей  монастырскихъ  вотчинъ,  то  писцовыя 
книги  представляются  для  такой  ц'Ьли  сравнительно  легче  обозримыми. 
Опред'Ьленная  и  достаточно  широкая  постановка  выводовъ  въ  такомъ 
случа'Ь  возможна  для  изсл'Ьдован1я,  которымъ  топографически  разби- 
тый писцовый  мат('р1алъ  пзученъ  на  протяженш  ХА' — ХМ1  в-ёковъ  и 
сопоставленъ  съ  массой  доступныхъ  ньш-Ь  для  изучен1я  отд'Ьльныхъ 
актовъ  и  частью  столбцовъ  Пом'Ьстнаго  приказа  (также  приказныхъ 
книгъ  четвертей).  Настоящ,1й  этюдъ  въ  виду  высказанныхъ  зам'Ьчашй 
можетъ  им'бть  значенхе  только  подготовительной  работы;  иаучеше  вра- 
щается въ  немъ  въ  пред'Ьлахъ  одной  переписи  и  независимо  отъ  акто- 
ваго  матер1ала. 

I. 

Во  второй  половпн'Ь  XVI  в'Ька  Вологда,  посредница  между  По- 
морьемъ  и  центральными  московскими  уЬздами,  стала  играть  крупную 
роль  во  вн-Ьшней  торговл'Ь  московскаго  государства.  Не  даромъ  царь 
Иванъ  1У  обратилъ  свое  внпманхе  на  Вологду,  построилъ  въ  ней 
большой  каменный  кремль  и  въ  1565  г.  взялъ  ее  въ  «опричнину». 
Въ  Смутное  время  Вологда  потерп'Ьла  значительно :  писцовая  книга 
уЬзда  не  разъ  отм'Ьчаетъ  запустЬше  дворовъ  отъ  «московскаго  разо- 
ренья» и  отъ  «разбойниковъ»,  а  описан1е  города  даетъ  въ  итогахъ 
не  мало  пустыхъ  дворовъ  и  дворовыхъ  м'Ьстъ.  Въ  этомъ  описан1и 
города  отъ  1626  года  есть  особый  разд-Ьлъ,  въ  которомъ  перечислены 
«дворы  монастырск1е,  и  поповсше,  и  дьяконсше».  Поскольку  монастырь 
былъ  представленъ  въ  Вологд'Ь  дворами,  является  возможнымъ  уста- 
новить для  первой  четверти  ХУП  в.  согласно  названному  описашю. 
«Отъ  Вознесенскихъ  воротъ  идучп  по  Большой  улнц'Ь  по  л'ёвой 
сторон"!^»,  встр'Ьчаемъ  дворы  ^)  :  1)  Павлова  монастыря  (15,25X8,5), 
живетъ  дворникъ  Сенка  Семеновъ,  ходитъ  по  м1ру;  2)  Николы-Ко- 
рельскаго  монастыря  (11Х4Уз)?  живетъ  дворникъ  каменпцшъ  Галак- 
ионка  Ждановъ ;  3)  Печинскаго  монастыря,  что  на  Комел'1^  (9  X  7), 
пусть;  4)  Ильинскаго  игумена  Серашона  (9X4,5),  пустъ;  5)  Троппе- 
Серг1ева  монастыря  крестьянина  Тихонка  Брызгалова  (9  X  5,5).  «По 
Большой  улиц-Ь  къ  соборной  церкви  идучи  по  правой  сторон^Ь», — 
дворъ :  6)  Прилуцкаго  монастыря  служки  Жданки  Обросимова 
(6,25X5,25).  «Въ  Соловецкой  улиц']^» — дворы:  7)  Сшскаго  монастыря 
(18X3,75),  живетъ  дворникъ  Ивашко  бедоровъ,  д-Ьлаетъ  черное  д'Ьло; 
8)  Соловецкаго  монастыря  (16,75  X  12),  живетъ  дворникъ  Пвашко  Тороп- 
чанинъ,  д'Ьлаетъ  черное  Д'Ьло;  9)  позади  того  же  двора  монастырское 


1)   Цифры    въ   скобкахъ   далЪе   означаютъ  въ  саженяхъ  длину  и   ширину 
дворовъ;  въ  перечислешп  приводятся  дал-Ье  дворы  имонастырск1е,  пигуменск1е. 
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дворовое  м-Ьсто  (8X10),  т.-е.  Соловецкаго  монастыря.  «Въ  Покров- 
ской улпц'Ь» — дворы:  10)  Угр'Ьшскаго  монастыря  села  Дюдиковы  пус- 
тыни крестьянина  Степана  Казакова  съ  братьею  (10X10);  И)  Ильин- 
скаго  монастыря,  что  на  посад-Ь,  (9,5X8,5)  пустъ;  12)  Каменнаго  мона- 
стыря (24X9);  13)  Спаса  Прплуцкаго  монастыря  (24  X  9);  14)  Троице- 
Серпева  монастыря  (11X15 — «поперегъ  по  лицу»),  пустъ.  «По  Боль- 
шой же  улиц'Ь  къ  соборной  церквн  ндучи  по  л1>вой  сторон'Ь»,  встр'Ьчаемъ 
дворъ :  15)  Корнильева  монастыря  (16  X  12),  живетъ  дворнпкъ,  монастыр- 
ски! служка  Первушка  Семеновъ ;  «въ  Рождественской  улиц-Ь  дворъ : 
16)  Прплуцкаго  монастыря  (11X13),  живетъ  дворникъ  софшскш  зво- 
нарь Васка.  «Отъ  Каменной  башни  по  Пятницкой  улиц-Ь  идучи  по 
правой  сторон'Ь — дворы:  17)  Кирплова  монастыря  бобыля  Богдашка 
Кирилова  (7,5  X  2,5),  да  по  л-Ьвой  сторон'Ь  той  же  улицы :  18)  Ильинскаго 
монастыря  старца  Аврам1я  Мохова  (19X4,75),  пустъ;  19)  м-Ьсто  дво- 
ровое Прилуцкаго  монастыря  крестьянина  Васкп  вомина  (8,5X13); 
20)  Спаса  Прилуцкаго  монастыря  (23,75X13),  живетъ  дворникъ 
Оеонка  Григорьевъ  сынъ  Устюжепинъ,  д-Ьлаетъ  черное  д-Ьло;  21)  Ка- 
меннаго монастыря  (16X13),  живетъ  дворникъ  тюремный  сторожъ 
Посп'Ьлко  Мок'Ьевъ;  22)  Каменнаго  монастыря  служекъ  (15X8),  живетъ 
вдова  Анница,  ходитъ  по  м1ру;  23)  Николы-Озерскаго  монастыря 
(28  X  14),  живетъ  дворникъ  Олешка  С. ;  24)  Кирилова  монастыря  (24  X 
поперегъ  по  лицу  13  X  позади  10)  пустъ  и  25)  Кирилова  монастыря 
служки  Васки  Исакова  (7,5  X  2,5).  Писцовое  описаше  подводитъ  п  об- 
ш;1й  итогъ  выбраннымъ  зд'Ьсь  изъ  него  указан1ямъ  на  дворы  и  м'Ьста 

дворовыя  въ  такнхъ  выраженхяхъ:  «И  всего да  9  дв.  монастырскихъ, 

а  въ  нихъ  дворнпковъ  тожъ, — да  6  дв.  пустыхъ,  да  м.  дворовое,  да  2  дв. 
пусты  игуменовъ  да  старцовъ, — 2  дв.  служекъ  монастырскихъ,  а  въ 
нихъ  служка  да  1  чел.  дворникъ,  да  дв.  пустъ  служекъ, — да  2  дв. 
крестьянскихъ,  а  людей  въ  нихъ  тожъ,  да  дв.  пустъ,  да  м'Ьсто  дворовое». 
Число  наименован1й  дворовъ  и  м'Ьстъ,  такъ  или  иначе  связанныхъ  съ 
монастырями,  точно  совпадаетъ  съ  цифрой  25  предложенной  выше 
выборки,  зам'Ьчанхя  о  деталяхъ  которой  сл'Ьдуютъ  ниже. 

Кром-Ь  дворовъ  у  монастырей  и  ихъ  людей  на  Вологде  были  также 
лавки.  Лавки,  подобно  дворамъ,  не  выд'Ьлены  въ  особую  группу  опи- 
сашя,  а  перечисляются  въ  общей  массЬ  со  вс^Ьми  другими;  дворы  же 
вообп1,е  перечислены  въ  описан1и  1626  г.  по  отд'Ьльнымъ  сощальнымъ 
группамъ.  Если  при  перечислен1и  дворовъ  важно  отм-Ьтить  дворы  пустые, 
то  при  изучен1и  лавокъ  необходимо  отм'Ьтить  и  т'Ь,  которые  изъ  мона- 
стырскихъ рукъ  ушли.  Описан1е  1626  года  поименовываетъ  лавки  въ 
«рядахъ»,  начиная  идти  «зъ  гостина  двора  идучи  къ  Пятницкой  башн-Ь 
по  правой  сторон-Ь»:  1)  Поллавки  (такого-то) — «а  напередъ  тово  была 
Кирила  да  Митрея,  черново  дьякона  Аммона  да  черново  жъ  дьякона 
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Аки>1а»,  пр1обр1^тена  повымъ  влад'Ьльцемъ  по  купчей  121-го  г. ;  2)  иолл.^) 
посадскаго  челов'Ька,  пр1обр^теиа  по  купчей,  а  прежде  была  Кирилова 
монастыря  крестьянина  бедки  Иванова  сына  Белегускина;  3)  полл. 
Левонтьевскаго  попа  Ивана  съ  посада,  пр1обр11тена  по  купчей,  а  прежде 
была  Кирилова  монастыря  крестьянина  Пронки  Володимерова  сына 
М-Ьдипка;  4)  лавка  съ  четью  монастырская  Прилуцкаго  монастыря, 
по  лицу  22/з  саж.,  а  «по  чему  Прилуцкого  монастыря  пгуменъ  зъ 
братьею  влад'Ьетъ,  никакихъ  кр'Ьпостей  не  положили  и  сказки  не 
прислали»;  оброка  20  алтынъ;  5}  полл.  посадскаго  челов'Ька,  прхобр'Ь- 
тена  по  купчей  132-го  г.,  а  прежде  была  Троице-Серг1ева  монастыря 
крестьянина  Васки  Леденцова ;  В)  л.  безъ  чести  посадскаго  челов-Ька, 
прхобр-Ьтена  по  купчей  122-го  г.,  а  прежде  была  Кирилова  монастыря 
крестьянина  Сергушки  Бенедиктова;  7)  полл.  посадскаго  челов-Ька 
Агапитка  Наумова,  а  напередъ  того  была  тещи  его  старицы  Оедоры, 
влад-Ьеть  по  данной  122-го  г.  «Зъ  гостина  двора  идучи  къ  таможн'Ь  по 
л-Ьвой  сторон'Ь»  упоминается:  8)  полл.  Прилуцкаго  монастыря  старца 
Симеона,  по  лицу  сажень,  а  «старецъ  Симеонъ  по  чему  влад-Ьетъ,  на  тое 
лавку  никакихъ  кр1^постей  не  положилъ  и  сказки  не  принесъ»;  оброка 
6  алт.  4  деньги.  «Въ  Москотпльномъ  же  ряду  отъ  гостина  двора  идучи 
по  л'Ьвой  сторон'Ь» — 9)  л.  Угр'Ьшскаго  монастыря  крестьянина  села  Дю- 
диковы  пустыни  Микпфорка  Казакова  2),  а  прежде  была  посадскаго 
челов-Ька  П.  6.  Звопарева,  по  лицу  1,75  саж.,  влад'Ьетъ  по  купчей 
130-го  г.;  оброка  16  алт.  4  ден.;  10)  л.  Угр'Ьшскаго  монастыря  кре- 
стьянина Степанка  Казакова  -),  а  прежде  была  посал,скаго  челов'Ька 
Овд.  6.  Хомутинникова,  по  лицу  1-/3  саж.,  влад'Ьетъ  по  купчей ;  оброка 
16  алт.  4  ден.;  11)  м-Ьсто  лавочное  Троице-Серпева  монастыря  кре- 
сть;яниЕа  Васки  Леденцова,  по  лицу  1,5  саж.;  оброка  7  алт.;  12)  его  же 
л.,  по  лицу  22/з  саж.;  оброка  11  алт,  4  ден.;  а  «Васка  з)  по  чему  тою 
лавкою  и  м'Ьстомъ  влад'Ьетъ,  никакихъ  кр-Ьпостей  не  положилъ  и 
сказки  не  принесъ».  Въ  Сапожномъ  ряду  «отъ  Про'Ьзжхе  улицы  идучи 
по  правой  сторон'Ь» — 13)  полл.  Угр'Ьшскаго  монастыря  крестьянина  села 
Дюдпковы  пустыни  Микитки  Пашкова,  по  лицу  1  саж.;  оброка  6  алт. 
'4  ден.;  а  «Микитка  по  чему  влад'Ьетъ,  на  тое  лавку  никакихъ  кр-Ь- 
постей  не  положилъ  и  сказки  не  принесъ»;  14)  амбаръ  Угр'Ьшскаго 
монастыря  крестьянъ  села  Дюдпковы  пустыни  Кондратка  Пашкова 
съ  братьей,  влад-Ьютъ  по  купчей  120-го  г.,  по  лицу  4,25  саж.;  прежде 
была  посадскаго  челов'Ька  Вторушки  Кодовина;  оброка  8  алт.  2  ден. 
Въ  Мясномъ  ряду  «отъ  Проезжей  улицы  идучи  по  правой  сторон'Ь» — 


•)  Везд'Ь  дал-Ёе  означаетъ  поллавки,  а  подъ  л  подразути'Ьвается  лавка. 

2)  Срв.  выше  въ  перечпслен1и  дворовъ  подъ  Д»  10,  гд'Ё  упомянуты  тотъ  же 
м — рь,  тоже  село  и  та  же  крестьянская  фамилхя. 

3)  Срв.  выше  въ  перечислен1и  дворовъ  подъ  №  5  и  лавокъ  подъ  Х"  5. 
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15)  л.  вдовы  ведорицы  жены  разсылыцика,  а  прежде  была  Троице- 
Серпева  монастыря  крестьянина  Омельянка  Терентьева,  влад'Ьетъ  по 
купчей  130-го  г.;  16)  л.  Прилуцкаго  монастыря  крестьянина  Трооимка 
Яковлева,  по  лицу  2  саж.,  кр'Ьпостей  не  положилъ  и  сказки  не  при- 
несъ;  оброка  5  алт. ;  17)  л.  Троице-Серпева  монастыря  крестьянина 
Зиновка  бедорова,  по  лицу  2  саж.,  никакихъ  кр^Ьпостеп  не  положилъ 
и  сказки  не  прннесъ;  оброка  3  алт.  2  ден.  Въ  Мясномъ  ряду  «отъ 
Про'Ёзжхе  улицы  идучи  съ  л1эВ0Й  стороны» — 18)  л.  посадскаго  челов'Ька 
О.  ЕвсЬвьева,  а  прежде  была  Прилуцкаго  монастыря  крестьянина  Ми- 
китки Остаоьева,  влад'Ьетъ  по  купчей  121-го  г.;  19)  л.  Угр'Ьшскаго 
монастыря  крестьянина  Ондрюшки  Максимова,  по  лицу  2  саж.,  прежде 
была  посадскихъ  людей  Мих'Ьевыхъ,  влад'Ьетъ  по  купчей  120-го  г.; 
оброка  5  алт.;  20)  л.  Николы  Озерскаго  монастыря  крестьянина  Нес- 
терка Клементьева,  по  лицу  2,25  саж.;  никакихъ  кр'Ьпостей  не  поло- 
жилъ и  сказки  не  принесъ;  оброка  6  алтынъ  4  ден.;  21)  полторы  л. 
Троице-Серпева  монастыря  крестьянина  Зиновка  бедорова,  а  прежде 
была  Иванова  крестьянина  Салтыкова  Жданка  Ерем'Ьева  сына  Треть- 
якова, по  лицу  2,75  саж.,  влад'Ьетъ  по  купчей  135-го  г.;  оброка  12  алт.; 
22)  м.  лавочное  посадскаго  челов'Ька  М.  Коростпна,  а  прежде  было 
Угр-Ьшскаго  монастыря  крестьянина  села  Дюдиковы  пустыни  Ондрюшки 
Максимова  сына  Ушакова,  влад'Ьетъ  по  купчей  122-го  г.;  23)  амбаръ 
Угр'Ьшскаго  монастыря  крестьянъ  Степанка  да  Микифорка  Казако- 
выхъ,  а  прежде  былъ  посадскихъ  людей  Лукиныхъ,  по  лицу  3  саж.; 
влад'Ьетъ  по  купчей  120-го  г.;  оброка  5  алт.  Въ  Шапочномъ  ряду  «отъ 
Про'Ьзж1е  улицы  идучи  по  правой  сторон'^Ь» — 24)  л.  Ильинскаго  мона- 
стыря игумена  Серап1она,  а  прежде  была  арх1епископова  крестьянина 
Макс1шка  Гаврилова  сына  Соляника,  по  лицу  2  саж.,  влад1^етъ  по  купчей 
113-го  г. ;  оброка  4  алт.  2  ден. ;  25)  л.  Угр'Ьшскаго  монастыря  крестьянина 
села  Дюдиковы  пустьши  Марка  Казакова,  по  лицу  1^/^  саж.,  влад'Ьетъ 
по  данной  113-го  г.;  оброка  10  алт.;  26)  дв1^  л.  Угр'Ьшскаго  монастыря 
крестьянъ  Степанка  да  Марка  Казаковыхъ,  по  лицу  4  саж.,  влад'Ь- 
ютъ  по  даннымъ  113-го  и  127-го  гг.;  оброка  20  алт.  Въ  Серебряномъ 
ряду  «отъ  ПрогЬзж^е  улицы  идучи  по  правой  сторон'Ь» — 27)  полл.  Угр^ш- 
скаго  хмонастыря  крестьянгша  села  Дюдиковы  пустыни  Пареенка  Воло- 
димерова,  влад'Ьетъ  по  данной  127-го  г.;  оброка  2  алт.  2  ден.  «Промежъ 
Серебреново  и  Шапошново  ряду» — 28)  амбаръ  Ильинскаго  монастыря, 
по  лицу  2,5  саж.,  а  «Ильинсково  монастыря  игуменъ  зъ  братьею  по  чему 
влад-Ьготъ,  никакихъ  кр'Ьпостей  не  положили  и  сказки  не  принесли»; 
оброка  3  алт.  «По  Большой  по  Про'Ьзжей  улицы  отъ  Таможенной 
плош,ади  къ  Вознесенскимъ  воротамъ  идучи  по  правой  сторон'Ь»  пере- 
числены :  29)  дв11  л.  кресцовыя  на  два  лица  Ильинскаго  монастыря,  что  на 
посад-Ь,    (4,75X4,5  саж.);  «влад'Ьютъ  Ильинсково  монастыря  игуменъ 
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зъ  братьею  по  грамогЬ  велише  государыни  иноки  Мареы  Ивановны, 
5а  приписью  дьяка  Богдана  Кашкииа,  124-го  году»;  оброкъ  не  по- 
казанъ;  30)  шолл.  таможеннаго  дьячка  Калинки  Павлова,  а  прежде 
была  Прилуцкаго  монастыря  крестьянъ  Гаврилка  да  Осипка  Семеновых!., 
влад-Ьеть  по  купчей  128-го  г.;  31)  л.  Кирилова  монастыря,  что  на 
Б'Ьлоозер^Ь,  а  прежде  была  предтеченскаго  дьякона  Никиты  Ондр'Ьева, 
по  лицу  2  саж. ;  а  «Кирилова  монастыря  игуменъ  зъ  братьею  влад-Ьютъ 
за  въкладъ  дьякона  Никиты  по  данной  126-го  г.»;  оброка  5  алт.  «По 
той  же  Про'Ьзжей  улиц1^  отъ  таможни  къ  Вознесенскимъ  воротамъ 
идучи  по  л-Ьвой  сторон^Ь»  обозначена:  32)  л.  Угр'Ьшскаго  монастыря 
крестьянина  села  Дюдпковы  пустыни  Посничка  Левонтьева,  прежде  была 
посадскаго  челов-Ька  А.  И.  Дьякова,  по  лицу  2  саж.;  влад'Ьетъ  по 
купчей  135-го  г;  оброка  6  алт.  4  ден.  Въ  ряду  Иконномъ  и  Св1Ьчномъ 
«отъ  Рыбново  ряду  къ  Земской  изб'Ь  идучи  по  правой  сторон-Ь» — 
33)  ПОЛЛ.  Прилуцкаго  монастыря  крестьянки  вдовы  Капетеливки  Гаври- 
ловской  жены  Св-Ьчникова,  по  лицу  1  саж.;  никакихъ  кр'Ьиостей  не 
положила  и  сказки  не  принесла;  оброка  2  алт.  4  ден.  Другихъ  указан1н 
на  монастырск1я  лавки  въ  оиисан1и  1626-го  г.  н'Ьтъ,  а  въ  итогахъ 
он-Ь  включены  въ  общую  рубрику:  «и  всего....  монастырскихъ,  и  цер- 
ковныхъ,  и  поповскихъ,  и  дьяконскихъ,  и  вдовой  иопадьи,  и  иономар- 
скихъ,  и  монастырскихъ  крестьянъ  въ  город'Ь  38  лавокъ,  6  анбаровъ, 
полтретья  м-Ьста  лавочныхъ,  да  за  Пятницкими  вороты  поллавки 
Дьяконова»  (оброка  съ  нихъ:  съ  лавокъ  10  руб.  22  алт.  4  ден.,  съ 
амбаровъ  21  алт.  2  ден.,  съ  лавочныхъ  м'Ьстъ  9  алт.  4  ден.,  да  съ 
полулавки  ДЬЯКОНОВОЙ  3  алт.  2  ден.,  а  всего:  11  руб.  23  алт.  4  ден.). 
Такова  представляемая  непосредственной  выборкой  изъ  документа 
картина  отношен1й  монастыря  къ  влад'Ьн1ю  дворами  и  лавками  въ 
городку  Вологд'Ь  1626  года.  Остается  обозначить  н'Ькоторыя  ея 
подробности,  поскольку  это  представляется  возможнымъ,  минуя  необхо- 
димыя  сопоставления.  Собственно  вологодск1е  монастыри  въ  качеств-Ь 
непосредственныхъ  влад-Ьльцевъ  или  черезъ  посредство  своихъ  стар- 
цевъ  и  людей  представлены  на  Вологд'Ь  слабо.  Выдается  главнымъ 
образомъ  лишь  Спасо-Прилуцк1й  монастырь,  за  которымъ  значится  2 
двора  съ  дворниками  (см.  выше  №№  16  и  20),  1  дв.  пустой  (№  13),  1  дв. 
служки  монастырскаго  (№  6)  и  1  м-Ьсто  дворовое  монастырскаго  кре- 
стьянина (№(  19),  1  лавка  съ  четью  (№  4),  поллавки  монастырскаго  старца 
(№  8)  и  полторы  лавки  монастырскихъ  крестьянина  и  крестьянки 
вдовы  (№№  16  и  33);  кром'Ь  того  отм1Ьчено,  что  полторы  лавки  изъ 
рукъ  монастырскихъ  крестьянъ  перешли  въ  друг1я  руки  (№№  18  и  30). 
Монастырь  находился  всего  въ  5  верстахъ  отъ  города  и,  очевидно,  былъ 
заинтересованъ  въ  торговыхъ  операщяхъ;  отъ  1638  г.  есть  изв'Ьст1е, 
что  у  него  былъ  дворъ  въ  Москв11  въ  приходЬ  Воскресен1Я  на  Никит- 
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ской  улиц*  ^).  Повидимому,  наличность  одного  пустого  м-Ьста  двороваго 
монастырскаго  крестьянина  стоить  въ  связи  съ  т'Ьмъ,  что  полторы 
лавки  въ  рядахъ  ушли  изъ  рукъ  монастырскихъ  крестьянъ.  Второе 
М'Ьсто  занимаетъ  Ильинск1й  монастырь,  что  на  посад'Ь :  дворовъ  у  него 
три,  и  всЬ  пусты  (см.  выше  №№  4,  11  п  18),  при  чемъ  одинъ  дворъ  мона- 
стырски, одинъ  игумена  и  одинъ  старца;  лавокъ  за  монастыремъ  три  и 
1  амбаръ  (№  28),  и  одна  изъ  этихъ  лавокъ  въ  Шапочномъ  ряду  (№  24) 
игуменская;  амбаромъ  монастырь  влад-Ьлъ  безъ  всякихъ  кр'Ьпостей,  а 
двумя  лавками  (№29)  безоброчно  согласно  дару  иноки  Мареы  Ивановны 
къневьп'од'Ь  казны  и  къ  большой,  какъ  надо  полагать,  досад'Ь  и  озлобле- 
Н1Ю  посадскихъ  людей.  Игуменская  лавка  была  пр1обр'Ьтена  путемъ 
купли.  Почему  монастырск1е  дворы  стояли  пустыми,  сказать  за  неим'Ь- 
шемъ  опред'Ьленныхъ  данныхъ  трудно.  У  такого  монастыря,  какъ  Спасо- 
Каменный,  лавокъ  вовсе  не  было,  были  только  дворы:  1  пустой  (№  12), 
въ  одномъ  жилъ  дворникъ  (№  21)  и  одинъ  монастырскихъ  служекъ 
(Л'?  22),  въ  которомъ  жила  какая-то  вдова  и  побиралась.  Такое  крупное 
торгово-промышленное  товарип],ество,  какимъ  былъ  Соловецюй  мона- 
стырь, не  им'Ьлъ  въ  135-мъ  г.  ни  лавокъ,  ни  амбаровъ  на  Вологд'Ь. 
«Двина,  справедливо  отт'Ьняетъ  проф.  В.  О.  Ключевскш  (ор.  сИ.,  стр.  569), 
им-Ёла  огромное  значете  въ  исторхи  Соловецкаго  монастыря;  она  сущест- 
венно опред'Ьлила  развитге  и  направлеше  его  хозяйственной  д'Ьятель- 
ности ;  отъ  нея  же  много  зависало  и  матер1альное  суш,ествовате  мона- 
стыря; ея  течен1е  служило  для  него  т-Ьмъ  путемъ,  которымъ  онъ  связы- 
валъ  свою  б-Ьдоморскую,  украйную  промышленность  съ  промышлен- 
ностью внутреннихъ  областей  государства;  по  Двин-Ь  ежегодно  ходили 
монастырск1е  насады,  возивш1е  въ  Вологду  и  друг1е  города  десятки 
тысячъ  пудовъ  соли  изъ  монастырскихъ  варницъ  и  возвращавш1еся 
съ  огромными  хл'Ьбными  и  разными  другими  запасами,  необходимыми 
для  многочисленной  брат1и  монастыря  и  многочисленныхъ  слугъ,  рабо- 
тавшихъ  на  его  земляхъ».  Очевидно,  огромные  запасы  соли,  которой 
торговалъ  монастырь,  только  проходили  черезъ  Вологду,  направляясь 
въ  центральные  уЬзды  московскаго  государства ;  монастырю,  повидимому, 
не  зач'Ьмъ  было  держать  на  Вологд'Ь  лавки,  а  его  люди  были  отвлечены 


1)  Въ  1722  г.  у  него  же  было  въ  Москв1&  въ  Китай-город'Ь  на  Варварк-Ь 
подворье.  Изъ  делопроизводства  Устюжской  четверти  видно,  что  въ  1641 — 1645  г. г. 
монастырь  велъ  процессъ  съ  гостинной  сотни  тотмяниномъ  Семеномъ  Харламо- 
вымъ  съ  товарищами  въ  томъ,  что  «отнпмаютъде  у  нпхъ  (т.е.  у  игумена  Антошя 
и  келаря  Левк1Я  съ  братхей)  въ  тотемскомъ  промыслу  варничные  м1зста  и  дровя- 
ные исады  вотчинные  старинные  своимъ  насильствомъ>.  Соляныя  варницы,  м-Ьста 
варничныя,  трубы,  исады  дровяные  (въ  томъ  числ-Ь  Прилуцкаго  и  Каменнаго 
монастырей)  перечислены  въ  тотемской  писцовой  кнпг'Ь  131 — 133  г.  письма  и 
м-Ёры  0ОКИ  Дурова  и  подьячаго  Остафья  Колюпанова. 
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отъ  всякихъ  интересовъ  промысловою  работой  на  варницахъ,  за  которой 
былъ  пеобходимъ  присмотръ  многихъ  старцевъ.  У  Соловецкаго  м — ря 
былъ  только  большой  дворъ  на  Вологд'Ь,  въ  которомъ  жилъ  дворникъ 
происхожден1емъ,  какъ  показываетъ  его  прозвище,  изъ  Торопда;  позади 
этого  двора  было  монастырское  дворовое  м-Ьсто.  Въ  противополож- 
ность этому  равнодушхю,  если  такъ  можно  выразиться,  Соловецкаго 
м — ря  къ  занят1ю  торговыхъ  м'Ьстъ  па  Вологд'Ь  надо  отм^^тить  интересъ 
къ  тому  монастырей  изъ  центральныхъ  уЬздовъ,  а  именно  Нпколо- 
Угр-Ьшскаго  и  Троице-Серг1ева  монастырей.  Прежде  всего  крестьянская 
семья  Казаковыхъ  изъ  вотчины  Николо-Угр'Ьшскаго  м — ря  села  Дюди- 
ковы  пустыни  влад'Ьла  дворомъ  на  Вологд'Ь  (Л^?  Ю);  У  т^хъ  же  Каза- 
ковыхъ были  и  торговыя  м'Ьста  на  Вологд-Ь :  5  лавокъ  да  амбаръ  (Л?Л«  9, 
10,  23,  25  и  26);  семья  крестьянъ  Пашковыхъ  изъ  того  же  села  влад'Ьла 
поллавкой  да  амбаромъ  (№№  13  и  14);  крестьянинъ  того  же  села 
А.  М.  Ушаковъ  влад-Ьлъ  одной  лавкой  по  купчей  120-го  г.,  а  другую  про- 
далъ  въ  122-мъ  г.  посадскому  челов-Ьку  (№№  19  и  22);  паконецъ 
крестьяне  того  же  села  П.  Володимеровъ  и  П.  Левонтьевъ  влад'Ьли 
одинъ  поллавкой,  другой  Ц'Ьлой  лавкой  (№№  27  и  32).  Со  всЬхъ  этихъ 
8  лавокъ  и  2  амбаровъ  крестьяне  монастырскаго  села  Дюднковы  пус- 
тыни платили  годового  оброка  2  руб.  30  алт.  4  д.  Николо-Угр'Ьшск1й 
м — рь  представительствовалъ  на  Вологд'Ь  только  своими  торговыми 
крестьянами  села  Дюдиковы  пустыни.  Троице-Серпевъ  м — рь  им'Ьлъ 
на  Вологд'Ь  одинъ  дворъ  пустой  да  одинъ  дворъ  крестьянина  Т.  Брыз- 
галова (№Л'«  5  и  14);  какъ  указано  выше,  у  Николо-Угр-Ьшскаго  м — ря 
своего  двора  совсЬмъ  не  было.  У  крестьянина  Троице-Серг1ева  м — ря 
В.  Леденцова  были  лавка  да  м-Ьсто  лавочное,  а  поллавки  въ  132-мъ  г. 
онъ  продалъ  посадскому  челов-Ьку  (№№  5,  11  и  12);  встр'Ьчаемъ  указа- 
н1е,  что  другимъ  крестьяниномъ  Троице-Серг1ева  м — ря  Е.  Терентьевымъ 
одна  лавка  была  продана  въ  130-мъ  г.  вдов-Ь  разсыльп^ика  (№  15); 
другой  крестьянинъ  3.  бедоровъ  влад'Ьлъ  21/2  лавками  (№Л?  17  и  21). 
Всего  оброка  Леденцовъ  да  бедоровъ  платили  въ  годь  1  руб.  4  ден. 
Кром-Ь  только  что  упомянутыхъ  шести  монастырей  остается  оговорить 
разв^[^  одинъ  Кириловъ  монастырь  на  Б'Ьлоозер'Ь  :  влад'Ьлъ  онъ  на|  Вюлогд']^ 
пустымъ  дворомъ,  да  по  одному  двору  пм'Ьли  служка  его  В.  Исаковъ  да  бо- 
быль Б.  Кириловъ  (№Л^2 17,  24  и  25) ;  въ  рядахъ  у  м — ря  была  одна  лавка 
(№  31),  да  три  раза  встр-Ьчаемъ  упоминашя  о  лавкахъ,  проданныхъ 
монастырскими  крестьянами  другимъ  лицамъ.  Всего  въ  описанхи  города 
(дворовъ  и  лавокъ)  упоминается  13  монастырей,  изъ  которыхъ  только 
два — Спасо-Прилуцкш  да  Спасо-Каменный — им'Ьютъ  отношен1е  къ  мона- 
стырскимъ  вотчинамъ,  изученнымъ  въ  дальиМшей  части  нашего  изло- 
жешя.  Предложенный  выше  матерхалъ  даетъ  представлен1е  о  мона- 
стырскихъ    влад'Ьн1яхъ  въ  город'Ь;   за  монастыремъ,   помимо  него  са- 
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мого,  влад-Ьютъ  дворами  и  лавками  игумены,  старцы  и  служки  съ  одной 
стороны,  крестьяне  и  бобыли  съ  другой,  при  чемъ  зам-Ьтна  значительная 
мобилизац1я  лавокъ,  вызванная  отчасти,  какъ  надо  думать,  явлен1ями 
Смутнаго  времени.  Съ  лавки  Кирилова  м — -ря  на  Б'Ьлоозер'Ь,  полученной 
вкладомъ  отъ  одного  дьякона  (Л'е  31),  отм-Ьчено  взимаше  оброка  5  алт. ; 
такого  указашя  на  оброкъ  вовсе  н-Ьтъ  въ  отношен1и  Ильинскаго  м — ря 
(Л^2  29),  всл']Ьдств1е  чего  и  надо  полагать,  что  влад^Ьлъ  онъ  двумя  лавками 
безоброчно. 

Прежде  ч-Ьмъ  обратиться  къ  монастырскимъ  вотчинамъ,  надле- 
житъ  отм'Ьтить  единственный  встр'Ьтивш1ися  пока  случай  упразднешя 
одного  изъ  вологодскихъ  монастырей,  относяпцйся  к.ъ  первой  четверти 
ХУП  в.  Въ  Сянжемской  трети  въ  Закушской  волости  (кн.  14720,  л.л. 
250 — 255)  описанъ  «погостъ  Рожественской»  на  р.  Кубен'Ь  (по  «Списку 
нас.  м'Ьстъ»  Л'П,  стр.  129,  подъ  №  3728 — Лысал,  Горо-Закушск.1й  дог. 
на  р.  Кубен'Ь  по  л'Ьвую  сторону,  2  церкви,  въ  1  стану  Еадниковекаго 
уЬзда) :  въ  немъ  одинъ  храмъ  «древянъ»  во  имя  Рождества  Богородицы, 
другой  «теплой  съ  трапезою»  во  имя  Аеанас1я  и  Кирилла  Александр1й- 
скихъ;  вся  церковная  обстановка  и  принадлежности — «строенье  мирское 
то'Ьжъ  Закушсюе  волости  крестьянъ».  «А  прежъ  сего,  продолжаетъ 
описан1е,  исстари  тутъ  бывалъ  монастырь  пречистые  Богородицы  на 
Лысой  гор1э,  и  тотъ  монастырь  запуст'Ьлъ  изъ  давныхъ  л'Ьтъ,  а  нын'Ь 
тутъ  приходная  церкви  въ  приход-Ь  мирскимъ  людемъ».  Въ  этомъ  опи- 
сати  1628 — 1630  г. г.  имеется  приписка  1632  г.,  которая  ^)  говоритъ 
о  трехъ  вотчинныхъ  пустошахъ  вн'Ь  Закушской  волости,  что  «по  госу- 
дареву указу  и  по  памяти  исъ  Пом'Ьстного  приказу,  за  приписью  дьяка 
Михаила  Олеимова,  140-го  году  вел'Ьно  гЬ  монастырск1е  вотчинные 
пустоши  написать  къ  Рожественскому  погосту  въ  церковные  зем.ти  по- 
прежнему,  какъ  были  прежъ  сего  къ  Лысогорскому  м — рю  -}  въ  вот- 
чин-Ь, — и  гЬ  пустоши  по  государеву  указу  написаны  къ  Рожественскому 
погосту  въ  церковныхъ  земляхъ».  Съ  этого  момента  м — рь  и  долженъ 
считаться  офищально  упраздненнымъ,  при  чемъ  посл'Ьднее  изв'Ьстное 
въ  писцовомъ  матерхал'Ь  упоминанхе  о  монастыр-Ь  относится  къ  -марту 
1613  г.  въ  дозор'Ь  Петра  Ушатова  да  подьячаго  Савина  Нефедьева.  Чтобы 
им-Ьть  понят1е  о  разм'Ьрахъ  вотчины  Пречистенскаго  Богородицкаго 
м — ря,  что  на  Лысой  гор-Ь,  можно  воспользоваться  описан1емъ  Рождест- 
венскаго  погоста,  насл'Ьдника  всЬхъ  его  земель,  при  чемъ  сл'Ьдуетъ 
залгЬтить,  что  писцы,  записывая  три  пустоши  вн'Ь  Закушской  волости 
за  погостомъ  въ  церковныя  земли  (62,5  чети  сер.  зем.),  ошибочно  поло- 


1)  Въ  томъ  же  описан!!!  136-138-ГО  гг.  имеется,  напр.,  пр1!писка  141-го   г. 
(ссылка  на  купчую  Дружины  Суморокова  въ  волости  село  Богословское  Заболотье). 

-)   Въ   другомъ    м-ЬстЬ   м — рь   названъ    Пречистенскш .  что   на  Лысой 
еор1ь . 
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жили  ихъ  въ  сошное  письмо.  Сама  писцовая  книга,  подводя  итоги  цер- 
ковнымъ  землямъ  на  погостахъ  19  волостей  «другихъ»  киигъ,  оговари- 
ваетъ :  «а  въ  сошное  писмо  церковные  земли  не  положены  потому :  въ 
государев-Ь  наказ'Ь,  каковъ  данъ  писцомъ  за  дьячьею  прпписыо,  напи- 
сано: церковныхъ  земель  въ  сошное  письмо  класть  не  вел'Ьно»  (II,  12). 
Это  правило  благодаря  забывчивости  писцовъ  не  везд-Ь  одинаково  при- 
м'Ьнено  и  при  описан1яхъ  монастырскихъ  вотчинъ:  иногда  церковная 
пашня  выд'Ьлена  особо,  иногда  н'Ьтъ ;  есть  случаи,  когда  она  оказывается 
положенной  въ  сошное  письмо  вмЬст15  съ  монастырской.  На  погост'Ь 
описано  3  двора  и  2  кельи  церковнаго  причта  да  5  келей  нпщпхъ,  что 
«питаютца  отъ  церкви  бож1И».  Пашня,  с1^но  и  л'Ьсъ  могутъ  быть  сведены 
въ   такую  таблицу: 


Пашня. 


I.  Въ    Закутокой  воло- 
сти: а)    погостъ 
б")  п.  Верзилова. 


1 

I 

2. 

25 

ц.  с. 

6 

1,5 

2,5 

17 



ц.  с. 

ц.  е. 

ц.  с. 

1X0,5 

около  ПОЛЬ 

1X0,5 
болота. 


II.  Въ      Пустораменской  | 
волости:  II .  Игумнове 
Большое . 


10 
ц.  с. 


15 
ц.  с. 


15 


2 
непаш. 


III.  Въ  Березнщкой  во- 
лости: п.  Богородское, 
Братское  тожъ. 


IV.  Въ  Грибцовской  воло- 
сти: п.  Игумново  мень- 
шое, Чернышеве  тожъ. 


7,5   I    10 
ц.  с.  |ц.  с. 


8     I    12 
ц.  с.  ц.  с 


14 


1X0,5 
чернаго  око- 
ло ПОЛЬ  и  по 
р.Кубеппцъ. 


12 


2 

непаш. 


Всего  на  погост'ё  и  въ 
четырехъ  пустошахъ, 


8,5    I    27    I  39,5 
ц.   с  |ц.  с  ц.  с 


Всего    75     ч. 
въ  каждомъ  пол'Ь 
середней  земли 


83 


4 
непаш 


:^Х1,5 

около  ПОЛЬ, 

чернаго  и 
болота  1). 


X   >5     1     о 


о  о  "Г  п: 

5    о    1гЗ    2 

"  ^  §  § 

:Н  о  •е;  к 

п:  V  Ф  ^;; 

К  -  '^ 

5;  о  Ё« 

§  "  ="  § 

'"'  е  ^^  2 

'-:!& 

о  ^  '^  а 
с-  «5^  со 
^  со"  3  5; 

т^    3    ►^ 

5;  ' — '  с  й 

7,    •-,    к    о 

Й  н   КОТ 

^  §  2  ~ 

со    о    —    ►'' 


й  о  '^    - 


а  к 


сч 


2  ^«  з„  , 


а  ? 


1)  Въ  такой  цифр-Ь  высчитанъ  итогъ  поверстнаго  л-Ёса  самою  писцовой 
книгой,  которая  всегда  въ  такихъ  случаяхъ  прим'Ьняетъ  технически  нев-Ьрный 
пр1емъ  исчислен1я:  по  писцовой  книг-ё  лЬса  3X1,5  или  4,5  квад.  верстъ;  высчи- 
тывая правильно  получимъ  0,5-|-0,5+0,5  или  1,5  кв.  верстъ  (на  современный  счетъ 
6  кв.   верстъ). 
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Таблица  ^)  указываетъ  па  полное  экономическое  разстройство 
м — ря :  съ  псчезноветемъ  посл'Ьднихъ  рабочихъ  рукъ  разбрелись  и 
старцы.  Любопытно,  что  пустоши,  потерявъ  своего  влад'Ьльца,  пе  были 
записаны  въ  «порозж1е  земли»,  а  были  написаны  къ  Рождественскому 
погост^',  для  котораго  ихъ  хозяйственное  значен1е  было  ничтожно, 
ибо  воспользоваться  въ  нихъ  онъ  могъ  только  Л'Ьсомъ.  На  вопросъ  о 
томъ,  куда  обращались  земли  исчезнувшпхъ  монастырей,  Ю.  В.  Готье, 
авторъ  изсл'Ьдован1я  «Замосковныи  край  въ  XVII  в'Ьк'Ь»  (М.  1906), 
отв-Ьчаетъ,  что  он'Ь  переходили  въ  пом-Ьстный  земельный  фондъ  и  от- 
давались въ  пом1^стья  и  вотчины,  или  же  передавались  другому  мона- 
стырю (стр.  371 — 373).Нашъ  прим-Ьръ  иного  порядка:  на  м'Ьст'Ь  м — ря  ^) 
образовался  погостъ  съ  приходской  церковью,  къ  которой  и  были 
приписаны  вотчинныя  пустоши  исчезнувшаго  м — ря.  Непонятно,  впро- 
чемъ,  почему  он-Ь  не  были  записаны  въ  «порозж1е  земли». 

П. 

За  Рождественскимъ  погостомъ  всего  пашни,  перелога  и  л'Ьсной 

75  3 
поросли  значилось  75  ч.  въ  нол-Ь,  т. -е. — ^ — плн  1126,5  десятинъ  земли, 

бывшей  когда-то  подъ  обработкой,  дли  ,вообш,е  годной  подъ  пашню, 
въ  томъ  числ-Ь  пашни  паханой  только  12,75  дес.  (12,75  :  99,75).  Отъ 
этой  цифры  и  будемъ  исходить,  постепенно  двигаясь  къ  бол'Ье  крупнымъ 
земельнымъ  влад-Ьнхямъ  монастырей  на  Вологд1^.  Такимъ  образомъ  въ 
первую  группу  войдутъ  м— ри:  1)  Александрова  пустыня  на  р.  Кушт-Ь 
въ  Закушской  волости  (кн.  14720,  1-ал  полов.,  л.л.  282—289),  позд- 
н'Ье  Александровъ  погостъ  въ  Кадннковскомъ  уЬзд-Ь;  вотчина  м — ря 
занимала  площадь  земли  въ  границахъ  устья  р.  Кубены,  берега  Кубен- 
скаго  03.  и  разд'Ьльной  черты  нын'Ьшнихъ  Вологодскаго  и  Кадннков- 
скаго  уЬздовъ  (срв.  по  «Спискамъ  нас.  м-Ьстъ»,  УН,  подъ  Л»Л^9  3742, 
3743,  3744 — сц.  Горка,  д.  Лавы  и  д.  Спасское;  см.  на  спец.  каргЬ  с. 
Полябино).  2)  Р'Ьпная  пустыня  близъ  Вондашскаго  озера  въ  Ухтюж- 
ской  волости  въ  Верхораменскомъ  станк-Ь  (кн.  3,  подъ  Л^2  216),  поздн-Ье 
Р-Ьпио-Пустьтскхй  Спасск1й  погостъ  въ  Богородской  волости  Каднпков- 
скаго  уЬзда;  вотчина  м^ — ря  занимала  плош,адь  земли  вокругъ  Вондаш- 
скаго  озера  и  н-Ьсколько   на  юго-востокъ   отъ   него  въ   треугольник-Ь, 


1)  Буквы  и.  с.  зд'Ьсь  и  въ  другихъ  таблицахъ  означаютъ  „церковной  серед- 
ней  земли",  а  ц.д. — „церковной  доброй  земли". 

'-)  По  упомянутому  въ  текст'Ь  дозору  121-то  г.  изв-Ьстна  еще  вотчина  въ 
Пельшемской  и  Замошской  волостяхъ  монастыря  Николы  чудотворца  ^Гокрая 
пустынь:  всего  за  нпмъ  было  2  сельца  да  пустошь  (въ  сц.  Чернетцкомъ  описанъ 
одинъ  «дворецъ  л10настырской>).  Въ  описаши  136 — 138  г. г.  Мокрой  пустыни 
намъ  пе  ветр'Ьтилось. 
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образу емомъ  р'Ьчкой,  которая  течетъ  изъ  озера,  и  р.  Вондашью  (срв.  по 
«Спискамъ  нас.  м'Ьстъ»,  VII,  под7э  №№  4167 — 4170 — погостъ  Спасск1й, 
д.  Замошье,  д.  Гляденово  и  д.  Починокъ).  3)  Ферапонтовъ  м — рь,  что  на 
Б'Ьлоозер'Ь,  въ  восточной  части  нын'Ьшней  Новгородской  губ.,  вн'Ь  пре- 
д-Ьловъ  старой  Заозерской  половины  Вологодскаго  у'1^зда,  влад'Ьлъ  зд'Ьсь 
лишь  одной  вотчиной  въ  Замошской  волости  (кн.  14726,  л.  л.  550 — 
563)  селомъ  Ивановскимъ,  Востроколье  тожъ,  съ  2  деревнями  и  21 
пустошью  (срв.  на  спещальной  каргЬ^  д.  д.  Ивановскую,  Исакову  и 
Аме-ньшину"  къ  востоку  отъ  р.  Пельшмы,  въ  центр'Ь  квадрата  образуемаго 
р.  Сухоной  и  впадешемъ  въ  нее  р.  Пельшмы).  4)  Спасо-Рабанск1й  м — рь 
на  р.  Сухон-Ь  въ  Боровицкой  волости  (кн.  14726,  л.  л.  56 — 71)  съ  двумя 
деревнями  въ  Засодемской  волости  (кн.  14726,  л.  л.  673 — 683).  Вотчина 
въ  Боровицкой  волости  (срв.  по  «Спискамъ  нас.  м1^стъ»,  УИ,  подъ  №№ 
221  и  222,  33,  38,  39 — 42,  44 — д.  Ершова,  с.  Спасо-Преображенское,  д. 
Сельцо  (Горка),  д.  Васютина,  д.  Литяга,  д.  бедюкова,  д.  Беретика,  д. 
Середняя  и  д.  Кузнецова)  занимала  площадь  земли  въ  Вологодскомъ 
У'Ьзд'Ь  въ  1-мъ  стану  по  об'Ь  стороны  р.  Сухоны  (Верхней),  при  чемъ 
съ  правой  стороны  р%ки  она  упирачлась  въ  границы  земель  Лопотова 
монастыря,  подходя  къ  ньш'Ьшней  разд^Ьлъной  чергЬ  Вологодскаго  и 
Кадниковскаго  уЬздовъ. 

Все  это  м — ри  съ  небольшими  земельными  влад'Ьн1ями  (мен-Ье  500 
десятхшъ  пашни  за  каждымъ),  поздн']Ье  исчезнувш1е.  Описан1е  1628^ — 
1630  г.г.  представляетъ  ихъ  въ  нижесл'Ьдующемъ  вид'Ь.  Въ  Александ- 
ровой пустыни  описаны  одна  церковь  холодная  во  имя  Успен1я 
Богородицы  съ  прид'Ьломъ  во  имя  преп.  Александра  куштскаго  чудо- 
творца и  другая  теплая  «съ  трапезою»  во  имя  св.  Николая,  об'Ь  «дре- 
вяны»;  вся  церковная  обстановка  и  принадлежности — «строенье  мона- 
стырское»; на  монастыр'Ь  одна  келья  игуменская,  да  пять  келей,  въ 
которыхъ  жили  свяш,енникъ  да  брат1я;  на  м — р-Ь  мельница  конская 
(«мелет77  на  монастырской  обнходъ»)  да  дворъ  конюшенный.  У  м — ря 
были  рыбныя  ловли  «внизъ  по  р.  по  КушгЬ  до  Кубенского  озера,  и  въ 
Кубенскомъ  03.  и  въ  р.  Кубениц'Ь,  ловятъ  на  монастырской  обиходъ 
двема  кореводы,  и  неводомъ,  и  мрешками,  и  всякими  ловлями».  Въ 
двухъ  сельцахъ  два  двора  монастырскихъ  (въ  одномъ  пзъ  нихъ  живетъ 
старецъ),  1  дв.  монастырскихъ  Д'Ьтенышеп,  1  дв.  конюшенный  и  1  дв. 
коров1й.  У  м — ря  всего  одинъ  дворъ  крестьянск1й  да  два  дв.  бобыльскихъ 
(въ  нихъ  1  крестьянинъ  да  три  бобыля);  пустыхъ  дворовъ  два:  изъ 
одного  'Два  бобыля  сошли  въ  137-мъ  г.,  а  изъ  другого  «Тренка  Оси- 
повъ  сшолъ  въ  м1ръ  кормитца  во  137-мъ  г.».  Л'Ьсъ  значится  только  при 
пустошахъ :  при  п.,  что  была  д.  Спасское, — л'Ьсъ  черный  и  болото 
(1  Х0,5  в.)  «до  рчк.  Вахкобалы»;  при  п.  Соколовой — л'Ьсъ  красный  боръ, 
и  черный,  и  болото  «отъ  д.  Горки  до  Татиньской  верети  въ  длину  на 
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3  в.,  а  поперегъ  отъ  Матюнина  бору  черезъ  рчк.  Кушту  вверхъ  но  рчк. 
Граворонк1Ь  до  Чистово  болота  на  полторы  в.»;  при  п.  Каблуковой  коли- 
чество л-Ьса  не  означено,  а  выражено  глухо :  «отъ  Косые  р1эчки  вверхъ 
по  рчк.  Вахкобо'Ь  л-Ьсъ  и  пожни  Олександровы  пустыни».  Подъ  сц. 
Колябинымъ  указана  «потскотина  на  р.  на  КушгЬ  по  об'Ь  стороны 
отъ  (ПОЖНИ  отъ  Синовца  до  лугу  Бордо'Ьского»...  «а  животинной  при- 
гонъ  монастырскою  землею  межникомъ  черезъ  болото  по  мосту  на 
починокъ  край  рчк.  Неюча».  Вотчина  и  рыбныя  ловли  писаны  «за  Куш- 
скимъ  монастыремъ»  по  грамотамъ,  за  приписью  дьяка  Ивана  Болотни- 
кова, 122-го  г.,  и  Прокофья  Пахирева  132-го  г.  Эта  первая  грамота, 
очевидно,  была  дана  м — рю  на  основашп  письма  и  дозора  121-го  г. 
П.  В.  Ушатова  и  подьячаго  Савина  Нефедьева.  Пашню,  сЬно  и  л'Ьсъ 
можно   свести  въ  такую  таблицу: 
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Такимъ  образомъ  земли,  бывшей  когда  то  подъ  обработкой,  или 
вообще  годной  подъ  пашню,  за  м — ремъ  оказалось  112,5  десятинъ,  въ 
томъ  числ-Ь  пашни  паханой  33  десят.  (33  :  79,5). 

Въ  Ргопной  пустыни  описаны  одна  церковь  холодная  во  имя 
Спаса  Нерукотвореннаго  и  другая  теплая  «съ  трапезою»  во  имя  св. 


1)  Буквы  м.  с,  к.  с,  к.  д.  II  Л1.  д.  зд'Ьсь  п  въ  другп.хъ  таблицахъ  озна- 
чаютъ  „монастырской  середней",  „крестьянской  середней",  „крестьянской  доброй* 
и  „монастырской  доброй"  земли. 

2)  Сама  писцовая  книга  итогъ  высчитываетъ  въ  3X1,5-  это  неверно,  ибо, 
пользуясь  ея  пр1емомъ  иечислен1я,  получаемъ  4X2.  Правильное  исчислен1е  даетъ 
5  кв.  верстъ  (0,5+4,5=5);  ^  на  современный  счетъ  20  кв.  в. 
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Николая;  вся  церковная  обстановка  и  принадлежности^ — «строенье  мона- 
стырское»; на  м — р-Ь  въ  кель'Ь  «живе1"ь  старецъ»,  да  «за  м — ремъ  за 
оградою  противъ  святыхъ  воротъ  черезъ  улицу  дворъ  скотцкой»,  въ 
которомъ  живутъ  служебники  и  д^Ьтеныши  (число  ихъ  не  указано,  и 
обыкновенно  въ  оппсан1яхъ  не  указывается).  За  м — ремъ  значится  4 
двора  крестьянскихъ  (людей  въ  нихъ  съ  однимъ  подсусЬдникомъ  10 
челов.)  и  2  ДБ.  бобыльскихъ  (въ  нихъ  2  бобыля) ;  одна  пзъ  деревень 
Лю'бивцова  у  Вондашскаго  озера  запусгЬла,  въ  ней  два  пустыхъ  двора: 
одного  крестьянина  «убили  розбойники»,  а  другой  Демка  Семеновъ  «си- 
дитъ  на  Вологд'Ь  въ  тюрм'Ь  въ  [та]тяхъ,  жена  и  д1^ти  кормятца  по  М1ру» ; 
во  дв.  одного  крестьянина  д.  Гледенковой  (Гляденовой)  живетъ  подсу- 
сЬдникъ,  который  документомъ  не  введенъ  въ  итогъ  людей  въ  крестьян- 
скихъ дворахъ  (по  нашему  счету  всего  10,  а  по  счету  самого  доку- 
мента 9).  Вотчина  писана  за  м — ремъ  по  приправочнымъ  книгамъ 
123-го  г.,  у  самого  же  м — ря  никакихъ  документовъ  на  право  влад'Ьн1я 
не  оказалось.  Пашня,  сЬно  и  л1^съ  сводятся  въ  такую  таблицу: 
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Земли,  бывшей  когда  то  подъ  обработкой,  или  вообще  годной 
подъ  пашню,  за  м — ремъ  оказалось  177  десятинъ,  въ  томъ  числ'Ь  пашни 
паханой  33  дес.  (33  :  144). 

За  Ферапонтовымъ  м — ремъ,  находившемся  въ  Б-Ьлозерскомъ 
кра'Ь  и  собственно  не  принадлежавшемъ  къ  групп'Ь  вологодскихъ 
монастырей,  значится  село  Ивановское,  Востроколье  тожъ,  съ  деревней 


1)  Итогъ  самой  ппсцовой  книги  8X6;  нашъ  итогъ  по  пр1ему  писцовой  7,75Х 
6,25;  Д'Ьйствительный  итогъ  составляетъ  4,8125  кв.  верстъ,  на  современный  счетъ 
19,25  кв.  в. 
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да  съ  пустошами.  Въ  сел-Ь  одинъ  храмъ  во  имя  св.  Ивана  Кушннка 
«шатровой  въ  верхъ»,  другой  теплый  во  имя  свв.  Фрола  и  Лавра;  вся 
церковная  обстановка  и  принадлежности— «строенье  монастырское  и 
приходныхъ  людей»;  въ  сел-Ь  же  дворъ  монастырски!,  въ  которомъ  жи- 
вутъ  старецъ  да  монастырские  д'Ьтеныши  (число  ихъ  не  указано;  срв. 
выше),  и  два  двора  съ  попомъ  (Иваяъ  Игнатьевъ)  да  дьячкомъ.  Въ 
вотчин'Ь  были  только  два  дв.  крестьянскихъ  (въ  нихъ  4  челов.),  оба 
въ  д.  Исаковой,  въ  которой  кром-Ь  того  показаны  два  пустыхъ  двора; 
жпвш1е  въ  посл'Ьднихъ  двое  крестьянъ  «сошли  безв'Ьсно  съ  московского 
розоренья»;  затЬмъ  показана  пустой  д.  Омельшина:  крестьянпнъ  изъ 
одного  двора  умеръ,  а  изъ  другого  Куземка  Ортемьевъ  «переведенъ  въ 
д.  Исакову»,  гд-Ь  его  не  значится,  если  только  этого  Куземку  не  отолсде- 
ствлять  съупомянутьгмъ  тамъ«во  дв.  Еепмко  Ортемьевъ»;  помимо  только 
что  указанныхъ  4  пустыхъ  дворовъ  описан1е  упоминаетъ  въ  4  пусто- 
шахъ  14  м^Ьстъ  дворовыхъ  «старые  пустоты».  Быть  можетъ  и  эта  «старая 
пустота»  должна  быть  отнесена  ко  времени  «московскаго  разоренья». 
Эту  вотчину  Ферапонтова  м — ря  описаше  1628 — 1630  г.  г.  застало, 
очевидно,  въ  моментъ  ея  хозяпственнаго  замирашя;  преобладаютъ  упо- 
минан1я  пустыхъ  дворовъ  и  пустыхъ  м-Ьотъ  дворовыхъ;  крупную  роль, 
надо  полагать,  сыграло  зд-Ьсь  «московское  разоренье».  Въ  данномъ 
оппсан1и  сЬно  не  везд-Ь  показано  въ  копнахъ,  при  каждой  изъ  пустошей 
АлексЬевой,  Нетод'Ьевой  и  Назаровой  оговорено  «сЬна  около  ноль  на 
полверсты»;  судя  по  итогамъ,  всего  сЬна  къ  нимъ  около  ноль  ставилось 
100  копенъ  (срв.  выражен1я  «сЬна  промежъ  пашни  и  по  лугомъ,  да  на 
ПучкасЬ  промежъ  Серг-Ьевскимъ  и  Маршинымъ,  да  за  Сухоною  на  дру- 
гомъ  ПучкасЬ»,  «на  озер-Ь  за  Сухоною»).  Игуменъ  съ  брат1ей  никакихъ 
кр'Ьпостеп  на  вотчину  передъ  писцами  не  положили,  п  она  была  написана 
за  "м — ремъ  но  приправочнымъ  кнпгамъ,  каковы  были  даны  ппсцамъ 
«для  приправки»,  за  прнписью  дьяка  В.  Махова,  письма  и  дозора  П.  В. 
Ушатова  и  подьячаго  Савина  Нефедьева  Г21-го  г.;  общ1Й  итогъ  новаго 
описашя  136 — 138  г.г.  вполн-Ь  сошелся  съ  итогами  пашнп  письма  и 
дозора  121-го  г.  ИтсГГи  сЬна  и  л-Ьса  подводятся  въ  данномъ  описанш  не 
совсЬмъ  обычно  и  не  совс^Ьмъ  сходятся  съ  итогами  самостоятельно 
подсчитанными.  Итоги  сЬна  не  совсЬмъ  понятны:  «С-Ьна  церковного  10 
коп.,  да  монастырскихъ  межъ  пашни  и  на  лугахъ  30  коп.,  да  крестьян- 
ского сЬна  межъ  ноль  и  на  отхожихъ  пожняхъ  117  коп.,  да  у  гЬхъ 
же  пустошей  у  всЬхъ  вопч'Ь  с-Ьна  на  озер'Ь  за  Сухоною  въ  Осовиц-Ь  п  на 
Быстриц'Ь  100  коп.,  да  на  Быковц-ё  10  коп.  И  всего  с-Ьна  къ  деревнямъ 
и  асъ  пустошамъ  485  коп.».  Всего  получается  не  485,  а  267  коп.,  т.-е. 
согласно  нашему  подсчету  (срв.  дал-Ье  таблицу).  Откуда  эти  485  копенъ? 
Что  касается  л-Ьса,  то  въ  итогахъ  вовсе  н'Ьтъ  2  десятннъ  пашеннаго 
л-Ьса,  а  л-Ьса  около  ноль  чернаго  и  болота  сосчитано  14X5,  тогда  какъ 
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по  нашему   счету  15,5X13.  Въ  общемъ  пашню,  с^Ьно  и  л'Ьсъ  сводимъ 
въ  такую  таблицу: 


Пашня. 

ф 

и   'Л 

са 
со 

чети 
ерхъ 
ч.  д. 

ей 

о 

^  6 

-     Я 
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С 
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Ч  И 

к  и: 
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ГО     3     Я 
ф     — 

§ 

Въ  Замошской 
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— 

— 

— 

5 

и 

.     Я 

=^     ►-     К 

волости 

ц-д- 

цер. 

го 

-^     ей 

14 

— 

1 

— 

30 

2 

15,5X13 

6 

1^ "  1 

м.д. 

м.  д. 

МОП. 

СХ, 

'Х 

Ф    ^    55" 

5 

2 

3 

— 

132 

■25    — 

О 

о 

1^ 

1 

к.д. 

к.  д. 

к.  д. 

крес. 

о  ю 

„ 

— 

20,875 
К.   с. 

69„25 
К.  с. 

5 
к.  с. 

100 
крес. 

о    е 

к    .а 

о    Я 

ГО 

[ОЛ-ПОЛ- 

сохи  (3 

87,5  =  7 

~ 

331/з 
к.   X. 

со 

[яхъ:  г 
фети 
(95— 
эжена. 

ей 

о    Ч    ю    5 

Всего     1      село, 

21,5  4. 

22,873  Ч.  106"/24Ч. 

5  ч. 

267 

2 

15,5X13 

ф 
о 

я  2       § 

^  ?  ф  «^^ 

1    дер.    живущая, 
1    дер.    пустая  да 

1 

^) 

ей 
(4 

л  н    (^    я 

21  пустошь. 

Всего,  кром'Ь  2,  5  ч. 
церк.  земли,  1531/з  ч. 
въ  каждомъ  пол*,  въ 
томъ  числ1з  25  ч.  д.  з., 
95Ч.С.  3.  и331/зЧ.  X.  3. 

ГО 

я 

ей 

о 

И 
О 

и 

ей 
И 

.а 

о 

1ху  высчитано  въ  ' 

7,5  ч.  с.  3.)  и  пол 

шнаго  письма   7,5 

въ  сошное  письме 

о 

ёе§  го     1 

Такимъ  образомъ  земли,  бывшей  когда  то  подъ  обработкой,  или 
вообш,е  РОДНОЙ  подъ  пашню,  насчитано  за  м^ремъ  230  десятинъ 
(15о1/зХЗ  :  2),  въ  томъ  числ'Ь  пашни  паханой  28,5  десят.  (28,5  :  201,5). 
Сл'Ьдуетъ  им'1^ть  въ  виду  поправку,  что  въ  цифр'Ь  201,5  дес.  заключается 
7,5  десятинъ  пашни  на-Ьздомъ. 

Въ  Спасо-Рабанскомъ  м — рп>  описаны  одна  церковь  «Шатрова  въ 
верхъ»  во  имя  Преображешя  съ  прид'Ьломъ  на  верху  во  имя  преп. 
Димитр1я  вологодскаго  чудотворца,  другая  церковь  теплая  «съ  тра- 
пезою» ,  вся  церковная  обстановка  и  принадлежности — «строенье  мона- 
стырское и  приходныхъ  людей»,  а  кром'Ь  того  на  колокольн-Ь  колоколъ 
большой  благов'Ьстникъ,  в'Ьсомъ  въ  15  пудовъ, — «и  данъ  де  тотъ  коло- 


1)  Итогъ  писцовой  книги  14X5;  нашъ  итогъ  по  прхему  писцовой  книги, 
если  мы  только  правильно  понимаемъ  ея  обозначешя,  составляетъ  15,дХ13;  д1зй- 
ствительный  же  итогъ  равенъ  13  квад.  верстъ,  на  современный  счетъ  52  кв.  в. 
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колъ  при  цар-Ь  Борнс-Ь  по  царице  инок^Ь  Александр']^  ведоровн-Ь»;  на 
монастыр'Ь  келья  игуменская  да  7  келей  братьи;  за  м — ремъ  дворъ 
конюшенный  да  дворъ  коров1й,  въ  которыхъ  живутъ  монастырск1е  Д'Ь- 
теныши  (число  ихъ  не  указано;  пашутъ  они  на  монастырь  пашни  20,5 
чети);  въ  д.,  что  было  сц.  Ершово,  живетъ  Рабанскаго  м— ря  во  дв. 
спасск1й  попъ  Михаиле  Онтоновъ.  Подъ  д. Сельцо,  Горка  тожъ,  значится  1) 
на  р.  Сухон-Ь  монастырскш  перевозъ,  «а  данъ  тотъ  перевозъ  къ  Спасу 
въ  домъ}  въ  Рабанской  м — рь,  на  воскъ  и  на  оимьянъ  по  г — в'Ь  гра- 
могЬ,  за  приписью  дьяка  Дементья  Образцова,  136-го  г.»;  зд'Ьсь  же  въ 
р.  Сухон-^Ь  у  м — ря  были  рыбныя  ловли,  «ловятъ  на  монастырской  обиходъ 
неводомъ,  и  бродниками^  и  удами,  и  всякими  ловлями  съ  верхнево  конца 
отъ  д.  Лентьевой  (Ленеевой,  показана  на  спец.  карт'Ь)  отъ  рчк.  отъ 
Махранги  да  внизъ  покам'Ьстъ  спаск1е  вотчиные  земли»  (срв.  выше 
въ  описаши  Александровой  пустыни) .  Подъ  упомянутой  выше  д.  Ершово 
находилась  на  рчк.  Ершовк-Ь  монастырская  вотчинная  мельница,  а 
«мелетъ  на  монастырской  обиходъ  весною  да  въ  прибылую  воду».  При 
описан1и  д.  Исаковской  въ  Засодемской  волости  оговоренъ  «къ  д.  по 
конецъ  поля  выпускъ  животинной  промежъ  Эалел'Ьева  и  Черепаннхою 
къ  р.  къ  Содим'Ь».  С1^но  значится  за  м — ремъ  «въ  поляхъ,  и  по  лугомъ, 
и  на  пожняхъ,  и  на  волокахъ»,  «промежъ  пашенъ»  («на  р.  на  Сухон'Ь 
за  рош,ею  и  противъ  м— ря  на  мысу»),  при  чемъ  указанъ  одинъ  случай 
М'Ьйы  съ  сосЬдями;  р'Ьчь  идетъ,  повидимому,  о  прилу1цкихъ  старцахъ: 
«да  на  м'Ьновной  пожн-Ь  на  Круглщ-Ь,  что  вым-Ьнено  у  прилутцкихъ, 
сЬна  10  коп.  въ  межахъ  съ  верхнево  конца  ведоровыхъ  д'Ьтей  Еер'Ьмо- 
выхъ,  а  съ  нижнею  сторону  Егорьевская  пожня».  Въ  противоположность 
м — рямъ,  описаннымъ  вьипе,  у  Спасо-Рабанскаго  м — ря  въ  вотчин'Ь 
находимъ  17  дв.  крестьянскихъ  (людей  въ  нихъ  22  челов.)  и  16  дв. 
бобыльскихъ  (людей  въ  нихъ  18  челов.);  пустыхъ  дворовъ  насчиты- 
вается 7 :  изъ  д.  Беретики  крестьянинъ  Кирилко  Савельевъ  «вывезенъ 
за  Гл'Ьба  Морозова»  да  изъ  д.  бедюковой  за  него  же  вывезены  два 
бобыля  ветка  Семеновъ  да  Томилка  Еер-Ьмовъ;  объ  одномъ  бобыл'Ь 
зам'Ьчено,  что  умеръ, — о  другомъ,  что  «убился  до  смерти»,  о  третьемъ, 
что  «сшелъ  во  136-мъ  г.»  и  наконецъ  въ  одномъ  случа'Ь  причина  пустоты 
двора  вовсе  не  показана.  Ботчина  писана  за  м — ремъ  по  жалованной 
вотчинной  грамогЬ,  за  приписью  дьяка  Прокофья  Пахпрева,  132-го  г.  и 
по  игуменской  сказк'Ь  за  его  рукой.  Пашню,  сЬео  и  л'Ьсъ  сводимъ  въ 
нижеследующую  таблицу : 


1)  И.зъ  д'блопронзводства  Новгородскаго  приказа  видно,  что  въ  1694  году 
цгуменъ  Варламъ  просилъ,  чтобы,  согласно  пожалован1ю,  воеводы  на  Вологд'Ь 
не  брали  въ  Приказную  избу  оброка  съ  перевоза.  Пожалованъ  былъ  освобожде- 
н1емъ  отъ  оброка  въ  132-мъ  г.  при  игумен-Ё  Козьм'Ь,  а  въ  136-мъ  г.  января  24  дана 
была  игумену  0еодос1ю  грамота  <съ  прочетомъ>  изъ  Новгородскаго  приказа. 
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считано  въ  трехъ   поляхъ:  четь  сохи   (175  ч.  с.  з.),  и 
перешло  сверхъ  сошнаго  письма  8,5  ч.  пашни. 
П.  Сошнаго  письма:    пол-полчети    сохи  (43,,5  '^-  с.  з.).  и 
не  дошло  въ  сошное  письмо  3,о5  ч.  пашни. 

6 

II 

л  ^    ^  ^ 

I.  Въ  Боровицкой  воло- 
сти (всего  9  деревень 
да  3  пуст.). 

1 

20,5 

м.  с. 

74 

к.  с. 

8 

м.  с. 

18 

к.  с. 

12 

м.  с. 

47 

к.  с. 

4 
к.  с. 

357 

26,5X20,5 

Всего  183, д  ч.  въ 
каждомъ  пол-Ь. 

П.  Въ  Засодемской  воло- 
сти (всего  2  дер.). 

1 

13,5    И 
к.  с.  к.  с. 

16 
к.  с. 

— 

85 

2X1 

^ 

Всего  40,5  'I-  в'ь 
каждомъ  пол'Ё. 

А  всего  въ  об'Ьихъ  во- 
лостяхъ . 

108ч. 

37  ч. 

75  ч. 

4  ч. 

442 

28,5X21,5 

^ 

Все 
ка. 

зго  21 

ЖД0М1 

54  ч. 

ь  пол 

въ 

•Ё. 

Согласно  табдиц'Ь  всего  земли,  бывшей  когда  то  подъ  обработкой, 
или  вообще  годной  иодъ  пашню,  значится  за  м — ремъ  336  десятинъ, 
въ  томъ  числ'Ь  пашни  паханой  162  десятины  (162  :  174).  Сл^Ьдуетъ  еи;е 
зам'Ьтить,  что  итогъ  л'Ьса  въ  верстахъ  за  м — ремъ  въ  Боровицкой  волости 
по  нашему  счету  26,5X20^5;  писцовая  же  насчитываетъ  15X10,5. 
Между  двумя  приведенными  итогами  получается  очень  р'Ьзкая  разница. 
Не  стоитъ  ли  она  въ  связи  съ  пониман1емъ  самаго  текста?  Выражен1е 
«л'Ьсу  черного  въ  длину  и  поперегъ  на  три  версты»  надлежитъ  ли  изо- 
бразить, какъ  3X3  или  иначе  ?  Однозначуще  ли  это  выражен1е  съ 
такимъ :  «л'Ьсу  черного  въ  длину  на  три  версты,  а  поперегъ  тожъ»  ?  Если 
эти  выражен1я  однозначущи  и  должны  быть  понимаемы,  какъ  3X3,  то 
въ  такомъ  |Предположен1и  в'Ьренъ  нашъ  итогъ;  если  же  они  не  одно- 
значущи, то  быть  1можетъ  посвоему  в'Ьренъ  итогъ  самой  писцовой  книги. 
Впрочемъ,  какой  бы  изъ  этихъ  итоговъ  ни  брать,  онъ  во  всякомъ  случа'Ь 
будетъ  только  выражать  изв-Ьстное  впечатл'Ьнхе  о  количеств^Ь  л'Ьсныхъ 
угод1й  м — -ря,  ибо  предположить  зд'Ьсь  сколько  нибудь  точное  исчислен1е 
л'Ёса  довольно  трудно.  Напр.,  въ  писцовыхъ  книгахъ  рязанскаго  края 
нам!^  не  разъ  приходилось  встр'Ьчатъ  отм'Ьтки  самихъ  писцовъ,  что  Л'Ьсъ 


1)  Общ1й  итогъ  писцовой  книги  составляетъ  17X1 1,5^  нашъ  итогъ  по  способу 
писцовой  равенъ  28,5X21,5*,  действительный  итогъ  60, ^  кв.  вер.,  а  на  современ- 
ный счетъ  242  кв.  вер. 
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не  изм'Ьренъ,  а  исчисленъ,  если  такъ  можно  выразиться,  на  глазъ  ^).  Что 
цифры  поверстнаго  Л'Ьса  въ  писцовыхъ  книгахъ  порою  вообще  предста- 
вляютъ  собою  н'Ьчто  фантастическое,  это  аксхома,  ставшая  общеприз- 
нанной въ  нашей  литератур'Ь.  Если  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  признать,  что  за 
Рабанскомъ  м— ремъ  въ  Боровицкой  волости  было  л'Ьса  26,5  X  20,5 
верстъ,  то  въ  перевод1Ь  на  современный  счетъ  это  составитъ  2173  кв. 
версты  (26,5.2X20,5.2=2173).  Достаточно  самаго  грубаго  нанесешя  на 
карту  вотчины  Рабанскаго  м — ря,  чтобы  увидать  нел^Ьпость  этого  счета 
(къ  тому  же  и  технически  нев'Ьрнаго)  "-). 

Приведеннымъ  матер1аломъ  исчерпывается  писцовое  описаше  четы- 
рехъ  названныхъ  выше  м — рей.  Цпфровыя  отношен1я  пашни  паханой, 
на-бздонъ  и  пашни  перелогомъ  съ  л'Ьсомъ  поросшей  могутъ  быть  пред- 
ставлены въ  такой  сводной  таблиц'Ь : 


Монастыри. 

Пашня  въ  десятинахъ. 

С1>но 

въ 

копнахъ. 

Отношен1е 
пашнп  паханой 
къ  перелогу  съ 

Л'Ьсомъ  пор. 

Паханая. 

На'Ьздомъ. 

Перелогъ  и 
Л'Ьсомъ 
поросло. 

1.  Александрова  пустынь 
(112,5  Дес.) 

33,0 

7,5 

72,0 

165 

45,8% 

2.  Р-Ёпная  пустынь 
(177  дес.) 

33,0 

^,5 

139,5 

108              23„о/„ 

1 

3.  Ферапонтовъ  (230'дес.) 

28,5              7,5 

194,0 

267 

14,7% 

4.  Спасо-РабанскШ 
(336  дес.) 

162,0 

6,0 

168,0 

442 

96,4«/о 

5.  За  всЬми  вм'Ьст'Ь 
(855,5  дес.) 

256,5 

25,5 

573,5 

982 

44,70/0 

1)  См.  «Писцовыя  книги  Рязанскаго  края>,  изд.  подъ  ред.  В.  Н.  Сторо- 
жена, гд-Ь,  напр.,  на  стр.  497  читаемъ,  что  за  такимъ  то  л-Ьса  „въ  длину  на  версту, 
а  поперегъ  на  полверсты,  инде  болши,  инде  менши". 

')  Срв.  зам-Ьчангя  Н.  А.  Рожкова  въ  изсл'йдовани!  „Сельское  хозяйство 
Московской  Руси  въ  Х^!  в'Ьк'Ь"  и  бол-Ье  новый  характерный  придгЬръ  у  Ю.  В. 
Готье  ор.  сИ.,  стр.  90:  въ  Лопатницкой  волости,  Суздальскаго  уЬзда  пнсны 
насчитали  почти  3  милл1она  десятинъ  л'Ьса. 
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Ш. 


Переходимъ  къ  другой  групп'Ь  монастырей,  въ  которую  войдутъ 
нижесл'Ьдуюцце  четыре :  5)  Подольный  м — рь  на  р.  Уктюг-Ь  въ  волости 
село  Никольское  Заболотье  (кн.  66,  подъ  Л*»  131)  съ  одной  деревней  да 
двумя  пустошами  въ  волости  село  Богословское  Заболотье  (кн.  66,  подъ 
Л^е  100,  л.  418),  ноздн'Ье  погостъ  Успенсюй-Подольскш  въ  Кадииковскомъ 
У'Ьзд'Ь.  Кажется,  въ  виду  соседства  волостей  вотчина  м — ря  была  въ 
одной  меж'Ь  и  занимала  площадь  земли  по  л1^вому  берегу  р.  Ухтюги  отъ 
д.  Прилукъ  до  впадешя  ея  въ  Кубенское  озеро  (срв.  по  «Спискамъ  нас. 
М'Ьстъ»,  VII,  подъ  Л^?№  4025,  4026—4029,  4034,  4049  и  4104— д. 
Род1онова,  пог.  Богородск1й  Подольск1й,  д.  Шабарова,  д.  Юкова,  д. 
Грезина,  д.  Филинская,  д.  Козуева  и  д.  Прилукъ;  см.  на  спец.  каргЬ  д. 
Прилукъ,  д.  Юкову,  д.  Шабарову).  6)  Катромск1й  м — рь  на  Катромскомъ 
озергЬ  въ  Катромской  волости  (кн.  63,  подъ  Я»  462),  поздн-Ье  погостъ 
Катромск1Й  въ  Кадииковскомъ  уЬзд'Ь;  вотчина  м — ря  занимала  площадь 
земли  вокругъ  юго-зап.  и  юго-вост.  береговъ  Катромскаго  озера,  вытя- 
нутую на  востокъ  вплоть  до  истоковъ  р.  Камыша  и  ограниченную  съ 
юга  рчк.  Костромой  (Катромой?),  близъ  границъ  Кадниковскаго  и 
Вельскаго  уЬздовъ  (срв.  по  «Спискамъ  нас.  М'Ьстъ»,  ТП,  подъ  ]\Г?Л^9  5387, 
5388,  5391 — 5394 — д.  Конечная,  д.  Харчиха,  д.  Терешиха,  д.  Ваулиха, 
д.  Митиха  и  д.  Подрощенье  ;  см.  на  спец.  карт^^  т'Ь  же  деревни).  7)  Спасо- 
Прилуцкш  м — рь,  который  находится  въ  Вологодскоыъ  уЬзд'Ь  *)  при  р. 
Вологд^Ь,  въ  Кадииковскомъ  у'Ьзд'Ь,  им'Ьлъ  вотчину  въ  Троицкой  трети 
въ  верхнихъ  станкахъ  (кн.  14721,  2-ая  полов.,  л. л.  1176 — 1196) 
Игумнову  слободу  на  Глубокомъ  озер']Ь  (срв.  по  «Спискамъ  нас.  м'Ьстъ», 
VII,  подъ  №№  5339,  5342,  5345,  5348-5350,  5352,  5353,  5355—5359, 
5367 — пог.  Глубоковск1й  Спасо-Преображенск1й,  д.  Фалинская  (Бела- 
винская),  д.  Шалимова,  д.  Избная,  д.  Кремлева,  д.  Тундриха,  д.  Чуглокъ, 
д.  Даниловская,  д.  Верхняя,  д.  Зеленая,  д.  Харламовская,  д.  Паунинская, 
д.  Мотылева  и  д.  Грива).  8)  Лопотовъ  м — рь,  что  на  р.  Пельшм'Ь, 
въ  Пельшемской  волости  (кн.  14726,  л. л.  395 — 406)  съ  вотчинами  въ 
Замошской  (кн.  14726,  л. л.  563 — 575),  Засодимской(  тамъ  же,  л. л.  664^ — 
673),  Двиницкой  (кн.  14720,  л. л.  120 — 122)  и  Боровицкой  (кн.  14726,  л. л. 
72 — 80)  волостяхъ.  Вотчины  этого  м — ря  въ  названныхъ  волостяхъ 
находились  въ  Кадииковскомъ  у^^зд'Ь,  вр'Ьзываясь  однимъ  концомъ  въ 
уЬздъ  Вологодскш;  отсюда  съ  р.  Верхней  Сухоны  отъ  излучины  южн'Ье 
д.  Селище  ое%  примыкая  зат^мъ  къ  вотчин'Ь  Рабанскаго  м — ря,  пере- 
ходили къ  р.  Пельшм'Ь,  гд'Ь  д.  Доръ  и  самый  м — рь,  въ  Кадниковскш 
уЬздъ,  загЬмъ  съ  н-Ькоторыми  перерывами  тянулись  въ  сЬверовосточномъ 


1)  См.  у  II.  Е.  Забелина.  Троицкхе  походы  русскихъ  царей.  М.  1847  на 
стр.  4,  гд-Ь  упоминаются  походы  въ  м— ри  Ферапонтовъ  и  къ  Спасу  на  Прилук'Ь 
близъ  Вологды. 
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на^правлешп  къ  рр.  Двипиц'Ь  и  Нодимк  н  соприкасались  съ  землями 
старой  Корбанской  волости  (срв.  по  «Спискамъ  нас.  м-Ьстъ»,  УП,  подъ 
№№  4257,  43,  4221,  4332—4336,  4613,  4643— 4645— монастырь,  д. 
Коржа,  д.  Доръ,  д — ни  Чурилово,  Вотолино,  Степанцово,  Плетиково 
и  Каликино,  д.  Покровское,  д — ни  Кокшарово,  Мишаково  и  Телячье; 
см.  на  опец.  карт'Ь  м — рь,  д.  Коржу,  д.  Селище,  д.  Доръ,  дд.  Покровское, 
Телячье,  Кокшары,  Быкову  и  Мишакову).  Эту  вторую  группу  м — рей 
(съ  землями  въ  ко.тичеств'Ь  отъ  500  до  1000  десят1шъ  включительно) 
ОЕИсаше   1628 — 1630  г. г.   представ ляетъ  въ   такомъ  вод'Ь. 

Въ  Додольномо  м — р7о  описаны  одна  церковь  «кл'Ьтцкп»  во  имя 
Уопетя  Богородицы  п  другая  теплая  «съ  трапезою»  во  имя  св.  Николая; 
вся  церковная  обстановка  и  принадлежности  — «строенье»  царя  Михаила 
и  <шрежнихъ  государей»;  на  м — р'Ь  келья  для  игумена  и  десять  келей 
братскихъ ;  за  м — ремъ  одннъ  дворъ  конюшенный  да  по  одному  коровьему 
двору  въ  сц — ахъ  Семкино,  Родхоново  и  Шабарово;  въ  каждомъ  изъ 
посл'Ьднпхъ  кром'Ь  того  но  одному  монастырскому  двору,  при  чемъ  въ 
одномъ  случа.-Ь  указано,  что  во  двор-Ь  живетъ  старецъ  да  монастырсте 
служебники,  число  которыхъ  не  указано  (въ  сц.  Семкин-Ь  на  рчк.  Семк'Ь) ; 
въ  двухъ  другпхъ  сельцахъ  особыми  дворами  жили  монастырск1е  д'Ьте- 
ньппн  1),  монастырсше  служебники  п  рыбные  ловцы  (въ  9  дворахъ  11 
челов'Ькъ).  Рыбныя  ловли  были  иодъ  м — ремъ  въ  р.  Ухтюг'Ь  да  въ  Кубен- 
скомъ  озер'Ь,  ловили  рыбу  «на  монастырской  обиходъ...  дв-Ьма  кореводы, 
и  неводомъ,  и  иными  ловлями,  и  зъ  дву  лотокъ  безоброчно»;  кром'Ь  того 
за  м — ремъ  на  Копаномъ  ручью  были  мельница  да  толчея  («мелютъ  на 
монастырской  обиходъ  весною  и  въ  осень  прибылою  водою»)  и  особо 
мельница  конская.  Въ  двухъ  волостяхъ  за  м — ремъ  оказалось  по  описа- 
шю  И  дворовъ  крестьянскихъ  (въ  нихъ  17  челоз'Ькъ)  да  12  дворовъ 


1)  Въ  обыскныхъ  р'Ьчахъ  причта  села  Никольскаго-Заболотья  и  восьми 
крестьянскихъ  старостъ  отъ  11  мая  1625  г.  въ  процессв  вологодскихъ  пом1зщи- 
ковъ  Степана  п  Оплата  Межаковыхъ  упоминается  <Подолного  м — ря  вотчпны 
староста  ведосШ  Васпльевъ>.  Въ  числЬ  крестьянъ  и  бобылей  описан1я  1628 — 
1630  г.  имя  это  не  встр-Ёчается,  но  въ  сц.  Род1онов'ё  значится  во  дв.  монастыр- 
сгай  д-Ьтенышъ  ведоско  Васильевъ.  Въ  сц.  Родхонов-ё  пахалп  монастырскую 
пашню,  старостой  и  быль  зд'Ьсь  упомяпутый  д-Ётенышъ,  очевидно,  хорошо  знав- 
ш1й  м'Ёстпый  крестьянсюй  м1ръ,  ибо  могъ  дать  показан1я  относительно  старыхъ 
крестьянскихъ  жеребьевъ  въ  с.  Никольское  Заболотье.  Крестьяне  <Петрушка 
Булындпнъ  да  Давытко  Момотовъ,  показывалъ  онъ  вмЪст'Ь  съ  другими,  въ  од- 
д'Ьльные  книги  (Г21-го  г.)  имяны  не  писаны  для  того,  что  съ  литовсково  разо- 
рен1я  Петрушка  Булындпнъ  жилъ  на  церковной  земли  у  Николы  Велпкоритцкого 
въ  пономарехъ  до  пом'Ьсные  роздачи,  а  Давытка  Момотова  убили  литовскхе  люди. 
и  дворы  пхъ  Петрушкинъ  да  Давытковъ  выжгли  лптовсше  люди  до  пом'Ьсные 
жъ  роздачи>.  Еще  новое  указание  на  роль  событий  Смутнаго  времени  для  Воло- 
годскаго  края. 
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бобыльскихъ  (въ  нихъ  15  челов'Ькъ).  Въ  д.  Ивановской  насчитано  3 
пустыхъ  крест,  двора,  трое  крестьянъ  сошли  изъ  нихъ  въ  136-мъ  г.;  д. 
Бусыриха.  запуст'Ьла,  изъ  одного  двора  сошло  «безв'Ьстно»  двое  крестьянъ 
также  въ  136-мъ  г.  Въ  описан1и  Подольнаго  м — ря  поражаетъ  чрезвы- 
чайное количество  сЬпа,  не  обнаруживаемое  въ  другихъ  описан1яхъ  (см. 
дал'Ье  сводныя  таблицы).  Вотчины  писаны  за  м— ремъ  по  жалованной 
тарханной  грамот'Ь  137-го  г.,  на  основан1п  «обысковъ  132-го  г.»  и  ро 
скаск1^  игумена  МатвК^я  зъ  братьею  за  его  игуменскою  рукою».  Въ  той  же 
писцовой  книг'Ь  136 — 138  г.г.  въ  описан1и  пом-Ьстья  князя  Ив.  Л.  Мо- 
сальскаго  (подъ  Л^з  142)  въ  Троицкомъ  станк'Ь  Ухтюжской  волости  на- 
ходимъ  указаше  на  бобыльск1п  «дворъ  пустъ  Ермолки  Семенова,  сшолъ 
(постритца  въ  Подрльной  м — рь  въ  нынФшнемъ  во  136-мъ  г.».  Что 
касается  рашни,  с'Ьна  и  л'Ьса,  то  они  могутъ  быть  представлены  въ 
такой    таблиц'Ь : 
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1.  Во  волости  село  Ни-  60 
Кольское  Заболотье  Цм.  с. 
(всего  3  сц. ,  8  дер.  жи 
вущихъ,  1  дерлустая  |  69 
и  9  пустошей.  1К.  с. 
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и.  Въ  волости  село  Бо- 
гословское Заболотье 
(всего  1  дер.  да  2  пуст) 
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1)  Высчитывая  технически  правильно,  получимъ  3,5  кв.  вер.  .(на  современ- 
ный счетъ  14  кв.  верстъ), 
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Изъ  дапныхъ  таблицы  явствуетъ,  что  всего  земли,  бывшей  когда-то 
подъ  обработкой,  или  вообще  годной  подъ  пашню,  значится  за  м — ремъ 
570  десятинъ,  въ  томъ  числ-Ь  пашни  паханой  208,5  две.  (208,5  :  361,5). 

Въ  Катромскольг  м — рп>  описаны  одна  церковь  во  имя  св. 
Николая  «древянна,  каменое  д'Ьло»  и  другая  церковь  тедлая  «съ  тра- 
пезою» въ  имя  Вс1>хъ  святыхъ  («древянъ  въ  верхъ»);  вся  церковная 
обстановка  и  принадлежности — «строенье  князя  Ивана  Пенкова»,  оче- 
видно, князя  Ивана  Васильевича  Пенкова,  упоминаемаго  «Древн'^йшею 
разрядной  книгой  офищальной  редакцш»,  изданной  проф.  П.  И.  Мплю- 
ковымъ,  1П0дъ  1547—1551  г.г. ;  посл-Ьдиш  разъ  въ  этой  книг-Ь  онъ 
упоминается,  какъ  воевода  въ  Нпжнемъ  Новгород1^  за  городомъ 
(М.  1901,  стр.  123,  141  и  147).  Князь  И.  В.  Пенковъ  ^)  изв-Ьстенъ, 
какъ  строитель  ружныхъ  церквей  въ  сел'Ь  Никольскомъ  Заболоть'Ь,  въ 
въ  сел-Ь  Егорьевскомъ  Заднемъ  и  на  погост'Ь  Вастьяновскомъ  («исстари 
бывало  строенье  князя  Ивана  Пенкова»;  кн.  66,  л.  420  подъ  №  100, 
л.  232  подъ  №  59  и  кн.  3,  л.  515,  подъ  №  302).  На  м — р^  шесть  келей, 
въ  которыхъ  живутъ  игуменъ  съ  брат1ей;  число  аосл11дней  по  обыкно- 
вен1ю  не  указано.  За  м — ремъ  означены  дворъ  конюшенный  да  дв. 
коров1й,  и  кром'Ь  того  въ  сел'Ь  Красковскомъ  одинъ  дворъ  монастырск1й, 
въ  которомъ  жпвутъ  детеныши  (число  ихъ  не  указано),  и  въ  д.  Подро- 
ш,енье  о^инъ  дворъ  монастырскаго  служки  (пашни  служни  5  чети,  т.-е. 
7,5  десятинъ  пашни  паханой  доброй  земли);  подъ  м — ремъ  на  р. 
Катром'Ь — мельница  («колеса  н^Ьмецк^е»)  да  толчея.  Въ  упомянутомъ 
с.  Красковскомъ  находилась  церковь  во  имя  Преображен1я  («древяна 
кл-Ьтцки»);  попъ  Кондрат1й  живетъ  въ  дер.  Мартьяновской  и  тамъ  землю 
пашетъ  (5  чети  или  7,5  десятинъ  доброй  земли).  Въ  монастырской  вот- 
чин1з  было  24  двора  крестьянскихъ  (людей  въ  нихъ  34)  и  12  дворовъ 
бобыльскихъ  (людей  въ  нихъ  13);  пустыхъ  дворовъ  въ  д — яхъ  "Впс- 
лягиной.  Конечной  и  Мишутинскои  означено  три:  одинъ  за  смертью 
хозяина,  о  другомъ  ничего  не  замечено  и  въ  отношеши  третьяго  сказано, 
что  крестьянинъ  „сшолъ  безв'Ьстно  во  133-мъ  году"  -).  Вотчина  писана 
за  м — ремъ  то  выписи  съ  писцовыхъ  книгъ  письма  и  м1Ьры  Тимоеея 
Безобразова  и  шодьячаго  Ивана  Петрова  128  и  129-го  г.г.  Въ  итогахъ 
самой  писцовой  книги  по  описан1ю  Катромского  м — ря  крестьянск1е  и 
монастырск1е  с1^но  и  л'Ьсъ  различаются.  С^Ьно  монастырское  «межъ  поль 
и  на  отхожихъ  пожняхъ»,  такъ  въ  итогахъ;  въ  самомъ  же  описаши 
«межъ  ПОЛЬ,  и  въ  луг'Ьхъ,  и  по  р.  по  Катром'Ь»;  с'Ьно  крестьянское  «по 


1)  Срв.  у  проф.  в.  О.    Ключевскаго  въ   «Боярской   Дум'Ь   древней   Рус11>, 
стр.  224  и  249  по  2-му  издан1ю. 

2)  Въ   итогахъ   же  писцовой  книги  пустыхъ   дворовъ  насчитано   пять,  а 
не  три. 
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залолыо  и  по  рчк.  по  Катром'Ь»,  также  «межъ  поль^  (и)  на  лугЬхъ,  и 
по  рчк.  Катром'Ь»;  въ  итогахъ  никакой  оговорки  н'Ьтъ.  Въ  описан1и 
Л'Ьсъ  за  м — ремъ  значится  «черный  и  болото»,  въ  итогахъ  «болото»  не 
оговорено;  крестьянск1й  л^Ьсъ  въ  описании  обозначенъ  везд'Ь  «л'Ьсъ 
болото»,  а  въ  итогахъ  «крестьянск1й  л'Ьсъ  подъ  деревнями  и  на  пустог 
шахъ».  Не  говоря  уже  о  цифрахъ,  эти  мелочныя  оговорки  объ  итогахъ, 
дтодобранныя  въ  значительномъ  количеств'Ь  способны  показать,  по- 
скольку вообще  итогами  писцовыхъ  книгъ  можно  пользоваться  неза,- 
висимо  отъ  самаго  текста  ютд'Ыльныхъ  0'писан1й.  Въ  нашемъ  случа^Ь 
итоги  сЬна  и  л1^са,  самостоятельно  аюдсчитанные,  н-Ьсколько  разнятся 
отъ  итоговъ  писцовой  книги,  также  есть  разница  и  въ  счет'Ь  пустыхъ 
дворовъ.  Пашню,  сЬно  и  л'Ьсъ   сводимъ  въ  нижесл'Ьдующую  таблицу : 
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1)  Итогъ  писцовой  19X10,5;  пашъ  итогъ  по  пр1ему  писцовой  18X10,  а  вм'Ьст'Ё 
съ  монастырскимъ  л-Ьсомь  22X13,5*,  Действительный  же  итогъ  составитъ  28,5  квад. 
верстъ  (на  современный  счетъ  114  кв.  версты). 
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Такимъ  образомъ  всего  земли,  бывшей  когда-то  подъ  обработкой, 
или  вообще  годной  подъ  пашню,  за  исключен1емъ  пашнп  церковной, 
значилось  586,5  десят.,  "въ  томъ  числ1^  рашни  паханой  199,5  дес. 
(199,5  :387). 

Въ  вотчин-Ь  Спасо-Прилуцкаго  м — ря  была  Игумнова  слобода 
на  Глубокомъ  озер-Ь!  съ  сельцомъ  Опасскимъ  и  Ильинскимъ  погостомъ 
на  рчк.  Вотчпц'Ь.  Въ  сц.  Опасскомъ  'описаны  одна  церковь  холодная 
во  имя  Спаса  Преображен1я  съ  прид-Ьломъ  во  имя  св.  Николая  и  дру- 
га^я  те-плая  во  пмя  Рождества  Богородицы,  об-Ь-  «древяны  кл'Ьцки»; 
вся  церковная  обстановка  и  принадлежности — «строенье  Прилуцкаго 
м — ря  монастырскихъ  крестьянъ  то'Ь  жъ  слободъскхе  волости»;  въ  сц. 
былъ  дворъ  монастырск1й  да  2  кельи  для  житья  «1Пр1'Ьзжихъ  старцевъ», 
и  кром-Ь  того  дворъ,  въ  которомъ  жилъ  попъ  Иякимъ.  На  погост'Ь  была 
церковь  во  имя  пророка  Ильи  «древяна  кл'Ьцки»,  въ  ней  «церковное 
всякое  строенхе  'прпходныхъ  людей  то'Ь  жъ  монастырск1е  вотчины  сло- 
боцк1е  волости  крестьянъ»;  при  церкви  было  три  двора  и  дв1э  кельи 
церковнаго  иричта,  у  котораго  значилось  7,5  десятинъ  пашни  паханой 
и  11,25  десят.  перелогомъ  и  л^Ьсомъ  поросло.  Угодш  кром'Ь  сЬна  и  л'Ьса 
никакихъ  не  показано.  Дворовъ  крестьянскихъ  перечислено  66  (въ  нихъ 
103  челов.)  и  бобыльскихъ  40  (въ  нихъ  52  челов.).  По  количеству 
крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  дворовъ  и  людей  въ  нихъ  Прилуцкш 
м — рь  среди  всЬхъ  восьми  оиисанныхъ  м — рей  занималъ  первое  м-Ьстс 
и,  можно  сказать,  иосл-^днее  по  количеству  пустыхъ  дворовъ  и  м-Ьотъ: 
1  дв.  пустой  въ  д.  Пархаевой,  Пароеновская  тожъ,  на  р.  Вели  и  одннъ 
въ  д.  Тундроватой;  о  первомъ  зам'Ьчено,  что  онъ  «старые  пустоты»,  о 
другомъ  н'Ьтъ  никакихъ  указаний;  кром'Ь  того  значится  по  одному  дворо- 
вому м'Ьсту  въ  д— яхъ  Кремлевой  и  Тундроватой  и  два  въ  д.  Паунитской 
на  рчк.  Вотчиц'Ь.  С-Ьно  упоминается  «по  заполью»,  «межъ  ноль»,  «от- 
хожее», «луговское  болото»,  а  л-Ьсъ  «пашенный»,  «непашенный»,  «черный 
и  болото».  Оиисан1е  не  оговариваетъ  ничего  о  документахъ  м — ря  на 
право  влад'Ьшя  Игумновой  слободой,  а  въ  конц'Ь  оговариваетъ  только, 
что  <шо  вьшиси  съ  писцовыхъ  книгъ  иисма  и  м'Ьры  Тимооея  Безобразова 
да  подьячаго  Ивана  Петрова  128  п  1 29-го  году  добрые  и  худые  земли 
400  ч.  да  церковные  худые  земли  12  чети,— и  по  новому  писму  и  м'Ьр'Ь 
прибыло  въ  той  вотчин'Ь  сверхъ  Тимоо'Ьева  писма  Безобразова  да, 
опричь  церковные  земли,  добрые  и  худые  земли  4  ч.  съ  осминою  пашни». 
По  нашему  итогу  прибыло  земли  не  4,5  ч.,  а  6,5  ч.,  ибо  въ  частичныхъ 
итогахъ  писцовая  книга  насчптьшаетъ  62  ч.  крестьянской  доброй  земли 
л-Ьсомъ  поросшей,  а  самостоятельный  подсчетъ  по  деревнямъ  и  пусто- 
шамъ  даетъ  64  ч.  Кром'Ь  того  церковной  земли  надо  считать  не  12  ч., 
а  12  ч.,  съ  осминою.  Пашня,  с1^но  и  л'Ьсъ  сводятся  въ  нижесл-Ьдуюш.ую 
таблицу : 

25 
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Пашня. 
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Какъ  видно  изъ  таблицы  всего  земли,  бывшей  когда  то  подъ  обра- 
боткой, или  вообще  годной  лодъ  пашню,  за  искл10чен1емъ  пашни  цер- 
ковной, значилось  609,75  десятинъ,  въ  томъ  числ-Ь  пашни  паханой 
330,75  дес.   (330,75:  279)  '-2). 

Въ  м — ргъ  Лопотова  пустыня,  что  на  р.  Пельшм'Ь,  описаны 
одна  церковь  во  имя  Соборъ  пречистой  Богородицы  холодная,  «Шат- 
рова въ  верхъ»,  другая  во  имя  Григор1я  пельшемскаго  чудотворца  и 
третья  теплая  «съ  трапезою»  во  имя  УсЬкновенхе  главы  Ивана  Пред- 
течи; вся  церковная  обстановка  и  принадлежности — «строенье  мона- 
стырское». На  м — р-Ь  значится  6  келей,  въ  которыхъ  живутъ  нгуменъ 
Сератонъ  да  14  старцевъ  (единственное  указаше  на  число  монаховъ, 
встр'Ьтившееся  цри  обзор'Ь  описашй  11  монастырей  на  Вологд'Ь);  за 
м — ремъ  1  дв.  конюшенный  да  1  дв.  коровш,  а  на  р.  Пельшм'Ь  мель- 
ница— «мелютъ  одн']Ьми  жеряовы  на  монастырской  обиходъ».  Монастыр- 


1)  Общ1й  итогъ  писцовой  книги  36X20,5;  нашъ  итогъ  по  способу  писцовой 
36X19,25;  Д'Ьйствительный  итогъ  составляетъ  56,25  кв.  в.  (на  современный  счетъ 
225  кв.  верстъ). 

2)  См.  выше  въ  1-мъ  разд-Ьл-Ь  зам'Ьчан1я  о  дворах'ь  и  лавкахъ  Прилуцкаго 
м-ря  на  Вологд'Ь,  также  на  стр.  4  въ  нервомъ  выпуск^Ь  <Матер1аловъ  по  исторхи 
д'Ьлопроизводства  Пом'Ьстнаго  Приказа  по  Вологодскому  уЬзду  въ  XVII  в'Ьк-Ь! 
(Спб.  1906),гд'Ь  упоминается  отъ  30  мая  135-го  г.  д-Ьло  вологжаннна  Ивана  Роз- 
варина  съ  игуменомъ  Прилуцкаго  м-ря  Питнримомъ  о  сц.  Пятницкомъ. 
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•К1е  "Ьзы  п  рыбныя  ловли  обложены  шлатежемъ  оброка  по  14  алтынъ 
иа  годъ;  описате  представляетъ  ихъ  въ  сл'Ьдующемъ  вид-Ь:  1)  «мона- 
отырск1е  рыбные  лов.ш  въ  р.  въ  ПелшлгЬ  подъ  м — ремъ  и  около  м — ря 
вверхъ  п  внизъ  покам1^ста  монастырская  земля  и  воды»  и  2)  «къ  мона- 
I  тырю  жъ  на  р.  на  Сухон-Ь  подъ  ихъ  монастырскими  деревнями,  да  подъ 
д.   Ползоровою,    подъ    д.    Селищи    два    -Ьза,    да  рыбные  ловли  въ  р. 
Двинпц-Ь  покам-Ьста  монастырская  вотчина  земля  и  воды,  да  ■Ьзъ  Быко- 
вець  въ  р.  въ  Двпнпц1^».  Въ  Пельшемскоп  же  волости  за  м — ремъ  было 
сц.  Середнен  Погостъ,  въ  которомъ  были  одинъ  храмъ  холодный  «въ 
верхъ»    во  имя  св.  Николая,  другой  теплый  «съ  трапезою»  во  имя  св. 
Димитр1я  Селунскаго;  вся  церковная  обстановка  и  принадлежности- — 
«строенье    монастырское   и    приходныхъ   людей»;   дворовъ   дерковнаго 
причта — 4  (въ  первомъ  попъ  Иванъ  Игнатьевъ,  въ  посл'Ьднемъ  прос- 
курнпца  старица  ведул-Ья),   кром11  того  «у  церкви  4  кельи,  живутъ 
въ  нихъ  шпц1е,  питаютца  отъ  церкви  бож1п» ;  церковной  пашни  у  нихъ 
12  десятинъ  пашни  доброю  землей.  Въ  томъ  же  сельц-Ь  у  монастыря 
былъ  дворъ,  въ  которомъ  жилъ  дворнпкъ,  да  6  дворовъ  монастырскихъ 
д'Ьтенышей  (жило  ихъ  7  челов.).  Зат'Ьмъ  за  м — ремъ  значится  въ  За- 
мошской   волости  село  Покровское,  что  была  дер.  Вралова;  въ  немъ 
описаны  одна  церковь  во  имя  Покрова  Богородицы  «древяна  Шатрова», 
а  другая  «древяна  жъ,  теплая,  съ  трапезою»  во  имя  св.  Николая;  вся 
обстановка  и  церковныя  принадлежности — «строенье   монастырское   и 
приходныхъ    людей    тое    жъ    Замошск1е  волости  розныхъ  пом^Ьстей  и 
вотчинъ  крестьянъ».  На  погост'Ь  было  3  двора  церковнаго  причта  и  одна 
келья    просвирня,    да    кром']^    того    16   келей,    въ   которыхъ   «живутъ 
старицы  нипце,  питаютца  отъ  церкви  бож1и».  Церковной  пашни  озна- 
чено 12  десятинъ  доброю  землей.  М — -рь  держалъ  зъ  сел-Ь  Покровскомъ 
дворъ,  въ  которомъ  жилъ  старецъ  посельскш;  на  попечешп  его  были 
пять  дворовъ  монастырскихъ  д'Ьтенышей.   Что  касается  общаго  коли- 
чества крестьянскихъ  и   бобыльскихъ  дворовъ  за  м — ремъ  во   всЬхъ 
пяти  волостяхъ,   то   оно   выражается,   сравнительно   съ   общпмъ   коли- 
чествомъ  земли  у  м— ря,  въ  небольшихъ  цифрахъ,  гораздо  меньшихъ, 
ч^Ьмъ  въ  описан1и  Прилуцкаго  м — ря  съ  меньшилгъ  количествомъ  земли, 
а  именно  15  дв.  кр.  (людей  32)  и  11  дв.  бобыл.  (людей  15).  Пустыхъ 
дворовъ  насчитывается   10,   объ  одномъ  изъ  которыхъ  замечено,   что 
опустЬлъ  со    136-го   г.,   о   другомъ — ,что  со   134  го   г.,   о   трехъ — ,что 
запусгЬли  «отъ  козачья  розоренья»,  о  трехъ, — что  «старые  пустоты»;  на- 
конецъ,  о  двухъ  просто  оговорена  пустота,  а  въ  пустоши,  что  было 
сц.   Сторожево,    на   рчк.    Кобылин-Ь   отм'Ьчены  два  м-Ьста  церковныхъ 
старой  пустоты  (въ  Двиницкой  волости).  С'Ьно  описывается  въ  разно- 
образныхъ  выражен1яхъ  :  «промежъ  пашни»,  «промежъ  пашни  около  поль», 
«промежъ  пашни  и  по  лугомъ»,  «озерина».  Къ  монастырю  въ  Пельшем- 
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ской  волости  приписаны  были  отдаленныя  отхолая  пожии,  а  самое 
01писан1е  очень  сложно  (напр.,  «сЬно  по  р.  по  Пелшм-Ь  внизъ  по  об-Ь 
стороны  до  Холуя  и  до  Долхи  до  пелшемсково  розмежя  и  до  р. 
до  Глушицы....,  да  на  р.  на  Сухон'Ь  на  лугу'....,  да  посередъ  осинника 
Загосткина  перев11сья....,  да  на  р.  на  Двиниц-Ь  повыше  вывоза  Корбан- 
ского») ;  въ  отношении  л']кса  разъ  встр'Ьчается  уже  упоминавш1йся 
выше  терминъ  «подскотина» :  «л'Ьсу  подъ  с.  Враловымъ  черново  и 
подскотины  ^)  около  ноль..,.".  Описаипая  монастырская  вотчииа  въ 
пяти  волостяхъ  писана  по  г — в-Ь  жалованной  грамот']^  великого  князя 
Василья  Ивановича  всеа  Рус1и  7035-го  года  и  «на  ней  же  подписано 
имя  г — ря,  царя  и  великого  князя  Михаила  бедоровича  всеа  Рус1и,  за 
пр|иписью  дьяка  Василья  Семенова,  124-го  году».  Описан1е  вогчины 
Лопотова  м— ря  н'Ькоторыми  деталями  значительно  отличается  отъ  дру- 
гихъ  описан1й.  Вопреки  другимъ  описаше  точно  обозначаетъ  число 
монаховъ  и  монастырскихъ  дтЬтенышей,  отм'Ьчаетъ  при  церквахъ  ц'Ьлыхъ 
20  келей  для  ниш,ихъ,  изъ  коихъ  16  образуютъ  какъ  бы  своего  рода 
женск1й  м — рь ;  рыбными  ловлями  и  двумя  -Ьзами  м — рь  не  влад'Ьетъ  без- 
оброчно; указан1я,  что  рыбу  ловятъ  на  монастырск1Й  обиходъ  н-Ьтъ, 
вм'Ьсто  того  встр^Ьчаемъ  оговорку  о  платеж'Ь  м — ремъ  годового  оброка. 
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Всего .... 

к.  с. 

к.  с. 

к.  с. 

8  ч. 

— 

— 

65  ч. 

24  ч. 

10  ч. 

Всего  99  ч.  въ  каж- 

доыъ    пол'Ь.    кром* 

8  ч.  ц( 

.рковн. 

пашни. 
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1)  См.  выше   въ  описанш  вотчины  Александровой   пустыни   упоминан1е   о 

„ПОДСКОТИН'Ь"  . 

2)  А  ПО  итогу  самой  писцовой  книги  3X2  вер. 

3)  „  „     378  коп. 

')  „  <     14X9,5  вер. 
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Пашня- 

С'ЁНО  въ 
копнахъ. 

Л'ЁСЪ  въ 
верстахъ. 

(Я 

Перело- 
гомъ. 

Л'ЁСОМЪ 

поросло. 

III.  Въ  За.мошской 
волости  (1  село, 
2  дер.  да  5  пуст.) 

Всего 

8 

Ц- Д- 
16 

м.  д. 

30 

к.  д. 

17 

к.  д. 

15 

к.  X. 

22 

к.  д. 

69 

к.  X. 

1981) 

14X8,5 

6     =     Э-'     &^     ^      II      й-    ^    5^ 
Ч   '^  3          со     >з    II     я 

2  §  ?^  ё  ё  +  ^^1 2  о 

а  о     .     •     .^    ."  со  •— »    ^1^- 

8  ч. 
46   ч. 

32  Ч.91   ч. 

Всего  169ч.  въкаж- 
домъ    пол*,  кромЬ 
8  ч.церковц.  пашни. 

IV.  Въ   Двиницкой 
волости  (8  пус- 
тошей). 

2     1     31 

к.   X.   1 

ДО-МЪ). 

75 
к.    X. 

63 

13,5X9 

Сошнаго  письма  высчитано:  пол- 
чети сохи  (100  ч.  X.  3).,  и  перешло 
сверхъсошц.  письма  8ч.  худой  зеили. 

\'\  Въ  Засодемской 
волости  (3  дер. 
7  пустош.) 

51 

к.   д. 

30 

к.  д. 

42,5 

к.   с. 

35 

к.  д. 

79,5 

к.  с. 

183 

11,5X6,5 

Сошнаго   письма   изъ   рас- 
чета 600  ч.  д.  3.  и  700  ч.  с. 
3.  въ  соху  высчитано  въ  трехъ 
полях'ь:   четь   сохи   (75  ч.  д. 
3.  и  87,5  ч.    с.    3.),    пол-лол- 
чети    (37 1/2   ч.    д.    3.)  и  пол- 
пол-пол'грети  (291/б   ч.  х.  з.), 
и  не  Д0Ш.1Г0  доброй  земли  3,5  ч. 
и  худой  земли  51/3  ч. 

5.1    ч.  172,5  4.1114,54. 

Всего  238  ч.  въ 
каждммъ  т»л'Ь. 

Всего  въ  5  воло- 
стяхъ. 

16ч.|    —   1  — 
Шч.ЩЪ2ч.    301,5 

928 

64X37,5 

Всего  Ь 

домъ 

16ч.  це] 

86,54. в 

пол*, 
жовной 

ъ  каж- 

кром* 

пашни. 

Наши  итоги  самостоятельно  подсчитанные  не  совс'Ьмъ  сходятся  съ 
итогами  самой  писцовой  книги,  какъ  видно  изъ  соотв'Ьтственныхъ  при- 
м'Ьчашй  къ  таблщ'Ь  з) .  Какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ  счетъ  л'Ьса  пред- 
ставляется крайне  фантастическимъ  по  своимъ  разм'Ьрамъ.  Д']Ьйстви- 
тельный  итогъ  л-Ьса  по  даннымъ  описашя  составляетъ  105  кв.  в.  (на 
современный  счетъ  420  кв.  верстъ).  Согласно  таблиц^Ь  всего  земли, 
бывшей  когда-то  подъ  обработкой,  или  вообп],е  годной  подъ  пашню,  за 
исключешемъ  пашни  церковной,  значилось  1029,75  десятинъ,  въ  томъ 
числ'Ь  пашни  паханой  301,5  десят1шъ  (301,5  :  728,25).  Исчерпавъ  содер- 
жан1е  писцоваго  матер1ала  1628 — 1630  г.г.  въ  отношен1и  второй  группы 


1)А  по  итогу  самой  писцовой  книги  156  коп. 
2)  Зд'Ьсь  заключается  также  2  ч.  земли  паханой  наЪздом'ь. 
9)   Рядъ  разнообразныхъ  неточностей   можно  наблюдать   и   в'ь  итогахъ  по 
стать-Ь  счетъ  сошнаго  письма.  Оговаривать  зд-Ёсь  каждую  мелочь  нётъ  возможности. 
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вологодскихъ  монастырей,  представляемъ  цифровыя  отношеп1я  пашни 
паханой  и  пашни  перелогомъ  съ  л'Ьсомъ  поросшей  въ  нижесл'Ьдуюш.ей 
сводной  таблиц-Ь: 


Монастыри. 

Пашня  въ  десятинахъ. 

С^Ьно  въ 
копнахъ. 

Отношенхе 
пашни  паха- 
ной къ  пере- 
логу съ  Л'Ь- 
сомъ порос- 
шей. 

Паханая. 

На-Ьз- 

домъ. 

Перелогь 
и  л*сомъ 
поросло. 

1.  Подольный  (570  дес). 

208,5 

361,5 

1187 

57„о/, 

2 .  КатромскШ  (58&,5  дес). 

199,5 

— 

387,0 

124             51,6% 

8.  Спасо-Прилуцшй 
(609,75  дес). 

330,75 

— 

279,0 

155 

118,5% 

4.  Лопотовъ  (1029,75  дес). 

301,5 

3,0 

725,25 

928 

41,6% 

5.   За  вс'Ьми  вм'Ьст'Ё 
(2797  дес.) 

1041,25 

3,0 

1752,75 

2364 

59,4«/о 

1У. 

Переходимъ  къ  третьей  и  росл-Ьдией  групп'Ь  изученныхъ  нами 
описашй  вологодскихъ  монастырей.  Это— три  монастыря,  за  каждымъ  изъ 
которыхъ  значится  по  описи  свыше  1000  десятинъ  пашни.  1)  Спасо- 
Еуеимьевъ  м- — рь,  что  на  Слижем-Ь,  въ  Халовскомъ  станкИ^  Сянжемской 
волости,  роздн'Ье  погостъ  Ефимовъ  м — рь  въ  Кадниковскомъ  у'Ьзд']^ 
(кн.  14720,  1-ал  полов.,  л. л.  791 — 804),  съ  землями  кром-Ь  того  въ 
Рубежскомъ  станк-Ь  той  же  волости  (кн.  14721,  л. л.  845 — 861),  въ 
ведосЬевской  волости  (кн.  14720,  л. л.  631—641),  въ  Васьяновской 
волости  (кн.  3,  подъ  №  321)  и  въ  Мануиловской  волости  въ  Ратин-Ь 
(кн.  14721,  л.л.  1512  об. — 1513).  Вотчины  Ефимьева  м — ря  сосредото- 
чивались въ  сЬверо-восточномъ  углу  Кадниковскаго  уЬзда,  приближаясь 
къ  границамъ  Вельскаго  и  Тотемскаго  уЬздовъ  и  н'Ьсколько  входя  въ 
первый,  по  рр.  Кубен-Ь,  Слижем-Ь  и  Нишм'Ь  (срв.  по  «Спискамъ  нас. 
м-Ьстъ»,  т.  УП,  подъ  №№  4281^  4286,  4289,  4291—4293,  4297,  4299;, 
4300,  4303—4307,  4039,  4314—4316,  5058—5060,  5375—5377,  5379, 
5381 — 5384;  см.  на  спец.  карт'Ь  Евр.  Россш  по  р.  Кубен'Ь  д.д.  Ивановская, 
Пуронга,  Погребное,  Худяковская,  Коскова,  Полуяниха,  Кочержиха, 
Борокъ,  по  рр.  Сянжем'Ь  н  Большому  Пунголу  д.д.  Ларюниха,  Б'Ьлчев- 
ская,  Б'Ьлова,  Ивановская,  Шубачева,  Жаръ,  Боръ,  Оноскина, — у 
рр.  Нишмы   и   Сон  душки  д.д.  Пирогова,  Голузина,  Ъздунья,  Сидорова, 


I 
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Евсютина  п  близъ  р.  Бохтюги  Райново).  2)  Глушицтй  м — рь  на  рр. 
Глушиц-Ь!  и  Сосновц'Ь  въ  Бохтюжской  волости  (кн.  14726,  л.л.  199 — 266) 
п  частью  въ  Двиницкой  волости  (кн.  14720,  л.л.  122  об.—  125).  Вотчина 
Глуншцкаго  м — ря  сплошною  массой  расположена  была  по  обоимъ  бере- 
гамъ  р.  Глушицы  до  Сухоны,  входя  почти  въ  равны хъ  частяхъ  въ 
нын'Ьшн1е  Вологодскш  и  Кадниковск1й  уЬзды,  особо  откинута  была  д. 
Княжева  на  востокъ  до  р.  Двиницы  (срв.  «Списки  нас.  лгЬстъ»,  т.  УП, 
подъ  №№  145,  178,  182,  183,  186,  188,  189— д.д.  Шера,  ПрисЬдкина, 
Савкина,  Гладкина,  Алексгъйцова,  Иванкова,  Коншина  ^  и  подъ 
№№3640—3644,  3646—3651,  3653—3664,  3680,  3682,  3696  и  4565— 
д.д.  Нифанова,  Заболотье,  Козмодемьяновское,  Куземкина,  Высокая, 
Герасимова,  Безсолова,  Дресва,  Пустынь,  Выползова,  Рыкуля,  Торка, 
Середняя,  Рылова,  Труфанова,  Меэюенина,  Антуфьева,  Игумновъ  почи- 
нокъ,  Кромина,  Кокошилова,  Великгй  Дворъ,  Пльинское,  Бильцева, 
Семенкова;  см.  на  спец  .карт-Ь  назвашя  деревень,  напечатанныя  выше 
курсивомъ).  3)  Спасо-Каменный  м — рь  им'Ьлъ  вотчины  въ  пред'Ьлахъ 
нын'Ьшнпхъ  Кадниковскаго  и  частью  Вологодскаго  уЬздовъ  вблизи  и 
частью  по  берегу  Кубенскаго  озера  (низовья  Ухтюги,  Кубены  и  Сухоны, 
по  р.  КихтФ,  а  также  по  р.  Нодим-Ь,  впадающей  въ  Двиницу)  въ  волостяхъ 
Уточенской  (кн.  66,  подъ  №  18),  Корнской  (кн.  66,  подъ  №  36),  Богослов- 
ское Заболотье  (кн.  66,  подъ  Я?  99),  Грибдовской,  Бохтюжской  (кн. 
14726,  л.л.  178—199)  и  Засодимской  (кн.  14726,  л.л.  648—664).  Топо- 
графическое пр1урочен1е  м'Ьстами  крайне  затруднено  и  очень  приблизи- 
зительно;  бол'Ье  грубыя  ошибки  могутъ  быть  исправлены  лишь  при 
общей  разработкой  исторической  карты  древняго  Вологодскаго  уЬзда, 
въ  составъ  котораго  входили  нын'Ьшн1е  Вологодсюй,  Кадниковск1й  и 
отд-йльные  кусочки  Вельскаго  и  Тотемскаго  уЬздовъ.  Вообще  топогра- 
фическое ■пр1урочен1е  для  изученныхъ  м — рей  въ  настоящемъ  этюдо^ 
не  окончательное  и  при  дальнМшей  рабогЬ  можетъ  испытать  рядъ 
поправокъ.  Однако  и  при  грубомъ  панесенш  монастырскихъ  территорхй 
на  современную  карту  получаемъ  довольно  выразительную  картину. 
Описашя  самого  Каменнаго  м — ря  не  удалось  найти,  а  въ  шести  описа- 
н1яхъ  его  вотчинъ  в.^1ъ  даже  никакой  ссылки  на  то,  гд-Ь  таковое 
описаше  сл-Ьдуетъ  искать  (срв.  по  «Спискамъ  нас.  м-Ьстъ»,  т.  УП,  подъ 
№№  135,  136,  139—142,  146,  147,  149,  150,  152,  153,  162,  163— д.д. 
Прилуки,  Кузнецово,  Верхотина,  Зубарева,  Л1шякова,  Власьева,  Гуль- 
ева,  Тетерпна,  Пахотина,  Кочеватикъ,  Клыжова,  Большой  Дворъ,  подъ 

№№    3825,    3826,    3828 д.д.    Лагирева,    Колябина,    Борщева,    подъ 

№№  3818 — 3822 — д.д.  Шилова,  Кокошильница,  Лебзова,  Васильевское, 
Ивановское,  подъ  №№  3816,  3817,  3830,  3832,  3792,  3795,  3827— д.д. 
Шевцова,  Сопятина,  Боярское,  Лахмукуры,  Подольное,  Рудина  и  Па- 
волокъ  на  р.   Кубен-Ь),  подъ  №№  4019—4023   д.д.  Волосова,   Сенина, 
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Кожевникова,  Вечеслово,  Пантел-Ьева,  подъ  №№  4227 — 4228— с.  Воздви- 
жеиское  и  д.  Дементьева).  Въ  приведенное  перечислеше,  какъ  везд-Ь  и 
ран-Ье,  входитъ,  конечно  не  весь  топографическ1Й  матер1алъ  писцоваго 
описап1я,  а  лишь  тотъ,  который  нашелся  въ  «Спискахъ  населенныхъ 
м-Ьстъ»  и  на  спец1альной  карт'Ь. 

Въ  Спасо-Еувимьевгъ  м—рть  на  р.  Сянжем'1Ывъ  Халовскомъ  станк/Ь 
описаны:  одна  церковь  теплая  «съ  трапезою»  во  имя  Возиесен1я,  а 
другая  холодная  во  имя  Еуеилпя  и  Харитона  сянжемскихъ  чудогворцевъ ; 
вся  церковная  обстановка  и  принадлежности — «строенье  монастырское»; 
на  м — р-Ь  11  келей,  въ  которыхъ  живутъ  игуменъ  и  брат1я,  да  за  м — ремъ 
дворъ  конюшенный;  иротивъ  м — ря  за  р.  Сянжемой  мельница  «объ 
однихъ  колесахъ»  да  толчея  («мелютъ  и  толкутъ  на  монастырской  оби- 
ходъ  безоброчно»)  и  кром'Ь  того  солодовня  да  кузница.  Въ  четырехъ 
сельцахъ  монастырскихъ  значится  по  одному  двору  монастырскому  (въ 
сц.  Боръ  Коров1й  кром'Ь  того  одинъ  дворъ  коровш),  живутъ  въ  нихъ 
старецъ  посельскш,  старецъ  да  монастырск1е  д'Ьтеныши;  число  мона- 
стырскихъ д'Ьтенышей  по  обыкновен1ю  не  указано.  Въ  ведосЬевской 
волости  указано  одно  сц.  Косиковское  «пусто — а  въ  немъ  дворъ  пустъ 
монастырской»;  пашню  въ  немъ  пашутъ  науъздомъ  9  десятинъ  худой 
земли  при  6  десятинахъ  перелога  и  л'Ьсомъ  поросшей.  Въ  деревняхъ 
насчитано  10  дворовъ  пустыхъ  и  одно  м'Ьсто  дворовое  «старые  пустоты»: 
въ  томъ  числ-Ь  дворовъ  «старые  пустоты»^ — 3,  пустыхъ  со  135-го  г. — 1, 
со  137-го  г. — 1,  со  138-го  г. — 2,  безъ  указашя  срока — 1;  зат'Ьмъ  въ  д. 
Пирогов'Ь  одинъ  «дворъ  пустъ  Тимошки  Зотпкова  зъ  братьи,  живетъ  на 
Вологд'Ь  на  монастырскомъ  двор'Ь  въ  дворникахъ»  и  наконецъ  въ  д. 
Погребное  одипъ  .дворъ  пустъ  Ермачка  ^)  Яковлева,  вышелъ  въ  мона- 
стырскую деревню  Худяковскую»,  принадлежавшую  тому  же  м — рю  и  на- 
ходившуюся въ  той  же  ведосЬевской  волости.  Д.  Пирогова  олисана 
какъ  пустая'^  и  пашня  въ  ней  пахалась  нагьздомъ  (7,875  десятины  доброй 
земли).  Вотчина  Ефимьева  м — ря;  описывалась  въ  138-мъ  г.,  городъ 
Вологда  въ  135-мъ  г.,  быть  можетъ  разницей  этихъ  сроковъ  описашя 
объясняется  то  обстоятельство,  что  въ  данныхъ  описан1я  г.  Вологды, 
приведенныхъ  выше  въ  1-мъ  разд'Ьл'Ь  нашего  этюда,  не  встр'Ьчаемъ  ни 
дворника  Т.  Зотикова,  пи  монастырскаго  Ефимьева  двора  на  Вологд'Ь. 
Всего  насчитано  за  м — ремъ  50  дворовъ  крестьянскихъ  (людей  въ  нихъ 
94  челов.)  да  24  двора  бобыльскихъ  (людей  въ  нихъ  46  челов.).  При 
описашп  сЬнныхъ  угод1й  въ  ведосЬевской  волости  къ  д.  Погребное 
уцоминаются  дв-Ь  закладные  пожни:  «сЬна  у  -Ьзу  по  Кубениц'Ь...  да 
на  закладной  цожн'Ь  Высокой  понижъ  Першина  'Ьзу  3  ко1нны,  да  на 


1)  Въ  дер.  Худяковской  значатся  живущими  въ  одномъ  дворЬ  Кирилко 
Яковлевъ  съ  братомъ  оъ  Ерлюлкою  Яковлевымъ;  посл'Ьдн1й  и  есть  выходецъ 
пзъ  д.  Погребное,  живш1й  уже  не  отд'Ьльнымъ  дворомъ. 
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закладной  же  пожн^э  на  броду  3  копны»  (срв.  уломинашя  о  «соколь- 
ничьихъ  деревняхъ»  близъ  сц.  Боръ  Коров1й  и  о  «подскотин-Ь»  и 
«осиновой  |Площадн»  у  сц.  Шншакова).  Въ  Мануиловской  волости  въ 
Ратин!;  у  м — ря  была  д.  Райнова,  Ратина  тожъ.  Л'Ьсъ  къ  ней  описанъ 
безъ  упомннан1я  какой-либо  м'Ьры,  а  такъ :  «л15су  черного  и  болота  по 
Рубежской  дорог'Ь  до  рчк.  до  Шиченги,  а  по  другую  сторону  по  рчк.  по 
Бохтюг'Ь  до  тое  жъ  рчк.  до  Шиченги».  Вотчина  писана  зам — ремъ  «во- 
всЬхъ  волостяхъ  по  г — в'Ь  жалованной  тарханной  грамогЬ,  за  приписью 
дьлка  Прокоеья  Пахирева,  132-го  году,  а  прежнихъ  г — выхъ  грамотъ  и 
писцовыхъ  выписей  игуменъ  и  братхя  на  то^Ь  монастырскою  вотчину  не 
положили»;  съ  н-Ькоторымъ  противор'Ьчхемъ  этой  отм'Ьтк'Ь  въ  другомъ 
случа^э  зам'Ьчено,  что  вотчина  писана  также  «по  приправочнымъ  книгамъ, 
каковы  даны  писцомъ  для  приправки,  за  дхячьею  приписью,  123-го  году>;> 
(при  описанш  трехъ  д — нь  на  р.  Кубен-Ь  въ  Васьяновской  волости). 
Везд-Ь  при  упоминан1и  приправочныхъ  книгъ  значатся  именно  книги 
123-го  года.  Что  касается  Л'Ьсныхъ  угод1й,  то  таковыя  высчитаны  въ  очень 
крупныхъ,  фантастическихъ  разм'Ьрахъ,  какъ  уже  приходилось  отм11- 
чать  и  ран'Ье.  Если  пользоваться  т'Ьми  техническими  пр1емами  исчислен1я 
л-Ьса,  какими  обыкновенно  пользуется  сама  писцовая  книга,  то  окажется 
что  за  м — ремъ  числилось  ни  много,  ни  мало  какъ  11312,5  квад.  верстъ, 
не  считая  л'Ьса  при  д.  Раиновой  (62,5.2X45,25.2  =  11312,5  кв.  в.); 
технически  правильно  высчитанный  итогъ  л'Ьса  даетъ  272,75  кв.  в.  (на 
современный  счетъ  1091  кв.  в.).  Для  окончательнаго  уяснешя  точности 
или  фантастичности  разпообразныхъ  цпфръ,  прнводимыхъ  обыкновенно 
писцовыми  кишками,  необходимо  не  только  сопоставлен1е  ихъ  съ  цифрами 
отд'Ьльныхъ  грамотъ  и  актовъ  и  съ  матер1аломъ  столбцовъ  пом'Ьстныхъ  и 
вотчинныхъ  д'Ьлъ  Пом'Ьстнаго  приказа,  но  и  съ  нов'Ьйшчми  простран- 
ственными исчислен1ями  территор1и  Европейской  Росс1и  и  детальными  по 
части  л-Ьса,  луговъ,  болотъ,  пашни  и  т.  д.  Пашню,  сЬно  и  л-Ьсь 
Ефимьева  м — ря  сводпмъ  въ  нпжесл'Ьдуюш,ую  таблицу : 
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Пашня. 

м  й 

Л-Ёсъ  въ 
верстахъ. 

Паханая. 

Передо - 
гомъ. 

Л-Ьсомъ    На'Ёз- 
поросло.    домъ. 

п.  Въ  Сяпжем- 
ской  волости 
въ      Рубеж- 
скомъ  станк'Ь 
(2  сц.,6  дер. 
живущихъ,  1 
дер.  пустая  и 
10  пуст.). 

45 
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4 
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Всего  365,25  ч.  въ  каждомъ  пол-Ь. 

П.ВъбедосЬев- 
ской  волости 
(7  дер.,1  сель- 
цо и  5  пуст). 
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62,5  ^-1     38,1254.1     93„-54.|  11  ч. 

Всего  205,5  ч.  въ  каждомъ  по.!*. 

1Г.   Въ  Васья- 
новской  воло- 
сти  (3    дер. 
живущихъ.) 

29,5 
к.  д. 

25,5 

к.  д. 

25 
к.  д. 

34 

Сошнаго  письма  вы- 
считано полчети  со.хи 
(75  ч.  д.   3.),  и  иере- 
Ш.10  5  ч.  пашни. 

Т.  Въ    Мануи- 
ловской  воло- 
сти въ  Рати- 
н'Ь  (1  дер.) 

6 
к.  с. 

4 
к.  с 
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к.  с. 
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1 

553,23    Ч.    В1 

>  каждомъ  п 

ОЛЬ.   1) 

Согласно  таблиц-Ь  всего  земли,  бывшей  когда-то  подъ  обработкой, 
или  вообще  годной  подъ  пашню,  значилось  1279,875  десятинъ,  въ  томъ 
числ'Ь  рашни  паханой  470,625   десят.   (470,625  :  809,25). 

Тлушицкш  м — рь  описанъ  въ  форм'Ь  двухъ  отд'Ьльныхъ  м — рей 
«большого»  и  «меньшого»:  1)  м — рь  «большой» — ^на  рчк.  Глушиц-Ь  въ 
память  Д10нис1я  и  Амфилох1я  глушицкихъ  чудотворцевъ,  въ  немъ  одна 
церковь  во  имя  Покрова  Богородицы  и  другая  во  имя  св.  Николая  «съ 
трапезою»,  об'Ь  «древянывъверхъ»,  па  м — р'Ь  «колоколница  рубленая  на 
пять  колоколовъ» ;  2)  м — рь  «меньшой»  на  рчк.  Сосновц'Ь,  «гд'Ь  лежатъ 


1)  Итогъ  самой  писцовой  книги  н'Ьсколько    иной,  а  именно:    186,д-|-365,5+ 
202+80+16=850  4.  (разница  въ  8,35  4.). 
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преподобные  чюдотворцы  Днонисей  и  Анеплооей  глушицк1е»,  въ  немъ 
одна  церковь  во  имя  Ивана  Предтечи,  другая  во  имя  преп.  Д1онис1я 
глушицкаго  чудотворца,  об']^  «древяны  въ  верхъ»,  да  еще  третья  церковь 
«съ  трапезою»  во  пмя  Благов'Ьщен1е  Богородицы,  «древянъ  кл'Ьцки». 
Во  всЬхъ  трехъ  церквахъ  вся  церковная  обстановка  и  принадлежности, 
не  исключая  колоколовъ, — «строенье  прежнихъ  государей».  Въ  обоихъ 
монастыряхъ  значатся  1  келья  игуменская,  келья  келарская,  келья 
строителева  да  10  келей  брате кихъ  и  хл'Ьбня.  У  «большого»  м — ря  были 
одинъ  дворъ  конюшенный  и  на  рчк.  Глушиц'Ь  мельница  и  толчея  («мелятъ 
и  толкутъ  на  монастырской  обнходъ  безоброчно»).  Рыбныя  ловли  и  три 
-Ьза  у  Глушицкаго  м — ря  были  на  р.  Сухон'Ь  и  на  Кубенскомъ  озер'Ь, 
описаны  они  съ  большою  топографической  подробностью :  «рыбные  ловли 
по  р.  по  Сухон'Ь  подъ  Кабаномъ,  и  на  Козлан']^  плесЬ,  и  на  Пад'Ь,  и 
подъ  Гостищемъ  и  Бояриновымъ,  и  подъ  Василевымъ  наволокомъ,  и 
подъ  Вострымъ,  и  на  Лип'Ь  усть  Совы  р1^чки, — да  на  р.  на  Сухон'Ь  подъ 
Широю  деревнею  (эта  деревня  им'Ьется  на  спец.  карт1Ь  Евр.  Росс1и) 
■Ьзъ,  да  у  Кубенсково  озера  въ  усть'Ь  'Ьзъ  же,  да  усть  р'Ьчки  Нодимки 
отър.  Двиницы  'Ьзъ  же ;  а  у  гЬхъ  рыбныхъ  ловель  нар.  наСухон'Ьна 
Кабан'Ь  на  Костентинов-Ь  лугу  дворъ  монастырской».  Рыба  ловилась 
м — ремъ  безоброчно,  и  описан1е  оговариваетъ  при  этомъ,  что  «по  игумен- 
ской скаск'Ь  зъ  братьею  въ  т'Ьхъ  ловляхъ  ловятъ  рыбу  на  монастырской 
обиходъ  безоброчно,  а  оброчные  грамоты  на  тк  ловли  передъ  писцовъ 
не  положили».  При  описан1и  упомянутой  выше  деревни  Ширы  на  р. 
Сухон'Ь  писецъ  сд^Ьлалъ  еще  особую  отм'Ьтку:  «да  за  р.  за  Сухоною 
противъ  Ширского  поля  Глушицкого  жъ  м — ря  въ  угодьяхъ  истокъ 
Кабанъ,  течетъ  изъ  Сухоны,  обшолъ  кругомъ  острова  на  версту  и  впалъ 
въ  Сухону  жъ  р'Ьку,  а  на  острову  дворъ  монастырской  на  прИ^здъ  лов- 
цомъ,  а  рыбу  ловятъ  на  монастырской  обиходъ».  Довольно  неясно  отно- 
шен1е  приведенныхъ  двухъ  отм1^токъ  писца  другъ  къ  другу :  говорится  ли 
во  второмъ  случа'Ь  о  другомъ  монастырскомъ  двор'Ь  или  же  зд'Ьсь  просто 
дальн'Ьйшее  распространен1е  предшествующаго  описан1я,  вызванное 
описан1емъ  д.  Ширы,  которая  была  ран'Ье  только  упомянута?  Скор'Ье 
надо  думать,  что  р1^чь  идетъ  о  двухъ  монастырскихъ  дворахъ,  построен- 
ныхъ  исключительно  на  пугуъздъ  рыбныхъ  ловцовъ  Это  было  необхо- 
димо въ  виду  того,  что  д.  Шира  находилась  н1всколько  вдали  отъ  главной 
массы  монастырскихъ  земель  въ  Бохтюжской  волости,  вр'Ьзавшись  въ 
вотчинныя  земли  Спасо-Каменнаго  м — ря.  Въ  вотчинномъ  влад'Ьнхи  Глу- 
шицкаго м— ря,  между  прочимъ,  перечислены :  1)  село  Кузмодемьянское 
на  рчк.  ФофангЬ  (см.  на  спец.  каргЬ),  въ  которомъ  одна  церковь  во  имя 
свв.  Козмы  и  Дамьяна  «древяна  въ  верхъ»  и  другая  во  имя  страсто- 
терпца Георг1я  «древяна  же  кл'Ьцки»;  вся  церковная  обстановка  и  при- 
надлежности— «строенье  приходныхъ  людей»;  въ  сел'Ь  значится  одинъ 
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дворъ  монастырск1й,  въ  которомъ  жили  старецъ  и  д^Ьтеныши  (число 
ихъ  не  указано),  кром-Ь  того  особо  оговорены  два  двора  монастырскихъ 
д-Ьтенышей  (людей  въ  нихъ  двое)  и  отм'Ьчено,  что  «кузмодемьянской 
попъ  въ  д.  Кузмин-Ь»,  каковая  и  описывается  дал1^е  подъ  имеиемъ  «цер- 
ковной деревни  Куземкиной»:  въ  ней  жили  во  двор']^  попъ  Илья,  во  дв. 
церковный  дьячокъ,  да  во  дв.  монастырскш  д']^тенышъ;  2)  монастырское 
село  Погостъ  Ильинской,  Велитй  Дворъ,  съ  храмомъ  во  имя  пророка 
Ильи  и  съ  церковнымъ  м'Ьстомъ  Леонт1я  ростовскаго  чудотворца;  весь 
церковный  оОпходъ — «строенье  приходныхъ  людей  монастырскихъ  кре- 
стьянъ  того  жъ  сельца  и  деревень»;  въ  сел'Ь  поименованы  отд'Ьльными 
дворами  попъ  Десятой  Пвановъ,  попъ  Денисъ  Ивановъ,  дьяконъ  ведоръ 
Ивановъ  1),  поналгарь  и  просвирня,  и  кром'Ь  того  4  кельи,  «живутъ  въ 
нихъ  :Нищ1е,  питаютца  отъ  церквп  бож1и»;  на  весь  этотъ  церковный 
причтъ  приходится  пашни  доброй  земли  30  десятинъ.  Описаны  зат'Ьмъ  три 
сельца:  1)  Горка  на  рчк.  Глушиц'Ь,  гдЬ  значились  1  дворъ  монастырск1й 
(живетъ  старецъ  съ  д-Ьтенышами,  число  которыхъ  не  показано),  и  1  дворъ 
коров1й;  Дрества  на  рчк.  Глушиц-Ь,  что  былъ  починокъ, — «въ  немъ  жи- 
ветъ старецъ  и  Д'Ьтеныши»  и  наконецъ  Иванково  на  р.  Бохтюг'Ь,  въ 
которомъ  также  одинъ  дворъ  монастырскхй,  живутъ  въ  немъ  монастыр- 
ск1е  д'Ьтеныши  и  число  ихъ  опять  не  указано,  если  только  о  количеств'^ 
вообще  монастырскихъ  д1этенышей  за  Глушицкимъ  м — ремъ  пе  пред- 
ставлять себ'Ь  н'Ьсколько  по  цпфрамъ  монастырской  пашни  (см.  дал-Ье 
таблицу).  Монастырсше  д-Ьтеныши  жили  кром'Ь  того  въ  монастырской  дер. 
Рыкул'Ь  на  рчк.  Глушиц-Ь  (въ  трехъ  дворахъ ;  сколько  людей  пеизв'Ьстно), 
въ  дер.  Верете'Ь  на  рчк.  Глушиц^  и  Пахтинк'Ь  (два  челов.  въ  двухъ 
дворахъ)  и  въ  дер.  Кроминой  (въ  5  дворахъ  шесть  челов.) ;  въ  этой 
посл-Ьдией  деревн'Ь  переписано  кром'Ь  того  4  монастырскихъ  слуги  въ  4 
дворахъ;  двое  монастырскихъ  слугъ  значатся  еще  въ  двухъ  дворахъ 
д — ни  Кокошиловой  на  рчк.  Глушиц-Ь.  Этимъ  исчерпывается  населенье, 
непосредственно  входившее  въ  составъ  монастырскаго  хозяйственнаго 
распорядка.  Пустыхъ  дворовъ  значится  въ  вотчин'Ь  Глушицкаго  м — ря 
только  одинъ  въ  дер.  Куземиной  на  рчк.  Фофанг1э,  при  чемъ  не  означено 
срока,  съ  котораго  онъ  запуст-Ьлъ ;  зато  пустыхъ  м'Ьстъ  дворовыхъ  пере- 
числено 12,  и  всЬ  они  въ  пустошахъ  Кстиловой,  Токаревой,  Заболотье 
и  Вилковой,  что  были  деревнями,  при  чемъ  въ  двухъ  первыхъ  изъ  нихъ 
пашню  пашутъ  ншъздомъ.  Въ  пустоши,  что  была  деревня.  Вилковой 
поименованы  два  м-Ьста  дворовыхъ  Спирки  Кор'Ьлы  да  Панки  Кор'Ьлы, 
обращающихъ  на  себя  вннман1ё  по  ирозван1ямъ  крестьянъ,  въ  которыхъ 
можно  усматривать  этнографнческ1Й  терминъ,  если  сопоставлять  ихъ  съ 
данными  источниковъ,  говорящихъ   о  такъ  называемомъ  «корельскомъ 


1)  Быть  можетъ  трое  братьевъ,  съ  удобствомъ  разм'Ьстившнхся  въ  одномъ 
сел'Ь. 
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выход'Ь».  Всего  жплыхъ  крестьянскихъ  дворовъ  записано  за  м — ремъ 
61  (людей  въ  нихъ  87)  и  бобыльскихъ  32  {людей  въ  нпхъ  40);  въ  чпсл-Ь 
ЭТПХ1.  40  бобылей  выд^1ле11ы  три  вдовы  бобылки  (одна  пзъ  пихъ  съ  сы- 
номъ),  живш1я  особыми  дворами.  О  документахъ,  ло  которымъ  вот- 
чина была  писана  за  м — ремъ,  писецъ  не  сд-бладъ  обычной  оговорки. 
Итоги  пашни,  сЬна  и  л'Ьса  сводятся  дал'Ье  въ  таблицу,  при  чемъ 
сл-Ьдуетъ  зам-Ьтпть,  что  и  въ  деталяхъ  и  въ  общихъ  цифрахъ  наблю- 
дается н-Ёкоторое  разноглас1е  по  сравнен1ю  съ  итогами  самой  писцовой 
книги;  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  цифры  итоговъ  самой  писцовой  книги 
явно  ошибочны. 
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Согласно  таблиц'Ь  всего  земли,  бывшей  когда-то  подъ  обработкой, 
или  вообще  годной  подъ  пашню,  насчитывается  за  м — ремъ  2138,25  деся- 
тинъ,  въ  томъ  числ'Ь  пашни  паханой  720  десят.  (720  :  1418,25). 

Въ  Бохтюжской  волости,  какъ  указано  выше,  находился  Глушицшй 
м — рь  и  «большой»  и  «меньшой».  Въ  конц'Ь  опнсашя  волости  писцовая 
книга  даегь  итоги,  высчитывая  ихъ  для  мояастырскихъ  земель  особо. 
«И  всего,  читаемъ  зд-Ъсь,  въ  Бохтюжской  волости  монастырь  большой 
да  два  монастыря  меньшихъ,  а  въ  нихъ  семь  церквей,  келья  игуменская, 
келья  келарская,  дв-Ь  кельи  строителевы,  12  келей  братцкихъ,  дв1Ь 
хл-Ьбии»...  и  т.  д.  Подъ  вторымъ  меньшимъ  м — ремъ  зд'Ьсь  разум'Ьется 
описанный  въ  Спаса-11реоб2)ажетя  Каменнаго  м — 'ря  вотчин'Ь  «мона- 
стырь  обш,ей  во  святой  лук'Ь».  Описаше  же  «большого»  Каменнаго  м — ря 
въ  нашемъ  источник'^  отсутствуетъ,  несмотря  на  то,  что  нами  изучены 
всЬ  безъ  исключен1я  описан1я  вотчинъ  Каменнаго  м — ря  за  1628 — 
1630  г.;  (Подобрать  ихъ  можно  было  безъ  особыхъ  затруднен1й,  ибо 
описанхе  вотчины  въ  одной  изъ  волостей  обыкновенно  сопровождается 
точнымъ  указан1емъ  описашй  вотчинъ  того  же  м — ря  во  всЬхъ  другихъ 
волостяхъ  вологодскаго  края.  Въ  м — р'Ь  «во  святой  лук'Ь»  описаны 
одна  церковь  теплая  «съ  трапезою»  во  имя  Ср'Ьтешя  и  другая  холодная 
во  имя  св.  Николая;  вся  церковная  обстановка  и  принадлежности — 
«строенье  Каменнаго  м — ря».  На  м — р'Ь  три  кельи  да  хл'Ьбня,  въ  которыхъ 
живутъ  Каменнаго  м — ря  старцы,  строитель  да  хл'Ьбодаръ;  за  м— ремъ 
по  одному  двору  конюшенному  и  коровьему,  дворъ  церковнаго  дьячка  да 
въ  4  дворахъ  по  д-Ьтенышу;  попъ  Григор1й  Васильевъ  съ  братомъ  жи- 
ветъ  въ  д.  Зубаревой,  починокъ  Стребыковъ  тожъ;  въ  д.  Пахатиной  на 
р.  Сухон-Ь  одинъ  пустой  дворъ  слуги  монастырскаго.  Изъ  монастырскихъ 
угод1Й  въ  Бохтюжской  волости  подъ  пустошами  Большой  Дворъ  (Влас- 
ково)  и  Мелентьева  упоминается  только  озерко  Шелпино :  «въ  немъ 
ловъ  рыбы  на  монастырской  обиходъ».  Описавъ  вотчину  Каменнаго 
м — ря  въ  Корнской  волости,  писцовая  книга,  во-первыхъ,  прибавляетъ, 
что  за  м — ремъ  значатся  е;ще  сЬнные  покосы  около  Кубенскаго  озера 
«ни  въ  которой  волости,  ни  къ  которымъ  селамъ  и  деревнямъ  не  при- 
писаны, потому  что  отъ  вотчинъ  ихъ  отъ  волостей  удал1зли» :  на  8  пож- 
няхъ  у  Кубенскаго  озера  сЬна  ставилось  свыше  248  копенъ.  Во-вто- 
рыхъ,  ^снига  указываетъ  зд'Ьсь  же  на  рыбныя  ловли,  что  «ловятъ  на 
монастырской  обиходъ».  На  Кубенскомъ  озер-Ь  «ходитъ  неводъ  да  коре- 
водъ,  да  дв-Ь  лотки  переметныхъ,  да  дв'Ь  лотки  лучебныхъ»,  на  р. 
Кубениц'Ь  «ходятъ  два  невода  для  нелмушки»,  наконецъ  на  р.  Сухон'Ь 
«ходитъ  неводъ,  да  два  -Ьза  старыхъ  пустыхъ».  Эти  сЬнные  покосы  и 
рыбныя  ловли  писаны  за  м — ремъ  «по  скаск'Ь  и  по  росписи  за  рукою 
Каменного  м — ря  архимарпта  Герасима  зъ  братьею».  Въ  числ-Ь  сЬнныхъ 
покосовъ  упоминается  у  Кубенскаго  озера  «подъ  монастыремъ»  пожня 
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Ш1Я.  Это  указате  не  говоритъ  ли  за  то,  что  описан1я  большого  Камен- 
наго  м — ря  потому  и  н*Ьтъ  въ  нашемъ  источник'Ь,  что  м — рь  отъ  всякихъ 
волостей  «удал-Ьлъ»?  Описывать  же  его  въ  такомъ  порядк'Ь,  въ  какомъ 
это  сд'Ьлано  съ  сонными  покосами,  только  что  указанными,  для  писцо- 
вого описан1я  московскаго  государства  не  представляло  особаго  инте- 
реса. М — рь  стоялъ  одиноко,  и  ни  пашни,  ни  другихъ  угодШ  около 
него  не  было  (кром'Ь,  конечно,  перечисленныхъ  писцовою  книгой).  Въ 
волости  Уточенской  за  м — ремъ  описаны  на  оброк-Ь  старое  мельничное 
м'Ьсто  на  р.  КихтЬ,  озерко  Токша  близъ  Кубенскаго  озера,  мельничное 
м-Ьсто  на  рчк.  Черной  позади  д.  Лахмукуры,  пожня  Труба,  р1^чка 
Векса  да  пустошь  Волкова  у  Соляного  озерка ;  за  все  это  архимандритъ 
съ  брат1ей  уплачиваютъ  въ  казну  стараго  оброка  4  руб.  и  новой  наддачи 
6  алт.  4  ден.  въ  годъ;  угодья  писаны  на  оброк-Ь  по  г — вой  гра- 
могЁ,  за  приписью  дьяка  Павла  Матюшкина,  125-го  г.;  грамота  эта 
м — ремъ  была  предъявлена  пнсцамъ.  Въ  той  же  волости  за  м — ремъ 
значилось  село  Дубленое  или  Кихть  на  рчк.  Кихт'Ь,  въ  которой  былъ 
храмъ  во  имя  Козьмы  и  Дамьяна  «древянъ  кл'Ьцклй»  съ  церковной  обста- 
новкой «строенья  приходныхъ  людей,  тое  жъ  монастырск1е  вотчины 
крестьянъ»;  въ  сел'Ь  былъ  одинъ  дворъ  монастырскш — жили  старецъ 
и  Д'Ьтеныши  (число  посл'Ьднихъ  не  указано) — да  по  одному  двору  ко- 
ровьему и  конюшенному;  церковный  попъ  Никита  жилъ  въ  дер.  Болдино 
(пашни  паханой  церковной  было  7,5  десятинъ  на  6  десятинъ  перелога 
и  л-Ьсной  доросли).  Кром'Ь  того  за  м — ремъ  значились  еще  четыре 
сельца  д  село:  1)  Кр1ушево  на  р.  Кубениц'Ь  (въ  Корнской  волости), 
гд-Ь  во  двор'Ь  монастырскомъ  жилъ  старецъ  да  во  двор'Ь  коровьемъ 
д'Ьтенышп  (число  не  показано);  у  с — ца  по  конецъ  поля  расположилась 
слободка  Лахмокурья;  ея  населен1е  составляли  мастеровые  люди  и  д-Ь» 
теныши,  «а  пашни  подо  ними  нгъ'тъ»,  оговариваетъ  при  этомъ  писцовая 
книга:  въ  семи  дворахъ  жило  8  челов'Ькъ,  въ  числ'Ь  которыхъ  особыми 
дворами  жили  дв-Ь  вдовы;  2)  Вечеслово,  гд'Ь  во  двор'Ь  монастырскомъ 
жилъ  дворникъ  съ  сыномъ  да  въ  двухъ  дворахъ  двое  монастырскихъ 
служекъ;  въ  волости  села  Богословское  Заболотье  Каменный  м — рь 
непосредственно  примыкалъ  къ  землямъ  Подольнаго  м — ря  (см.  выше); 
перечисляя  С'Ьно  подъ  п.  Зародничье  писцовая  книга  говоритъ,  что  за 
м— ремъ  с'Ьна  у  Кубенскаго  озера  по  р.  УхтюгЬ  „въ  межахъ  Подолного  ^) 
м — ря  вотчины  зъ  д.  Ивановскимъ,  а  зъ  другую  сторону  Рязановская 
пожня  по  кустамъ»;  3)  Лагирево  (въ  Грнбцовской  волости),  гд'Ь  былъ 
одинъ  дворъ  монастырск1й,  а  жили  въ  немъ  старецъ  посельск1й  да 
Д'Ьтеныши  (число  не  показано) ;  4)  Ивановское,  гд'Ь  были  одинъ  дворъ 
монастырск1й  (жилъ  дворникъ  съ  сыномъ)  да  одинъ  дворъ  монастыр- 

^)  Срв.    д.  Подольное  въ  Уточенской  волости    за   Каменнымъ   м-ремъ   (на 
р.  Кубениц'Ё). 
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скаго  служки:  5)  село  Воздвиженское  (въ  Засодимской  волости)  съ 
двумя  церквами :  одна  холодная  во  имя  Воздвижен1я  и  другая  теплая 
«съ  трапезою»  во  имя  св.  Николая;  всЬ  церковныя  принадлежности — 
«строенье  монастырское  и  м1рское  тутошнихъ  приходныхъ  людей»;  въ 
сел!!  кромъ  двора  монастырскаго  и  коровьяго  насчитано  три  двора  цер- 
ковнаго  рричта  и  два  двора  монастырскихъ  д-Ьтенышей  (людей  двое); 
къ  этому  селу,  между  прочимъ,  приписана  д.  Зар'Ьчье  (Зародничье)  на 
рчк.  Нодим1з,  въ  ней  «пашни  паханые  монастырск1е  на'Ьздомъ,  что  па- 
шутъ  бобылп  на  монастырскихъ  лошадяхъ»,  20  десятинъ;  въ  самой  дер. 
Зар'Ьчье  заппсанъ  только  одинъ  бобыль;  это  интересное  указан1е  на 
пр1емы  монастырскаго  землед'Ьльческаго  хозяйства  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  гово- 
ритъ  о  томъ,  что  т'Ьхъ  или  другихъ  рабочихъ  приходилось  командиро- 
вывать  изъ  другихъ  населенпыхъ  м'Ьстъ;  пашня  натъздомъ  зд'Ьсь  зна- 
чится не  въ  пустоши,  а  въ  дер.  живуп^ей.  Дворовъ  служекъ  монастыр- 
скихъ въ  деревняхъ  перечислено  8;  изъ  восьми  людей  въ  нихъ  одинъ 
служка  «ув-Ьчной»;  въ  дер.  Кокошинецъ  Корнской  волости  въ  бобыль- 
скихъ  дворахъ  означенъ  од1шъ  монастырсюй  д'Ьтенышъ  и  въ  дер. 
Дементьевой  Засодимской  волости  во  двор'Ь  крестьянина]  одинъ  пр1емышъ. 
Дворовъ  пустыхъ  перечислено  4,  изъ  которыхъ  одинъ  служки  монастыр- 
скаго и  одинъ  Богдашки  Нестерова  «вышелъ  де  въ  арх1епискуплю  вот- 
чину въ  Засодемской  волости»  (изъ  дер.  Заболоть е  той  же  волости). 
Всего  насчитано  за  м — ремъ  96  дворовъ  крестьянскихъ  (людей  161 
челов.)  и  49  дворовъ  бобыльскихъ  (людей  57  челов.).  Вотчина  написана 
за  м — ремъ  по  выписи  съ  писцовыхъ  книгъ  письма  и  м-Ьры  Тимоеея 
Безобразова  да  подьячаго  Ивана  Петрова  128-го  и  129-го  г.;  по  этой 
выписи  за  м — ремъ  значилось  2167  ч.  безъ  полуосмины  въ  пол'Ь  (вм-Ь- 
ст-Ь  съ  церковною  пашней),  а  по  новому  письму— 2269  ч.  съ  осминою. 
Такимъ  образомъ  оказывается,  что  «прибыло  сверхъ  Тимое^Ьева  писма 
Безобразова»  103  ч.  безъ  полуосмины  въ  пол'Ь.  Нашъ  итогъ  н'Ьсколько  не 
совпадаетъ  съ  итогомъ  самой  писцовой  книги ;  у  насъ  получается  по 
подсчету  2271,5  чети  въ  каждомъ  пол^Ь  (считая  въ  томъ  числ1з  и  цер- 
ковную пашню),  а  сл'Ьдовательно,  прим'Ьрной  земли  насчитывается  не 
102,75  ч.  въ  пол-Ь,  а  104,75  ч.  въ  пол15;  разница  очень  ничтожная 
при  столь  большомъ  земельномъ  фонд^Ь,  который  оказался  у  Каменнаго 
м — ря.  Среди  изученныхъ  11  монастырей  Спаса  Преображен1я  Камен- 
ный монастырь  по  количеству  пашни  занималъ  первое  м'Ьсто.  Въ  1665 — 
1676  г.г.  было  изв'Ьстно  подворье  Каменнаго  м — ря  въ  Москв'Ь  за  Б'Ьлымъ 
городомъ  по  Ср-Ьтенской  улиц'Ь.  По  описашю  135-го  г.  м — рь  пе  былъ 
сколько-нибудь  значительно  представленъ  на  Вологд'Ь  (см.  выше). 
Пашню,  сЬно  и  л-Ьсъ  сводимъ  въ  нижесл'Ьдующую  таблицу: 
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Пашня. 

к  X 

^§ 

5  « 

Л5    О 

^  и: 

ЛЪсъ  въ 
верстахъ 
(неааи!). 

Паханая 

Перело- 
го мъ. 

Л1>сомъ 
поросло. 

На1зЗ- 

домъ. 

I.  Въ  Бохтюжской 

8 
м.  с. 

2 

м.  с. 

— 

— 

волостп  (11  дер. 

10 

— 

— 

— 

и  6  пустошей). 

ц.  д- 

67,5 

к.  д. 

4 

44,75 

к.  д. 

6 

44,75 

к.  д. 
45,5 

— 

239 

20 

21 
дес. 

7,5X5 

к.  X. 

к.  X. 

к.  X. 

10  ч.             — 
79,5  ^-       52„5  ч. 

90,25   Ч. 

— 

Всего    222,5    Ч-  въ  пол1з,  кром'Ь  10  ч. 

церковной  пашни. 

II.  Въ  Грибцовской 
волостп    (1    сц., 
Здер.  и  бщ'ст.). 

12 

м.  с.  ' 

32 
к.  д. 

8 
к.  X. 

3,5 

м.  с. 

6 

к.  д. 

4 
к.  X. 

2,5 

м.  с. 

10 
к.  д. 

55 
к.  X. 

— 

63 

6 

4X2,5 

52  ч.     1    13,5  ч. 

67,5  ч 

— 

Всего  133  ч.  въ  каждомъ  пол*. 

III.  Въ  Засодпмской 
волости  (1  село, 

11 

м.  с. 
6 

7 
м.  с. 

3 
м.  с. 

20 
м.  д. 

3  дер.,  15  пуст., 
да   2   п.    займп- 
щевы). 

ц.  с. 

46 

к.  д. 

17,5 

к.  д. 
55 

12,5 

к.  д. 
154 

10 

264 

7 

3,5X3,5 

— 

к.  с. 

10 
к.  X. 

к.  с. 

52 
к.  X. 

к.  с. 

6  ч. 

57  ч. 

89,5  ч. 

221,3  ^• 

30  ч. 

Всего  398  ч.  въ  каждомъ  пол'Ь,  кролгЬ 
6  ч.  церковной  пашнп. 

1У.  Въ  Корнской 
волостп  (2  слц., 
1     слободка,     4 
дер.  и  1  пуст.). 

10 
м.  с. 

10 
ел.  д. 

71 
к.  д. 

20 

Ы.    X. 

3 
ел.  X. 

3,5 

Л1.    С. 

18 

к.  д. 

5 

М.    X. 

2,5 

м.  с. 

12 

к.  д. 
34 

М.    X. 

— 

183 

8 

4X1,5 

114  ч. 

26,5  ч. 

48,3  ч. 

— 

Всего 

189  ч.  въ 

каждомъ 

ПОЛ-Ё. 

26 
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П 

а        ш        н 

я. 

и   >< 

о  а 

И  м 

03  а 

ьО    н    й 
о    о    Я 

Паханая. 

Перело- 

ЛЬсомъ 

На'Ьз- 

гомъ. 

поросло. 

домъ. 

^  о 

>г5    о 

20 

V .  Въ  волости  село 

м.  с. 

Богословское  За- 

6 





болотье  (1  слц.. 

ел.  д. 

4  дер.  да  8  пуст.)- 

12 
ел.  с. 

— 

— 

— 

5,5 

62 

55 

37 

— 

818 

2 

дес. 

к.  д. 

к.  д. 

к.  д. 

8X6,75 

18 

22 

119 

— 

к.  с. 

к.  с. 

к.  с. 

~ 

4 
к.  X. 

49,5 
к.  X. 

• 

118  ч. 

81  ч. 

205,5  ч. 

— 

Всего 

404,5  ч^-  въ  каждомъ  пол'Ё. 

5 

1,4 

2.-3 

VI.  Въ  Уточенской 

Ц.  Д. 

Ц-  Д. 

ц-  д- 

волости  (1  село, 

20 

8 

5 

— 

12  дерев.,  42  пуст.). 

м.  д. 

6 

ел.  д. 

М.    Д. 

м.  д. 

15 

149,5 

93 

54,5 

— 

2470 

23 

дес. 

к.  д. 

к.  д. 

к.  д. 

15X5 

60,25 
К.    С. 

9,5 
к.   X. 

355,25 
к.  с. 
138.5 
к.  X. 

5  ч. 

1,5  -ь 

2,5  -!• 



175,5  ч. 

170„5  ч. 

553,25  ^- 

Всего  899 

,5  ч,  ВЪ  каждомъ  по 

Т1Ъ,Кр0М'Ь 

9 

ч.  церковной  пашн 

И. 

А  всего  въ  шести 
волостяхъ . 

21  ч. 
596  ч. 

1,5   -!• 

434  ч. 

2,5  ч. 
1186,5  ч. 

30  ч. 

4037 

66 

41,5 

дес. 
42X24,25 

Итого  по 

2246,5  ч.  въ  каждо 

мъ  полЪ, 

кром1 

>  2.5  ч.  це 

рковной  п< 

ашни. 

Согласно  приведенной  та'блиц'Ь  всего  земли,  бывшей  когда  то  подъ 
обработкой,  или  вообще  годной  подъ  пашню,  насчитывается  за  Камен- 
нымъ  м — ремъ  3369,75  десятинъ,  въ  томъ  числ-Ь  пашни  паханой 
894  десят.   (894  :  2475,75). 


1)  Технически  прави.тьно  высчитанный  итогъ  л'Ьса  даетъ  71,875  кв.  в.,  а  на 
современный  счетъ  287,5  кв.  вер. 
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Намъ  остается  теперь  по  изучеп1и  третьей  группы  вологодскихъ 
м — рей  въ  Заозерской  половин']Ь  древняго  Вологодскаго  уЬзда  представить 
цифровыя  отношешя  'пашни  паханой  и  пашни  перелогомъ  съ  л-Ьсомь  по- 
росшей въ  одной  сводной  таблиц'Ь  : 


Монастыри. 

Пашня  въ  десятинахъ. 

0тношен1е 

папшн  паханой 

къ  перелогу  съ 

л1Ьсомъ  пор. 

Паханая. 

На'Ьздоиъ . 

Перелогъ  и 

л*сомъ 
поросло . 

С'Ьно 

въ 

копнахъ . 

] .  Спасо-Ефимьсвъ 
(1279,875  десят.). 

470,625            46,875 

762,375 

1263 

61,7«/0 

2.  Глушицшй (2138,05  дес.) 

720,0            10,5 

1407„5 

925 

51, 10/0 

3.  Спасо-Каменный 
(3369,,5  десят.). 

1 
894,0            45,0 

2430^5 

4037 

36,8«/о 

4.  За  ВСЕМИ  вм-Ьст-Ь 
(6787,8,3  десят.). 

2084,625 

102,375 

4600,875 

6225 

45,з7о 

Такимъ  образомъ  на  основаши  всего  изученнаго  нами  писцоваго 
матерхала  является  возможнымъ  установить,  что  въ  Заозерской  половин"Ь 
древняго  Вологодскаго  у•^Ьзда  по  письму  1628 — 1630  г, г.  Э.  С.  Велья- 
минова-Воронцова и  дьяка  С.  Зав'Ьсина  насчитывается  И  монастырей, 
за  которыми  нам-^Ьрено  10.440,375  десят.  пашни  (855,5-|-2797-[-6787,з75) 
при  9571  копнЪ  сЬна  (982 -|- 2364 -|- 6225).  Въ  валовой  цифр-Ь  пашни 
10.440,375  десятинъ  пашни  паханой  заключается  3382,375  десятинъ 
(256,5-1-1041,25  +  2084,625)5  пашни  на-Ьздомъ  130,8,5  Десят.  (25,д-|-3 
-{-102,3-5)  и  пашни  перелогомъ  да  л-Ьсомъ  поросло  6927, ^2я  десятинъ 
(573,5 -]- 1752„5 -[-4600,^,5).  Отношете  же  пашни  паханой  къ  перелогу 
съ  л'Ьсомъ  поросшей  составптъ  48,8  7о-  На  десятину  пашни  паханой  и 
на-Ьздомъ  падаетъ  въ  среднсмъ  сЬна  2, ,2  копны.  Всего  л'Ьса  за  И  мона- 
стырями пашеннаго  и  ненашеннаго  насчитано  на  современный  намъ 
счетъ  156,5  десятинъ  и  2785, ,5  кв.  верстъ. 


Г. 


Монастырская  вотчина  въ  основахъ  своихъ  есть  та  же  дворянская 
вотчина ;  отличалась  она  главнымъ  образомъ  лишь  т'Ьмъ,  что  станови- 

26* 
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лась  вп'Ь  круга  земель,  подлежащпхъ  мобилизацш.  Монастырь  земель  не- 
продавалъ,  а  разными  путями  пр1обр'Ьталъ  и  р'Ьдко  м^Ьнялъ.  Даже 
наблюден1я  всего  надъ  13  монастырями  въ  Заозерской  половин'Ь  стараго 
Вологодскаго  уЬзда  даютъ  намъ  указан1я  на  «закладныя  пожни»  (у  Спасо- 
Ефимьева  м — ря),  на  пожни  «м'Ьновныя»  (у  Рабанскаго  м — ря)  и  на  то, 
что  вотчина  исчезнувшаго  монастыря  (Богородицкаго  на  Лысой  гор'Ь) 
пошла  не  въ  обицй  земельный  оборотъ,  записана  была  не  въ  «порозж1е: 
земли»,  а  зачислена  въ  церковпыя  земли  «Рожественскаго  погоста»  на 
р.  Кубен-Ь,  при  чемъ  такимъ  зачислен1емъ  распорядился  Поместный  при- 
казъ,  получавш1й  въ  тоже  время  не  мало  челобитныхъ  служилыхъ  людей 
о  дач^^'  ром'Ьстхй  на  Вологде.  Въ  1626-мъ  г.  объ  отписанномъ  на  госу- 
даря вологодскомъ  пом'Ьсть1^  дьяка  Ивана  Булыгина  д.  Лучкину  съ  де- 
ревнями и  пустошами  въ  Кодановской  волости,  всего  101  четверть  доб- 
рою землею  съ  наддачею,  били  челомъ  30  лицъ,  въ  томъ  числ-Ь  патр!- 
арш1е  стольники,  стряпч1е,  сытники,  подключники,  жильцы,  провииц1аль- 
ные  д^Ьти  боярск1е  и  даже  «ниш,ей  богомолецъ  Симанова  монастыря  че- 
рнецъ  Афонасьшце  Аш,иринъ»  для  «племянничишка  своего  родного,  для 
Аеонкп  Якимова  сьша  Ап],ирина»,  при  чемъ,  какъ  видно  изъ  бол'Ье  поз- 
дней челобитной,  «шпцей  богомолецъ»  пользовался  личнымъ  посЬще- 
шемъ  государя  1  августа  Симонова  м — ря.  Но  у  него  оказался  бол-Ье 
сильный  противникъ — патр1аршш  стольникъ  Ив.  0.  Измайловъ,  безпо- 
м'Ьстныи  и  безвотчинный  (у  его  отца  были  пом'Ьстья  на  Рязани  въ 
Окологородномъ  и  Понискомъ  станахъ),  который  по  особому  приговору 
государя  съ  патрхархомъ  и  получилъ  на  Вологд'Ь  иом-Ьстье,  бывшее  за 
Ив.  Булыгинымъ.  Въ  1627  г.  о  вологодскомъ  пом'Ьсть'Ь,  бывшемъ  за 
П.  Рязановымъ,  били  челомъ  ц-Ьлыхъ  103  лица,  самаго  разнообразнаго 
общественнаго  положен1я.  Число  прим'Ьровъ  подобнаго  рода  по  желан1ю 
можно  увеличить  чуть  ли  не  до  безконечности,  и  матерхалъ  этотъ 
досадно  затрудняетъ  даже  чтен1е  столбцовъ  Пом'Ьстнаго  приказа.  Правда^ 
Лысогорская  вотчина  запуст-Ьла,  пустоши  не  представляли  какъ  будто 
особеннаго  интереса  для  челобитчиковъ,  гЬмъ  не  менЬе  такое  заключеше 
далеко  не  представляется  правильнымъ.  Въ  т'Ьхъ  же  столбцахъ  По- 
м-Ьстнаго  рриказа  по  Вологд'Ь  возможно  найти  сколько  угодно  при- 
говоровъ — пом'Ьтъ  по  челобитнымъ  о  дач-Ь  въ  пом'Ьстье  порозжихъ  пу- 
стошей. На  Вологду  то  и  Д'Ьло  посылались  распоряженхя  Пом'Ьстнаго 
приказа  о  сыск'Ь  про  ту  или  другую  пустошь :  «та  пустошь  въ  пороз- 
жихъ ли  земляхъ,  въ  ром'Ьстья  и  въ  вотчину  кому  не  отдана  ли,  къ 
дворцовымъ  селомъ,  и  къ  чернымъ  волостямъ,  и  къ  ямскимъ  слобо- 
дамъ,  и  къ  монастырскимъ  землямъ  не  приписана  ли».  Если  н'Ьтъ,  то 
давалось  распоряжен1е  пустошь  описать,  изм'Ьрить  въ  десятины^  напи- 
сать реб-Ь  статьею  и  отдать  челобитчику.  Пустоши  сами  по  себ-Ь  не 
им'Ьлп  большого  хозяйственнаго  значешя,  но  ролучать  ихъ  въ  додачу  къ 
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жилому  пом'Ьстью  было  очень  важно,  и  челобитчики,  зорко  выглядывавш1е 
каждый  свободный  клочекъ  земли  или  даже  не  свободный,  а  плохо  ле- 
жавш1й,  то  и  Д'Ьло  закидывали  Пом'Ьстный  ириказъ  челобитными  о  дач-Ь 
въ  пом'Ьстье  иорозжихъ  пустошей.  Такимъ  образомъ,  передача  пустой 
вотчины  исчезнувшаго  м — ря  въ  церковный  земли  къ  погосту,  а  не  въ 
общ1й,  подлежащ1й  раздач'Ь  дворянамъ  и  д-Ьтямъ  боярскимъ,  земельный 
фондъ  должна  обратить  на  себя  особенное  внимаше  лишь  въ.  связи  съ 
обш;имъ  порядкомъ  раздачи  земель.  Земля  уходила  въ  мертвыя  руки  и 
и  переставала  обезпечивать  служилаго  челов-Ька  и  приносить  хотя  бы 
небольшой  доходъ  государству.  Изъ  д'Ьлопроизводства  того  же  Пом'Ьст- 
наго  приказа  мы  знаемъ,  что  порозж1я  пустоши  приносили  н-Ькоторый 
доходъ,  ибо  «ихъ  на  Вологд1Ь  воеводы  изъ  Съ'Ьзжей  избы  въ  наемъ 
логодно»  отдавали  (срв.  еш,е  «отдаютъ  де  ихъ  на  Вологде  воеводы  дво- 
рянамъ и  д-Ьтемъ  боярскимъ  на  оброкъ»).  Отдавались  так1я  пустоши  на 
оброкъ  и  крестьянамъ  («на  Вологд'Ь  изъ  Дьячьи  избы»).  Такъ  изъ  д']Ьла 
вологжанина  Б.  3.  Раткова  видно,  что  съ  половины  пустоши  Митрополья 
онъ  платилъ  оброка  на  годъ  по  пять  алтьшъ>  а  крестьянпнъ  вдовы  Софьи 
жены  Василхя  Мартемьянова  Сенька  Годовикъ  съ  пустоши  Б-Ьсовой  да- 
валъ  оброка  по  грпвн'Ь  на  годъ.  При  такой   погон-Ь  за  порозжтш  пустоша- 
ми, при  возможности  отдавать  ихъ  въ  наемъ  или  на  оброкъ  какъ  м'Ьстньшъ 
лом-Ьщикамъ  и  вотчинникамъ,  такъ  и  ихъ  крестьянамъ,  фактъ  перечис- 
лен1я  пустошей  исчезнувшаго  Богородпцкаго  м — ря  не  въ  общш  земель- 
ный фондъ,  а  въ  церковныя  земли,  которыя  не  вел'Ьно  класть  въ  сошное 
лисьмо,  представляется  крайне  любопытнымъ  ^).  Выступая  значительнымъ 
конкуррентомъ  служилыхъ  людей  въ  ирхобр-Ьтенхн  и  эксплуатац1и  земель, 
монастырь    нередко    велъ    значительные    земельные    процессы  ^).    Въ 
135-мъ  г.  въ  Володимерскомъ  судномъ  приказ1Ь  разбиралось  обширное 
д^Ьло  Спаса-Прилуцкаго  м — ря  съ  вологжаниномъ  Иваномъ  Розварпнымъ 
о   сельц-Ь  Пятнидкомъ.  Еще  въ  1733  г.  указанное  д'Ьло  съ  н'Ькоторыми 
дефектами  им-^лось  въ  д'Ьлахъ  Вотчинной  коллег1и.  Къ  сожал'Ьшю,  въ 
настоящее  время  рри  обзор'Ь  столбцовъ  этого  д-Ьла  не  оказалось  въ 
Жосковскомъ  Архив'Ь  Министерства  Юст1Щ]'и  и,  повидимому,  его  надо 

1)  Въ  д'Ьл'Ь  литвпна  вологжанина  Г.  П.  Варпохоловскаго  135-го  г.  упоми- 
наются въ  Троицкой  трети  „оброчная  деревенька"  Пконнпкова;  попъ  съ  церков- 
нымъ  дьячкомъ  платили  „на  Вологду  въ  Розрядъ"  оброка  13  алтынъ  на  годъ. 
Варпохоловск1й  и  просилъ  себ1з  въ  пом-Ьстье  эту  деревеньку,  что  < написана  въ 
книгахъ  на  Вологд-Ь  въ  Розряд'Ь  въ  твоихъ  государевыхъ  въ  порозжихъ  зем- 
ляхъ>.  20  февраля  135-го  г.  посл1зДОвалъ  любопытный  приказный  приговоръ  по 
челобитной:  <  записать  челобитье,  а  ждать  писцовъ,  а  нын-Ь  дать  не  по  чему, 
по  снасктъ  пе  даютъ>.  ВсЬ  приведенные  прим'Ьры  заимствованы  изъ  столбцовъ 
Пом'Ьстнаго  приказа  по  ВологдКз,  эксплуатированныхъ  авторомъ  для  академпче- 
скаго  пздан1я  <  Матер1аловъ  !> . 

2)  Срв.  у  В.  О.  Ключевскаго.  Боярская  Дума,  по  2-му  жздашю 
стр.  468—470. 
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считать  окончательно  утраченнымъ.  Въ  ц-Ьломъ  сосЬдп  не  безъ  тревоги 
должны  были  смотр'Ьтъ  на  ту  сложную  паут1шу,  которую  плелъ  м — рь  на 
Вологд'Ь.  Монастырсше  земли  плотнымъ  кольцомъ  сжимали  тогда  м-Ьст- 
ность  нын'Ьшнлго  Кадниковскаго  у^Ьзда,  расположившись  по  его  граннцамъ 
и  захвативъ  себ'Ь  главнтЬйш1я  'рыболовныя  м'Ьста :  восточный  и  юго-восточ- 
ный берега  Кубенскаго  озера,  устья  р.  р.  Верхней  Сухоны,  Кубены, 
Ухтюга  й  др.  Почти  всегда,  правда,  встр'Ьчаемъ  оговорку,  что  рыба  ло- 
вится на  монастырск1й  обиходъ.  Не  всегда  можно  дов'Ьрять  такому  пока- 
занш  ро  существу.  Такъ  у  Глушицкаго  м — ря  описаны  больш1я 
рыбныя  ловли  и  д-Ьлая  организац1я  ихъ;  м — рь  им'Ьлъ  для  пр1- 
'Ьзда  рыбныхъ  ловцовъ  особые  дворы,  Рыбныя  ловли  Лопотова. 
м — ря  были  обложены  платежомъ  оброка  въ  14  алтынъ  на  годъ, 
при  чемъ  оговорка  о  монастырскомъ  обиход1^  отсутствуетъ.  Земле- 
д-Ьльческое  хозяйство,  рыбныя  ловли,  л'Ьсныя  угодья  (также  соляныя 
варницы)  —  предметъ  преимущественнаго  вниман1я  монастырей  этого 
уголка  стараго  Вологодскаго  уЬзда.  Въ  немногихъ  случаяхъ  встр-Ь- 
чаемъ  указашя  на  кельи  нищихъ.  Р1нтересъ  представляетъ  одно  изъ 
нихъ,  уже  отм-Ьченное  выше :  на  погосгЬ  въ  сел'Ь  Покровскомъ  За- 
мошской  волости  у  Ло'потова  м — ря  стояло  ц'Ьлыхъ  16  келей,  въ  юо- 
торыхъ  жили  нищш  старицы.  Очевидно,  то  былъ  своего  рода  женск1Й 
монастырь,  ;иитавш1йся,  по  словамъ  писцовой  книги,  отъ  м'Ьстной  церкви 
Бож1ей;  надо  думать,  что  средства  пропитан1я  доставлялись  въ  значи- 
тельной степени  монастыремъ.  Проф.  М.  М.  Богословск1й  въ  цитовапной 
выше  стать "Ь  приводитъ  изъ  рукописныхъ  источниковъ  весьма  любопыт- 
ный образчикъ  современной  характеристики  брат1и  Печенгскаго  мона- 
стыря. Почти  о  каждомъ  изъ  монаховъ  мы  встр'Ьчаемъ  зд-Ьсь  (стр. 
292  и  293)  выразительныя  приписки:  «хмельнаго  питья  держится 
не  въ  мал'Ь»,  «живетъ  жипе  совершенно  пьянственное»,  «пьянства  дер- 
жится съ  желан1емъ»,  или  •  «жит1е  живетъ  къ  пьянству  желательное, 
и  на  кабакъ  для  напитку  бываетъ  нер15дко,  и  на  ту  потребу 
чинить  изъ  монастырскихъ  избытковъ  7гохигценге»,  «мало  п  съ 
кабака  сходитъ,  монастырскаго  ничего  в1^рить  ему  невозможно», 
«жит1е  преходитъ  пьянственное  и  непотребное».  Характеристика 
составлена  была  по  спещальному  случаю  и,  быть  можетъ,  гр'Ь- 
шитъ  преувеличешемъ,  но  намъ  представляется  интереснымъ  от- 
м'Ьтить,  что  эти  зам'Ьтки  сд'Ьланы  о  государ^Ь — вотчинник-Ь.  Мо- 
настырь, этотъ  государь-вотчинникъ,  влад'Ьлъ  кр'Ьпостными  кресть- 
янами и  разнаго  разряда  людьми;  весь  этотъ  людъ  несъ  на  монастырь, 
какъ  бы  на  государева  служилаго  челов'Ька,  свой  даровой  трудъ.  Полу- 
чается картина  привольной  жизни  чернецовъ-вотчинниковъ,  которые 
ежедневно  Бога  молятъ,  цо  эта  свобода  и  громадность  молитвослов1я 
опирается  всец'&ло  на  рабск1й  трудъ.  Въ  монастырь  шли  постричься  и 
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крестьянинъ,  спасавш1йся  отъ  пом-Ьщичьей  неволи,  и  служилый  чело- 
в'Ькъ,  б-ЬжаБшт  отъ  тягостей  службы,  и,  говоря  нашимъязыкомъ,  прово- 
ровавшШся  чиновнпкъ.  То  была  своеобразная  параллель  дворянской  вот- 
чин-Ь.  Въ  монастырской  вотчин']^  государь-вотчинникъ,  пресл'Ьдуя  высш1Я 
небесныя  ц'Ьли,  между  прочимъ  и  указанными  въ  характеристик^^  спо- 
собами, жилъ  за  счетъ  рабочей  части  населешя.  Стоитъ  вгляд'Ьться 
въ  эти  сух1я  писцовыя  описан1я  эксплуатированныя  выше  до  мельчай- 
шихъ  деталей,  чтобы,  идя  отъ  рашни,  и  угод1й,  отъ  дворовъ  и  людей  во 
дворахъ,  добраться  до  сути  вещей,  до  этих^^  братскихъ  келей,  въ  инте- 
ресахъ  которыхъ  создавалась  вся  эта  сложная  хозяйственная  машина. 
Государь-вотчинникъ,  т.-е.  брат1я,  отнюдь  не  покидали  связей  съ  гр'Ьш- 
нымъ  м1ромъ.  Старцы  влад'Ьли  дворами  и  лавками  въ  городахъ,  вели 
торговыя  операц1и,  выпрашивали  пом-Ьстья  для  своихъ  родственниковъ 
и  «изъ  монастыря  въ  М1рск1е  домы  ходили  почасту».  Таже  приведенная 
проф.  М.  М.  Богословскимъ  характеристика  объ  одномъ  изъ  старцевъ 
говоритъ,  что  хотя  онъ  «въ  труд'Ьхъ  дослушенъ,  только  де  къ  по- 
сестръямъ  и  къ  дгъ^пемъ  его  дачею  монастырскаго  избытка  эюелате 
имгъетъ»;  вообще  упоминан1я  о  пристраспи  монаховъ  къ  посестрхямъ, 
д'Ьтямъ  и  родственникамъ  не  р'Ьдки,  а  отлучки  брат1и  изъ  монастырей 
зло,  съ  которымъ  не  мало  и  порою  довольно  тщетно  боролись  въ 
московской  Руси.  Насъ  этотъ  фактъ  въ  данномъ  случа'Ь  интересуетъ 
мен'Ье  всего  съ  бытовой  стороны.  Намъ  представляется  ц'Ьннымъ  за- 
м'Ьтить,  что  на  рочв'Ь  этого  факта  происходила  своеобразная  борьба 
за  земли,  'развивалась  сложная  судебная  кляуза.  Передъ  нами  отъ 
января — апр'Ьля  1628  года  д'Ьло  смольнянъ  А.  А.  Перфурьева,  Г.  П. 
Уварова  и  вдовы  постригшагося  смольнянина  Кузьмы  Скубятина  Татьяны, 
возникшее  по  челобитью  двухъ  первыхъ  о  вылганномъ  посл'Ьднею 
жеребьи  на  беремя.  «Горкая  вдова  Татьянка  Кузминская  женишко  Ску- 
бятина съ  дочеришкомъ  своимъ  зъ  Д'Ьвкою  съ  Манкою»  разсказываетъ 
въ  своей  челобитной,  что  въ  126-мъ  г.  на  государев'Ь  служб'Ь  подъ 
Боровскомъ  мужа  ея  «литовскхе  люди  ранили  на  смерть,  и  отъ  тое 
смертные  раны»  посл'Ьднхй  постригся.  Эта  горькая  вдова  получила  воло- 
годское ром'Ьстье  своего  мужа,  ушедшаго  въ  монастырь,  вм']Ьст'Ь  съ 
дочерью  «да  и  зъ  беременемъ,  что  я  рожу».  «Р1  у  меня,  государь,  у 
горк1е  вдовы  судомъ  Божыимъ  то  беремя  изошло  безд'Ьтно».  Челобит- 
чики на  вологодское  ея  пом^Ьстье  (221  четверть)  старались  уличить 
вдову  въ  томъ,  что  она  вылгала  на  беремя,  т.-е.  что  вовсе  не  была 
беременна.  Это  довольно  обычный  въ  лрактик'Ь  ХУЛ  в1эка  прхемъ  от- 
тягать у  вдовы  лишн1й  кусокъ  земли,  равно  какъ  и  вдовы  не  стеснялись 
•объявлять  себя  беременными,  дабы  удержать  у  себя  побольше  изъ 
мужнина  пом'Ьстья.  Но  интересъ  даннаго  Д'Ьла  совсЬмъ  не  въ  этомъ 
и  не  въ  отчаянной  жалоб-Ь  вдовы,  просившей  не  вел-^ть  истцу  влад-Ьть 
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ея  вологодскимъ  пом'Ьстъемъ  и  пустошить  его,  дабы  «я,  горкая  вдова, 
отъ.  ложного  челобитья  и  разоренья  и  досталь  въ  конецъ  не  погибла, 
и  зъ  дочеришкомъ  въ  мпръ  не  побрела,  и  дочеришко  бъ  мое  для 
б'Ьдности  и  разоренья  въ  д-Ьвкахъ  не  засид'Ьлась».  Одинъ  изъ  истцовъ 
смольнянинъ  Гр.  Ив.  Уваровъ  въ  пространной  челобитной  разсказываетъ 
Пом-Ьстному  приказу,  что  Татьяна  посл'Ь  мужа  не  осталась  беременной 
и  «ничево  не  роживала»,  что  дочь  ея  Манка  «еп^о  замужъ  не  посн-^ла, 
мала,  нын-Ь  десяти  л'Ьтъ»,  что  Кузьма,  нын-Ь  старецъ  Корнил1й,  Скубя- 
тинъ  пострнженъ  въ  Боровскомъ  Пафнутьев'Ь  монастыр-Ь,  перешелъ 
потомъ  въ  вологодский  Спасо-Прилуцк1п  м — рь  и  нын^Ь  за  «воровство» 
изъ  м — ря  выбитъ,  что  онъ  «къ  посестр'Ь  (т.-е.  Татьян'Ь  Скубятиной) 
для  воровства  'Ьзжпвалъ...  да  и  живетъ  въ  Вологоцкомъ  у'Ьзд'Ь  для 
воровства  съ  посестрею  своею».  «И  тотъ,  государи,  побратимъ  ее  ста- 
рецъ  Корнило,  картинно  описываетъ  въ  своей  челобитной  Гр.  Уваровъ, 
беспрестанно  къ  ней  пр1'Ьзжаетъ  и,  съ  нею  воруя,  и  жпветъ,  прх'Ьзжая, 
у  нее  по  нед-Ьл-Ь,  и  по  дв-Ь,  и  платье  свое  черное,  прх'Ьхавъ  къ  ней 
сметываетъ,  и  наряжаетца  въ  б-Ьлые  рубашки».  Очевидно,  обвинеше 
Уварова  было  наибол'Ье  в'Ьроятнымъ  въ  глазахъ  Пом-Ьстнаго  приказа,  не 
могло  вызвать  ни  особеннаго  удивлен1я,  ни  крайняго  недов'Ьр1Я.  Спра- 
ведливымъ  оно  было  въ  данномъ  случа'Ь  или  н'Ьтъ,  это  вопросъ  другой, 
но  рредставляется  характернымъ,  что  такое  обвшеше,  связанное  съ 
Р'Ьшительнымъ  роступкомъ  прилуцкихъ  старцевъ,  могло  быть  мате- 
р1аломъ  для  кляузнаго  земельнаго  процесса. 

Васил1Й  Сторожевъ. 


XIX. 

Расправная  Палата  при  Боярской 

Дум*». 


Въ  посл'Ьдней  четверти  ХТП  в-Ька  при  Дум'Ь  появилась  постоянная 
комисс1я,  единственное  ея  отд'Ьлеше,  получившее  назван1е  «Распра- 
вноп  Палаты».  Это  учреждеше,  поставленное  надъ  приказами,  есте- 
ственно, привлекло  внимаше  изсл'Ьдователей  русскихъ  юридическихъ 
древностей,  внимательно  использовавшихъ  скудный  по  этому  вопросу 
матер1алъ,  состолвш1Й  только  изъ  разрядныхъ  записей  о  назначен1яхъ 
въ  Расправную  Палату  и  изъ  двухъ-трехъ  указовъ,  пом'Ьщенныхъ  въ 
Полномъ  Собранш  Законовъ.  Оставивъ  въ  сторон^Ь  т.  XX  Русской 
Исторической  Впвлюоики  и  изв^Ьстнаго  сочинен1я  Дмитр1ева  о  судеб- 
ныхъ  инстанц1яхъ,  дающихъ  совершенно  превратныя  понят1я  о  Рас- 
Бравпоы  Палат^Ь,  укажемъ  на  двухъ  авторовъ,  поставившихъ  изучен1е 
вопроса  на  прочное  научное  основан1е — на  проф.  Н.  Загоскина  и  на 
проф.   В.   О.   Ключевскаго. 

Проф.  Загоскинъ  тщательно  собралъ  весь  печатный  матер1алъ, 
касающ1йся  Палаты  п  опред'Ьлплъ  кругъ  д'Ьятельности  этого  учрежде- 
н1я,  «возникшаго,  в'Ьроятно,  въ  виду  необходимости  придать  бол'Ье 
твердую  и  правильную  организащю  судебно  -  инстанцшнной  функц1п 
Думы»,  при  чемъ  «уничтожалась  необходимость  въ  учреждеши  особой 
К0МИСС1И  для  в'Ьд1^н1я  Москвы  на  случай  каждой  отлучки  царя  изъ 
столицы»  ^). 

Проф.  В.  О.  Ключевскш,  посвящая  Расправной  ПалагЬ  н'Ьсколько 
страницъ  въ  своемъ  класспческомъ  труд'Ь  «Боярская  Дума  древней 
Руси»,  также  виолн-Ь  опред'Ьленно  указываетъ  на  роль  Палаты,  какъ 
постоянной  думской  комиссш  для  разбора  тяжебныхъ  д'Ьлъ,  восходив- 
шихъ  отъ  приказовъ  «вверхъ»,  къ  боярамъ,  и  зам'Ьщешя  Думы  по  те- 
кущимъ  д'Ьламъ  управлен1я  на  время  отсутств1я  царя.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ 


стр.  84-88. 


1)  Н.  Загоскпнъ.   Истор1я  права   Московскаго   государства,    т.    II,    вып.  1, 
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проф.  В.  О.  Ключевскш  высказываетъ  догадку  о  времени  возникно- 
в'ешя  Палаты  и  указываетъ  дату,  когда  она  прекратила  свое  суще- 
ствоваше  '). 

Когда  было  получено  ясное  представлен1е  о  томъ,  что  такое 
Расправная  Палата,  то  ученое  изсл'Ьдован1е  было  обращено  на  рас- 
ширеше  св-Ьд-Ьн!!!  о  Палат-Ь  и  на  попытки  поставить  ее  въ  ряду  дру- 
гихъ  учрежден!!!  ХУП  в-Ька.  А.  А.  Голубевъ  первую  главу  своей 
статьи  «Расправная  Палата  при  Сенат-Ь»  посвя1цаетъ  разсказу  о 
судьб-Ь  Палаты  до  учреждешя  Сената  и  даетъ  н-Ьсколько  выписокъ 
изъ  нензданныхъ  документовъ  о  лицахъ,  сид'Ьвшпхъ  «у  расправныхъ 
д-Ьлъ».  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  А.  А.  Голубевъ  полемпзпруетъ  съ  проф. 
В.  О.  Ключевскимъ,  и  утверждаетъ,  что  Расправная  Палата  непрерывно 
сугцествовала  съ  1681  до  1719  года  -).  Проф.  В.  СергЬевичъ,  не 
пр!1влекая  новаго  матер1ала,  характерпзуетъ  д'Ьятельность  Палаты 
такъ  же,  какъ  п  его  предшественнпки,  по  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  д^лаетъ 
интересную  попытку  указать  на  генезпсъ  этого  учреждешя  и  дока- 
зываетъ,  что  пстор1ю  Палаты  мы  должны  начинать  съ  опричнины  Тоанна 
Грознаго  ^).  Въ  об1цихъ  очеркахъ  исторш  русскаго  права  нп  одинъ 
изъ  нов'Ьйшихъ  пзсл'Ьдователей  (проф.  Владим1рск1Й-Будановъ,  проф. 
Дьяконовъп  др.),  конечно,  не  могъ  обойти  безъ  вппмашя  такое  важное 
учреждеше,  какъ  Расправная  Палата,  но  они  повторяютъ  то,  что  ска- 
зано проф.  Загоскппымъ  и  проф.  Ключевскимъ. 

Итакъ,  время  и  характеръ  д'Ьятельности  Расправной  Палаты  въ 
общпхъ  чертахъ  выясненъ,  конт^'ръ  очерченъ  талантл!!вымп  п  опы- 
тными руками,  п  мн^  предстоитъ  скромная  задача  легкими  ]птрихами 
заполнить  детали.  Матер1алъ  я  буду  черпать  пзъ  очень  интересной, 
недавно  мною  найденной,  книги  д-Ьламъ,  взнесеннымъ  въ  Расправную 
Палату  пзъ  Посольскаго  и  пр!1численныхъ  къ  нему  прпказовъ — Вла- 
дим1рскаго,  Галицкаго,  Новгородскаго,  Устюжскаго  и  княжества  Смо- 
ленскаго,  отъ  11  октября  1689  года  по  13  марта  1694  года.  Руководясь 
этимъ  спискомъ,  я  нашелъ  въ  Московскомъ  Главномъ  Архив'Ь  Мини- 
стерства Пностранныхъ  Д'Ьлъ  среди  Приказныхъ  Д'Ьлъ  Старыхъ  Л'Ьтъ, 
Монастырскихъ  и  Смоленскихъ  бол-Ье  30  подлинныхъ  д'Ьлопронзводствъ, 
изъ  которыхъ,  однако,  далеко  не  всЬ  сохранились  полностью. 

Неболь!пой  матер1алъ  о  личномъ  состав'Ь  Палаты  извлеченъ  мною 
нзъ  Московскаго  Архива  Министерства  Юстицш  изъ  д-Ьлъ  Разряднаго 
приказа. 


1)  В.  Ключевск1й.  Бо}фская  Дума  древней  Руси.  Изд.  2,  стр.  425 — 428. 
-)  Оппсан1е  документсвъ  и  бумагъ   хранящихся   въ   Московскомъ   Архив'Ь- 
Министерства  Юстпцш,  книга  У. 

^)  В.  Серг'Ьевичъ.  Древности  русскаго  права,  т.  II. 
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Первьп!  указъ,  въ  которомъ  комнсс1я  для  расправныхъ  дтЬлъ  упо- 
минается, какъ  постоянное  учрежденхе,  изв-Ьстень  намъ  подъ  9  маемъ 
1681  года,  когда  къ  кн.  Н.  И.  Одоевскому  «у  расправныхъ  д'Ьлъ  п 
какъ  онъ,  велпк1Й  государь,  изволптъ  быть  въ  походахъ,  и  пмъ  быти  на 
Москв'Ь»  назначены  въ  товарищи  3  боярина,  3  окольничихъ,  3  дум- 
ныхъ  дворянъп  12  дьяковъ,  названныхъ  думными,  хотя  изъ  нихъ  только 
Е.  П.  Украинцевъ  носплъ  это  зван1е  ^).  Самъ  ен.  Н.  И.  Одоевскш,  пови- 
димому,  1былъ  и  раньше  у  расправныхъ  д'Ьлъ.Еще  въ  феврале  того  же  1681 
года  онъ  слушалъ,  засЬдая  съ  боярами,  д-Ьла  по  докладу  изъ  приказовъ. 
Д-Ёло  о  насл'Ьдств'Ь  кн.  И.  Н.  Лобанова-Ростовскаго  три  раза  в,зносп- 
лось  къ  боярамъ  Н.  И.  Одоевскому  съ  товарищи  въ  феврал'Ь,  март'Ь 
и  апр'Ьл']^  1681  года.  По  листамъ  этого  д-Ьла  находимъ  такую  запись: 
«То  Д'Ьло  по  росписи  Посолскаго  приказу  у  подьячаго  у  Ивана  Волкова 
въ  Золотую  Палату  подьячен  Оедотко  Москалевъ  взялъ  и  расписался»  -). 
Надо  зам'Ьтить,  что  подьяч1й  0.  Москалевъ  служилъ  въ  Московскомъ 
Судномъ  приказ'Ь  и  неоднократно  получалъ  командировки  для  занят1й 
«у  расправныхъ  д-Ьлъ».  До  1681  года  попадаются  приговоры  кн.  Н.  И. 
Одоевскаго  съ  тов. ;  но  надо  думать,  что  это  приговоры  Думы,  въ  ко- 
торой старшимъ  былъ  именно  кн.  Одоевскш,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что 
им'Ьемъ  не  мало  д'Ьлъ,  р'Ьшенныхъ  въ  приказахъ  и  потомъ  или  взне- 
сенныхъ  на  верхъ  къ  государю,  или  иересмотр'Ьнныхъ  въ  томъ  же 
приказ'Ь,  который  вынесъ  первое  р'Ьшеше.  В'Ьдалъ  Москву  въ  сентябр'Ь 
1680  года  во  время  отсутств1я  царя  не  князь  Никита,  а  князь  Яковъ 
Одоевскш. 

Такимъ  образомъ  можно  съ  большой  долей  ув'Ьренности  сказать, 
что "  постоянная  судная  комисс1я  стала  существовать  съ  начала  1681 
года,  т. -е.  въ  перюдъ  кипучей  д-Ьятельности  Московскаго  правитель- 
ства и  во  внутренней,  и  во  вн'Ьшнен  политик'Ь.  Около  этого  времени 
уничтожено  было  м'Ьстничество,  и  стала  нарождаться  новая  служилая 
аристократ1я.  Своеобразнымъ  табелемъ  о  рангахъ  долженствовалъ  слу- 
жить уставъ  о  старшинств1^  бояръ,  проектъ  котораго  сохранился  до  наше- 
го времени.  Въ  этомъ  устав'Ь  роль  боярина  первой  степени  очерчена  въ 
такнхъ  выражен1яхъ,  что  мы  въ  немъ  безъ  труда  узнаемъ  председателя 
Расправнон  Палаты.  По  уставу  онъ  д^Ьйствуетъ  не  одршъ,  «а  съ  нимъ 
нашего-жъ  Царского  Величества  боляръ  и  думныхъ  людей  дванадесять 
лицъ»,  и  члены  этой  коллегш  «въ  нашей  Царского  Величества  къ  тому 
устроенной  Полат'Ь  должни  всегда  пребывати  и  испытно  в-Ьдатп,  чтобъ 
всяк1й  с^^дья  исполнялъ  нашего  Царского  Величества  повел-Ьше  и  грац- 
кой  судъ  праведно  и  разсудительно ;  ащелибъ  кого  неповинно  осудили, 


•)  Дворцовые  Разряды,  т.  1У,  стр.  187. 
2)  Прпк.  Д-Ьла  Ст.  Л1зтъ  1681  г.  №  149. 
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л  этой  боляринъ  съ  товарищи  своими  долженъ  того  д'Ьля  разсмотрити 
и  безпомощнаго  избавити  отъ  неправды  по  правд'Ь  его  отъ  руки  сил- 
наго»1).  Д-Ьйствительно,  первый  по  старшинству  бояринъ,  кн.  Н.  И. 
Одоевскш,  занялъ  м'Ьсто  болярина  первой  степени  и  сталъ  во  глав'Ь 
коллегш,  пересматривавшей  р'Ьшешя  судей  по  челобитьямъ  обиженныхъ. 
И  обпженныхъ  въ  этотъ  перюдъ  было  больше,  ч'Ьмъ  когда-либо  прежде, 
потому  -  что  московская  волокита  и  продажность  судей  достигла  не- 
слыханныхъ   разм'Ьровъ. 

Созданная  въ  начал'Ь  1681  года  комисс1Я,  какъ  можно  просл'Ь- 
дить  по  д^Ьламъ,  существовала  годъ  съ  небольшимъ :  она  выноситъ 
«вой  приговоры,  пополняется  новымъ  лицомъ  (кн.  И.  Б.'  Троекуро- 
вымъ)2);  но  съ  мая  1682  года,  со  смутнаго  времени,  она,  повиднмому, 
лрекращаетъ  свое  существован1е,  часть  ея  членовъ  разослана  по  во- 
еводствамъ!  и  полкамъ;,  а  часть  назначена  присутствовать  въ  приказахъ. 
Председатель  ея,  кн.  Н.  И.  Одоевскш  получаетъ  назначеше  на  хло- 
потливый и  отв'Ьтственный  постъ  —  зав'Ьдывать  приказомъ  Большой 
Казны.  Въ  д'Ьлахъ  теперь  находимъ  т'Ь  же  дьячьи  пом'Ьты,  которыя 
часто  попадаются  въ  д'Ьлахъ  до  1681  года,  о  пересмотр-Ь  обжалован- 
наго  р'Ьшен1я  приказа  или  въ  томъ  же  приказ'Ь,  или  самимъ  государемъ. 
Наприм'Ьръ,  Пом'Ьстный  приказъ  6  шля  1682  года  подтверждаетъ  свое 
прежнее  р'Ьшеш'е  ^).  Зав1здывала  Москвой  въ  отсутств1е  царей  въ 
1юн'Ь  1682  года  комисс1я  подъ  предсЬдательствомъ  уже  не  кн.  Одоев- 
скаго,  а  кн.  Хованскаго.  Ни  въ  одномъ  документ'^  намъ  не  встр'Ьти- 
лось  ни  мал'Ьйшаго  указашя  на  существован1е  постоянной  судной  ко- 
миссш. 

Только  съ  шля  1683  года  опять  находимъ  «въ  Палат-Ь  у  рас- 
правныхъ  д-Ьлъ»  думныхъ  людей  подъ  предсЬдательствомъ  кн.  М.  А. 
Голицына  *),  но  матер1алъ,  имЪющ1йся  въ  нашемъ  распоряженш,  очень 
скуденъ  и  ограничивается  св'Ьд'Ьн1ями  о  назначен1и  въ  Палату  това- 
рищей къ  кн.  Голицыну,  назначен1и  подьячихъ  и  истребован1и  въ  Па- 
дату  для  чего-то  Ивана  Журковскаго  ^) .  Можетъ  быть,  властолюбхе 
правительницы  и  ея  главнаго  помощника  кн.  В.  В.  Голицына  поставило 
Палату  на  второй  планъ  въ  ряду  государственныхъ  учрежден1й,  при- 
знакомъ  чего  служитъ  назначеше  на  председательское  м-Ьсто  кн.  М.  А. 
Голицына,  занимавшаго  далеко  не  первое  м1Ьсто  среди  бояръ,  а  съ 
другой  стороны  кн.  В.  В.  Голицьшъ,  управлявшш  Посольскимъ  и  при- 
численными къ  нему  приказами,  не  ст'Ьснялся  съ  лицами,  недовольными 


1)  Архивъ  историко-юридическихъ  св'ёд'ён1й,  кн.  1,  отд.  II,  стр.  24. 

2)  с.  Соловьевъ.  Истор1я  Росип  съ  древн'Ьйшихъ  временъ,  т.  III,  стр.  941. 

3)  С.  Шумаковъ.  Сотницы  и  грамоты,  вып.  IV,  стр.  56. 

^)  Московскаго  стола  Разряднаго  приказа  столбецъ  №  650,  л.  366. 
3)  Того  же  стола  столбецъ  №  670,  л.  435. 
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его  р'Ьшерпяып,  такъ  что  отбивалъ  всякую  охоту  жаловаться.  Онъ  ил№ 
не  принималъ  челобптш  о  взнос1Ь  д'Ьла  въ  высшую  инстанщю  или  же 
составлялъ  такой  докладъ,  что  участь  челобитчика  только  отягчалась. 
Поучителенъ  разсказъ  поповича  А.  Войлочникова,  который  обвинялъ 
М.  Ведениктова  въ  захват'Ь  бочки  коноплянаго  масла.  Разсматрнвавш1й 
д-Ьло  кн.  В.  В.  Голицынъ  приказалъ  дать  отв'Ьтчику  в'Ьру.  Считая 
такой  способъ  выяснешя  истины  незаконнымъ  и  требуя  полнаго  раз- 
сл'Ьдован1я,  истецъ  хот-Ьлъ  подать  кн.  Голицыну  челобитье  о  взносЬ^ 
д-Ьла  на  верхъ,  но  кн.  Голицынъ  челобитья  не  принималъ,  грозилъ 
батогаьш  й  даже  держалъ  за  р'Ьшеткой.  Однако,  улучивъ  благопрьятный 
моментъ,  Войлочниковъ  подалъ  царямъ  челобитье  во  время  ихъ  путе- 
шеств1я  въ  Троицк1й  монастырь.  Цари  приказали  р-Ьшить  д'^Ьло  дум- 
ному дьяку  Е.  И.  Украинцеву,  а  если  не  мочно,  то  взнести  опять  на 
ихъ  разсмотр'Ьше.  Конечно,  Украинцевъ  и  д1^ла  не  р'Ьшилъ,  и 
царямъ  не  докладывалъ,  и  только  посл'Ь  падешя  Голицына  д1Ьло  пе- 
решло въ  Расправную  Палату  ^).  Одинъ  челобитчикъ  р'Ьшился  принести 
жалобу  на  р'Ьшеше  кн.  В.  Голицына,  но  по  докладу  посл'Ьдняго  самъ 
былъ  присужденъ  уплатить  ему  безчестье  -).  Въ  апеллящонной  жалоб'Ь 
Григ.  Неклюдова,  поданной  въ  Расправную  Палату,  откровенно  го- 
ворится :  «а  спорить  того  князя  В.  Голицына  приговору  я  при  немъ  не 
см'Ьлъ  2).  Не  смотря  на  то,  что  Палата  расправныхъ  д-Ьлъ  несомн-Ьино 
суп],ествовала,  кн.  В.  Голицынъ  самъ  пересматриваетъ  свои  р'Ьшешя, 
иногда  даже  ихъ  отм'Ьняетъ.  Можно  указать  за  1683 — 1685  годъ  мно- 
жество пом-Ьтъ,  которымп  поручалось  приказу  д-бло  р'Ьшить,  а  если 
не  мочно,  то  доложить  государямъ,  но  мы  не  знаемъ  ни  одной  пом-Ьты 
о  взнос'Ь  тяжбы  въ  Палату  расправныхъ  д'Ьлъ.  Ч'Ьмъ  занималась  Палата 
подъ  руководствомъ  кн.  М.  А.  Голицына,  не  ясно.  Съ  одной  стороны, 
не  только  д-Ьла  Посольскаго,  но  и  другихъ  приказовъ,  миновали  ее, 
на  что  указываетъ  пом1^та  3  декабря  1684  года  на  одномъ  д'Ьл'Ь,  посту- 
пившемъ  въ  Мастерскую  Палату,  о  взносЬ  выписки  государямъ,  если 
кн.  Б.  И.  Прозоровскш  не  найдетъ  возможнымъ  учинить  указъ  *), 
а  съ  другой  стороны  зав'Ьдываше  Москвой  не  всегда  поручалось  въ 
отсутств1е  царей  кн.  М.  А.  Голицыну.  Въ  сентябр'Ь  1683  года  Палата 
расправныхъ  д'Ьлъ  существовала,  а  цари,  отправляясь  въ  продолжитель- 
ное иутешеств1е  въ  Суздаль,  Владим1ръ  и  Троицкую  Лавру,  оставили 
въ  Москв-Ь  комиссш  подъ  предсЬдательствомъ  кн.  Н.  И.  Одоевскаго 
изъ  начальниковъ  различныхъ  приказовъ :  Суднаго  Владим1рскаго, 
Суднаго  Московскаго,  Холопья  суда  и  пр.  ^).  Энергичное  правите" л ьство 

1)  П.  Д.  с.  л.  1687  г.  №  153. 

2)  П.  Д.  С.  Л.  1679  г.  №  376. 

3)  П.  Д.  С.  Л.  1679  г.  №  228. 

'^)  Монастырсшя  дЪла  1683  г.  №  18. 
^)  Дворцовые  Разряды,  т.  IV.  стр.  247. 
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царевны  Софьи,  в-Ьроятно,  съ  трудомъ  мирилось  съ  существованхемъ 
учреждепхя,  могущаго  принимать  жалобы  на  приказы  и  р-Ьшать  д'Ьла 
безъ  доклада  высшей  власти.  30  января  1685  г.  Палаты,  очевидно, 
уже  не  существовало :  въ  этотъ  день  состоялось  назначен1е  трехъ  бояръ, 
составлявшихъ  ядро  Палаты,  кн.  М.  А.  Голицына,  кн.  М.  Г.  Ромода- 
новскаго  и  И.  0.  Волынскаго  на  воеводства  въ  Курскъ,  Псковъ  и 
Астрахань.  Характерно  назначен1е  ихъ  всЬхъ  въ  одинъ  день.  О  но- 
выхъ  назначен1яхъ  въ  Палату  н-Ьтъ  никакого  сл'Ьда,  ея  не  существовало 
и  д-Ьла,  р^Ьшенныя  въ  приказахъ,  или  разсматривались  въ  тЬкъ  же 
приказахъ  (и  въ  Посольскомъ,  п  въ  Пом1Ьстномъ),  или  взносились  въ 
докладъ  государямъ.  При  частыхъ  отлучкахъ  государей  изъ  Москвы, 
столицу  в'Ьдали  комисс1и  самаго  разнообразнаго  состава,  назначались 
или  новыя  лица  въ  председатели,  или  новые  къ  нимъ  товарищи. 

Такъ  продолжалось  до  сентябрьскаго  переворота  1689  года.  Еще 
1  сентября  этого  года  кн.  В.  Голицынъ  перер'Ьшилъ  д1эЛ0  и  отм'Ьнилъ 
свой  приговоръ  отъ  30  апр'Ьля,  а  12  сентября,  только  что  освободив- 
Ш1ЙСЯ  отъ  опеки  сестры,  царь  Петръ  возстановляетъ  Расправную  Па- 
лату подъ  предсЬдательствомъ  кн.  Я.  И.  Одоевскаго,  который  съ  этого 
времени  разсматриваетъ  посту ппвш1я  въ  Палату  вершенныя  Д'Ьла  и 
в'Ьдаетъ   Москву   въ   случа'Ь   отсутств1я   высшей  власти. 

27  августа  1691  года  составъ  членовъ  Раснравной  Палаты  из- 
м'Ьнился  и  въ  глав'Ь  ея  былъ  поставленъ  кн.  М.  Я.  Черкассшй,  хотя 
другой  бояринъ,  сид'Ьвшьй  въ  Палат'Ь  кн.  М.  Г.  Ромодановскш  былъ 
старше  председателя.  Въ  этомъ  состав'Ь  за  небольшими  изм'Ьненхями 
Ра  справная  Палата  существовала  до  17  марта  1694  года,  когда  былъ 
изданъ  указъ,  предписывавш1й  д1зла  невершенныя  и  опротестованныя 
разсматривать  боярамъ  бС7ЪЛ1.о,  т. -е.  не  въ  особой  комиссш.  Посл'Ьдше 
годы  Расправная  Палата  работала  какъ  то  вяло,  задерживала  д'Ьла 
подолгу  безъ  разсмотр'Ьн1я,  да  и  притокъ  д'Ьлъ  изъ  приказовъ  за- 
м1втно  уменьшился,  можетъ  быть,  именно  всл'Ьдств1е  волокиты.  Не- 
разсмотр'Ьнныя  д^Ьла  лежали  въ  архив'Ь  Палаты  еще  въ  1700  г.,  когда 
царскпмъ  указомъ  предписывалось  так1я  д'Ьла  разнести  по  приказамъ, 
откуда  они  поступили,  при  чемъ  напоминается,  что  думными  дьяками 
въ  Раснравной  Палат'Ь  были  П.  Прокофьевъ  и  П.  Возницынъ.  Посл'Ьд- 
нее  обстоятельство,  кажется,  вполн1Ь  опровергаетъ  утвержден1е  А.  А. 
Голубева,  что  Палата  продолжала  существоваше  и  посл'Ь  указа  1694 
года.  Конечно,  въ  такомъ  случа'Ь  въ  ней  были  бы  думные  дьяки,  имена 
которыхъ  и  были  бы  приведены,  а  дикакъ  не  имена  Прокофьева  р 
Возницына,  изъ  которыхъ  первый  'Ьздилъ  въ  1696  году  въ  Польшу, 
а  второй  входилъ  въ  составъ  знаменитаго  великаго  посольства  и  былъ 
за  границей  въ  1697 — 1699  годахъ. 
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Расправная  Палата  возродилась  только  въ  1707  г.,  когда  были 
лалпачены  и  бояре,  и  низш1с  служащ1е,  а  также  посланы  во  всЬ  при- 
казы послушныя  грамоты  ^). 

Число  членовъ  Расправноп  Палаты  не  было  постояннымъ :  11 — 12 
думныхъ  людей,  а  въ  первое  назначенье  даже  22  челов-Ька,  но,  какъ 
выше  уже  зам'Ьчено,  дьяки  оказались  простыми,  а  не  думными.  Совм'Ь- 
стптельство  съ  друиши  должностями  для  членовъ  Палаты  допуска- 
лось, повидимому,  какъ  исключеше.  Такъ  князья  Одоевск1е,  состоя 
председателями  Расправноп  Палаты,  въ  то  же  время  зав'Ьдывали  Апте- 
карскимъ  приказомъ,  который  отнималъ  у  нихъ,  впрочемъ,  немного  вре- 
мени. Кн.  II.  Б.  Троекуровъ  краткое  время  былъ  въ  Палат'Ь,  занимая 
должность  начальника  Пом'Ьстнаго  приказа.  Другихъ  случаевъ  совм^Ь- 
стительства  просл'Ьдить  не  удалось.  Когда  окольничш  кн.  Д.  Н.  Щерба- 
тый назначенъ  былъ  въ  Владим1рск1й  судный  приказъ,  то  въ  тотъ  же 
день  въ  Расправную  Палату  назначенъ  другой,  окольнич1й  И.  С.  Хи- 
трово. На  приговорахъ  ставилось  только  имя  предсЬдательствующаго 
съ    обычной   прибавкой   «съ   товарищи». 

Кром'Ь  высшихъ  чиновъ  при  Расправной  Палат^Ь  состоялъ  зна- 
чительный штатъ  низшихъ.  Во  глав1^  канцелярш  стоялъ  дьякъ,  съ 
приписью  котораго  посылались  изъ  Палаты  указы.  Подъ  руководствомъ 
дьяка  находились  подьячхе,  командированные  изъ  разныхъ  приказовъ. 
Въ  1653  году  у  расправныхъ  д'Ьлъ  состояли  13  подьячихъ  Пом'Ьстнаго 
приказа,  9  подьячихъ  Владим1рскаго  и  Московскаго  Судныхъ  приказовъ. 
Ръ  январ-Ь  1684  г.  командированы  въ  Палату  изъ  Московскаго  Су- 
днаго  приказа  5,  Владим1рскаго  Суднаго  1,  Пом-Ьстнаго  2  и  Казанскаго 
Дворца  2  подьячихъ  -).  Въ  1690  г.  попадается  имя  подьячаго  изъ 
Дворцоваго  Суднаго  приказа  ^).  Срокъ  командировки  полагался 
м'Ьсячный,  посл'Ь  чего  подьяч1е  возвраш,ались  въ  свои  приказы,  а  на 
ихъ  м'Ьсто  назначались  новые.  Эти  командировки  были  для  подьячихъ, 
должно  быть,  не  особенно  пр1ятны,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  они  быотъ  челомъ 
объ  отпуск'1^,  если  ихъ  задерживаютъ  дол'Ье  назначеннаго  срока.  Въ 
девяностыхъ  годахъ,  повидимому,  подьячхе  уже  не  командировались 
на  одинъ  м'Ьсяцъ,  а  назначались  въ  Расправную  Палату  на  постоянную 
должность;,  и  мы  встр'Ьчаемъ  одни  и  т'Ь  же  имеда  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ 
м11сяцевъ  подъ  рядъ.  Для  посылокъ  къ  Расправной  Палат'Ь  прикоманди- 
ровывались 2  или  3  челов'Ька  изъ  д'Ьтей  боярскихъ.  Архивъ  Палаты 
былъ  очень  невеликъ,  если  въ  немъ  не  залеживались  д'Ьла,  и  состоялъ, 
повидимому,   только  изъ  кнпгъ,   въ  которыя  записывались  взнесенныя 


1)  Разрядная  вязка  №  44,  д-Ьло  №  48. 

2)  Московскаго  стола  столбецъ  №  650. 
•^)  Монастырсюя  д'Ёла  1689  г,  №  53. 
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изъ  приказовъ  д-Ьла.  Приговоры  и  отпуски  указовъ  хранятся  среди 
лриказныхъ  д'Ьлъ. 

Комисс1я,  в']Ьдавшая  Москву  въ  отсутств1е  царя,  заседала  боль- 
шею частью  въ  Столовой  или  Передней  Палатахъ  и  вела  оживленную 
переписку  съ  царемъ.  Своимъ  правомъ  р-Ьшать  самостоятельно  мен'Ье 
важныя  д-йла  комисс1я  пользовалась  съ  большою  осторожностью,  осо- 
бенно въ  перюдъ  правлешя  царевны  Софьи  и  приговоровъ  сохранилось 
очень  мало,  но  зато  въ  д'Ьлахъ  Разряднаго  приказа  найдемъ  много- 
численные доклады  царямъ  съ  препровождешемъ  выписокъ  изъ  воевод- 
скихъ  донесенш  или  съ  приложешемъ  подлинныхъ  документовъ,  со- 
общен1я  о  мало-мальски  выдающихся  собыпяхъ ;  найдемъ  и  царск1е 
приказы  иногда  по  очень  незначительнымъ  д'Ьламъ.  Къ  сожал'Ьнш, 
намъ  не  удалось  найти  д'Ьлъ  комиссш  по  зав'Ьдьшатю  Москвой  отъ 
1689  по  1694  годъ,  когда  Расправная  Палата  засЬдала  непрерывно. 

Важн1Ье  д'Ьятельность  Палаты,  какъ  высшаго  судебнаго  учреж- 
ден1я  «по  расправнымъ  д'Ьламъ».  ЗасЬдала  она  въ  Золотой  ПалагЬ 
и  потому  назван1я  Расправная  Палата  и  Золота^я  Палата  были  равно- 
значуп],и. 

Как1я  д'Ьла  поступали  въ  Расправную  Палату?  По  пазван1ямъ 
намъ  изв'Ьстно  около  150  д'Ьлъ,  изъ  которыхъ  больше  трети  падаетъ 
на  споры  о  деревняхъ,  пустошахъ  и  пожняхъ.  Сл'Ьдующую  по  коли- 
честву группу  составляютъ  д'Ьла  о  неисполненш  обязательствъ,  скр'Ьп- 
ленныхъ  такими  актами,  какъ  кабальныя,  поручныя,  закладныя  и  по- 
рядныя  записи.  Много  д'Ьлъ  о  б'Ьглыхъ  и  спорныхъ  крестьянахъ.  Да- 
Л'Ье  идутъ  д'Ьла  о  спорныхъ  лавкахъ,  дворахъ,  мельницахъ,  взятыхъ 
товарахъ,  н'Ьсколько  д'Ьлъ  о  безчесть'Ь,  разверстк'Ь  между  сосЬдними 
уЬздами  расходовъ  по  ямской  гоньб'Ь,  4  д'Ьла  о  воровскомъ  насиль- 
номъ  на'Ьзд'Ь  на  деревню,  3  д'Ьла  по  жалобамъ  на  воеводъ  въ  налогахъ 
и  разореши,  по  Д'Ьлу  о  выморочномъ  имуш.еств'Ь,  о  зав^Ьш,ан1и,  объ 
изм'Ьн'Ь  (очевидно,  не  политическаго  характера),  о  ябедничеств'Ь,  о 
справ!^  пом'Ьстья  мужа  за  женою  посл'Ь  развода,  о  неправильномъ 
присвоенш  Иваномъ  Строгановымъ  этой  фамил1и,  объ  убхйств'Ь.  Какъ 
видно  изъ  этого  обзора,  подавляющая  масса  д'Ьлъ  принадлежитъ  къ 
числу  гражданскихъ  и  очень  немного  къ  числу  уголовныхъ.  Жкото- 
рыя  ,изъ  посл'Ьднихъ  изв'Ьстны  намъ  не  только  по  назван1ямъ,  но 
сохранилось  и  подлинное  д'Ьлопроизводство,  и  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ 
уголовное  преступлен1е  разсматривается  только  съ  точки  зр'Ьнхя  граж- 
данскаго  иска.  Равно  и  воеводское  прит'Ьсненхе  переводится  па  опре- 
д'Ьленную  сумму  убытковъ,  понесенныхъ  потерп'Ьвшими.  Такимъ  обра- 
зомъ,  можно  сказать,  что  Расправная  Палата  была  высшей  инстанщей 
по  гражданскимъ  д'Ьламъ.  Внушаетъ  сомн'Ьше  только  такая  запись : 
«Сентября  въ   18  день   199  г.   взнесено  д'Ьло  въ  Расправную  Палату 
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Симонова  монастыря  архимандрита  Гаврила  з  братьею  съ  Матв'Ьемъ 
Евлаховымъ  въ  убивств-Ь  Симонова-жъ  монастьфя  слушки  Васки  Ива- 
нова и  въ  бою  и  въ  ув'Ьчь'Ь  крестьянъ  и  въ  грабеж'Ь».  Думается,  что 
и  зд'Ьсь  все  ограничивалось  гражданскнмъ  искомъ,  такъ  какъ  д^Ьла 
объ   убшств'Ь   восходили  обычно  на  р'Ьшенхе  верховной  власти. 

Д-Ьла  въ  Расправную  Палату  взносились  пли  по  иниц1атив^  при- 
каза, или  по  челобитью  одной  изъ  тяжущихся  сторонъ.  Въ  иервомъ 
случа'Ь  приказъ,  не  р'Ьшпвъ  спора  по  неясности  закона  или  по  запу- 
танности д'Ьла,  искалъ  комиетентныхъ  указан1Й  высшей  инстанц1и.  Ини- 
щатива  эта  проявлялась  очень  туго ;  во  всЬхъ  случаяхъ,  когда  мы 
можемъ  просл'Ьдить  ходъ  д'Ьла,  возбудившаго  въ  приказ'Ь  сомн'Ьте 
и  переданнаго  въ  Расправную  Палату,  находимъ  дьячью  пом-Ьту,  что 
царь  указалъ  учинить  указъ  въ  томъ  или  иномъ  нриказ^Ь,  а  «зач'Ьмъ 
указу  учинить  не  мочно,  и  то  Д'Ьло  взнесть  въ  Расправную  Палату» 
или  «взнесть  къ  боярамъ  ко  кн.  И.  И.  Одоевскому  съ  товариш,и». 
Пом-Ьты  о  взнесен1и  д'Ьлъ,  которыхъ  зач^Ьмъ  вершить  не  мочно,  госу- 
дарямъ  за  нерходъ  предс'Ьдательствованхя  въ  Палат'Ь  князей  Никиты 
и  Якова  Одоевскихъ  очень  р'Ьдки. 

По  челобитью  сторонъ  въ  Расправную  Палату  взносились  д'Ьла, 
по  которьшъ  приказъ  или  задерживалъ  своимъ  р1^шен1емъ,  или,  по  мн'Ь- 
шю  челобитчика,  далъ  неправильное  направлеше,  или  вьшесъ  непра- 
вильное р-Ьшенхе.  Д'Ьла,  не  бывш1я  на  разсмотр^Ьши  приказовъ,  посту- 
пали въ  Палату  очень  р'Ьдко.  Д'Ьло  Новгородскаго  Духова  монастыря 
съ  Новгородскимъ  дворяниномъ  Ае.  Базловымъ  было  р'Ьшено  Новго- 
родскимъ  воеводой  княземъ  Прозоровскимъ,  апотомъ  прислано  въ  Нов- 
городскш  приказъ,  но  власти,  не  жалуясь  ни  въ  чемъ  на  приказъ, 
просили  взнесть  д'Ьло  въ  Расправную  Палату,  и  государи  удовлетво- 
рили просьбу  ^у  Другой  случай  им-Ьется  въ  д'ЗЬл'Ь  Ганки  и  Куземки 
Солоденниковыхъ,  обозвавшпхъ  Полого дскаго  старожила,  бывшаго  у 
писцоваго  Д'Ьла,  воромъ ;  приговоръ  былъ  вьшесенъ  воеводой  Борисомъ 
Зм'Ьевымъ  и  обжалованъ  Солоденниковыми,  минуя  приказъ,  прямо  въ 
Расправной  Палат'Ь,  которая  не  только  отм'Ьнила  приговоръ,  но  и  на- 
казала воеводу  взыскан1емъ  съ  него  про'Ьстей  и  волокиты  -).  Думать, 
что  въ  данномъ  случа'Ь  Расправная  Палата  судитъ  по  преступлен1ямъ 
должностныхъ  лицъ  въ  первой  инстанц1и,  было  бы  не  основательно, 
такъ  какъ  жалоба  Чарондцевъ  на  воеводу  Лаврент1я  Зм'Ьева  въ  разо- 
ренш,  взяткахъ,  мучеши,  уб1йств'Ь  трехъ  челов'Ькъ  (все  это  оц'Ьнпва- 
лось,  какъ  убытокъ  въ  1070  руб.)  направлено  по  пом'Ьт'Ь  думнаго 
дьяка  въ  Устюжскш  приказъ  и  только  въ  случа'Ь,  если  думный  дьякъ 
Е.   И.   Украинцевъ  не  р'Ьшится  вынести  своего  приговора,   д'Ьла  дол- 


1)  Монастырск1я  д'Ьла  1687  г.   X»  17 

2)  П.  Д.  С.  Л.  1691  г.  №  242. 
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жно    поступить   въ   Палату.    Вторичное   челобитье   Чарондцевъ   напра- 
вило д1)Л0  прямо  въ  Расправную  Палату  ^). 

Приведенные  случаи  свид11тельствуютъ  о  неустойчивости  тогооб- 
щаго  правила,  которое  подчеркивается  въ  пом'Ьтахъ  думныхъ  дьяковъ 
и  въ  приговорахъ  Палаты,  что  всякое  д1Ьло  сперва  должно  быть  на 
разсмотр-Ьнхи  въ  приказ'Ь  и  только  тогда  можетъ  быть  взнесено  въ 
Расправную  Палату.  Власти  Симонова  монастыря  искали  на  монастыр- 
скомъ  (Служк'Ь  Бориск'Ь  убытковъ  въ  563  руб.  Только  что  д'Ьло  по- 
ступило въ  Посольск1Й  приказъ,  какъ  Бориска  подалъ  челобитье  о 
взнос'1^  д-Ьла  въ  Расправную  Палату,  которая  д-Ьло  разсматривать  не 
стала,  а  возвратила  въ  приказъ  ^).  Въ  списк'Ь  д'Ьлъ,  взнесенныхъ  въ 
Расправную  Палату^,  находимъ  запись,  что  д'Ьло  Т.  Домецкой  съ  пол- 
ковникомъ  Циклеромъ  о  спорной  вотчин'Ь  снесено  изъ  Палаты  въ  при- 
казъ, лотому-что  взнесено  не  вершенное.  Пос.  ч.  Петрушка  Кононовъ 
жалуется,  ;что  его  тяжба  со  старцемъ  Иринархомъ  р-Ьшена  воеводой 
неправильно  и  проситъ  д-Ьло  взнесть  въ  Расправную  Палату,  но  госу- 
дарп  велели  указъ  учинить  д.  д.  Украинцеву  ^). 

Понят1е  о   волокит-Ь,   за  оТсутств1емъ  сроковъ  разсмотр-Ьтя  д'Ьлъ 
въ   рриказахъ,   донимается   челобитчиками   различно.    Бывали   случаи, 
что  д'Ьло  залеживалось  въ  приказ'Ь  до  полугода,  не  вызывая  протеста 
сторонъ,   а  иногда  очень  незначительная  задержка  вызывала  жалобу, 
что  приказъ  д'Ьла  не  вершитъ  и  указа  не  учинилъ.  24  декабря  1689  г. 
д.  д.  Украинцевъ  получилъ  иоручеше  разсмотр^Ьть  челобитную  властей 
Вышеостровскаго  Олонецкаго  монастыря  объ  откуп'Ь  рыбныхъ  ловель. 
3  января  1690  года,  т. -е.  черезъ  10  дней,  власти  снова  бьютъ  челомъ, 
чтобы  д^Ьло  было  взнесено  въ  Расправную  Палату,   такъ  какъ  д.   д. 
Украинцевъ  и  самъ  указа  не  ученилъ  и  вверхъ  не  взнесъ  ^).  Н'Ькоторые 
челобитчики,   зная  о    недружб'Ь  судей,   старались  во  изб'Ьжанхе   воло- 
киты  перенести   д'Ьло   въ    другой   приказъ,    и   правительство   съ   эпи- 
ческимъ  спокойств1емъ  сознается,  что  его  ближайш1е  агенты  способны 
не  только  затянуть  д-йло,  но  и  пом'Ьшать  разсмотр'Ьн1ю  тяжбы  въ  выс- 
шей инстанцш.  Царь  указалъ  думному  дьяку  Е.  П.  Украинцеву  пере-ё 
дать   д'Ьло'И.    А.   Желябужскаго   съ   И.   в.    Окинеовымъ   изъ   Новго-|!1)| 
родскаго    приказа   въ    Стр'Ьлецкш,    соглашаясь    съ   опасешемъ   Желя-м; 
бужскаго,   что  «ты  Окиноову   Другъ  и  тЬхъ  д'Ьлъ  не  вершишь  и   въио! 
Расправную  Палату  къ  боярамъ  не  взнесешь»   ^).  Ра 


1)  П.  Д.  с.  л.   1690  г.   №  101. 

2)  Книга  Посольскаго  приказа  №  8,  л.   124. 

3)  П.  Д.  С.   Л.   1692  г.  №  49. 

4)  Монастырск1я  д-Ёла  1689  г.  №  53. 

5)  П.  Д.  С.  Л.  1692  г.  62. 
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Возстановлеше  нарушенныхъ  процессуальныхъ  формъ  производи- 
лось Расправной  ПалатоИ  не  только  по  окончан1п,  но  и  въ  середип'Ь 
судебпаго  д'Ьлс1,  такъ  что  пм-Ьется  рядъ  д'Ьлъ,  поступившихъ  еъ  Палату 
невершенными,  п  приговоровъ,  въ  которыхъ  дается  указан1е,  какънадо 
вести  процессъ.  Въ  1687  г.  кн.  В.  В.  Голицынъ,  разсматривая  д-Ьло 
по  жалоб'Ь  Бронной  слободы  тяглеца  Я.  Ереы-Ьева  на  иноземца  Адольфа 
Гутмана  въ  бою  и  ув'Ьчь'Ь,  вел'Ьлъ  дать  исцу  в-Ьру,  но  тотъ  остался 
этпмъ  недоволенъ  и,  боясь  жаловаться  на  кн.  Голицына,  прюстановилъ 
ходъ  д15ла  на  3  года.  Только  въ  1690  г.  Ерем1Ьевъ  подалъ  жалобу 
въ  Расправную  Палату,  указывая,  что  у  него  съ  Гутманомь  была 
общая  ссылка,  п  потому  присяги  прим'Ьнять  не  сл'Ьдовало.  Бояре,  однако, 
одобрили  распоряжеше  кн.  Голицына  ^). 

Самый  обширный  разрядъ  д-Ьлъ,  поступавшпхъ  по  челобитьямъ 
сторонъ  въ  Расправную  Палату,  это  д'Ьла,  вершенныя  въ  приказахъ, 
по  мн'Ьшю  челобитчиковъ,  неправильно.  Жалоба  обыкновенно  была  по- 
дробно мотивирована  съ  изложешемъ  хода  д'Ьла.  Только  изр'Ьдка  на- 
ходпмъ  челобитье,  глухо  заявлявшее,  что  д-Ьло  р'Ьшено  не  протпвъ 
указовъ  и  Уложенья,  по  недружб'Ь,  безъ  подлиннаго  розыска.  Ссылка 
ва  нарушенныя  статьи  Уложен1я — обычный  мотивъ  жалобы,  или  же 
указывается,  что  въ  д-ёл'Ь  1в*ьшисаны  неподходящхя  статьи  Уложешя. 
Неправильно  сд'Ьланная  въ  приказ'Ь  выписка  изъ  д'Ьла  и  внесен1е  уже 
посл'Ь  судоговорен1я  новыхъ  или  оставленье  безъ  внимания  пеопоро- 
ченныхъ   документовъ   также    даютъ    матер1алъ    для   челобитья. 

Если  д-Ьло  было  на  разсмотр-Ьши  у  государя,  то  Расправная  Па- 
лата, конечно,  отказывалась  пересматривать  его.  Въ  одной  дьячей  по- 
«■ЬгЬ  такъ  и  читаемъ :  «в.  г.  пожаловалъ,  вел-Ьлъ,  будетъ  тЬ  д'Ьла 
вершены  въ  приказ'Ь,  а  въ  докладЬ  не  были,  взнесть  къ  боярамъ,  ко  кн. 
К.  И.  Одоевскому  съ  тов.»  '^).  Опочецкхе  рейтары  жаловались,  что  земли, 
южалованныя  имъ  вм'Ьсто  кормовъ,  у  нихъ  отписаны  на  Красногород- 
•кпхъ  солдатъ,  а  Новгородскш  приказъ  по  этой  претенз1и  не  выноситъ 
'воего  р'Ьшешя.  Д'Ьло  было  взнесено  въ  Расправную  Палату,  но  оттуда 
ьеоершенное  отослано  обратно  въ  приказъ,  такъ  какъ  передача  земель 
юстоялась  по  именному  царскому  указу***).  Въ  другомъ  случа'Ь,  по 
тжб'Ь  Старорушанъ  съ  Спасскнмъ  монастыремъ  о  пожняхъ  прыбныхъ 
ювляхъ,  решенной  именнымъ  указомъ,  выписка  .была  взнесена  въ 
^асправную  Палату  и  тамъ  лежала  11/2  года,  пока  по  новому  чело- 
)итью  не  была  возвращена  въ  приказъ  для  исполнен1я  приговора  по 
[режнему   указу  ^).    Можно    было   жаловаться    по   подобнымъ    д-Ьламъ 


1)  П.  Д.   с.  л.  1686  г.  №  174. 

2)  П.  Д.  С.  Л.  1689  г.  Хо  235. 

3)  П.  Д.  С.  Л.   1691  г.  №  145. 

'*)  Монастырсшя  д'Ьла  1690  г.  №  27. 

27^ 
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только  въ  томъ  случа'Ь,  если  челобитчики  находили,  что  царскшуказъ 
приводится   въ   исполнен1е   пеправильно. 

Челобитье  подавалось  обыкновенно  въ  томъ  приказ^Ь,  гд^Ь  нахо- 
дилось д'Ьло,  но  мы  знаемъ  н'Ьсколько  случаевъ,  когда  просители  обра- 
щались съ  своими  жалобами  въ  Золотой  Палат'Ь  къ  самому  предсЬда- 
телю  Расправной  Палаты.  Челобитье  это  должно  им'Ьть  пом'Ьту  думнаго 
дьяка  (подписано)  объ  указ'Ь  государя  взнесть  д-Ьло  въ  Палату.  Под- 
писывали челобитную  различные  думные  дьяки,  и  т'Ь  которые  заседали 
въ  Расправной  Палат'Ь,  и  т'Ь,  которые  служили  въ  приказахъ,  но  не 
въ  томъ,  на  д'Ьйствхя  котораго  направлена  жалоба.  Значенге  челобитья, 
которое  подписывалось  безъ  справки  съ  подлиннымъ  д'Ьломъ,  было 
очень  велико.  Челобитчикъ,  утаивая  н'Ькоторыя  неблагопр1ятныя  для 
него  обстоятельства  и  документы,  могъ  привести  очень  уб-Ьдительные 
доводы  въ  защиту  своей  просьбы.  Истецъ  проситъ  взнесть  д-Ьло  въ 
Расправную  Палату,  царь  указываетъ  взнесть ;  отв'Ьтчикъ  бьетъ  че- 
ломъ,  чтобы  д'Ьло  было  возвращено  въ  приказъ,  какъ  неподлежащее 
разсмотр^тю  Палаты,  царь  указываетъ  возвратить  ^). 

Сроковъ  для  подачи  жалобы  на  р'Ьшен1е  приказа  не  было  уста- 
новлено или  по  словамъ  кн.  Одоевскаго  «въ  Уложень'Ь  о  томъ,  какъ 
исцамъ  въ  обидахъ  своихъ  на  отв'йтчиковъ  бить  челомъ,  урочныхъ 
л'Ьтъ  не  положено»  -).  Д-Ьйствительно,  носл'Ь  падешя  царевны  Софьи 
въ  Расправную  Палату  поступили  старыя,  казалось,  забытыя  д'Ьла. 
Приговоръ  приказа  немедленно  вступалъ  въ  силу,  если  только  недо- 
вольный не  усп'Ьвалъ  заявить  о  своемъ  нам'Ьреши  «одать  жалобу.  По- 
садскш  челов'Ькъ  Петрушка  Кононовъ,  проигравш1й  тяжбу  со  стар- 
цемъ  Принархомъ,  всячески  оттягивалъ  продажу  своего  имущества  и 
утверждая,  (Что  подалъ  жалобу  въ  Расправную  Палату,  нтЬкоторое 
время  проводилъ  такого  опытнаго  д'Ьльца,  какъ  думный  дьякъ  Е.  Укра- 
инцевъ  3).  Но  вообще,  затягивать  д1зло,  перенося  его  въ  Палату, 
было  невыгодно,  такъ  какъ  пре'Ьсти  и  волокита  съ  обвиненнаго  взи- 
мались  съ   начала  д-Ьла  и  до   приговора  бояръ. 

Полученная  въ  приказ'Ь  подписная  челобитная  подклеивалась  къ 
выписк-Ь  изъ  д'Ьла  и  съ  этими  бумагами,  обыкновенно,  въ  самомъ 
непродолжительномъ  времени  изъ  приказа  посылали  подьячаго,  а  чаще 
дьяка  въ  Золотую  Палату,  гд-Ь  д'Ьло  записывалось  въ  «взносную»  кни- 
гу и  въ  пр1емЬ  выдавалась  росписка  дьякомъ  или  подьячимъ  Распра- 
вной Палаты.  Опред'Ьленныхъ  дней  для  взноса  докладовъ  изъ  того  или 
другого  приказа  не  было,  не  было  опред'Ьленныхъ  дней  и  для  засЬданш 
бояръ   въ   Палат'Ь. 


1)  Монастырская  д-Ьла  1690  г.  №  27, 

2)  П.  Д.  С.  Л.  1686  г.  №  9. 

3)  П.  Д.   С.  Л.  1692  г.  ^Т!  49. 
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Во  время  зас']Ьдан1я  выписку  читалъ  передъ  боярами  подьячШ, 
большею  частш  тотъ,  который  принялъ  д'Ьло.  Какъ  сов1Ьщались  между 
собою  думные  люди,  какъ  р-Ьшали  д'Ьло,  единогласно  или  большинствомъ 
голосовъ,  какъ  улаживались  между  ними  несоглас1я, — на  все  это  не 
находимъ  въ  документахъ  никакого  отв'Ьта.  Знаемъ  только  одно,  что 
запрещалось  присутствовать  при  разбор'Ь  д-Ьла  т'Ьмъ,  которые  заинте- 
ресованы были  въ  его  исход'Ь  по  родству  ^).  Одинъ  прим'Ьръ  несоглас1я 
между  боярами,  в'Ьдавшимп  Москву,  можемъ  привести,  но  ко  времени 
бол'Ье  раннему,  ч-Ьмъ  интересующш  насъ  перюдъ.  Въ  1659  г.  кн. 
Борисъ  Репнинъ  жаловался  царю,  бывшему  въ  отъ'Ьзд'Ь,  что  оставлен- 
ныи  съ  нимъ  въ  товарищахъ  кн.  А.  0.  Литвиновъ-Масальскш  въ  го- 
ре дъ  не  'Ьздитъ,  хотя  д'Ьлъ  очень  много,  недовольный  т1^мъ,  что  его 
имени  въ  отпискахъ  царю  не  упоминается,  а  пишутъ  только  имястар- 
шаго  -). 

Очень  часто  Палата  не  ограничивалась  только  разсмотр'Ьшемъ 
выписки,  требуя  подлиннаго  д-Ьла  или  по  своей  инищатив'Ь,  или  по 
челобитью  сторонъ.  Наприм1^ръ,  стольникъ  А.  В.  Безобразовъ  указы- 
ваетъ,  что  по  его  земляному  Д'Ьлу  съ  посадскими  людьми  Погор'Ьлаго 
Городиш,а  «въ  Устюжскомъ  приказ'Ь  подьячш  въ  выписку  выписывалъ 
сверхъ  суднаго  д1зла  прибавку  своимъ  вымысломъ»  и  просилъ  взнесть 
въ  Палату  подлинное  д'Ьло  ^).  Если  приказные  люди  были  очень  заинте- 
ресованы въ  томъ  или  иномъ  приговор'Ь,  то  они  стараются  скрыть 
н-Ькоторые  документы  и  посылаютъ  д-Ьло  не  все  *).  Но  челобитчикъ 
зорко  сл'Ьдитъ  за  этимъ  и  жалуется  въ  случа1>  злоупотреблешя.  Но 
и  разсмотр'Ьше  подлиннаго  д-Ьла  не  всегда  удовлетворяло  бояръ,  раз- 
биравшихъ  тяжбу  по  суш,еству.  Они  не  были  ст-Ьснены  ни  въ  возвращенш 
Д'Ьла  въ  приказъ  для  досл'Ьдован1я,  ни  въ  самостоятельномъ  допросе 
челобитчиковъ.  Д'Ьятельность  самой  Палаты  по  разсл'Ьдованш  д^ла 
выражалась  въ  сл'Ьдующихъ  формахъ.  Бояре  сами  допрашиваютъ  от- 
ветчика: грекъ  Панаютъ  Роденъ  взятъ  въ  1690  г.  изъ  Посольскаго 
приказа  и  въ  ирхем-Ь  его  выдана  росписка  ^);  вызываютъ  экспертовъ: 
по  тяжб-Ь  гречанъ  Юр1я  Юрьева  съ  1оанш1к1емъ  и  Софрон1емъ  Лихудами 
въ  торговомъ  д'Ьл'Ь  Расправная  Палата  вызываетъ  черезъ  Посольскш 
приказъ  10  гречанъ  же  торговыхъ  людей  самыхъ  лучшихъ  для  счета®); 
по  Д'Ьлу  Ивана  и  Григор1я  Строгановыхъ  о  родств'Ь  устраивается  пе- 
редъ   боярами     очная     ставка     исца     съ    отв-Ьтчикомъ    ');    всл-Ьдствхе 


1)  Поли.   Собр.  Зак.  т.  II,  Х»  885. 

-)  Московскаго  стола  столбецъ  №  289,  л.  424. 

3)  П.  Д.  С.  Л.   1688  г.  №  274. 

4)  Монастырск1я  дЪла  1689  г.  №  21. 
3)  П.  Д.  С.  Л.  1690  г.  №  322. 

6)  П.  Д.  С.  Л.  1691  г.  №  123. 

")  Строгановск1я  д-Ьла  1686  г.  18  сент. 
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спора  Еренчанъ  съ  Сольвычегодцами  о  разверстк-Ь  расходовъ  по  ям- 
ской гоньб'Ь,  Расправная  Палата  разсматриваетъ  Ямск1я  загонныя 
кинги  \). 

На  основан1и  всЬхъ  этихъ  данныхъ  Расправная  Палата  выносила 
свой  прпговоръ  согласно  Уложен1ю  и  царскнмъ  указамъ.  Посл'Ьднее 
постоянно  подчеркивается  и  въ  дьячпхъ  пом'Ьтахъ,  и  въ  челобптныхъ. 
Подьяч1й,  читавш1Й  выписку  или  подлинное  Д'Ьло,  читалъ  передъ  бо- 
ярами проектъ  приговора,  который  по  утвержденш  скр-Ьплялся  под- 
писью одного  изъ  думныхъ  дьяковъ,  засЁдавшихъ  въ  Палат-Ь.  Еслщ 
подтверждалось  прежнее  постановлен1е  приказа,  то  приговоръ  былъ,, 
обыкновенно,  кратокъ  и  только  иногда  содержалъ  въ  себ'Ь  опровер- 
жешя  челобитья,  по  которому  д-Ьло  было  взнесено.  Но  если  прпказный 
прпговоръ  изм'Ьнялся,  то  Палата  прпводила  мотивы  своего  р'Ь- 
шен1я,  иногда  кратко,  а  иногда  очень  подробно  съ  ссылками  на  Уложе- 
ние и  на  указы.  По  одному  д'Ьлу,  р'Ьшенному  кн.  В.  В.  Голицынымъ, 
Расправная  Палата,  вынося  иное  р'Ьшен1е,  шагъ  за  шагомъ  разбпраетъ 
подробный  прпговоръ  приказа  -). 

Обыкновенно,  Расправная  Палата  не  задерживала  р-Ьшенья  Д'Ьлъ, 
но  иногда,  особенно  при  кн.  Черкасскомъ,  д'Ьла  залеживались  по  Ц'Ь- 
лымъ  годамъ.  Одно  д'Ьло  о  спорной  земл'Ь  взнесено  въ  Золотую  Па- 
лату 10  авг.  1692  г.,  а  только  16  окт.  1693  г.  бояре  приказали  р-Ёшить 
д-Ьло  на  м'ЬсгЬ,  осмотр'Ьвъ  межи.  По  тяжб-Ь  о  спорномъ  двор'Ь  д'Ьло 
было  взнесено  въ  Палату  8  февр.  1693  г.  и  тамъ  оставалось  безъ 
движен1я  до  закрьтя  самого  учреждетя,  т.-е.  бол-Ье  года,  хотя  въ 
д-Ь-тЬ  не  было  ничего  такого,  что  затрудняло  его  р-Ьшете  ^). 

Разсматривая  приговоры  Палаты,  находимъ,  что  большая  часть 
ихъ  подтверждаетъ  приказныя  р'1Ьшен1я,  а  меньшинство  пхъ  отм'ёня- 
етъ.  Приговоры  эти  вскрываютъ  намъ,  что  бояре  разсматривали  Д'Ьла 
и  въ  апелляцюнномъ,  и  въ  кассацхонномъ  порядк'Ь.  Процессы  перваго 
рода,  конечно,  въ  значительной  степени  отступаютъ  отъ  т-Ьхъ  прин- 
циповъ,  как1е  мы  видимъ  въ  современныхъ  судахъ.  Даже  предметъ 
судебнаго  разбирательства  иногда  видоизм-Ьнялся.  Въ  1686  г.  власти 
Новгородскаго  Духова  монастыря,  зам-Ьтивъ,  что  дворянинъ  АеанасШ  Баз- 
ловъ  запахалъ  часть  ихъ  вотчинной  земли,  подали  въ  судъ  жалобу. 
Базловъ  лосп'Ьшилъ  кончить  д-Ьло  миромъ,  и  об'Ь  стороны  подписали 
запись,  въ  которой  точно  указапъ  срокъ,  когда  межи  должны  быть 
возстановлены  и  пятый  снопъ  съ  сжатаго  на  захваченной  земл'Ь  хлЫа, 


1)  П.  д.   с.  л.   1691  г.   Л'о  53. 

2)  П.  Д.   С.  Л.   1686  г.  №  9. 

3)  П.  Д.  С.  Л.   1692  г.  №  69. 


—  423  — 

выданъ  монастырю  подъ  росписку  архимандрита.  Ненсполненте  какого- 
либо  услов1Я  влекло  за  собою  уплату  неустойки  въ  200  р.  Когда  на- 
ступил!, назначенный  день,  то  каждая  сторона  попыталась  «пригнать» 
другую  къ  неустойк1^ :  архимандритъ  утверждалъ,  что  Базловъ  росписки 
не  взялъ,  а  самъ  Базловъ  жаловался,  что  архимандритъ  отказался  вы- 
дать росииску.  Хл-Ьба  съ  поля  никто  не  бралъ,  боясь  новаго  процесса. 
Черезъ  4  года  д'Ьло  по  инстанц1ямъ  дошло  до  Расправноп  Палаты,  при 
чемъ  уси-Ьхъ  былъ  на  сторон-Ь  Базлова.  За  день  до  разсмотр1зн1я  д-^ла 
въ  Палат-Ь  монастырски!  стряпч1Й  подалъ  челобитье,  чтобы  бояре  раз- 
судилп  и  о  томъ,  о  чемъ  ничего  не  говорилось  въ  низшихъ  пнстанщяхъ, 
о  томъ,  кому  принадлежитъ  полусгнившш  хл'Ьбъ,  лежавш1й  на  пол'Ь. 
Хл-Ьбъ  былъ  прпсужденъ  монастырю  ^). 

Укажемъ  также  случай,  когда  р'Ьшен1е  Расправноп  Палаты  совер- 
шенно не  вызывалось  челобитьемъ.  На  Вологодскаго  воеводу,  вынесшаго 
неправильное  р'Ьшен1е  ло  Д'Ьлу  о  безчесть1Ь,  потери-Ьвшхй  жаловался 
боярамъ,  которые  постановили  р'Ьшеше  воеводы  отм'Ьнить  и  взять  съ 
него  про'Ьсть  и  волокиту  ^).  Другой  подобный  случай  еше  интересн-Ье, 
потому-что  Расправная  Палата,  удовлетворивъ  нскъ  челобитчика,  на- 
казала его  за  неустойчивость  характера ;  въ  приговор^Ь  говорится :  «а 
что  онъ,  Иванъ  поступился  было  ему,  Эедору,  а  после  ту  поступку 
спорилъ,  и  за  то  ему  учршить  наказанье,  бить  батоги  для  того,  что  ему 
того  городнпческаго  пом'Ьстья  поступатца  было  не  довелось,  и  допра- 
вить  на  немъ,  Иване,  про-Ьсть  и  волокиту».  Кассац1онный  процессъ  воз- 
никал ъ  или  среди  разсмотр'Ьн1я  д1^ла  въ  низшей  инстанц1и,  о  чемъ 
было  сказано  раньше,  или  по  окончанш  д'Ьла  въ  приказ^Ь.  Вообще  же 
процессы  этого  рода  очень  р'Ьдки.  Приведемъ  одинъ  прим1зръ.  Новго- 
родецъ  ртосадск1й  челов'Ькъ  бедка  Бабкинъ  подалъ  жалобу,  что  кн. 
В.  В.  Голицынъ  р'Ьшилъ  его  д-Ьло  съ  кр.  Иваномъ  Анисимовымъ  оспор- 
номъ  двор'Ь  безъ  прим'Ьнен1я  очной  ставки.  Палата  постановила :  при- 
говоръ  кн.  Голицына  отставить  и  вернуть  д'Ьло  въ  низшую  инстанщю 
на  Балахну  къ  воевод^Ь,  которому  предлагалось  поставить  исца  и  от- 
в-Ьтчика  на  очную  ставку  и  сообразно  съ  этимъ  вынести  свое  р'Ьше- 
ше  ^). 

Жалобы  на  нарушен1е  процессу альныхъ  формъ  часты,  но  большею 
част1ю  они  влекли  за  /собою  не  кассащю  приговора,  а  пересмотръ 
д-Ьла  по  существу.  Конечно  въ  ХУЛ  в.  еще  не  выработалось  понят1я  ,ни 
объ  апелляцюнномъ,  ни  о  кассац1онномъ  процессе,  и  современную  тер- 
минолопю  мы  приводимъ  по  тому,  что  привыкли  къ  пересмотру  р'Ьшен- 
наго   судебнаго  д'Ьла  прибавлять  то  или  другое  понят1е. 


*)  Монастырск1я  д-Ьла  1687  г.  №  17. 

2)  П.  Д.  С.  Л.  1691  г.  №  242. 

3)  П.  Д.  С.  Л.  1689  г.  №  164. 


—  424  — 

Д-Ьло  съ  подписаннымъ  къ  нему  приговоромъ  отсылалось  въ  тотъ 
приказъ  II  въ  тотъ  столъ,  откуда  поступило.  Нарушен1е  этого  правила 
считалось  зл оу потреб лен1емъ,  на  которое  можно  принести  жалобу.  Та- 
кая жалоба  была  подана  на  подьячаго  Леонт1я  Матв-Ьева,  который  изъ 
Расправной  Палаты  отнесъ  д'Ьло  съ  приговоромъ  не  въ  Владим1рск1й 
приказъ,  по  принадлежности,  а  въ  Аптекарскш  приказъ,  куда  былъ 
переведенъ  этотъ  подьячш  ^).  Сообразно  съ  приговоромъ,  приказъ  со- 
ставлялъ  указъ,  который  вручался  для  доставки  по  назначен1ю  выиграв- 
шему процессъ,  при  чемъ  посл'Ьднш  долженъ  былъ  внести  печатную 
пошлину.  Были  случаи,  когда  выигравшш  д-Ьдо,  не  им-Ья  средствъ, 
чтобы  заплатить  пошлину,  указа  не  получалъ,  и  приговоръ  Расправной 
Палаты  оставался  безъ  посл'Ьдств1й  -). 

Въ  р'Ьдкихъ  случЭлЯхъ  грамота  посылалась  изъ  Золотой  Палаты 
за  приписью  дьяка  Палаты,  но  отпускъ  грамоты  хранился  въ  д-Ьлахъ 
соотв-Ьтствующаго  приказа.  Мы  знаемъ  также  случаи,  когда  бояре 
принимали  участ1е  въ  исполнен1и  приговора;  наприм'Ьръ,  просроченная 
по  кабал'Ь  сумма  вносится  въ  Палату,  Палата  же  выдаетъ  данную  на 
дворы  согласно  своему  приговору  ^).  На  эти  случаи  надо  смотр'Ьть, 
какъ  на  дсключен1е. 

Р-Ьшенхе  Расправной  Палаты  считается  окончательнымъ.  На  это 
общее  правило,  какъ  вытекавшее  изъ  царскаго  указа,  ссылаются  ту- 
ляне  посадск1е  люди,  когда  пушкарскш  сьшъ  Меркулко  Боковъ  за- 
думалъ  добиться  пересмотра  приговора,  вынесеннаго  Палатой  по  Д'Ьлу 
о  спорпыхъ  (Лавкахъ :  «А  по  ихъ,  великихъ  государей,  указу,  кото- 
рые д-Ьла  въ  Расправную  Палату  передъ  бояръ  передъ  кн.  Я.  Н. 
Одоевского  съ  тов.  взношены  и  вершены,  и  т'Ьхъ  д'Ьлъ  перевершать 
не  велено»  ^).  Однако,  находимъ  н'Ьсколько  случаевъ,  когда  согласно 
пом'Ьт'Ь,  Палата  пересматрпваетъ  и  даже  отм'Ьняетъ  свое  р-Ьшеше.  Такъ 
въ  1681  г.  кн.  Н.  И.  Одоевскш  отм-Ьняетъ  свой  приговоръ  ^).  Въ 
1690  г.  именитый  челов'Ькъ  Григор1й  Строгановъ  им'Ьлъ  съ  Иваномъ 
Строгановымъ  судное  д-Ьло  о  спорномъ  мельниц1з  и  неправильномъ  при- 
своен1и  Пваномъ  фамил1и  Строгановыхъ.  И  по  тому,  и  по  другому  вопро- 
су состоялся  пртп'оворъ  въ  Расправной  Палат'Ь,  ноГрпгорш,  проигравшш 
д-Ьло,  продолжалъ  оспаривать  принадлежность  Ивана  къ  семейству  Стро- 
гановыхъ и  добился  того,  что  бояре  въ  Палате  стали  снова  разбирать 
д'Ьло  и  какъ  будто  склоняться  на  сторону  исца.  Конца  этого  д-Ьла, 
къ    сожал'Ьшю,    не    сохранилось    ").    Въ    1691    г.    Палата    по    новомъ 


1)  Книга  по  Владим1ру  Л»  25,  л.  126. 

2)  П.  Д.  С.  Л.  1688  г.  №  15  и  1689  г.  №  164. 

3)  Книга  по  Владим1ру  Д»  25. 

4)  П.  Д.  С.  Л.  1679  г.  Л^  290. 

»)  Строгановск1я  дКзла  1686  г.  18  сент. 
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разсмотр'Ьнш  д'Ьла  Чарондцевъ  м1рскихъ  людей  со  воеводой  Л.   Зм'Ь- 
евымъ  въ  разорео1и  и  убыткахъ  подтверждаетъ  свои  пригвворъ  ^). 

Но  приговоръ  Расправной  Палаты  могъ  быть  отм'Ьненъ  въ  высшей 
1шстанц1и — въ  Дум'Ь.  Устьянцы  съ  Тотемцами  долго  спорили  о  томъ, 
какую  долю  въ  ямскихъ  расходахъ  должны  нести  тотъ  и  другой  у 'Ьздъ. 
Палата  приговорила,  чтобы  расходы  д-Ьлились  пополамъ.  Устьянцы  оста- 
лись недовольны,  и  по  ихъ  челобитью  д']Ьло  слушалось  царемъ  съ  бо- 
ярами, которые  постановили  приговоръ  Расправной  Палаты  отм-Ьнить -). 

Какъ  высшая  судебная  инстанц1я,  Расправная  Палата  своими  р^Ь- 
шен1яш1  создавала  прецеденты,  которые  им'Ьли  въ  виду  и  судьи,  и  тя- 
жупцеся.  Стряпчш  Саввина  монастыря  въ  подтверждеше  своего  челобитья 
говоритъ :  «въ  Расправной  Палате  и  въ  Судномъ  Дворцовомъ  приказ'Ь 
съ'Ьздами  исцовъ  и  отв'Ьтчиковъ  винить  велено,  и  дела  вершились»  ^). 
Д^шньп!  дьякъ  Е.  И.  Украхшцевъ  разсматривалъ  тяжбу  между  Крест- 
нымъ  монастыремъ  и  крестьянами  Биричевской  волости  Каргапольскаго 
уЬзда  о  сЬнныхъ  покосахъ.  Въ  д'Ьл'Ь  оказалась  выписка  «наприм'Ьръ» 
изъ  приговора  Расправной  Палаты  тоже  о  сЬнныхъ  покосахъ,  которые 
не  иод-Ёлили  Крестный  и  Кожеезерскш  монастыри,  Зам-Ьчательно,  что 
приговоръ  Украинцева  составленъ  почти  въ  т^Ьхъ  же  выражешяхъ, 
какъ  и  приговоръ  Расправной  Палаты  *). 

Укажу  еш,е  на  роль  Палаты,  какъ  авторитетнаго  учреждешя, 
поддерживаюп;аго  своимъ  голосомъ  р-Ьшенхе  приказа.  Сольвычегодцы 
чинилп  Еренчанамъ  при  про'Ьзд^Ь  задержан1е  и  убытки.  По  челобитью 
посл'Ьднихъ  приказъ  посылаетъ  въ  Сольвычегодскъ  грамоту  съ  запре- 
п],етемъ  обижать  Еренчанъ.  Грамота  не  под^Ьйствовала,  и  обиженные 
просятъ  послать  грамоту  вторично.  Тогда  Расправная  Палата  посылаетъ 
отъ  своего  имени  послушную  грамоту  ^). 

Отношеше  Расправной  Палаты  къ  Дум'Ь  мало  осв^Ьп],ается  им-Ью- 
ш,имся  въ  нашемъ  распоряженш  матер1аломъ.  Прежде  всего  зам'Ьтпмъ, 
что  приговоры  Палаты  не  нуждались  въ  утвержден1и  со  стороны  Думы. 
Въ  Палат'Ь  заседали  только  думные  люди,  но  это  обстоятельство  не 
даетъ  ничего  положительнаго,  потому-что  высш1е  сановники  всЬ  при- 
надлежали къ  числу  думныхъ  людей.  Выше  было  указано,  что  Дума 
была  высшей  инстанщей  для  Палаты  и  им'Ьла  право  отм^Ьнять  ея  р'Ьше- 
шя.  Такое  подчиненное  положен1е  подчеркивается  еще  однимъ  инте- 
реснымъ  документомъ.  Въ  январ'Ь  1690  года  Палата  разсылаетъ  по 
приказамъ  боярск1й  приговоръ  о  томъ,  чтобы  всЬ  акты  судебнаго  про- 


1)  П.  Д.  С.  Л.  1690  г.  №  101. 

2)  П.  Д.  С.  Л.  1686  г.  .№  183. 

3)  П.  Д.  С.  Л.  1690  г.  №  267. 
*)  П.  Д.  С.  Л.  1692  г.  №  60. 
5)  П.  Д.  С.  Л.  1691  г.  Х2  53. 
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цесса  во  изб'Ьлсанхе  споровъ  скреплялись  подписями  сторонъ  ^).  Палата 
оказалась  в'ь  роли  передаточной  инстанц1и  между  Думой  и  приказами 
по  судебным!.  д^Ьламъ.  Повидимому,  думская  комнсс1я  постепенно  при- 
ближалась къ  типу  приказовъ  и  по  внутреннему  устройству,  и  по  отно- 
шенхю  къ  Дум'Ь,  но  приказомъ  сд'Ьлаться  не  могла,  такъ  какъ  была 
поставлена  надъ  приказами. 


С.  Богоявленск1й. 


1)  Портфель  Миллера  №  130,  XIII.  Книга  по  Новгороду  №  124,  л.  83. 
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XX. 

Годичныя  книги  англ1Йскихъ  судовъ, 
какъ  исторический  источникъ. 

Однимъ  изъ  самыхъ  оригинальныхъ  и  содержательныхъ  источниковъ 
по  истор1н  англхйскаго  права  являются  такъ  называемыя  «Годичныя 
книги»  (Уеаг  Воокз).  Это  зам-Ьтки,  сд'Ьланныя  присутствовавшимп  при 
судоговорети  студентами  (арргеписез).  Такимъ  путемъ  начинающее 
юристы  составляли  себ1^  справочный  книги,  къ  которымъ  они  могли 
впосл'Ьдствш  обращаться  за  указан1ями,  когда  имъ  приходилось  вы- 
ступать уже  въ  качеств'Ь  служащихъ  адвокатовъ  (вегухеп^ез,  зег^еап-Ьз). 
Составители  не  старались  точно  передавать  вн'Ьшн1я  обстоятельства 
различныхъ  д'Ьлъ  и  ихъ  фактичесшй  исходъ — для  этого  служили  офи- 
Ц1альные  протоколы  судовъ  (гесоЫз).  Ц1^ль  была — фиксировать  прхемы 
юридической  д1алектики.  По  выражен1ю  Мэтланда  эти  отчеты  напоми- 
наютъ  современныя  записи  шахматныхъ  парт1й,  который  изучаются 
любителями  ради  искусныхъ  ходовъ,  ловушекъ,  поучительныхъ  де- 
бютовъ....  Между  среднев'Ьковой  записью  и  современнымъ  отчетомъ 
(герог!^)  та  существенная  разнрща,  что  посл15дн1Й  составляется  главнымъ 
образомъ,  чтобы  облегчить  ссылки  на  состоявш1яся  р'Ьшен1я  въ  связи 
съ  проведенной  въ  нихъ  аргументац1ей,  между  Т'Ьмъ  какъ  записи  (уеаг 
Ъоокв) — результатъ  работы  студентовъ  и  служатъ  педагогическимъ  ц'Ь,- 
лямъ.  Поэтому  «отчетъ»  (герог!:)  долженъ  быть  точенъ  по  отношешю  къ 
именамъ,  м^Ьстностямъ  и  существу  р^Ьшен1й,  тогда  какъ  запись  (уеаг 
Ъоок)  сосредоточиваетъ  все  внимание  на  доводахъ  сторонъ  и  зам'Ьчан1яхъ 
судей  и,  относясь  равнодушно  къ  вн1зшней  рамк'Ь  д-Ьлъ,  опускаетъ  и 
искажаетъ  имена,  передаетъ  фактически  составъ  процессовъ  лишь  въ 
наброскахъ  и  пренебрегаетъ  р'Ьшенхемъ,  поскольку  оно  касается  факти- 
ческой стороны  д-Ьла.  Эта  педагогическая  особенность  «записей»  вполн'Ь 
оознавалась  ихъ  авторами,  и  ^бывали  прим'Ьры,  что  сами  судьи  обращали 
на  нее  вниман1е   въ   течете   какого-нибудь  поучительнаго  процесса!). 


1)  Напр.  ЗеИеп  8ос1е1у,  УеагЬ.  III,  36:  Веге^'огй:  ^ео  уоиз  зау  ^гаип!; 
§гее  йе  уо1ге  с11а1еп§е,  е4:  риг  1е8  .]еоуеп8  сетг,  е!  пеп1;  риг  поиз  де  зеотз  еп 
Ьаипс  (Берефордъ,  предсЬдатель  суда,  обращаясь  къ  одному  изъ  адвокатовъ, 
Уесткоту:  спасибо  за  возражен1е,  не  столько  ради  насъ,  засЬдающихъ  на 
судейской  скамь-Ё,  сколько  ради  присутствующей  молодежи).  Ср.  Зам-Ьчанхе  пред- 
седателя Призо  (33  Непгу  VI,  I.  41)  88.  УВВ.  III,  р.  XV. 
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Записи  возникли  въ  опред'Ьлениый  пер1одъ  истор1и  англ1йской 
юриспруденц1п :  онФ,  начинаются  въ  царствован1е  Эдуарда  I,  когда 
основан1я  «обн1,аго  права»,  заложенныя  при  Геприх1^  II,  Ричард'Ь,  1оанн'Ь, 
Генрих'Ь  III,  подверглись  существеннымъ  изм'Ьнешямъ  и  планом'Ьрному 
развит1ю  всл'Ьдств1и  издан1я  ц'Ьлаго  ряда  законодательныхъ  актовъ 
(статутовъ).  Значительная  часть  процессу альнаго  матер1ала  бол'Ье  ран- 
нихъ  записей  посвящена  какъ  разъ  согласованно  статутарнаго  права 
съ   общимъ. 

Первая  изданная  годичная  книга  записей  относится  къ  1292  году 
(20  Е(1\^аг(1  I  ее!.  Ъу  Ног\уоо(1,  ЕоИззепез),  но  въ  поздн^зйшемъ  сокра- 
щенш  годичныхъ  книгъ,  составленномъ  Фицгербертомъ,  сохранились  сл'Ь- 
ды  бол'Ье  раннихъ  записей,  напр.  зам'Ьтокъ  1284  года  2).  Литература  эта 
постепенно  разростается,  цричемъ  записи  ведутся  частными  лицами — 
учениками,  собранными  за  загородками  (Сг1Ъ)  въ  здаши  суда^).  Отъ  Х1У 
и  ХУ  в'Ьковъ,  несмотря  на  ихъ  чрезвычайно  бурную  политическую, 
исторш,  остались  сотни  списковъ  такого  рода.  Въ  XVI  в'Ьк'Ь,  посл'Ь  во- 
царетя  Тюдоровъ,  наступаетъ  ослаблеше  работы,  записи  н'Ьсколько  разъ 
прерываются,  и  наконецъ  изсякаютъ,  но  сразу  всл1^дъ  за  этимъ  начи- 
нается сер1я  «отчетовъ»,  «геро1Ч8»,  которая  тянется,  все  расширяясь, 
до  нашихъ  дней.  Перерывъ  записей  объясняется  двумя  обстоятель- 
ствами*): во  1-хъ,  кризисомъ,  который  переживали  при  Тюдорахъ  суды 
общаго  |права,  т^Ьснимые  со  всЬхъ  сторонъ  исключительными  трибу- 
налами и  королевской  администрацхей,  во  2-хъ,  упадкомъ  французскаго 
Языка,  на  которомъ  велось  судоговореше  въ  англ1йскихъ  среднев'Ьковыхъ 
судахъ :  хотя  фраицузсше  термины  и  техническ1я  формулы  продол- 
жали быть  въ  употребленш  и  до  н'Ькотороп  степени  сохранили  свою 
жизненность  до  сихъ  поръ  (напр.  сЬозе  т  ас-Ыоп),  но  адвокаты  и  записы- 
вавш1е  за  ними  ученики  постепенно  отвыкали  отъ  живой  французской 
Р'Ьчи,  такъ  что  когда  въ  царствован1е  Елизаветы  вм'Ьсто  записей  явились 
отчеты,  ихъ  пришлось  составлять  па  англ1йскомъ  язык'Ь. 

Въ  виду  частнаго  происхожден1я,  годичныхъ  книгъ,  записи  зна- 
чительно разнятся  въ  различныхъ  рукописяхъ :  одинъ  выхватывалъ 
опред'Ьленные  пункты  процесса;  на  другого  производили  впечатл11ше 
друпя  стороны  Д'Ьла:  всл1>дств1е  этого  во  многихъ  случаяхъ  прихо- 
дится сл'Ьдить  за  существенными  вар1антами,  а  иногда  и  искажен1ями 
различныхъ  записей.  Особенно  любопытные  сл-Ьды  суждешй  и  споровъ, 
которыми  сопровождались  въ  сред']Ь  студентовъ  тяжебныя  столкновен1я, 


2)  См.  введете  Мэтланда  къ  II  тому  Уеаг  Ъоокз  изданвыхъ  Сельденскимъ 
Обществомъ. 

3)  88.  УВВ,  II,  р.  XVI  и  IV,  р.  ХЫ. 

4)  Вгиппег,  Огипс1п88  йег  ОиеИеа  1Ш(1  ЬИегаГиг  йез  еп^ИзсЬеп  КесЬ^з, 
МаШапй,  Еп§-]1811  1а^V  апй  11ае  Еепа188ацсе. 
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остались  въ  одной  изъ  рукописей  эпохи  Эдуарда  II.  Это  рукопись  Бри- 
танскаго  Музея  А(1(1.  35116.  Составитель  ея  передаетъ  не  только  ходъ 
аргументац1й  сторонъ  и  зам'Ьчан1я  судей,  но  также  разсужден1я  слуша- 
телей по  поводу  происходившихъ  передъ  ними  состязан1й.  Наприм'Ьръ, 
по  поводу  одного  р'Ьшешя  13 12  года  (МкЬ.  4  Е(1ш.  II),  присудившаго 
одному  изъ  двухъ  братьевъ  (половину  участка,  который  онъ  нскалъ, 
составитель  зам'Ьчаетъ :  «я  употребплъ  всЬ  старан1Я,  чтобы  выяснить,, 
принадлежитъ  ли  ему  эта  половина  отд'Ьльно  отъ  брата  или  совм'Ьстяо 
съ  посл-Ьднимъ.  Вс'Ь  адвокаты  (пагга^огез)  были  различнаго  мн'Ьтя. 
А  Робертъ  81:иггеу  сказалъ  мн'Ь,  что  по  подобному  же  поводу  былъ  споръ 
между  серомъ  Уильямомъ  Леборномъ  и  серомъ  Робертомъ  Бергешъ : 
одинъ  изъ  нихъ  желалъ  произвести  разд'Ьлъ,  но  ему  не  удалось  никакими 
способами  добиться  удовлетворен1я  въ  этомъ  д'Ьл11.  И  тоже  сказалъ 
Ридиналь;  (88.  УВВ.  1Т,  №  36,  р.  142  ср.,  Л.  р.  146).  Приводимая 
составителемъ  рукописи  имена  указываютъ  на  д1>ятелей  двадцатыхъ  и 
тридцатыхъ  годовъ  Х1Т  в^зка,  которые,  очевидно,  въ  '1311,  1312,  1313 
годахъ  толпились  за  загородкой  суда  Обшихъ  Тяжбъ,  сообщали  другъ 
другу  свои  впечатл'Ьнхя  о  ход'Ь  д'Ьлъ  и  справлялись  о  мн'Ьн1и  ад- 
вокатовъ  5). 

Другая  характерная  черта  этихъ  студенческихъ  записей — широкое 
м-Ьсто,  уд'Ьляемое  драматическимъ  эпизодамъ,  вносившимъ  оживлен1е 
и  юморъ  въ  однообраз1е  техническихъ  аргументовъ  и  утомительныхъ 
формальностей.  Въ  этихъ  наскоро  схваченныхъ  наброскахъ  воскресаютъ 
передъ  нами  живые  люди — методичесшй  д1алектикъ — адвокатъ  Герль, 
любившп!  вести  счеты  своихъ  доводовъ  и  перечислять  всЬ  логическ1я 
возможности,  вытекавш1я  изъ  даннаго  случая,  нетерпеливый  судья 
Стантонъ,  прозванный  Гервеемъ  Посп'Ьшнымъ  (Негуу  1е  Наз^у),  въ  осо- 
бенности— остроумный,  ученый  и  тщеславный  председатель  суда  Общихъ 
Тяжбъ,  серъ  Уильямъ  Берефордъ.  Вотъ  напр.,  сценка  изъ  одного  про- 
цесса 1312  года.  Повторенный  истца  Лоуферъ  жаловался  на  ,*го,  ^что 
н'Ькая  Алиса  Латимеръ  не  исполняетъ  повинностей,  которыя  она  обя- 
залась исполнять  вм'Ьсто  истца  въ  им'Ьн1яхъ  Уайбольдистонъ  и  Итонъ, 
Бсл^0дств^е  чего  сеньеръ  им'1Ьн1я  Уайбольдистонъ  взыскиваетъ  эти  по- 
винности прямо  съ  истца.  Адвокаты  отв-Ьтчицы  обращали  вниман1е  на 


^)  Введен1е  Мэтланда  къ  Ш  тому  Сельдепскаго  издан1я  Годичныхъ  Записей, 
р.  XXII.  Въ  дополнеши  къ  его  наблюдешямъ  замечу,  что Ридииаль,  о  которомъ 
упоминаютъ  заппсывавшхе,  былъ,  повидпмому,  одинъ  изъ  секретарей  суда  Об- 
щихъ Тяжбъ  (IV,  193:  Негу!  [с1е  81ап1;оп]  а  Е1(1епа1:  еп1гез  се81;е  йетапйе  еЬ  зеу- 
еге2;1е8).  Ср.  III,  197.  Составитель  записи  упомянутой  рукописи  Британскаго  музея, 
дважды  обращается  за  разъяснен1ями  къ  Дж.  Шельтону  или  Чельтону  (IV,  146, 
191),  Повидимому  д-Ьло  идетъ  о  Джон'Ё  Шельтон*,  который  упоминается  изр1>дка 
въ  числ'Ь  адвокатовъ  въ  конц'Ь  ца])Ствован1я  Эдуарда  I  и  начал^Ь  царствоватя 
Эдуарда  II.   См.   IV,  р.  X^IV. 
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разницу  между  указомъ  объ  иск'Ь,  въ  которомъ  упоминается  лишь  им'Ь- 
ше  Уанбольдистонъ,  л  изложенгемъ  д'Ьла  въ  суд'Ь  (соип1),  въ  которомъ 
повторенный  истца  ссылался  па  обязательства  по  двумъ  им'Ьн1ямъ.  Въ 
силу  этого  формальиаго  противор^Ьтпя  отв'Ьтчикъ  просилъ  въ  иск'Ь  от- 
казать. Лоуферъ  объясняетъ,  что  им'Ьше  зависитъ  отъ  двухъ  различ- 
ныхъ  сеньеровъ  и  что  предъявляетъ  требован1я  относительно  повин- 
ностей одииъ.  Тутъ  пгЬвно  (сит) — (1га)  вм'Ьшивается  иредсЬдатель  суда: 
«Съ  какого  же  часа  въ  году  начинается  ваше  изложенге,  дрянной, 
ничтожный  челов'Ькъ»  (таиуахз  сЬе111^)  ?  На  это  Лоуферъ  не  сказалъ  ни 
одного  слова  (поп  1о^иеЪа^и^  ипит  уегЪит).  «Я  полагаю,  что.  сначала 
вамъ  надо  отчистить  (снять  кожу)  указъ  объ  иск'Ь  (евсогсЬег  уо^ге 
Ъге^),  а  потомъ  разсказать,  какъ  было  д'Ьло.  А  вы  сперва  при  очистк'Ь 
указа  рросите  объ  исполнен1и  повинностей  въ  Уайбольдпстон'Ь,  а  за- 
тЬшъ  при  изложеши  д'Ьла  разсказываете,  что  у  васъ  держан1я  и  ^въ  томъ 
им'Ьн1пивъ  другомъ.  Изъ-за  этого  разнор'Ьч1я  они  и  требуютъ  приговора» 
(съ  отказомъ  въ  иск'Ь^).  Въ  другомъ  процессе,  когда  пов-йренный  одной 
изъ  сторонъ  ссылался  на  то,  что  отецъ  и  Д'Ьдъ  его  дов'Ьрптеля  уже 
взыскивали  довинности,  составлявш1я  предметъ  спора,  Берефордъ  раз- 
сказалъ,  какъ  н'^Ькоему  тяжебщику  приснилось,  что  онъ  умеръ  и  что  душа 
его,  путешествуя  въ  загробномъ  м1р'Ь,  наткнулась  на  три  висЬлицы. 
На  двухъ  болтались  т'Ьла  казненныхъ,  а  третья  была  пустая.  Когда 
преставившхйся  спросилъ,  кто  виситъ  на  первой  вис'Ьлиц'Ь,  ему  сказали, 
что  это  его  д1Ьдъ,  неправильно  захватпвш1й  чужое  им'Ьн1е.  На  второй 
оказался  отецъ — за  ту  же  провинность.  А  третья  приготовлена  была  для 
самого  спрашивавшаго.  Такъ  что,  заключилъ  председатель  суда,  ссылка 
на  юридическое  положенхе  предковъ  не  всегда  бываетъ  удачна  ^) . 

Къ  сожал'Ьнхю  эти  драгоц'Ьнные  памятники  англ1йскаго  правового 
развитая  еще  далеко  не  въ  полной  м'Ьр'Ь  доступны  для  изучен1я.  Правда 
уже  юристы  ХУП  р  ХУ1  615 ка  зпали  имъ  Д'Ьну,  какъ  показываютъ 
напр.  отзывы  Сельдена,  Геля,  Норта.  Но  конечно  пользоваться  ими  въ 
рукописи  могли  лишь  весьма  немног1е.  Большею  частью  обращались  къ 
издашямъ  ХУП  в-Ька  и  къ  сокращешямъ  Фпцгерберта,  Брука  и  др. 
Между  т'Ьмъ  изданы  были  трудные  французскхе  тексты  въ  ХУП  в.  въ 
высокой  степени  небрежно  и  неправильно.  Ссылающ1йся  на  эти  пздашя 
всегда  риску етъ  принять  какое  нибудь  отрицательное  заявлен1е  за  поло- 
жительное |И  т.  п.  Въ  семидесятыхъ  годахъ  прошлаго  в'Ька  Горвудъ 
положилъ  наконецъ  начало  бол^Ье  точному  издан1ю,  напечатавъ  въ  ЕоИз 
8ег1е8  н'Ьсколько  томовъ  годичныхъ  книгъ  эпохи  Эдуарда  I.  Въ  посл'Ьд- 
нее  время  Пайкъ  продолжаетъ  предпр1ят1е  Горвуда  издан1емъ  книгъ 
царствован1я  Эдуарда  И1.  Его  работа  значительно  точн-Ье  и  акуратн-Ье 

6)  Кип^еГегу  Ьа1:1тег,  IV,  132. 
'^)  Магеуз  V.  Со§ап,  II,  117. 
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нежели  работа  его  предшественника.  Но  образецъ  критической  обра- 
ботки текстовъ  данъ  былъ  Мэтландомъ  по  отношен1ю  къ  кнпгамъ  царство- 
вашя  Эдуарда  II  въ  издан1яхъ  Сельденскаго  Общества.  Изданныя  имъ 
четыре  тома  (1У  законченъ  посл1^  его  смерти  Тернеромъ)  представляютъ 
мастерскую  обработку  записей  на  основан1е  ц-Ьлаго  ряда  важн'Ьйшихъ 
рукописей,  съ  прекрасными  введен1ями  и  коментар1ями  юридическаго, 
историческаго  и  даже  филологическаго  содержан1я^).  Надо  над-Ьяться 
1ЧТ0  начало,  положенное  великимъ  ученымъ,  найдетъ  достойныхъ  продол- 
жателей :  въ  настоящее  время  Сельденское  Общество  готовитъ  къ  издан1ю 
\"  томъ  посл1эДОвательныхъ  годовыхъ  книгъ  и  любопытный  сборникъ 
записей  ,судебнаго  объ1^зда  въ  графств-Ь  Кентъ  6  года  Эдуарда  II 
(1313). 

Безъ  сомн'Ьшя,  для  настоящаго  ознакомлен1я  съ  этими  данными 
нужно  долгое  и  внимательное  изучеше.  Топографическ1я,  филологичес- 
к1я  и  технически  правовыя  трудности,  которыми  обставлены  занят1я  на- 
шими памятниками,  очень  велики.  Неопытный  чптатель  едва  лп  разберется 
въ  сложныхъ  ходахъ,  обусловленныхъ  формулами  судебныхъ  указовъ, 
и  въ  ухищрен1яхъ  ловкихъ  адвокатовъ  Х1Т  в'Ька.  Но  мн1^  хотЬлось  бы 
по  крайней  м'Ьр'Ь  на  прим-Ьръ  н1^сколькихъ  бол-Ье  или  мен'Ье  доступныхъ 
процессовъ  показать,  какъ  ^'еликъ  интересъ  этихъ  данныхъ  по  содер- 
жан1ю.  Быть  можетъ  это  побудитъ  того  или  другого  начинающаго  ученаго 
затратить  изв'Ьстное  количество  времени  и  усил1й,  чтобы  ор1ентиро- 
ваться  въ  лабирингЬ  упомянутыхъ  тяжбъ.  Какое  реальное  значен1е 
им'Ьла  самая  формалистика  процессуальныхъ  средствъ,  показываетъ  напр. 
какъ  нельзя  лучше  собьте,  разсказанное  Берефордомъ  въ  1310  году 
(Оо1(11п^1:оп  V.  Ва88ш^Ъигпе,  III,  196).  Въ  царствованш  покойнаго  ко- 
роля Эдуарда  былъ  посланъ  канцеляр1ей  (СЬапсегхе — управлен1е  Канц- 
лера) указъ  шерифу  Нортумберланда,  чтобы  онъ  вызвалъ  Изабеллу, 
графтшю  Албемарль,  къ  отв'Ьту  передъ  королемъ  въ  сл'Ьдующемъ  пар- 
ламент'Ь,  Д1  въ  указ'Ь  было  сказано  «по  обвтгаешямъ,  который  будутъ 
ей  предъявлены»  (зирег  81Ы  оЪ]1С1епс118).  Графпня  явилась  въ  парламентъ, 
и  самъ  король  прибылъ  въ  засЬданхе,  загЬмъ  ей  было  предъявлено 
однимъ  судьей  обвинеше  въ  30  пунктахъ.  Графиня  черезъ  своего 
адвоката  просила  отвергнуть  указъ  на  томъ  основан1и,  что  въ  указ'Ь  не 
было  упомянуто  въ  точности!  никакихъ  пунктовъ,  а  обвиненхе  было  предъ- 
явлено по  ц'Ьлому  ряду  статей.  Двое  судей  хот^Ьли  признать  указъ 
правпльнымъ.  Тогда  серъ  Ральфъ  Генггамъ  (председатель  суда  Общихъ 
Тяжбъ)  сказалъ  одному  пзъ  судей :  «Вы  в'Ьроятно  хот-Ьли  постановить 
зд'Ьсь  приговоръ,  какъ  вы  сд'Ълали  въ  С.  при  «очищен1и  тюремъ»  (^ао1- 
(1е11уегу — сесс1я  уголовнаго  суда) :  укрывателя  пов^Ьсили,  а  клавнаго  пре- 
ступника оправдали».  А  другому  судь'Ь  онъ  сказалъ  :  «Въ  N.  вы  иов-Ьсили 

8)  Въ  настоящей  стать'Ь  я  пользовался  именно  этимъ  пздан1емъ. 
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челов-Ька,,  объявленнаго  вн-Ь  закона.  А  потомъ  король  по  своей  милости; 
даровалъ  его  пасл-Ьдство  преемнику.  Такъ  что  эти  приговоры  совсЬмъ 
не  соотв'Ьтствовали  закону  страны».  ЗагЬмъ  Генггамъ  сказал ъ :  «Законъ 
требуетъ,  чтобы  нлкого  въ  королевскомъ  суд'Ь  не  захватывали  врасплохъ, 
а  если  сл'Ьдовать  вамъ,  госпожа  эта  будетъ  въ  отв'Ьт'Ь  на  суд'Ь  по  инымъ 
дунктамъ  йежели  'тгЬ,  которые  перечислены  въ  указ'Ь.  Она  должна  быть 
предупреждена  указомъ  о  пунктахъ,  по  которымъ  ее  будутъ  обвинять — 
таковъ  законъ  страны».  Мудрый  король  встал ъ  и  сказалъ  :«Мн']Ь  н^Ьтъ  д'Ьла 
до  вашихъ  споровъ,  но,  клянусь  Божьей  кровью,  вы  не  выйдете  изъ  засЬ- 
дан1я,  пока  не  составите  мн'Ь  указа,  какой  требуется».  Коментар1и  по 
этому  характерному  эпизоду  излишни.  Изъ  него  явствуетъ,  во-первыхъ, 
что  зас'Ьданхя  парламента,  какъ  судебнаго  м'Ьста,  были  обставлены  т'Ьми 
же  юридическими  гаранпями,  какъ  процедура  обыкновенныхъ  судовъ. 
А  главное  ясно,  что,  несмотря  на  злоупотреблен1я  отд'&льныхъ  лидъ, 
судебное  сослов1е  Англ1и  уже  шестьсотъ  л-Ьтъ  тому  назадъ  было  про- 
никнуто сознашемъ  великаго  принципа  законности  и  необходимости 
ограждать  рправа  всякаго  обвиняемаго  на  обставленный  юридическими 
гараниями  судъ. 

Въ  другомъ  любопытномъ  случа'Ь  ревнивое  и  щепетильное  отноше- 
ше  къ  судебнымъ  гарант1ямъ  вызываетъ  вопросъ  о  разграничеши  сферы 
д'Ьятельности  различныхъ  судовъ.  Громадное  большинство  д'Ьлъ,  о 
которыхъ  мы  читаемъ  въ  годичныхъ  записяхъ,  производились  въ  суд'Ь 
Обнщхъ  Тяжбъ  (Соттоп  Пеаз,  Соттоп  ВепсЬ),  который  въ  силу 
изв-Ьстнаго  постановлешя  Великой  Харт1и  (17)  зас'Ьдалъ  въ  Уестмин- 
стер'Ь.  Рядомъ  съ  этимъ  трибуна ломъ  д'Ьйствовалъ  такъ  называемый  судъ 
Королевской  Скамьи  (Кш^'з  ВепсЬ),  пере'Ьзжавшхй  вм^Ьст1^  съ  королемъ 
исчитаБш1йся  судомъ  въ  «Высочайшемъ  присутствхи»  (Согат  Ке^е), 
хотя  на  практик'Ь  король  самъ  р'Ьдко  засЬдалъ  въ  немъ.  Въ  трпбунал'Ь 
Королевской  скамьи  производились  д11ла,  им-Ьвшхя  какое-нибудь  отноше- 
н1е  къ  интересамъ  короны  и  изъ  общихъ  гражданскихъ  д'Ьлъ — н'Ькоторьш 
тяжбы,  вытекавш1я  изъ  нарушен1я  обязательствъ  (регвопа!  асЫопз, 
напр.  (1е1:1пие).  Въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  могли  происходить  кон- 
фликты юрнсдикщи  между  двумя  судами,  какъ  показываетъ  Д'Ьло  Кпо- 
уШе  V.  Р1икепе1:,  М1сЬ.  4  Ейш.  II,  27  88.  УВВ.  1Г,  115).  Истедъ 
просилъ  присудить  ему  им'Ьнхя,  находивш1яся  во  влад'Ьнш  отв'Ьтчика, 
на  томъ  основанш,  что  онъ,  истецъ,  ближайш1й  родственникъ  умершаго 
собственника  по  боковой  лиши.  Отв'Ьтчикъ  просилъ  въ  иск'Ь  отка- 
зать, такъ  какъ  раи'Ье  того,  тотчасъ  посл'Ь  смерти  Джона  Уальронда 
(прежняго  собственника)  об'Ь  стороны  обратились  въ  канцелярское 
управлен1е  съ  просьбами  ввести  ихъ  во  влад'Ьнхе  его  землями.  Сначала 
были  произведены  административныя  изсл'Ьдован1я  на  м-ЬсгЬ  въ  силу 
указа  «(11ет  с1а11811;  ех"1:гетит»,  но  эти  разсл-Ьдоваихл  привели  къ  противо- 
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Р'Ьчивымъ  результатамъ.  Тогда  стороны  были  вызваны  въ  судъ  Королев- 
ской Скамьи  п  каждая  пзъ  нихъ  формулировала  своп  притязания.  Воп- 
росъ  былъ  1П0двергнутъ  разсмотр-Ьнхю  состава  присяжныхъ  изъ  м-Ьст- 
ностей,  гд-Ь  находились  спорныя  им-Ьнхя,  и  присяжные  дали  вердиктъ  въ 
пользу  Алана  Р1икепе1;.  Этотъ  вердиктъ  былъ  засвид1зТельствованъ  про- 
токолами суда  Королевской  Скамьи. — Герль,  пов'Ьренный  истца,  возра- 
жалъ  на  это,  что  разсл^Ьдован1е,  произведенное  судомъ  Королевской 
Скамьи  было  лишь  административнымъ  разсл'Ьдован1емъ,  а  не  судебнымъ 
производствомъ,  такъ  какъ  ему  не  предшествовалъ  вызовъ  въ  судъ  въ  силу 
одного  изъ  судебныхъ  указовъ,  вчиняющихъ  тяжбу  (Ъге^  оп^хпа!).  По- 
этому истецъ  требуетъ  разбора  д'Ьла  за  ново  на  основан1п  Общаго 
права  и  въ  суд-Ь  Общихъ  Тяжбъ.  Берефордъ  и  его  товарищи,  однако, 
отказались  удовлетворить  это  требован1е  и  притомъ  по  двумъ  причинамъ : 
во  1-хъ,  потому  что  отв'Ьтчикъ  не  предъявилъ  своего  возражешя  Ьо 
время  разбирательства  въ  суд'Ь  Королевской  Скамьи,  а  напротивъ  прп- 
нялъ  въ  немъ  участ1е  и  обжаловалъ  его  лишь  посл^Ь  того,  какъ  вердиктъ 
состоялся  не  въ  его  пользу,  во  2-хъ,  была  выставлена  теорхя,  что  при- 
сут-ств1е  самого  короля  закрьшаетъ  возможность  подчиненныхъ  судеб- 
ныхъ М'Ьстъ  пересмотр'Ьть  д'Ьло,  р'Ьшеше  котораго  вытекаетъ  изъ  коро- 
левской прерогативы  (ст13.  122).  Контрастъ  юридическихъ  принциповъ 
знаменателенъ,  хотя  д'Ьло  и  не  получило  еп;е  р'Ьшен1я,  соотв-^Ьтствующаго 
поздн'Ьйшт1ъ  констит^щюннымъ  взглядамъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  уже 
въ  начал-!^  XIV  в.  нам'Ьчаются  противоположности,  такъ  ярко  выразив- 
ш1яся  впосл'Ьдствш  въ  спорахъ  между  Эллесмиромъ  и  Бекономъ,  съ 
одной   стороны,  Кокомъ,  съ  другой  9). 

Интересные  сл'Ьды  оставило  въ  этихъ  документахъ  постепенное 
ограничеше  государственной  властью  правъ,  вытекавшихъ  изъ  захвата 
и  давности.  Такъ  называемыя  изсл-Ьдоваихл  ^ио  -^^аггап^о  были  направ- 
лены къ  тому,  чтобы  по  возможности  сузить  и  сократить  прпм'Ьнен1я 
права  сильнаго,  не  обоснованнаго  опред'Ьленнымъ  пожалован1емъ  или 
договоромъ.  По  отпошен1Ю  къ  св'Ьтскимъ  магнатамъ,  однако,  даже 
Эдуардъ  I  принужденъ  былъ  иногда  признавать  завоеван1е  н  захватъ, 
какъ  источникъ  привплегш.  Но  по  отношешю  къ  духовнымъ  корпорац1ямъ 
выработалось  правило,  что  въ  оправданхе  своихъ  привилег1й  он'Ь  обязаны 
ссылаться  на  о^пред^Ьленныя  пожалован1я  короны  (88.  УВВ.  II,  73), 
и  правила.  Это  получило  хорошую  иллюстрацш  въ  д'Ьл'Ь  Ргхог  о^  Со- 
леп1:гу  V.  Сггаи111:р1е.  Пр1оръ  монастыря  въ  Ковентри  жаловался,  что 
Уильямъ  Сгга1т'!;р1е  и  друпе  торгуютъ  сукномъ,  пряностями  и  т.  п.  въ 
части  города,  которая  зовется  ЕгХевЬаПе  (Графская  половина),  въ 
ущербъ  рынку,  который  монастырь  съ  незаламятныхъ  временъ  держалъ 


')  Ср.  РоИоск  &  ^ГаМапг!  Н181огу  оГ  Еп^ИзЬ  1алу,  I,  .510. 
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по  Пятницамъ  въ  м-Ьстности,  называемой  РиогвЬаИ  (пр1орова  половина). 
Судъ  не  при  дал  ъ  значен!  я  ссылк'Ь  на  давнее  пользованье  этой  рыночной 
приБилег1ей,  а  потребовалъ  точнаго  упоминад1я  объ  огранпченьяхъ  въ 
жалованной  грамогЬ!").  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  воспретили  впредь  отв-Ьтчикамъ 
торговать  въ  перебой  пр1ору  по  пятницамъ  и  присудили  ихъ  къ  уплат'Ь 
убытковъ. 

Въ  заключенье  нельзя  не  отм11Тить  отв'Ьтственное  и  затруднительное 
положенье  судей  въ  д'Ьлахъ,  гд'Ь  формальное  право  и  справедливость 
сталкивались.  Сплошь  и  рлдомъ  споръ  между  адвокатами  вертЬлся  во- 
кругъ  какого  нибудь  техническаго  упущенья  или  противор'Ьчья,  и  суду 
предстояло  р1^шить,  сл'Ьдовать  ли  букв'Ь  закона  или  пренебречь  до  н'Ё- 
которой  степени  формою  ради  духа  и  смысла  (нап.  88.  УВВ.  I,  107, 
112,  114,  117,  141;  III,  35  е1:с.).  Но  иногда  д'Ьло  было  еще  сложн'Ье. 
Одна  изъ  сторонъ  могла  опираться  на  юридически  неоспоримые  доводы 
и  всетаки  пресл'Ьдовать  несправедливую  ц'Ьль.  Бъ  д'Ьл'Ь  ТЬог^гет  V. 
ВьзЬор  о!  Неге!огс1,  епископъ  наложилъ  арестъ  на  скотъ,  принадлежавшьй 
одному  изъ  его  держателей,  чтобы  добиться  исполнен1я  повинностей, 
которыя  были  выкуплены  истцомъ  у  предшественника  Епископа.  Пред- 
седатель Берефордъ  открыто  заявилъ  въ  суд'Ь,  что  безчестно  со  стороны 
порядочнаго  челов'Ька  требовать  того,  что  уступилъ  его  предшественникъ 
(1У,  67).  По  другому  отчету  онъ  высказался  весьма  нелестно  о  пове- 
ден1и  духовенства  въ  подобныхъ  д'Ьлахъ :  «У  членовъ  святой  церкви  уди- 
вительный образъ  д'Ьйствьй.  Если  они  ступятъ  ногой  на  чью  либо  землю, 
то  имъ  непрем-Ьнно  нужно  вл'Ьзть  туда  всЬмъ  т'Ьломъ».  Несмотря  на 
явное  неудовольствье  судей  епископъ  все  таки  добился  своего  въ  даи- 
номъ  случа-Ь. 

Но  бывали  д1^ла,  въ  которыхъ  судьи  отказывали  въ  удовлетвореньи 
явно  несправедливыхъ  претензхй,  прибегая  при  этомъ  иногда  къ  любо- 
пытному ухищренью.  Берефорду  случилось  отложить  р'Ьшенье  по  такому 
Д'Ьлу  на  н'Ьсколько  л']Ьтъ.  Формальный  законъ  нарушенъ  не  былъ,  а 
нещэавая  сторона  'т'Ьмъ  не   мен'Ье   не  .получила  удовлетворенья. 

Я  ограничиваюсь  на  этотъ  разъ  приведенными  немногими  прим'Ь- 
рами,  но  над'Ьюсь,  что  и  ихъ  достаточно,  чтобы  показать  какъ 
богаты  содержаньемъ  годпчныя  записи  англьйскихъ  судовъ  бозиокойной 
эпохи  Эдуарда  И. 

Павелъ  Виноградовъ. 


10)  88.  УВВ.  И,  71:  8сгор  (^и81:^се):  ^еп1;2  Ле  те\щ[оп  п'оипк  пеп  раг  соп- 
^иез1;е,  те!  Ш1;  йи  §гап<;  1е  Еоу,  1е  дие!  §тап1;  ез4  а  пиИ  рге]11(11сс1е1  еп  йе!  саз.  Раг 
^еу  81  уоиз  1е8  уоШег  {еге  уеп1г  а  уокге  тагсЬё,  11  уоиз  соуепЬ  теИге  ауап! 
е8рес1аи1ё  йе  ^гап!;  1е  Еоу. 


XXI. 
Начало  византинов'Ьд'Ьн1я  въ  Росс1и. 

Знакомство  съ  прошлымъ  п  современнымъ  состоян1емъ  Европы  съ 
очевпдностхю  уб'Ьждаетъ  безпрпстрастныхъ  изсл'Ьдователей  ея  судебъ, 
что  усл-Ьхами  своей  цивилизащи  и  гражданственности  обязана  она  не 
однпмъ  свопмъ  передовымъ  людямъ  («культуртрегерамъ»),  но  и  хри- 
ст1анскоц  Визаптги,  которая  со  времени  Константина  Великаго  въ 
продолжен1е  тысячел'Ьтая  сдерживала  разноплеменныя  варварск1я  пол- 
чища, устремлявш1яся  на  юго-западъ  Европы,  и  въ  то  же  время  питала 
ее  своими  духовными  благами.  Христ1анское  просв'Ьщен1е,  глубоко  пус- 
тившее свои  корни  въ  Византхи,  уже  отсюда  расходилось  по  другимъ 
странамъ  Европы.  Такъ,  западное  богослов1е,  мораль,  юриспрудепц1я, 
общественное  устройство  издавна  п  долгое  время  стояли  подъ  руковод- 
ствомъ  Визант1п.  Она  же  питала  своими  сюжетами  и  снабжала  формами 
св-Ьтскую   литературу  п    изобразительныя  искусства  Европы  1). 

Если  таково  было  вл1ян1е  Визании  на  западную  Европу,  то,  без- 
спорно,  громадное  вл1ян1е  им'Ьла  она  на  славянск1й  м1ръ,  бывш1й  у  нея 
подъ  бокомъ,  и  особенно  на  нашу  Русь.  Съ  начала  своего  псторическаго 
быт1я  (съ  конца  IX  в.)  до  Петра  Великаго  она  стояла  въ  самыхъ  жи- 
выхъ  и  близкихъ  отношен1яхъ  къ  Визант1и. 

Со  временъ  Олега,  который,  по  летописному  сказан1ю,  пов'Ьсилъ 
свой  щитъ  на  вратахъ  Царя-града,  русск1е  не  разъ  предпринимали  туда 
походы,  жили  тамъ  по  торговымъ  д-Ьламъ,  заключали  съ  греками 
торговые  и  военные  договоры,  а  также  принимали  грековъ  въ  Шев-Ь  въ 
качеств1з  лословъ  и  купцовъ,  которые  привозили  къ  намъ  шелковыя 
ткани,  парчу,  ювелирныя  изд'Ьл1я,  вина  и  т.  п.  въ  обм'Ьнъ  на  наши  М'Ьха, 
медъ  и  воскъ.  Начавъ  съ  XI  в.  путешествовать,  и  часто — большими  арте- 
лями, на  поклонеше  палестинскимъ  святынямъ,  русск1е  паломники  (напр., 
Антон1й,  арх1еп.  Новгородски,  Игнат1й,  еп.  Смоленск1й)  нер-Ьдко  захо- 


*)  е.  11в.  Успенск1й. — Визант1я.  Ст.  въ  Энцпкл.  слов.  Брокгауза  п  Ефрона. 
г.  14,  стр.  250 — 275.  Поповъ  Н.  Г.,  свящ. — Засл5'ти  Византш  предъ  Европой.  М. 
1905.  Стр.  1 — 49.  КгитЬасЬег — ОезсЫсЫе  й.  Ьугапип.  Ыиега1иг,  ^ИшсЬеп,  1897. 
8.8.  1078,  1098,  1123. 
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дили  и  въ  Константинополь,  о  которомъ  посл1^  н  разсказывали  свопмъ 
соотечественникамъ.  Со  временъ  князя  Владимхра  русск1е  князья  охотно 
женились  на  греческихъ  царрвнахъ  и  также  посещали  Босфоръ,  И  ч'Ьмъ 
дальше  развивалась  русская  истор1я,  тЬшъ  короче  и  прочн-Ье  становились 
наши  отношен1я  къ  Визант1и1). — «Многочастны  и  многообразны  связи, 
соединяюпця  русскую  истор1ю  съ  византШской,  говоритъ  одинъ  нашъ 
современный  ученый.  Основанная  на  достов11рныхъ  источникахъ,  а  не  на 
народиыхъ  1предан1яхъ,  наша  древняя  истор1я  есть  въ  сущности  часть 
визант1йской»2).  ? 

Древняя  Русь,  по  выражен1ю  одного  изъ  посл'Ьднихъ  ея  предста- 
вителей (веофана  Прокоповича),  «на  грековъ  смотр'Ьла,  отъ  нихъ  чину 
и  обычаю  училась»  3),  хотя  не  всегда  и  не  во  всемъ.  Визант1пская 
истор1я  иногда  научала  нашихъ  лредковъ  то  одному,  то  совершенно 
противоположному,  въ  зависимости  отъ  того,  куда  преднам'Ьренно  на- 
правлялась ихъ  собственная  историческая  логика.  Однако  и  при  этомъ 
они  всетаки  не  сходили,  такъ  сказать,  съ  визант1йской  почвы.  Вниман1е 
къ  Визант1и  и  лодражательное  отношен1е  къ  ней  сильно  ослаб-Ьло  на 
Руси  лишь  со  времени  Петра  Велпкаго,  когда  началось  наше  оближете 
съ  западной  Европой,  далеко  опередившей  насъ  и  политически  отжив- 
шую Византш,  главнымъ  образомъ,  въ  области  техники  и  государствен- 
ной эконом1и.  Конечно,  и  прежде  на  Руси  иногда  понимали,  что  «греки 
для  насъ  не  евангелхе»;  но  съ  эпохи  Петра  такое  недов-Ьрхе  къ  грекамъ 
перешло  уже  въ  полное  пренебрежете  къ  нимъ.  Теперь  въ  визант1йской 
истор1п  вовсе  перестали  вид'Ьть  образцы  для  подражан1я;  если  на  нее 
и  !обраш;али  иногда  вниман1е,  то  лишь  съ  отрицательной  ц'Ьлью, — на- 
учиться на  основан1и  прим'Ьровъ,  чего  должно  изб^Ьгать,  «дабы  не 
имЬть  жреб1я  монарх1и  греческой"  *^).  Съ  течетемъ  времени  русское 
общество  и  совсЬмъ  стало  игнорировать  Византию,  представляя  ее  себ^Ь 
лишь  въ  мрачныхъ  чертахъ.  Но  забывать  Визант1ю  или  искажать  ея 
исто1р1ю  намъ  совершенно  нельзя.  Для  насъ  Визант1я — ощутительный 
предметъ,  важный  для  познан1я  нашей  собственной  исторш,  которая 
не  можетъ  быть  понята  безъ  близкаго  знакомства  съ  визант1йской, 
потому  что  пашъ  государственный  строй,  общественный  бытъ,  искусство, 
законодательство,  народная  и  книжная  мудрость  развивались  подъ 
вл1ятемъ  Византхи.  Ей  мы  безгранично  обязаны.  В-Ьдь,  почти  только 
ея  культурными  началами  жила  древняя  Русь,  и  мног1я  изъ  этихъ  началъ 
вошли  въ  плоть  и  кровь  русскаго  народа  и  сказываются  въ  немъ  досел-Ь', 

1)  Терновсюй  Ф. — Изучеше  визант.  истор1и  и  ея  тевденщозное  приложен1е 
въ  древней  Руси.  Вып.  2,  стр  37 — 40.  Поповъ,  ор.  с,  стр.  50  —  51. 

2)  Л-Ьтоп.  истор. -филолог.  Общ.  при  Новороссхйск.  Унив.,  визант.  отд.,  I 
стр,  100  (хроника). 

3)  ТерновскШ,  ор.  е.,  стр.   265,  112—113.    175. 
^)  Терновсюй,  ор.  с,  стр.   264. 
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сод'Ьйствул  упрочен1ю  нашего  историческаго  быт1я  1).  Поэтому^  если 
нужно  намъ  понять  духъ  своего  народа,  узнать,  на  сколько  онъ  само- 
бытенъ,  если  важно  для  насъ  предусматривать  его  дальн-Ьйшее  развитхе, 
мы  должны  знакомиться  съ  источникомъ  т^Ьхъ  вАянШ,  подъ  которыми  онъ 
воспитался. 

Однако,  научная  разработка  у  насъ  визант1йской  истор1и  началась 
сравнительно  поздно, — конечно,  въ  зависимости  отъ  уровня  нашего  об- 
ш,аго  образовашя.  Тогда  какъ  на  запад'Ь,  который  съ  эпохи  возрожден1я 
усиленно  ритался  философ1ей  и  культурой  Визант1и2),  уже  изв-Ьстны 
были  имена  1ерон.  Вольфа,  Стеф.  Герлаха,  Леунклав1я,  Меурс1я  (ХУ1  в.), 
Дюканжа,  Гоара,  Монфокона,  Лекьена  Бандури  и  мн.  др.  ^),  собирав- 
шпхъ,  изучавшихъ  и  издававшихъ  въ  печати  памятники  визант1йской 
истор1и  (въ  широкомъ  смысл'Ь  этого  слова),  въ  Росс1и  еп],е  и  не  помыш- 
ляли о  научномъ  знакомств1^  съ  нею.  Внимаше  науки  въ  Росс1и  обрати- 
лось къ  визант1йской  исторхи, — какъ  ни  странно  это  на  первый  взглядъ, — 
лишь  съ  эпохи  Петра  Великаго,  когда  у  насъ  стали  искать  идеаловъ 
уже  не  въ  Визант1и,  а  на  романо-германскомъ  запад'Ь.  При  томъ,  и 
первые  шаги  по  византинов'Ьд1зн1ю  были  сд'Ьланы  у  насъ  не  природными 
русскими,  а  иностранцами,  изъ  среды  которыхъ,  главнымъ  образомъ, 
и:!б1Г[)алъ  себ'Ё  сотрудниковъ  и  исполнителей  своихъ  предначерташй 
нашъ  велик1й  преобразователь....  Иностранцы  и  научили  насъ  цКзНить 
отжившую  Визант1ю  и  ея  истор1ю,  въ  то  время,  какъ  мы  искали  для  себя 
руководства  исключительно  въ  образцахъ  западно-европейской  д'Ьйстви- 
тельности,  которые  доживали  иногда  уже  и  тамъ  свое  посл1^днее  время 
(напр.,   феодализмъ,    сословное  устройство). 

Подъ  вл1ян1емъ  знакомства  съ  Лейбницемъ  и  членами  французской 
академ1и  наукъ,  подъ  конецъ  своей  преобразовательной  д'Ьятельности, 
Петръ  Велик1й  р'Ьшилъ  создать  въ  Росс1и  въ  своемъ  род']^  соПе§1ит 
8ар1еп1;1ае,  которое  бы  объединяло  и  развивало  различныя  отрасли  рус- 
ской науки  '*).  По  заключеши  мира  съ  Перс1ей,  Петръ  Великш  и  по- 
ручилъ  своему  личному  врачу  Л.  Блументросту  (•}-  1755)  составить 
регламентъ  такого  учреждешя  въ  Росс1и.  Самому  великому  преобразо- 
вателю не  суждено  было  дожить  до  осуществлешя  его  просвтЬтитель- 
наго  плана.  Но  и  на  смертномъ  одр'Ь  умираюп;1й  государь  умолялъ  свою 
преемницу,  Екатерину  I,  выполнить  этотъ  планъ  и  вдохнуть  жизнь 
въ  учрежденхе,  которое, — бол'Ье,  ч'Ьмъ  всЬ  его  завоеван1я, — заслужило 
бы   ему  благодарность  потомства.  Екатерина  I  свято  выполнила  зав'Ьтъ 


')  Поповъ,  ор.  с,  52 — 64. 

-)  Поповъ — Заслуги  Ви.зант1п  предъ  Европой,  стр.  42 — 49. 
^)  В.  Г.  Васильевск1й. — Обозр1зн1е  трудовъ  по  визант.  исторш.  СПБ.  1590. 
*)  ПекарскШ. — Иотор1я  Императорской  Академ1и  Наукъ  въ  С.-ПетербургЪ 
1870.  Т.  I,  XXI— ХХХУП. 
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своего  (почившаго  супруга  1).  27  Декабря  1726  г.  уже  состоялось  пер- 
вое торжественное  засЬданхе  Императорской  Лкаделпи  Наукъ  въ  Петер- 
бург-Ь  2),  которая  до  сихъ  (поръ  и  господствуетъ  въ  научной  жизни 
русскаго    народа. 

Занимая  такое  лочетное  м'Ьсто  въ  истор1и  нашего  просв'Ьщен1я, 
Императорская  Лкадем1я  Наукъ  не  могла,  конечно,  не  обратить  своего 
вниман1Я,  между  прочимъ,  и  на  наши  исконныя  отношен1я  къ  Визант1и. 
Какой  же  вкладъ  внесла  Академ1я  въ  русскую  науку  по  части  византино- 
в'Ьд'Ьнхя  ? 

Желая  создать  на  прочныхъ  основахъ  здан1е  русской  истор1п, 
Академ1я,  уже  въ  лиц1з  своихъ  первыхъ  членовъ, — иностранцевъ,  прнгла- 
шенныхъ  русскимъ  рравительствомъ  къ  участ1ю  въ  развит1и  у  насъ 
науки,  скоро  лоняла  значенхе  Визант1и  въ  минувшихъ  судьбахъ  Росс1и. 
Приступая  къ  критическому  изученхю  нашей  нац1ональной  «Нестеровой» 
л-Ьтописн,  сокровища,  которому  завидуютъ  государства  запада  •'),  русская 
академическая  наука  увид'Ьла,  что  ключъ  къ  выясяен1ю  л-Ьтолиси  можно 
получить  лишь  отъ  византшской  исторш  *).  В7>  сознаши  этого  первые 
члены  Академ1и  и  стали  посвяш,ать  свои  силы  установлешю  отношешя 
«Нестеровой»  л^Ьтолиси  къ  визант1пскимъ  источннкамъ,  и  уже  первые 
опыты  въ  этомъ  направлен1и  ув'Ьнчались  великпмъ  усп'Ьхомъ. 

На  поприще  византинов'Ьд1Ьн1я  впервые  вступилъ  въ  Росс1П  Зиг- 
фридъ  Байеръ  (^  1738),  бывш1й  профессоромъ  греческой  литературы 
въ  Кёнигсбергскомъ  университет'^  ивъ  1725  г.  перебравшшся  въ  Петер- 
бургъ  въ  качеств'^  профессора  Академ1и  по  истораи  и  фйлолог1и.  Создавъ 
Мизеит  зшхеит  (1730),  историко-литературную  энциклопед1ю  Китая, 
Байеръ  остановплъ  зат'Ьмъ  свое  внимаше  на  русско-визант1йскихъ  отно- 
шешяхъ.  Его  перу,  между  прочимъ,  принадлежатъ  работы:  Бе  Уагаохз, 
Ве  гивзогшп  рг1та  ехреЛШопе  сопзипИпороИ^апа,  Ог1§1пе8  гиззхсае, 
Оео^гарЫа  Еиввхае  У1стагитдие  гео-хопит  и  мн.  др.,  своевременно 
пом-Ьщенвыя  въ  академическомъ  издан1п  (Соттеп^агп  Аса(1ет1ае  8с1еп- 
иагит  ре'ЬгороИ^апае) ,  отчасти  переведенный  на  русск1й  языкъ  1,Кондрато- 
вичемъ,  Таубертомъ)  и  напечатанныя  отд'Ьльно  ^).  Въ  названныхъ  рабо- 
тахъ  Байеръ  старался  установить  первоначальную  географш  Росс1и  и 
осв'Ьтить  вопросъ  о  происхожден1и  русскаго  народа,  пользуясь  произ- 
веден1емъ  Константина  Порфирогеннита  Т)е  ас1тт181;гапс1о  хтрегп,  от- 
куда и  заимствовалъ  неожиданные  аргументы  для  отрин,ан1я  славянскаго 
происхожден1я  Руси.  Этими  работами  Байеръ  и  положилъ  основан1е  такъ 


1)  Р.  АигеИо  Ра1т1ег1.— СИ  81;ис11  Вхгапйш  111    Киззха.  Кота.  1900.  Р.    11. 

2)  Пекарск1й,  ор.  с,  стр.  XXXVIII. 

3)  Погодинъ. — Древняя  русская  истор1я.  М.  1871.  Т.  И,  стр.   668. 

4)  Р.  АигеИо  Ра1т1еп. — 611  81ис11   ВугапИп!   ш   Ки881а.  Кота.  1900.  Р.  13. 
э)  Пекарсшй,  ор.  с,  стр..  194 — 196 
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называемой  „скандинавской  теори!"  ^),  которая  виосл'Ьдств1н  стала  поль- 
зоваться все  большими  и  большими  {импат1ями    ученыхъ    въ     области 

ИСТ0р1и     Р0СС1И. 

Непосредственнымъ  продолжателемъ  и?сл'Ьдован1и  Байера  о  русско- 
визант1пскихъ  отношен1яхъ  былъ  Терардъ-Фридрихъ  Мюллеръ  (у  1783), 
родивш1йся  въ  1705  г.  въ  Гердорф-Ь,  учивш1Йся  въ  Лейпциг-Ь,  съ  1725  г, 
студентъ  С.-Петербургской  х\кадемш,  потомъ  преподаватель  академиче- 
ской гдмназй!,  редакторъ  академическихъ  пзданШ,  пзсл'Ьдователь  Спбирп, 
профессоръ,  академижъ  п,  наконецъ,  «исторюграфъ  россшскаго  госу- 
дарства». Между  прочимъ,  съ  1732  г.  при  участ1и  Байера  и  др.  пмъ  было 
вьшуш,ено  въ  св'Ьтъ  многотомное  пздан1е  8атт1ип§'  гизахзсЬег  Сте- 
йсЬхсМе, — первый  опытъ  полной  псторш  Росс1и,  а  въ  1749  г.  ::ъ  тор- 
жественному собран1ю  Академш  приготовлена  р'Ьчь :  аПроисхождете 
народа  и  имени  россшскаго»,  напечатанная  потомъ  въ  Гёттннген'Ь, 
въ  \'  части  АП^етеше  Ы81:ог18сЬе  ВгЪИо^Ьеск.  Въ  этой  р-Ьчи  Мюллеръ 
съ  особенной  р'Ьшительностью  и, — даже  по  отзыву  его  враговъ, — «съ 
большою  ученост1ю»  развилъ  «скандинавскую  теорхю»  Байера,  ч'Ьмъ  и 
возбудилъ  неудовольств1е  большинства  членовъ  Академ1и,  не  только  не 
допустившихъ  пропзнесен1я  р-Ьчи,  но  и  уничтожившихъ  рукописные  и 
корректурные  ея  экземпляры,  такъ  какъ  въ  ней  будто  бы  наносилось 
.,оскорблен1е  русской  слав-Ь"   -). 

Но  этимъ  уже  нельзя  было  заглушить  идей  Байера  и  Мюллера. 
Надъ  выяснен1емъ  происхожден1я  Руси  при  св'Ьт'Ь  визант1йскнхъ  источ- 
никовъ  неутомимо  работалъ  въ  Академ1и  Августъ-Людвигъ  Шлёцеръ 
(у  1809  г.),  родивш1йся  (въ  1735  г.)  и  изучавшш  филологш  въ  Гёт- 
тинген-Ь,  въ  1761  г.  црибывшхй  въ  Петербургъ  по  приглашеши  Мюллера 
и  вскор'Ь  назначенный  его  адъюнктомъ  по  Академш^),  а  заигЬмъ  (въ 
1764  г.)  и  ординарнымъ  акаде1Микомъ  *).  Главн'Ьйшимъ  предметомъ  его 
изсл-Ьдованхй  была  «Несторова»  л'Ьтопись.  Очищая,  исправляя  и  разъ- 
ясняя текстъ  ея,  Шлёцеръ  въ  этой  критической  своей  работ'Ь  съ  богатой 
эрудиц1ей  пользовался  финскими,  западно-европейскими,  славянскими  и 
визант1Йскими  хрониками,  постоянно  указывая  и  другимъ  на  пользу 
и  важность  визант1йскихъ  авторовъ  для  изучешя  русской  исторхи.  Уже 
въ  1764  г.  онъ  представилъ  въ  Академ1ю  свою  статью  Регхсикшг 
апй^ш1:а1^8  гиззхсае  ^гаес18  соИиз'Ьга^ае  1шпш1Ъи8,  гд'Ь  далъ  образчикъ 
возстановлешя  двухъ  м'Ьстъ  «Нестора»  при  помощи  греческаго  текста 


')  Шйега,  стр.  57. 

'-)  Пе1сарск1й,  ор.  с,  стр.  56— .57,  359 — 360,  405. 

•*)  1Ыс1.,  стр.  374-375,  379. 

«)  1Ы(1.,  стр.  390. 
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Кедрину  II  объяснилъ  по  визант1йскимъ  же  источникамъ  н'Ькоторыя 
малопонятный  выражен1я  ыашеИ  л^Ьтописи  (напр.,  судъ,  дылп.,  куваря 
и  др.). — «Главною  моею  темою,  говоритъ  Шлёцеръ  въ  автоб1ограф1и  по 
поводу  этой  статьи,  было  неслыханное  со  временъ  Байера  д'Ьло,  что 
руссшй  дзсл'Ьдователь  истор1и  долженъ  знать  по-грелески  и  преиму- 
щественно предъ  вс'Ьми  изучать  византшцевъ"  ^).  Посл-Ь  н-Ьсколькихъ 
другихъ  работъ  о  русско-визант1йскихъ  отношенхяхъ,  (ло  смерти  ихъ 
автора  изданныхъ  въ  Германии),  въ  1773  году  Шлёцеръ  выстулилъ 
въ  наук'Ь  съ  изсл'Ьдовашемъ  «АзкоМ  ипс!  В1г — ехпе  ги8818сЬе  Ое- 
всЫсЫе»,  а  въ  1802 — 1809  г. г.  выпустилъ  въ  св'Ьтъ  въ  Гёттинген-Ь 
(въ  4  т.)  «Ме8^ог-ги8818с11е  А11па1еп  ш  хЬгег  81ауо1118сКеп  СтгилйзргасЬе 
уег^ИсЬеп  йЪегзе^г^;  ипЛ  егк1аг1».  Это  произведен1е,  изданное  въ  3  т. 
въ  1809  г.  въ  Петербург'^  и  на  русскомъ  лзык'Ь  (въ  перевод'^  Д.  Языкова), 
доставило  самому  Шлёцеру  неувядаемую  славу.  Хотя  онъ  и  ошибался 
въ  указан1яхъ  источниковъ,  вл1ябшихъ  на  «Нестерову»  л'Ьтопись, — 
честь  в']Ьрнаго  р'Ьшен1я  этого  вопроса  принадлежитъ  поздн'Ьйшимъ  его 
изсл'Ьдователямъ,  Кругу  и  Муральту, — однако  никогда  не  утратится  въ 
русской  наук-Ь  память  о  Шлёцер-Ь  потому,  что  онъ  настойчиво  побуждалъ 
Академ1ю  проникнуть  въ  неизсл-Ьдованное  поле  „византинизма"  '^). 

Уб'Ьжденная  въ  д']Ьйствительной  важности  этого  для  изучешя  судебъ 
не  только  русскаго  народа,  но  и  ближайшихъ  его  сосЬдей,  сама  Ака- 
дем1я  Наукъ,  наконецъ,  выразила  желанхе  вид'Ьть  собранхе  (въ  хроно- 
логическомъ  порядк^Ь)  св1^д'Ьн1й,  сообщаемыхъ  византшскими  писателями 
о  древнихъ  обитателяхъ  Руси.  Вьшолнен1е  этого  труда  было  возложено 
Академ1ей  на  1оанна-Тотлиба  Стриттера  (1740  —  1801),  бывшаго 
конректоромъ  академической  гимназ1и  и  потомъ  уцравлявшаго  архивомъ 
министерства  иностранныхъ  д'Ьлъ  въ  Петербург'^.  При  сод-Ьйстехи 
Шлёцера,  Мюллера  и  Фишера,  онъ  издалъ  въ  Петербург'^  свой  обшир- 
ный трудъ  «Метог1ае  рори1огит  оИт  а(1  ВапиЫит,  Роп'Ьит  Еиххпит, 
раккАет  ]\1аео1;1(1ет,  Саисазиш,  таге  Сазршш  е!  1пс1е  тао18  ай  8ер^еп- 
1;попет  1Псо1еп1:шт,  е  8сг1р1:ог1Ъи8  Ы81;ог1ае  Ъу2ап^^пае  еги^ае  е! 
с11^е81:ае»  (Т.  I— 1У,  1771 — 1779),  впосл'Ьдствш  переведенный  и  на  рус- 
скш  языкъ  Васил1емъ  Прокоф.  Св'Ьтовымъ,  переводомъ  котораго  ^),  впро- 
чемъ,  нужно  (пользоваться  съ  большой  осторожностью.  Предвари- 
тельно   сд'Ьлавъ  очеркъ  истор1и  Визант1и  и  ея  литературы  по  Лаббе 

1)  ПекарскШ,  ор.  с,  т.  II,  стр.  826  А.  Ь.  ЗеЫогег'в  ОйепШсЬез  ипй 
Рпуа!;— ЬеЬеп.  Обиш^еп,  1802,  8.  202. 

-)  Ра1ш1еп,  ор.  с,  26—28. 

^)  „Изв-Ёстхи  П11зант1йск11хъ  историковъ,  объясняющ1я  россхйскую  истор1ю 
древнихъ  временъ  и  переселен1е  народовъ;  собраны  и  хронологическимъ  поряд- 
комъ  расположены  Иваномъ  Штриттеромъ".  Въ  СПБ.  1770—1775.  4  ч.,  1п  &'\ 
— Учен.  Записки  Акад.  Н.,  1852,  I,  ЬХХУ.  Сухомлиновъ.  Псторхя  росс1йской 
Академш.  СПБ.   1878,  Вып.  4,  стр.  306. 
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(Аррага1и8  1п81:ог1ае  Ъугапгшас),  Фоссхусу  (Ве  Ыз'Ьог1С18  ^гаесхз,  1624) 
и  Ганке  (Бе  Ъугап^тагиш.  гегшп  зсшр^огхЪиз),  Стриттеръ  въ  хронологи- 
ческомъ  порядк-Ь  привелъ  изъ  византШскихъ  авторовъ  массу  ц'Ьннаго 
исторпческаго  матер1ала,  касающагося  древнихъ  обитателей  Руси  и  со- 
сЬднихъ  съ  ней  племенъ — вандаловъ,  готовъ,  гунновъ,  славянъ,  турокъ, 
татаръ,  печен'Ьговъ,  скиеовъ,  варяговъ,  аланъ,  иверовъ  п  др.  Хотя 
хронолопя  Стриттера  иногда  явно  ошибочна,  латинск1й  переводъ  текста 
визант1искпхъ  авторовъ  не  точенъ  и  лишь  изр'Ьдка  сопровождается  (под- 
строчно и  безъ  ударен1й)  греческимъ  оригиналомъ,  а  комментар1и  къ 
нимъ — ненадежны,  однако  колоссальный  и  въ  своемъ  род'Ь  единственный 
трудъ  этого  ученаго  весьма  значительно  подвинулъ  у  насъ  впередъ  зна- 
комство съ  внзант1пской  псторхей.  Драгоц-Ьиное  пособхе  пр1обр'Ьлп  въ 
немъ  пзсл'Ьдователи  русской  дстор1и.  Благодаря  указателю,  которымъ 
снабжено  названное  издате,  оно  и  теперь  еще  можетъ  служить  удо- 
влетворнтельнымъ  справочникомъ  при  историческихъ  работахъ,  когда 
нужно  отыскать  то  или  другое  свидетельство  византшскихъ  авторовъ  ^); 
нельзя  только  при  этомъ  полагаться  на  текстъ  ихъ,  напечатанный  въ 
издаши.  Критическш  анализъ  этого  текста  не  входилъ  въ  задачу  Стритте- 
ра, да  и  былъ  для  него  одного  непосильнымъ,  въ  особенности  въ  то  время, 
когда  византинов1>д'Ьн1е  лишь  зарождалось  въ  Россш.  Восполнить  не- 
достатки «Метог1ае  рори1огит»  предстояло  другимъ. 

Одной  изъ  слабыхъ  сторонъ  византинов'Ьд'Ьн1я  не  только  въ  Росс1и, 
но  и  на  запад'Ь  всегда  была  неопред'Ьленность  и  шаткость  хронолопи 
византийской  исторхи.  У  насъ  это  почувствовалось  вскор'Ь  же,  какъ 
только  приступлено  было  къ  изсл-Ьдованхю  «Несторовой»  л^Ьтописи. 
Разнор-Ьчхе  и  сбивчивость  хронологическихъ  датъ  у  визанпйскихъ  писа- 
телей ясно  вид^Ьлъ  уже  Стриттеръ.  Но  при  осуш,ествлен1и  главн'Ьйшей 
ц-Ьли  своего  труда  онъ  не  находилъ  для  себя  возможнымъ  бороться  съ 
такимъ  неудобствомъ  своего  громаднаго  историческаго  матер1ала  -). 

Задачу  спец1альнаго  изсл-Ьдоватя  византхйской  хронолог1П  и  по- 
строен1я  ея  на  устойчивыхъ  основанхяхъ  принялъ  на  себя  1оаннъ- 
Филйппо  Кругъ  {\  1844  г.),  который  своей  работой  въ  этой  сфер-Ь 
расчистилъ  путь  для  бол'Ье  плодотворныхъ  занят1й  другихъ  историковь. 
Онъ  родился  20  января  1764  г.  въ  г.  Галле  (въ  Саксоши)  и  по  окончаши 
курса  въ  знаменитомъ  университет'Ь  этого  города,  съ  жаждою  внд'Ьть 
таинственныя  для  западныхъ  людей  области  Россш,  въ  1795  г.  прибылъ 

1)  Метопае  роргЛогит  далп  матерхалъ  даже  такому  авторитетному  рус- 
скому историку,  какъ  Е.  Е.  Голубинсюй  (см.,  напр.,  стр.  14,  38,  42,  46  п  66 
его  1-й  половины  1  тома  .^Исторш  русской  церкви".  М.   1880). 

-)  1п  8Ш§и1оз  аппоз,  а(1  дпоз  гез  8'ез1;ае  ЬоЬ  рори1огшп  рег1;шеап1;,  1;ап1а 
ш^и^^еге  йШё-епиа,  ^иап1;а,  з!  1118(;ог1ат  ишиз  е!;  аКегшз  еогшн  зсг1Ьеге  зпзсе- 
р1ззет,  ехрес1аг1  ро1;ега1;,  гез  1ттепз1  1еге  ТгЛопз  ййззе!;. — Метопае  рори1огит, 
р.  XIII. 
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въ  Москву  въ  качестве  восиитателя  дЪтей  гр.  Ив.  Григор.  Орлова  '). 
Въ  короткое  время  онъ  усвоилъ  зд'Ьсь  русски!  языкъ,  отдавая  въ  то  же 
время  силы  изученхю  русскихъ  монетъ,  такъ  какъ  еще  съ  д'Ьтства 
увлекался  нумпзматико!!.  Страсть  къ  этой  наук'Ь  привела  его  въ  1803  г. 
въ  Петербургъ,  гд'Ь,  занимаясь  въ  Эрмитаж'Ь,  могъ  онъ  найти  обширны  я 
и  еще  неиспользованныя  учеными  коллекц1и  русскихъ  монетъ.  Плодомъ 
нумнзматпческихъ  нзсл-Ьдовантй  Круга  была  его  монограф1я  о  русскихъ 
монетахъ,  появившаяся  въ  св-Ьтъ  въ  1805  г.  и  рскор'Ь  съ  й-Ькоторыми 
изм'Ьнен1ями  переведенная  на  руссшй  языкъ  -).  Она  открыла  Кругу  в 
доступъ  въ  Академш,  обративъ  на  него  внпмате  ученыхъ  ^). 

Усп'Ьхъ  этой  монограф1и  изм'Ьнилъ  и  сферу  дальн'Ьйшихъ  занят1й 
Круга.  Побуждаемый  Шлёцеромъ,  онъ  направилъ  свою  энерг1ю  на  дру- 
гую, не  мен'Ье  неизсл'Ьдованную  научную  область,  на  хронолог1Ю  перво- 
начальной русской  исторш.  Но  при  этомъ  Кругъ,  естественно,  не  могъ 
не  вид-Ьть,  какъ  важно  для  такой  ц'Ьли  установить  достоинство  хроноло- 
гическихъ  указанш  и  визант1Йскихъ  авторовъ,  соприкасавшихся  съ  на- 
шей истор1ей  на  значительномъ  ея  протяж.ен1и.  II  вотъ,  въ  1809  г.,  по 
предложешю  Круга,  Академ1я  Наукъ  объявила  прем1Ю  для  работы,  въ 
которой  была  бы  вполн'Ь  подвергнута  сравнен1ю,  по  возможности  ис- 
правлена и  пров'Ьрена  хронолопя  визанпйскпхъ  авторовъ  отъ  основан1я 
Константинополя  до  завоевашя  его  турками  '^).  Но  лишь  въ  1854  г. 
библ1отекарь  Петербургской  Публичной  Библ1отеки,  швейцарецъ  Эдуарда 
Муралыпъ  получилъ  половину  прем1и  изъ  Демидовскаго  капитала  Ака- 
дем1и  за  свой  «Опытъ  византшской  хронографыоу  (Езза!  с1е  сЬгопо- 
^гарЫе  Ъугапипе  роиг  8егу1г  а  Гехатеп  с1е8  аппа1е8  (1и  Вав-Етрхге 
е^  рагйсиИегетеп!:.  с1е  сЬгопо^гарЬез  81ауоп8.  8.-Ре1ег8Ъоиг§-,  1855 — 
1871,  Т.  I — II),  обнимающш  время  съ  395  по  1453  г.^).  Въ  ожиданш  же 
подобной  работы  самъ  Кругъ  не  остался  спокойнымъ.  Въ  ушахъ  его,  какъ 
говорнлъ  онъ,  звучали  слова  Шлёцера,  призывавшаго  любителей  русской 
истор1и  вырыть  богатыя  сокровища,  погребенныя  въ  визант1йскихъ  хро- 
никахъ*^).  Постоянно  памятуя  этзтъ  призывъ,  въ  1810  г.  Кругъ  и  пздалъ 
въ  св'Ьтъ  небольшой  по  объему,  но  капитальный  по  своему  значен1Ю 


1)  Кги§— РогзсЬип^-еп  1п  йег  а11;егп  ОебсЫсЫе  Ки8б1ап(18,  8.— Ре1;ег8Ьш'§, 
1848.  Р.  I.  8.  X. 

2)  Хит  ММгкипйе  Еи881ап(18.  81;.— Ре1,ег8Ъиг.е?.  1805.  200  8.  8.  Критиче- 
ск1я  разыскан1я  о  древнпхъ  русскихъ  монетахъ.  СПБ.  1807. 

3)  Кгид— Рогзскип^еп  ш  с1ег  аИегп  ОевсЫзЫе  Ки881ап(18,  8.-Ре1ег8Ьиг§, 
1848  Р.  I,  8.  II,  IX,  XVI,  XXIII,  ХХ1У,  XXVIII.  Ра1т1еп,  ор.  с,  Кота,  1901.  Р.  3—4. 

^)  ^п^,  ор.  с,  8.  ХС.  Ра1т1ег1,  ор.  с,  р.  4—5.  Куникъ— Обь  обработк1> 
визанпйскоп  хронограф1п.  Учен.  Заииски  Ак.  Н.,  по  I  и  III  отд.,  т.  III,  1855  г., 
стр.  467. 

5)  Уч.  Записки  Ак.  Н.,  I  п  III  Отд'Ьл.,  т.  III,  вып.  3,  стр.    465—478. 

6-»  8сЫо2ег— Ке81;ог Ш,  8.  327. 
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для  того  времени  трудъ  «Кг1исЬег  УегзисЬ  гиг  Аи1'к1аги11§'  с1ег  ЫгапН- 
111('11еп  С11ГОпо1ос;1е»  (8.-Ре1ег8Ьиго-),  касающшся,  впрочемъ,  очень  огра- 
нпченнаго  перхода  времени  византШскон  жизни,  съ  886  г.  до  992  г.,  отъ 
императора  Льва  Л"1  Мудраго  до  половины  царствования  Васил1Я  II 
Болгаробоицы,  современника  нашего  князя  Владим]ра,  крестившаго  рус- 
ски народъ.  Но  и  такой  опытъ  византШской  хронологхн  былъ  встр'Ьченъ 
единодушными  похвалами  иностранныхъ  и  русскихъ  ученыхъ,  какъ 
явлеше  чрезвычайной  важности^).  Руководясь  главнымъ  образомъ  9ео- 
фаномъ,  Никифоромъ  и  Симеономъ  Логоеетомъ,  Кругъ  въ  своемъ  труд'Ь 
разбираетъ  ихъ  даты,  оиред'Ьляетъ  псторическ1е  пер1оды  и  бросаетъ 
ярк1е  лучи  св'Ьта  на  русскую,  и  византийскую  хронолог1ю.  Въ  результат'Ь 
этой  работы  оказались  .серьезныя  поправки  къ  изсл'Ьдован1ямъ  Паги, 
Лаббе,  Дюканжа,  Шлёцера  и  др.  -).  Въ  своей  „Нсторш  государства  рос- 
с1йскаго»  Н.  М.  Карамзинъ  уже  пользовался  выводами  Круга. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  дальн'Ьйшая  его  учено-литературная  дтЬятельность 
въ  области  византинов'Ьд'Ьн1я  ограничилась  лишь  небольшишг  статьями 
о  полож.ен1и  варяговъ  при  визант1йскомъ  двор'Ь,  о  жизни  готовъ  и  рус- 
скихъ купцовъ  въ  Константинопол-Ь,  о  походахъ  русскихъ  противъ 
Византти  ^)  и  другими  малозначительными  трактатами,  хотя  при  своей 
эрудиц1и,  посл'Ь  неоднократнаго  чтен1я  визант1йскихъ  хроникъ,  онъ 
могъ  бы  дать  зд'Ьсь  наук'Ь  н'Ьчто  и  бол'Ье  капитальное. 

Но  Кругъ  всегда  живо  интересовался  усп1^хами  византинов'Ьд'Ьнхя 
въ  Росс1и,  яобуждалъ  другихъ  къ  работамъ'въ  этой  области  и  руко- 
водилъ  посл-Ьдиими.  Онъ,  напр.,  выска.зывался  противъ  перевода  визан- 
т1йскихъ  хроникъ  на  русскхй  языкъ,  полагая,  что  для  диллетантовъ 
такой  переводъ  оказался  бы  мало  интереснымъ,  а  для  ученыхъ,  которые 
должны  знать  греческш  языкъ,  совершенно  безиолезнымъ.  За  то  Кругъ 
всячески  сод'Ьпствовалъ  издашю  этихъ  хроникъ  въ  иодлинник'Ь  *). 
Когда  знаменитый  канцлеръ  гр.  Николай  Петр.  Румянцевъ  лредложилъ 
Академ1и  25000  рублей  на  критическое  издаше  русскихъ  л'Ьтописей  и 
она  обратилась  къ  Кругу,  приглашая  его  къ  вьшолнешю  этого  пред- 
пр1ят1я,  онъ  отклонилъ  отъ  себя  столь  лестное  и  въ  то  же  время 
трудное  поручеше  ^).  Но,  пользуясь  своей  близостью  къ  гр.  Румянцеву, 

1)  Кгп§— РогзсЬип^еп....  8.  ХС1Х.  боеи.  бе!.  Аш.,  31  о^.  1811,  п.  173, 
Куникъ— Учен.  Зап.  Ак.  Н.,  1855  г.,  по  I  п  III  отд.,  т.  III,  стр.  467.  Ра1т1еп, 
ор.  с,  р.  5. 

2)  РогзсЬип^еп,  8.  СХХХУ. 

3)  ЛеЬег  (Не  Вайег  йег  гизвгзскеп  0е8сЫф81гадег  ги  Кре1  гт  X  1аЬг- 
Ьиш!. — А8со1с1  ипй  Ви.  ТНге  Ети-апйегипд  тИ  Еиггк,  Негкгт^^,  Тгеппипд 
гоп  Киггк,  ВезИгпаЪте  гоп  Кгег,  гкг  2ид  дедеп  сИе  Опескеп,  Игг  Той  гтй 
Бе^га&7ггв5.— РогбсЬип§еп,  8.8.  315—396,  559—566. 

^)  Рог8сЬ1Ш§еп,  8.  СХХХ1У— СХХХУ1.  Ра1т1еп,  ор.  с,  р.  6—7. 
^)  ИконнпкоБъ. — Опытъ  русской  пстор1ографш,  К1евъ,  1891  г.,  т.  I,  стр.  149. 
Ж.  М.  Н.  Пр.,  ЬХУ,  V,  стр.   11. 
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Кругъ  раоположнлъ  его  къ  издан1ю  визант1йскихъ  источниковъ  по 
истор1п  славянъ,  въ  особенности — хроникъ  Георг1я  Амартола  п  Льва 
Д1акона,  давшихъ,  по  мн'Ьн1ю  ученаго,  матерхалъ  и  образецъ  для 
«НесторовоЁ»  л-Ьтоппси.  Въ  тревожное  для  Европы  время  1813 — 1814  г.г. 
Кругъ  сносился  съ  Парижскимъ  эллинистомъ  Тазе  (В.  Назе)  относи- 
тельно критическаго  изданхя  хроники  Льва  Д1акона  за  счетъ  русскаго 
мецената  ^).  Въ  1819  г.  эга  хроника  въ  качеств-Ь  посл^Ьдвяго  тома 
парижскаго  пзданхя  визант1йскихъ  историковъ,  д-Ьйствительно,  вышла 
въ  св'Ьтъ,  съ  образцовыми  комментар1ями  Газе.  Къ  сожал'Ьн1ю,  экзем- 
пляры этого  издашя  вскор'Ь  же  стали  большой  р'Ьдкостью,  такъ  какъ 
судно,  на  которомъ  отправлено  было  въ  Росс1ю  150  экземпляровъ  изда- 
шя, погибло  во  время  бури.  Впрочемъ,  хроника  Льва  Д1акона  почти  со 
всЬми  комментар1ями  Газе  вошла  въ  «Согриз  8ст1р1огит  Ыз^опае  Ъугап- 
Ипае»,  въ  1829  г.  лредпринятый  Нибуромъ  (Воппае),  а  зат^Ьмъ  повторена 
была  Минемъ  въ  его  «Ра1;Го1о§1ае  сигзиа  сотрМиз»  (зег.  2:г.,  Ь.  117  -). 
Неудача  съ  этой  хроникой  однако  не  смутила  ни  Круга,  ни  гр.  Румян- 
цева, которыхъ  Газе  изв-Ьщалъ  потомъ,  что  им'Ьетъ  уже  прнготовленныя 
къ  печати  произведен1я  Михаила  Пселла,  Теория  Амартола,  Никифора 
Григоры,  Григор1я  Паламы  и  др.  Гр.  Румянцевъ  опять  послалъ  Газе 
щедрую  субсид1ю,  предлаггия  ему  прежде  всего  сд'Ьлать  критическое 
издаше  Георггя  Амартола,  къ  которому,  по  изсл'Ьдован1ямъ  Круга,  ближе 
всего  стоитъ  „Несторова"  летопись  ^).  Но  смерть  гр.  Румянцева  прюста- 
новила  осуществлен1е  мечты  Круга  *).  Однако  иосл-Ьдиев  обстоятель- 
ство не  ослабило  его  энергш  и  онъ  съ  прежней  неутомимостью,  не  смотря 
на  своп  преклонныя  л-Ьта,  продолжалъ  заниматься  собиран1емъ  новыхъ 
матерхаловъ  для  осв'Ьщетя  ранн'Ьйшей  русской  истор1и.  Свои  нзсл-Ьдо- 
ван1я  въ  этой  области  Кругъ  передалъ  передъ  смертью  Куннку,  который 
въ  1848  г.  и  издалъ  ихъ  въ  Петербург-Ь  въ  2-хъ  частяхъ,  съ  приложе- 
Н1емъ  своихъ  статей, — объ  этер1и  хазаръ  въ  Визант1и  и  о  сношешяхъ 
дронитовъ  и  русскихъ  съ  впзант1йской  импер1ей, — и  съ  большимъ  преди- 
слоБ1емъ,  въ  которомъ  изображается  жизнь  самаго  Круга  и  его  выда- 
ющ1яся  заслуги  предъ  русской  исторической  наукой  •^). 


1)  Рог8сЬип§еп,  8.   СЬХ\\ 

2)  КгитЬаскег — СгезсЫсЬ^е  йег  Ву2ап1т18с11еп  ЬИкегаШг.  МйпсЬеп,  1897. 
8.  268. 

3)  Рогзс1шп§-еп,  8.  СЬХ\1.  Журналъ  Мин.  Нар.  Пр. , — Сод'Ьйсиле  Круга  канц- 
леру гр.  Румянцеву  въ  пользу  русской  псторш.  1850,  т.  ЬХ"\',  отд.  V,  стр. 
4,24  п  сл'Ьд. 

'^)  При  ЖИЗНИ  его,  въ  1838  г.,  хроника  Георг1я  Амартола  далеко  не  въ 
совершенномъ  видъ  вошла  въ  Боннск1й  Согриз  8Спр1;огит  ЫзСогхае  ЪугапИпае .  — 
— КгшпЬасЬег,  ор,  е.,  8.  3-56. 

5)  Кги§'— Рогзскип^еп,  8.  С^X^ЧI.  РаЬпхеп,  ор.  с,  р.  8. 
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Эрнсстъ-Эдуардь  Кунинъ  (^  1899),  обычно  плгеповавшшся  Ари- 
стомъ  Аристовичемъ,  былъ  не  только  литературнымъ  иасчтЁднико-мъ  уче- 
наго  Д0СТ0ЯН1Я  Круга,  но  и  истиннымъ  «патр1архомъ»  византинов'Ьд'Ьнхя 
въ  Росс1и. — Родившшся  въ  1814  г.  въ  силезскомъ  город']^  Лигниц'Ь, 
онъ  проходилъ  филолопю  въ  Бреславльскомъ  и  Берлннскомъ  универ- 
ситетахъ,  а  въ  1839  г.  прибылъ  въ  Москву,  гд-Ь!  и  изучалъ  русск1й  языкъ, 
сотрудничая  въ  то  же  время  въ  «Москвнтянпн'Ь»  Погодина.  Въ  этомъ 
журнал']^,  знакомя  русскихъ  людей  съ  произведрн1ями  западной  истори- 
ческой литературы,  Куникъ  стремился  примирить  и  сблизить  идеи  гер- 
манства  и  славянства,  досел-Ь  враждовавшихъ  между  собой,  вм'Ьсто  того, 
чтобы  опираться  другъ  на  друга  въ  достижен1И  своихъ  провиденц1аль- 
ныхъ  ц'Ьлей.  Собравъ  въ  такомъ  направленхп  огромный  историко-фплоло- 
гическ1й  матер1алъ,  для  пздашя  его  молодой  ученый  отправился  въ 
Гермашю,  но,  встр'Ьтивъ  тамъ  повсюду  среди  ученаго  м1ра  холодный 
пр1емъ,  разочарованный  и  утомленный,  по  сов-Ьту  Погодина  снова  воз- 
вратился! въ  Росс1ю.  Въ  поискахъ  занят1й,  которыя  давали  бы  возмож- 
ность продолжать  историческ1я  изсл'Ьдованхя,  Куникъ  однако  и  зд-Ьсь 
встр'Ьтился  съ  тягостнымъ  разочарован1емъ,  хотя  ему  и  об'Ьщали  свое 
покровительство  Кругъ  и  министръ  народнаго  просв-Ьщ^етя  гр.  Уваровъ. 
Кунику  было  отказано  даже  въ  должности  библ1отекаря  Румянцевскаго 
музея,  потомучто  онъ  былъ  иностраннымъ  подданнымъ  и  не  им'Ьлъ  оффи- 
ц1альнаго  Д1Шлома.  Лишь  въ  феврал-Ь  1844  г.,  удалось  Кунику  получить 
должность  сверхштатнаго  хранителя  въ  нумизматическомъ  музе-Ь  Импе- 
раторской Академ1и  Наукъ.  И  съ  гЬхъ  поръ  начался  пер1одъ  его  широкой 
научно-литературной  известности. 

Въ  1844 — 1845  г.г.  въ  Петербург1^  появился  въ  печати  капи- 
тальный и  ген1альный  трудъ  Куника  «Вхе  Веги^ип^-  с1ег  зсЬлуесИзсЬеп 
Койзеп  йигсЬ  (11е  Мппеп  ипс1  81ауеп,  е1пе  УогагЪей  гиг  Еп151е11Ш1§8- 
^езсЫсЬ'Ье  Лез  гивзхзсЬеп  81:аа1;ез»  (I — П  АЪ^ЬеПип^-,  ХХУШ — 182 -{- 
ХУ1 — 496  8.  8.),  окончательно  разр'Ьшавш1й  въ  пользу  «скандинавской 
теор1и»  давнишней  и  залутанный  споръ  о  варягахъ  и  о  происхожден1и 
Руси.  Этотъ  трудъ,  заключаюш,1й  въ  себ-Ь  п  полный  эрудиц1и  критическ1й 
комментар1й  къ  визант1йскимъ  хроникамъ,  открылъ  автору  и  двери  Ака- 
дем1и :  онъ  былъ  избранъ  адъюнктъ-профессоромъ  русской  истор1и.  Дру- 
гой безц'Ьнной  заслугой  Куника  было  то,  что  онъ,  можно  сказать,  до 
осязательности  выяснплъ  въ  наук'Ё  важность  Визант1и  и  ея  литературы 
для  русской  исторхи.  Въ  длинномъ  ряду  его  работъ,  которыхъ  насчиты- 
вается свыше  1301),  кром-Ь  вышеупомянутаго  издан1я  сочннен1й  Круга, 
къ  области  византинов-Ёд-Ьтя  еще  относятся:  «Вег  КаиЪ211е;  ипс1  (11е  ВекеЬ- 


')  ЕгпезИ  ЕйиагД!  Кип1к — 1п(1ех  орегит  отп1ит,  составленный  академикомъ 
К.  Г.  Залеманомъ,  былъ  наиечатанъ,  по  желанш  самого  Куника,  лишь  въ  3-хъ 
якземплярахъ  (Ре1;горои,  1894, 1—36  р.).  Визант.  Временникъ,  1899, т.  V,  стр.  6.32. 
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пт^'  е1пе8  КиякепТигй^еп  паск  с1сг  В1о§;гар1ие  с1е8  В18сЬоН8  Оеог^  уот 
Ата81г18»  (Ви11.  Ыз^.-рЫ!.,  III,  р.  33  ;  1845),  н-Ьсколько  статей  о  р-Ьчахъ 
(патр.  Фотш  (ВиИ.  Ь^8^.-р11^I.,  У1— УШ  =  Ме1.  гиззее,  I,  1849—1850), 
«Почему  Византгя  донышь  остается  загадкой  во  всемирной  исто- 
]]1иЪ  (Учен.  Зап.  Имп.  Ак.  Н.,  по  I  пШ  Отд'Ьл.,  т.  II,  1853),  «О  трудахъ 
бизантиниста  (Гафеля»  (хЫс!),  «Основанге  трапезунтской  имперш 
въ  1204  г.»  (Учеп.  Зап.  Имп.  Ак.  Н.,  по  I  п  III  Отд'Ьл.,  т.  II,  1854),  «О  связи 
трстезунтско-сельдлсукской  войны  1223  г.  съ  нсьшествгемъ  татаръ 
на  сговерное  Черноморье»  (1Ъ1с1),  «Дополненгя  къ  статьямъ  о  трапе- 
зунупскихъ  и  татарскихъ  дтлахъ»  (хЫс!.),  «О  трудахъ  византи- 
ниста Муллахс1У>  (Учен.  Зап.  Имп.  Ак.  Н.,  по  I  и  III  Отд.,  т.  III,  1855), 
<.<0бо  обработать  византшской  хронографш»  (по  поводу  сочин.  Э.  Му- 
ральта, — хЫс!.),  «Доказательство,  что  текущш  Х1У  великш  индик- 
тгонъ  начинается  1  марта  6917  мартовскспо  и  сентябрьскаго 
года  отъ  с.  м.  (=  1  марта  1409  юлганскаго  г.),  въ  пятницу»  (Ж.  М. 
Н.  Пр.,  ч.  96,  1857),  «О  запискгъ  безъимяннаго  таврическаго»  (Апо- 
штиз  .'Таипсиз,— Отч.  о  четырнадцат.  прпсужд.  наградъ  гр.  Уварова, 
СПБ.  1872),  «О  записктъ  Готскаго  топарха»  (Зап.  Имп.  Ак.  П.,  т.  24, 
кн.  I,  1875),  «Извгъстгя  Ал-Бекри  и  другихъ  авторовъ  о  Руси  и 
Славянахо»  (СПБ.  1878),  «Ег^ап2еп(1е  Ветегкип^еп  ги  с1еп  11п1:ег- 
8ис11ип|5еп  йЪег  (Не  ХеН  йег  АЫаззипо-  йез  ЬеЪепз  П1.  Оеог§  уош 
Ата.зЫ8»  (ВиП.  Ыз^.-рЬП.,  ХХУШ,  р.  338=Ме1.  гиззез,  V,  р.  8  ;  1881) 
п  мн.   др. 

Сюда  же  можно  (причислить  и  работы  Кунпка  по  нумпзматик'Ь. 
Занявши  по  избран1ю  Акадам1и  въ  1859  г.  должность  хранителя  музея 
Эрмитажа,  онъ  вскор'Ь  (Же  выпустилъ  въ  св'Ьтъ  и  свои  изсл'Ьдован1я : 
«О  русско-византшскихъ  монетахъ  Ярослава  I  Владимировича  съ 
изобраэ1сешел1ъ  св.  Георггя»  (СПБ.,  1860)  и  «Розыскатя  о  славяно- 
византгйскихъ  монешахь»  (Изв.  Император.  Археол.  Общ.,  т.  III,  1861), 
въ  которыхъ,  обосновывая  догадки  Круга,  доказалъ  возможность  обра- 
щешя  въ  Росс1и  монетъ  русско-византхйской  чеканки  еще  въ  до-мон- 
гольск1ы  пер1одъ,  въ  X — XI  в. в.  Это  положен1е  и  теперь  пока  господ- 
ству етъ  въ  наук'Ь!). 

Плодотворно  было  и  то  вл1ян1е,  какое  оказывалъ  Куникъ  на 
другихъ,  направляя  ихъ  ученыя  занят1я.  «А.  А.  Куникъ,  говоритъ 
проф.  В.  Гр.  Васильевскш,  былъ  челов'Ькъ  почина;  въ  его  голов'Ь 
ростоянно  слагались  новые  планы  и  кип'Ьли  живыя  мысли,  которыя  онъ 
развивалъ  съ  одушевлен1емъ  и  жаромъ;  одушевляя  другихъ,  онъ  долго 
не  остывал ъ  и  самъ.  Есть  ц-^лый  рядъ  солидны хъ  работъ,  приведенныхъ 
бол'Ье   или   мен'Ье   благополучно   къ   концу   подъ   его   руководствомъ... 


1)  Визант.  Временникъ,  1899,  т.  VI,  стр.  627—628. 
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По  ого  вызову  работали  надъ  арабскими  текстами  так1е  болыпхе  люди 
въ  наук'Ь  какъ  Ильминскш,  какъ  бар.  В.  Р.  Розенъ»  *).  По  внушешю 
Кунпка  II  Эд.  Муральтъ  взялся  за  свой  трудъ  «Опытъ  византьйской 
хронограф111»,  достоинства  котораго  были  прив'Ь!тствованы  прежде  вс'Ьхъ 
самимъ  руководителемъ.  При  участ1и  Куника  въ  1895  г.  возникъ  въ 
Петербург1^  при  Академ1п  Наукъ  и  спец1альный  журналъ  «В11зант1иск1п 
Временникъ»,  хотя  по  преклонности  л'Ьтъ  самъ  онъ  уже  и  не  могъ 
сотрудничать  въ  этомъ  высоко-ученомъ  издан1и.  Вообще,  своими  уче- 
ными работами  и  личнымъ  вл1ян1емъ  Куникъ  во  второй  половине  ми- 
нувшаго  стол'Ьтш  воспиталъ  значительный  кругъ  солидныхъ  ученыхъ, 
обратпвшпхъ  свои  силы  на  изучен1е  В11зант111  и  ея  литературныхъ 
сокровищъ. 

Ученая  д-Ьятельность  Куника  еще  при  жизни  его  вполн'Ь  заслуженно 
была  оц'Ьнена  не  только  Академ1ей  Наукъ,  но  и  другими  высшими 
просв15Т11тельпыми  учрежденгями  въ  Росс1и.  Такъ,  Новороссшск1й  и 
К1евск1п  Университеты  избрали  его  въ  число  своихъ  почетныхъ  членовъ 
п  второй  въ  1871  г.  присудилъ  ему  степень  доктора  русской  исторш  2) 
А  вскор'Ь  посл'Ь  его  смерти  (19  февр.  1899  г.)  во  всЬхъ  отношетяхъ 
,.пе])выП''  русск1н  византинпстъ — проф.  Вас.  Гр.  Васильевск1й,  скончав- 
Ш1ЙСЯ  въ  томъ  же  году,  усп-Ьлъ  посвятить  его  памяти  краснор'Ьчивый 
некрологъ,  въ  которомъ  выставилъ  въ  блестящемъ  св'ЬтЬ  громадную 
ученость  своего  «незабвенпаго  товарища»  и  его  безспорныя  заслуги 
предъ  исторической  наукой  въ  Росс1п.  По  отзыву  проф.  Васпльевскаго, 
Куникъ  былъ  не  только  ученымъ,  обладавшимъ  неисчерпаемымъ  со- 
кровищемъ  св^§д^Ьн^й,  но  и  высокоблагороднымъ  и  доброжелательнымъ 
челов'Ькомъ,  котораго  въ  этомъ  отношен1и  ц'Ьннлп  даже  люди,  не- 
сочувствовавш1е  его  научнымъ  воззр'Ьшямъ  ^]* 

Со  смерт1ю  Куника,  можно  сказать,  и  закончился  начальный  перюдъ 
византинов'Ьд1^н1я  въ  ^Росс^и,  когда  въ  этой  научной  области  у  насъ 
впервые  стала  выясняться  т-Ьсная  связь  между  русской  и  визант1йскон 
действительностью,  были  сд'Ьланы  первые  опыты  изсл'Ьдованхя  разно- 
образныхъ  взаимныхъ  отношен1й  той  и  другой,  давш1е  плодотворные 
результаты  для  осв'Ьщетя  важныхъ  вопросовъ  русской  истор1и,  и  на- 
м-Ьчался  методъ  и  отчасти  планъ  дальн'Ьйшихъ  подобныхъ  изсл'Ьдован1й. 
Все  это  было  д-Ьломъ  ученыхъ  иностранцевъ,  стоявшпхъ  въ  бол'Ье  пли 
мен'Ёе  близкомъ  отношеши  къ  Императорской  Академ1п  Наукъ  прибли- 
зительно за  первое  стол'Ьтхе  ея  существовашя.  Какъ  бы  отъ  лица  всЬхъ 
этихъ  ученыхъ  Куникъ  въ  1853  г.  говорилъ,  что  и  для  русскихъ  людей 
наступило  время  освободиться  отъ  свинцовой  тяжести  равнодуш1я  къ 


1)  Визант.  Времен.,  1899,  т.  VI,  стр.  620,  629. 
■■!)  Вугапйп.  2е11;8сЬпЛ,  1899,  УШ,  8.  610. 
3)  Визант.  Временникъ,  1599,  т.  VI,  стр.  620. 
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историческому  прошлому  Визан'пи,  бросающему  ярк1е  лучи  св'Ьта  и  на 
исторхю  Росс1и,  которой  теперь  нельзя  оставаться  праздной  въ  виду  науч- 
ной д'Ьятельностп  Европы,  давно  уже  р1".шившейся  разр'Ьдить  мракъ, 
скопившШся  надъ  Визант1ей  ^).  Эти  слова  Куника,  какъ  зав1)Щате 
авторитетн-Ьйшаго  представителя  ученыхъ  иностранцевъ,  посвящавшихъ 
свои  силы  насажден1ю  у  насъ  византинов'Ьд'Ьнхя,  были  приняты,  на- 
конецъ,  съ  должнымъ  вниман1емъ  русскими  учеными.  Трудами  проф. 
В.  Г.  Васильевскаго,  директора  Русскаго  Археологическаго  Института 
въ  Константино(пол'Ь  0.  И.  Успенскаго,  проф.  Д.  9.  Б'Ьляева,  академ. 
Н.  П.  Кондакова,  проф.  Н.  В.  Покровскаго,  проф.  Ал.  П.  Лебедева,  проф. 
Скабалановича,  еп.  Порфир1я  (Успенскаго)  и  др.,  пользующихся  широкой 
научной  изв'Ьстностью  и  на  запад'Ь,  у  насъ  началось  самостоятельное 
всестороннее  изучен1е  визант1йской  исторхи.  Число  талантливыхъ  и 
трудолюбивыхъ  русскихъ  византинистовъ  ежегодно  растетъ,  и  ихъ 
теперь  нужно  считать  не  единицахми,  а  уже  целыми  десятками  -)  И  это 
любителямъ  византинов'Ьд'Ьн1я  даетъ  основан1е  питать  надежду,  что  въ 
недалекомъ  будущемъ  изучен1е  Визании  въ  трудахъ  русскпхъ  ея 
изсл'Ьдователей  пойдетъ  уже  равном'Ьрно  съ  развит1емъ  всей  русской 
исторической  науки. 

Свящ.  Н.  Поповъ. 


1)  Ученыя  Зап.  Импвр.  Акад.  Наукъ  по  I  и  III  Отд.,  т.  II.  Почему  Визан- 
тгя  донынчъ  ос7пается  загадкой  во  всемгрпой  испюрги^ — Стр.  444. 

2)  Визант.  Временникъ,  т.  У),  1899.  Приложеше. 
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Страница  изъ  истор1и  англ1Йскаго  сред- 
нев-Ькового  города. 

Около  1326  года,  немедленно  по  низложеши  Эдуарда  II,  когда  го- 
сударство еще  шаталось  („асИшс  ге^п!  81а^и  л^асШап1е"),  и  .миръ  но- 
ваго  короля,  Эдуарда  III,  еще  не  быль  опов'Ьщенъ  по  графства.мъ, 
лондонсме  горожане,  „обуянные  дерзостной  смелостью"  (1етегапа  аЬи- 
1еп1:е8  аи(1ас1а),  принудилп,  по  словамъ  сэнтъ-албанскаго  хроникёра 
Томаса  Уолсингэыа,  ^)  всЬхъ  прпбывавшихъ  по  какой  бы  то  ни  было 
надобности  въ  Лондонъ  представителей  духовной  и  светской  знати  („отпез 
гео'П!  ргосегеЗ;  1ап1  ргае1а1о8  есс1е81ае  диат  1а1со8")  заключить  съ 
ними  клятвенный  договоръ  („Шо8  рег  согрогаИз  ]ига1пеп11  ухпсиХиш 
азиЧихепш!"),  чтобы  вм-Ьст-Ь  отстаивать  катя  то  вольности  („пезсхо 
диаз  ИЪеги1е8  Шепйаз  соттипНег  сит  е18(1ет")  „Сл-Ьдуя  ихъ  при- 
меру, общины  городовъ,  м1зстечекъ  и  деревень  (сш!,а1ит,  Ьиг^огит, 
еЬ  лаПагит  соттип1<;а1е8),  набравшись  необузданной  см-Ьлости,  пыта- 
лись силой  и  насил1емъ  исторгнуть  у  своихъ  сеньеровъ  грамоты  п 
вольности,  благодаря  которымъ  они  стали  бы  совсЬмъ  свободны". 

Последовали  ихъ  опасному  прим-Ьру,  (,.регп1сю8ит  ехетркип^')  и 
горожане  Сентъ-Алъбанса.  „Подняли  они  свою  пяту  противъ  аббатства 
(соп1га  АЪЬа1Ыат  егехегип!;  сакатеп  зиит)"  посл-Ь  праздника  Бого- 
явлетя.  Во  второй  половин'Ь  января  (1326  г.)  собрались  низш1е  слои 
сентъ-албанскаго  населешя  („111&поге8  уШае")  и  заключили  между  со- 
бою клятвенный  союзъ  („е!  зезе  тиШо  соп&ейегауегап!;  рег  Йс1е1 
засгатепкит").  Въ  течете  трехъ  дней  число  ихъ  настолько  возросло, 
что  они  заставили  открыто  перейти  на  ихъ  сторону  всЬхъ  нотаблей 
города,  („отпез  та^огез  с11с1ае  уШае  т  еогит  8ес1:ат  риЬИсе  1гап- 
81ге  сотреИегеп!;"),  которые,  по  словамъ  хроникера,  и  сами  имъ  сочув- 
ствовали и  даже  потакали,  хотя  и  притворялись  ире данными  монастырю. 


1)  0е81а  АЪЪа1шп  МопазЬегИ  БапсИ,  А1Ъат,а  Т/юта  ^УаШпдНат,  Кеё'пап^е 
Шсаг(1о  Зесипйо,  е^изйет  Есс1ез1ае  ргаесеп^оге,  сотрПа1:а.  ЕйНес!  Ьу  Непгу  ТЬотаз 
Ш1еу.  Уо1.  II.  А.  В.  1290—1349,  ЬогкЬп.  1867  (пзъ  серхи  Кегшп  Вп1;ап111сагит 
Ме(1и  АеУ!  8спр(:огез). 
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Какъ  разъ  въ  это  время  долженъ  былъ  про'Ьзжать  черезъ  Сенгь- 
Альбансъ  иамравлявшШся  въ  Лонд(зпъ  дядя  короля  и  глава  учрежден- 
наго  при  корол'Ь  временнаго  сов-Ьта  Генрихъ,  графъ  ЛанкастерскШ.  Боясь, 
какъ  бы  не  стряслась  надъ  ними  б-Ьда,  если  аббат  ь  вздумаетъ  пожало- 
ваться на  нихъ  графу,  сентъ-албансше  горожане  отправили  къ  аббату 
Гугону  дв^Ьнадцать  городскпхъ  нотаблей  ((1иос1ес1т  д.е  уШае  та)опЫ8) 
съ  просьбой  не  сообщать  графу  объ  ихь  загово1)1з  („не.  .  .  .Ьизил  соп- 
]ига110п18  тепиопет  Гасеге!^^")  и  не  жаловаться  ему,  об-Ьщая  уладить 
все  это  д'Ьло  законнымъ  и  мирнымъ  путемъ^).  Аббатъ  согласился.  Графъ 
уЬхалъ. 

Въ  самый  день  отъезда  графа  Ланкастерскаго  одному  изъ  слугъ 
аббата  случилось  быть  въ  город'Ь  по  монастырскимъ  д'Ьламъ.  Горожане 
схватили  его  и  съ  угрозами  потребовали,  чтобы  онъ  присягнул ъ  ихъ 
д-Ьлу.  Тотъ  не  соглашался.  Его  стали  колотить.  УбЬгая,  онъ  нанесъ 
ударъ  одному  изъ  пресл'Ьдовавшихъ  его  горожанъ,  отъ  котораго  тотъ 
палъ  мертвымъ  („ипит  ех  НИз  1с1и  ип1со  регетхззе!").  Поднялся  весь 
городъ.  Па  рыночной  площади  горожане  поставили  эшафотъ  и  къ  нему 
веревкой  привязали  большой  топоръ,  чтобы  рубить  головы  всЬмъ,  кто 
не  согласится  быть  съ  ними  за  одно.  -) 

На  другой  донь  явились  къ  аббату  уже  пзвЬстные  намъ  дв'Ьнад- 
цать  городскихъ  нотаблей  (йиойеспп  уШае  та^огев)  и  отъ  имени  всей 
общины  (пот1пе  ^ойиз  соттип11;аи8)  обратились  къ  нему  сначала  съ 
просьбой,  а  потомъ  съ  сопровождавшимся  страшными  угрозами  требо- 
вашемъ  (,,уегЫ5  рг1то  8иррИс1Ьи8,  (1е1пс1е  т1пас1Ъи8,  е!  йхгоге  р1е- 
1118")  утвердить  за  нпдпг  и  за  пхъ  преемниками  на  вЪчныя  времена 
н'Ькоторыя  вольности,  которыя  они  зд'Ьсь  и  изложили  аббату.  Аббатъ, 
посовещавшись  съ  членами  монастырскаго  сов-Ьта,  предложилъ  горожа- 
памъ  явиться  къ  нему  за  отв-Ьтомъ  на  четвертый  день  и  попросилъ  ихъ 
представить  ему  свои  требоватя  въ  письменной  форм-Ь.  Горожане  со- 
гласились. По  уже  на  другой  день  они  явились  въ  монастырь,  предста- 
вили аббату  уже  готовую  петыц1ю  и  шумно  потребовали  отъ  него  не- 
медленно отв^Ьта.  Вотъ  эта  петиц1я: 

„Община  города  св.  Альбана  (сотпшпИаз  у1Пае  8апс1;1  А1Ьап1) 
проситъ  аббата  и  монастырь  выдать  имъ  грамоты  ихъ  вольностей  (Скаг- 
1а8  ИЪег1а118  еогит),  по  которымъ  названный  городъ  и  его  горожане 
сд-Ьлались  свободными  какъ  вольный  городъ  и  горожане  (с1и1Ъи8  с11с1а 
уШа,  е^  е^и8с^ет  Ъиго-епзез,   йеЪап!   На   ИЬеп  81си1;  Ъиг^из  е!  Ьиг- 

1)  „. .  .рготШегйез  йДеШег  ад  Ьос  ее  гет  регс1ис{иго8,  и!  рег  тип  1е§г1т 
ге§п1  уШаш  впав  ^ие^е1а8  тос1е81е  ехедиегеп1;иг".  ОезЬа  АЬЬаЬит,  И,  156 — 7. 

2)  „Егехегап*;  петре  уШап!  1гипсит  ^иет(^ат  ш  Того;  си!  рег  сакепат  аШ- 
§ауегап1;  §тапс1ет  8еспг1т;  и(;  ди!  поПеп!;  сопзеп1;1ге  Шогит  то1Шоп1Ьп?,  1Ыс1ет 
сар11;е  р1ес1еге1йиг'".  1Ы(1.,   157. 
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^епбез),  каковыми  вольностям»  они  пользовались  со  времени  состанлс- 
111Я  названныхъ  грамочъ,  пока  не  встр-Ьтили  пом'Ьхп  со  стороны  назван- 
наго  аббата  п  его  блпжайшаго  предшественника,  какъ  свид-Ьтельствуетт» 
объ  этомъ  харт1я  вольеостп  (сКатЧа  11Ьег1а118)  и  н'Ькая  книга  въ  коро- 
левскомъ  казБачейств'Ь,  которая  ио-аыглшски  называется  „Воти^скп/' . 

„Сверхъ  того,  просятъ,  чтобы  позволено  имъ  было  выбирать  людей, 
то  есть  двухъ  горожавъ,  по  собственному  выбору,  которые  бы  отправ- 
лялись въ  парламентъ  королевства  отъ  пазваннаго  города  согласно 
вольности,  уступленной  (всякому)  другому  городу  (аШ  Ьиг^о),  какъ 
онп  пользовались  этнмъ  въ  прошломъ.   ^) 

„Сверхъ  того,  чтобы  позволено  имъ  было  отв'Ьчать  передъ  разъ- 
'Ьзднымп  судьями  и  при  всякихъ  другихъ  разсл'Ьдован1яхъ  и  судебныхъ 
разбирательствахъ  черезъ  посредство  дв-Ьнадцати  горожанъ  пазваннаго 
города,  безъ  ирим'Ьси  постороннихъ.  какъ  этимъ  пользовались  онп  въ 
прошлое  время.  '-) 

„Сверхъ  того,  чтобы  асспза  хл'Ьба  п  пива  названнаго  города  впредь 
охранялась  дв'Ьнадцатью  присяжными  горожанами,  какъ  это  было  издревле 
въ  обыча'Ь.  ^) 

„Сверхъ  того,  чтобы  они  пм'Ьли  общинный  права  на  земляхъ,  въ 
л-Ьсахъ,  водахъ,  рыбныхъ  ловляхъ  и  въ  другихъ  угодьяхъ,  какъ  это 
содержится  въ  Вотпзскьу,  и  какъ  они  ихъ  издревле  обыкновенно  пм'Ьлп 
въ  силу  т^хъ  же  вольностей.  *) 

„Сверхъ  того,  чтобы  имъ  позволено  было  им-Ьть  ручпыя  мельницы 
(то1а8  тапиа1е8),  какъ  они  обыкновенно  ихъ  им-Ьли,  и  чтобы  имъ  были 
возм'Ьщены  убытки,  которые  они  потери'Ьли,  когда  ихъ  у  нихъ  не  было. 

„Сверхъ  того,  чтобы  присяжный  бэнлиффъ  города  св.  Альбана 
впредь  приводилъ  бы  въ  исполнен1е  всЬ  распоряжешя,  касаюп],1яся  наз- 
ваннаго города,  безъ  посредничества  бэйлиффа  иммунитета  пли  какого 
другого.''  ^) 


1)  „иет,  диаогипк  ^ио(^  Исеа!;  е1з  котшез  еИ§еге,  уШеИсе!:,  йиоз  Ьиг^епвеё, 
е1есиопв  ргоргха  айеипсИ  §тайа  аЛ  РагИатеп1:а  геё'п!  рго  йхсЬа  хШа.,  зесипйтп 
ИЪегЫет  аШ  Ьиг^о  сопсевеат;  81С1г<:  из!  зип1;  1:етрог1Ьиз  ге1тоасг18''',  Оез^а  АЬЬа- 
Шт,  П.  158. 

-)  „Кет,  (1110(1  Исеа!;  е1з  гезропйеге  ш  1из11(:пз  ИшегапНЬиз,  е!;  отшЬиз  аШз 
^п^и^з^1:^ошЬиз  е(;  р1асШ8,  рег  с1ио(1ес1т  Ьпг^епзез  (Искае  уШае,  зше  сопшаххИопе 
1ог1п8есогит;  81сп<;  из!  кип!;  1етроге  ге1:гоас1го".  1Ы(1.,  158. 

3)  „Нет,  дио(1  а881за  рап1з  е!;  сепазхае  (11с1;ае  уШае  (1е  сае^егорег  (1ио(1есш1 
Ъиг^епзез  .]ига1:о8  си81о(11а1иг,  зхсгй  апи([шШз  сопйпеуН" .  Шй.,  158. 

*)  „Кет,  дио(1  ЬаЪеапк  соттттпе  1п  кеггхз,  Ьозсхз,  а^ихз,  рхзсагИз,  еЬ  аШз 
сотто(111айЪи8,  з1си1  соп{.111е<л.1г  1П  Вотизйау,  ^^  зши*  ап1:^^и^1:из  ЬаЪеге  зо1еЪапГ 
рег  еазйеш  ИЪег1;а(;ез".  1Ы(1.,  158. 

5)  „Кет,  ([110(1  ЬаШуиз  УхПае  запсИ  А1Ьап1  .]ига1,118  Гаста!  отпез  ехесиНопез 
(11с1ае  уШае  (1е  еае1;его,  аЪз(1ие  хп^егрозШопе  Ьа1Иу1.  ИЬег1:аиз  уе1  а11сц]и8  аКегшз". 
ШЬ.,  158. 
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Аббатъ  II  его  сов'1з1'ъ  устно  отв'Ьтили  иа  каждый  параграфъ  псти- 
щи,  *)  но  отказались  закр-Ьиить  документально  свое  вынужденное  со- 
глас1е  па  требовашя  сентъ-албанцевъ.  Горожане  вь  пегодованш  ноки- 
нули  монастырь.  Въ  тотъ  же  день  вооруженные  отряды  сентъ-албанцевъ, 
п'Ьш1е  и  конные,  сд'Ьлали  нанаденхе  на  гэлиуэллсюя  ворота  аббатства; 
но  взять  воротъ  пмъ  не  удалось:  кром'Ь  монаховъ  ихъ  защищалъ  нахо- 
дивш1йся  въ  распоряжен1и  монастыря  отрядъ  изъ  двухъ  сотеыъ  прево- 
сходно вооруженныхъ  людей,  который  аббатъ  содержалъ,  вообще  опа- 
саясь горожанъ,  а  въ  особенности  посл1з  того,  какъ  среди  нихъ  нача- 
лось движенье  къ  свобод'Ь  („({погит  таИНаз  АЪЪаз  ргэесауеп8,  ргае- 
с1рие  а  рг1пс1р1о  соп1'оес1ега11оп18  еогит  е^  йетепиае").  -  Не  взявъ 
воротъ  приступомъ,  горожане  подвергли  монастырь  правильной  осад-Ь; 
преградивъ  подвозъ  къ  монастырю  съ'Ьстныхъ  припасовъ,  они  разсчи- 
тывали  голодомъ  заставить  монаховъ  согласиться  на  ихъ  требовашя. 

В-Ьсть  обо  всемъ  этомъ  дошла  до  слуха  новаго  короля  Эдуарда  Ш-го , 
и  онъ  отправилъ  шерифу  гертфодрскаго  графства  приказъ  созвать  опол- 
чеше  графства  (ро88е  Сот11а1и8  ей!)  и  идти  на  выручку  аббатства, 
оповЪстивъ  предварительно  въ  пред'Ьлахъ  своего  округа  его  королевскш 
миръ,  и  если  посл-Ь  объяв лен1я  королевскаго  мира  найдутся  каше  либо 
бунтовщики,  немедленно  ихъ  арестовать  и  держать  въ  королевской  тгорьм-Ь 
впредь  до  особыхъ  распоряженш  о  нихъ  со  стороны  короля.  Въ  начал'Ь 
февраля  королевское  повел-Ьте  было  опов'Ьщено  въ  город'Ь  Сентъ-Аль- 
бансЬ,  и  горожане  сняли  осаду  и  прекратили  военный  д'Ьйствхя,  „но 
злословгя,  угрозъ  и  богохульства  и  сношенш  какъ  съ  соседними  горо- 
далш,  такъ  и  съ  лондонскими  гражданами,  съ  которыми  были  соединены 
узами  клятвы,  не  прекратили".  -) 

Не  добившись  ц'Ьли  съ  помощью  вооруженной  силы,  сентъ-албанцы 
решили  перенести  д-Ьло  на  почву  судебнаго  состязатя.  На  средства, 
взятыя  изъ  общей  кассы,  учрежденной  ими  теперь  во  время  борьбы  за 
городсгая  вольности,  они  наняли  адвокатовъ  и  предложили  аббату  (черезъ 
посредство  шестерыхъ  нотаблей  города,  д'Ьйствовавшихъ  совместно  съ 
н-Ьсколькими  жителями  сосЬднихъ  местностей  какъ  друзьями  посредни- 
ками („Л'е1111  ат1с18  1п1егте(Ш8")  отъ  имени  всей  общины  города) 
устроить  сов'Ьщаше  въ  Лондоне  въ  церкви  св.  Павла  для  мпрнаго  ула- 
жешя  д-^ла.  Аббатъ  согласился. 

Когда  представители  сторонъ  отправились  въ  Лондонъ,  сентъ-ал- 
бансше  горожане  опять  заволновались,  оиятъ  осадили  монастырь,  опять 


^)  ,, . . .  аЬ  АЪЬаке,  еЬ  зио  сопзШо,  81п^^'и1а  8т§;и118  аг1;1сиИ8  уегЪо  1епиз  (1а1,а 
81ш1,  гезропза".  Шй.,  158. 

2)  „Ое  сопуШхз  1:атеп,  т1п18,  е1  ЫазрЬетИз,  ас  сопГое(1егаиоп1Ьи8,  1;ат 
со11а1.егаИит  уШагит,  диат  Ьопйопхепзшт  С1у1ит,  с]и1Ы8  зе  сопЬе(1егаоап1;  рег 
У1пси1пт  .]игатеп11,  поп  сеззаЬап!".  1Ы(1.,  100. 
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собрались  у  гэлиуэллскихъ  воротъ  п  произвели  аттаку  на  монастырь, 
громко  обзывая  монаховъ  разбойниками  и  ворами  („пЬак1о8  !иге8  1иг- 
р11]ег  асс1атап1е8").  Хотя  нападеше  было  сд'Ьлано  ночью,  но  оно  не 
застали  монаховъ  врасплохъ,  и  вм-Ьст-Ь  съ  вооруженными  людьми,  на- 
ходившимися въ  аббатств'Ь,  они  усп'Ьшно  отбили  аттаку. 

Между   т'Ьмъ    отправивш1еся  въ  Лондонъ  представители  сентъ-ал- 
банскихъ  горожанъ,  „не  щадя  издержекъ",  очень  энергично  принялись 
за  жЪло.  Пмъ   удалось   добиться  того,  что  аббату  быль  посланъ  коро- 
левскш  приказъ  сл'Ьдующаго  содержашя.  Сентъ-албансие  горожане  до- 
вели до  св'Ьд'Ьшя  короля  („поЫ8  681  081:еп8ит"),  что  они  и  ихъ  пред- 
шественннки,  съ  незапамятныхъ   временъ  („а  1етроге  дио  поп    ех1;а^ 
тетопа")  им-Ьли  въ  названномъ  город'Ь  н-Ькоторыя  вольности  и  свободные 
обычаи  (^иа8(^ат  ИЪег1а1е8  е1:  ИЬега8  С0П811еи1сИпе8),  а  между  т-Ьмъаббатъ 
и  его  бэйлпффы  несправедливо  (т1ли8  ^^18^е)  всякими  способами  препятст- 
вуютъ  (то1е81аи8  е!  тии1рИс1[ег  тс|и1е1а118)  этимъ  горожанамъ  пользо- 
ваться этими  вольностями  и  свободнызш  обычаями,  какъ  пользовались  ими 
сами  они  и  ихъ  предшественники,  еъ  немалому  ущербу  самихъ  горожанъ  (т 
1р80гит  Ъпг^еп81ит  йатпит  поп  тойхспт)  и  въ  противность  смыслу 
Великой  Харт1и  о  вольностяхъ  Англш,  которая  должна  быть  соблюдаема 
твердо  и  нерушимо   во   всЬхъ  и  каждой  изъ  своихъ  статей  (е!  соп1га 
1;епогет  Ма^пае  С11аг1ае  (1е  ИЪег1аиЬп8   х4по-Иае,  диат  1п  отпШиз 
еЬ  8т§иИ8  8Ш8  агИспИз  йгшИег  еЬ  1плчо1аЫИ1:ег  оЪбегуап  уо1ипш8), 
и  въ  одной  изъ  статен  которой  содержится,  что  всЬ  города  (с1ла1;а<:е8, 
Ьиго*1  еЬ  уШае)  должны  им'Ьть  всЬ  свои  вольности  и  свободные  обычаи. 
Не  желая,  чтобы  названные  выше  горожане  терп-Ьли  несправедливость, 
король  требуетъ,  если  д-Ьйствительно  все  это  такъ,  чтобы  и  самъ  аббатъ 
совсЬмъ  пересталъ   чинить   горожанамъ  затруднешя  и  безпокойства  въ 
пользованш  ими  ихъ  вольностями  или  свободными  обычаями  (аЪ  111уи8- 
тосИ  то1е81;а110п1Ьи8  е!  1пс|и1е1:а11оп1Ьи8  ргае!а118  Ъиг^еп81Ъи8,  8ирег 
11Ьег1аиЫ8  8611  ИЪег18  соп8иек1(11п1Ьи8,  т!егеп(118,  реп11и8  с1е8181еп1;е8) 
и  запретилъ  ихъ  чинить  своимъ   бэйлиффамъ   названнаго   выше  города 
и  позволилъ  горожанамъ  безъ  всякой  пом1зХп  пользоваться  (иИ  е1:  ^аи- 
йеге,  аЪ8С|ие  хтресИтеп^о  аИдио)   этими   своими  вольностями  и  воль- 
ными обычаями,  какъ  имъ  надлежитъ  пользоваться  ими  въ  названномъ 
выше  городе,  и  какъ  обыкновенно  пользовались  ими  и  сами  они,  и  ихъ 
предшественники.  Приказъ  помЪченъ  восьмымъ  февраля.  Одновременно 
съ  этимъ  приказомъ  (Ъгел^е)  былъ  отправленъ  приказъ  въ  Палату  Шах- 
матной Доски  (Т11е8аигаг1о  е1  Сатегапо  Зсассаг!)  произвести  разсл-Ьдо- 
ваше  о  томъ,   действительно   ли   городъ  Сентъ-Альбансъ  есть  вольный 
бургъ  и  его  жители  свободные  горожане,  или  же  н'Ьтъ   („и1гит   уШа 
(1е  Запело  АеЬапо  8^^  ИЪег  Ъиг^из,  е!  Ьотхпез  е]"и8с1ет  у1Иае  ИЬеп 
Ъиг^еп8е8  ех181ап1,  песпе")?  для  этого   разсмотр-Ьть  Книгу  Страшнаго 
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Суда  (1п8рес10  ИЬго  по81го  с1е  Воитзйау)  и  результаты  разсл-Ьдованхя 
безъ  замедлетя  отчетливо  и  открьхто  ((11811пс1е  е!,  арегЬе)  сообщить 
королю. 

Едва  ли  справка  изт,  Книги  Страшнаго  Суда  могла  дать  много 
сентъ-албанскимъ  горожанам!..  Изъ  нея  можно  было  узнать,  что  городъ 
(уШа)  святого  Альбаиа  „защнщастъ  себя"  за  десятъ  гайдъ  (рго  йесет 
]й(318  86  (1е&11(111),  что  земли  зд'Ьсь  шестнадцать  карукатъ,  что  въ  до- 
мен1'.  (111  (1от11По)  три  гайды,  и  что  здЬсь  есть  дв-Ь  карукаты,  и  можетъ 
быть  образована  третья  (е!  ^егйа  ро1е81;  йег1),  что  въ  Сентъ-АльбансЬ 
четверо  Ргапс1§:опае  и  шестнадцать  виллановъ  (у111ап1)  съ  тринадцатью 
бордар1ями  (сит  1ге8(1ес1т  Ъогс1аг118),  и  земли  у  нихъ  тринадцать  ка- 
рукатъ; что  здЪсь  сорокъ  шесть  горожанъ  (Ьиг^еп8е8);  что  рыночнаго 
сбора  и  другихъ  поступленш  (с1е  Шео1оп1о  е!.  с1е  аИ]з  гегкИНЬиз  уП- 
1ае)  ежегодно  получается  съ  города  одиннадцать  фунтовъ  и  четырнад- 
цать шиллинговъ  (8оИ(1]');  что  есть  три  мельницы  съ  доходомъ  въ  сорокъ 
шиллинговъ,  лугъ  въ  дв-Ь  карукаты  (рга1ит  йиагит  саггиса1;агит), 
л-Ьсъ  на  тысячу  свиней  съ  доходомъ  въ  семь  шиллинговъ;  что  въ  этоыъ 
город'Ь  (ла11а)  есть  еще  дв'Ьнадцать  котартевъ  (со1ап1),  есть  также  иаркъ, 
населенный  л-Ьсными  зв-Ьрями  (ипиз  рагсиз  1Ы  е8<;  Ъезиагиш  8у1уаи- 
сагшп)  и  рыбный  садокъ  (ипит  лауаг111т  р18сшт),  и  что  горожане 
(Ъш'^еп8е8)  влад'Ьютъ  полгайдой. 

Собравшись  въ  собор'Ь  св.  Павла  въ  Лондон'Ь,  стороны  соглаша- 
ются назначить  дв-Ьнадцать  третейскихъ  судей  какъ  изъ  рыцарей,  такъ 
и  изъ  юристовъ  ((1и(1ес1т  йс1ей1^по8,  1ат  тШ^ез  С1иат  1е^18реп1о8) 
Эти  третейск1е  судьи  вм-ЬсгЬ  съ  тремя  присланными  королемъ  джентель- 
менами  (1пЬи8  ргосепЪиз)  удаляются  для  сов'Ьщашя  и  приходятъ,  по 
словамъ  хроникера,  къ  стлашенш,  неблаго пр1ятному  для  интересовъ 
монастыря.  Посл^Ь  этого  былъ  назначенъ  день  для  новой  встр'Ьчи  сто- 
ронъ,  на  этотъ  разъ  въ  самомъ  Сентъ-АльбансЬ,  въ  церкви  св.  Альбана. 
Когда  въ  назначенный  день  (6-го  марта  1326  года)  явились  сюда  „безъ 
шума  0])уж1я  (81пе  агтогит  81гер11.и)"  стороны,  имъ  показана  была 
грамота  короля  Генриха  Второго  о  вольностяхъ  и  владЪшяхъ  церкви 
св.  Альбана.  Въ  грамот-Ь  этой  говорилось  между  прочимъ  о  пожалованш 
церкви  св.  Альбана  города  св.  Альбана  съ  рынкомъ  и  всякой  вольностью, 
которую  долженъ  имЪть  бургъ  („1п  диа  сопипеки'  ^ио(^  1п1ег  сае1;б- 
гай  ИЪег1а1:е8  е!  ро88е881опе8,  сопМИ:  Есс1е81ае  8апсй  А1Ъап1  уИ- 
1ат  8апс11  А1Ъап1  сит  1ого  е!  отп!  ИЪеИа1е  диат  Ьиг^из  йеЬе! 
ЬаЬеге").  Эта  посл-Ьдняя  фраза  и  въ  особенности  слово  Ьигдиз  произ- 
вели на  горожанъ  сильное  впечатл-Ьше  („^и^Ъ^18  уегЫз  ргопипслайз. 
тох  у111ап1  зсагкАаИгай  8ип1  1п  кос  уегЪо  „Ъищиз''),  и  они  стали 
требовать,  чтобы  за  ними  было  утверждено  зваше  горожанъ  (НИз 
.81аи1т  Ъиг^еп81ит  сопйгтап)  и  скр-Ьплено  грамотой  и  общей  печатью 
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монастыря  (8спр1о  е!  81о111о  соттип!  Сопуеп1и8  сотпшп1п).  Это 
грозило  монастырю  велпчайшимъ  ущ  'рбом1.  (с[и1а  Ьос  1п  ессе81а(з  ргае- 
,)1иис11т1  тах1тит  ^егИ  у1с1еге1иг),  и  поэтому  д-Ьло  было  перенесено 
въ  Уястмпнстеръ  на  10-о  марта. 

Въ  Уэстминстеръ,  куда  явились  представлять  интересы  сентъ-албан- 
скаго  аббата  три  монаха  и  магистръ  Темасъ  Пайротъ,  „профессоръ  римскаго 
права  {е^  Мао'18!;гит  ТИотат  Рз^'о!;,  1ип8  СпчИ8  Рго1'е880гет)",  д-Ьло 
приняло  крайне  неблагопр1ятныи  для  аббатства  оборотъ.  Представители 
аббата  должны  были  въ  сущности  капитулировать  предъ  сентъ-албанскими 
горожанами.  Стороны  согласились  на  томъ,  чтобы  горожане  избрали  изъ 
своей  среды  24  бол-Ье  заслуживающихъ  дов'Ьр1я  (та^18  Йс1е1е8)  людей,  ко- 
торые бы  провели  новыя  границы  города  Сентъ-Албаиса  (регатЬ111агеп1} 
тШае  ИтИез,  е!  ап1^^^1а8  те1а8  й(1еИ1ег  соп81(1ега1;а8  е^  по1:а1а8,  ргаезеп- 
1:агеп1),  а  аббатъ  и  монастырь  общей  своей  печатью  утвердили  бы  за  горожа- 
нами Сентъ-Альбанса  и  ихъ  преемниками  эти  границы,  введя  предварительно 
нхъ  во  влад-Ьше  этими  границами  (е^  диоЛ  АЬЬаз  е!  Сопуеп1;и8  81§111о 
8110  соттип!  сопйгтагеп!  Ъ11Г^еп81Ьи8  8апси  А1Ьап1,  еЬ  еогит  зис- 
се880пЫ8,  (1а1а  рп118  618  8е181па,  ргае(11с1а8  те1а8  е1  Ъоп(1а8),  „а  также 
и  н'Ькоторыя  пныя  церкви  святого  Альбана  крайне  отяготптельныя  вещи" 
(е!  С1иаейат  Есс1е81ае  Запей  А1Ьап1  п1т1ит  опегоза). 

Компсс1я  двадцати  четырехъ  была  выбрана  (пзъ  людей  бол'Ье  по- 
жилого возраста,  ргоуес1:1оп8  ае1;а118),  и  15-го  марта  каждый  пзъ  ея 
членовъ  отдельно  принесъ  въ  присутствш  аббата  и  его  совета  присягу, 
что  добросов-Ьстно  будетъ  исполнять  возложенное  на  него  поручеше 
(сд1ос1  11с1е1ет  1'асегеп1.  регатЪиМ1опет  (11с1ае  тШае).  Въ  тотъ  же 
день  они  приступили  къ  работ'Ь  и  на  сл'Ьдующш  день  уже  окончили  ее. 
Въ  документ-Ь,  озаглавленномъ  хроникеромъ  1пс1епЫга  зирег  регатЬи- 
иМопе.  е1  НЪегЫиЪиз  гчИапотт  ргаейШотит,  ^)  мы  находимъ  описа- 
йте этой  регап1Ьи1а1:10п1ъ'.  Но  мы  находимъ  въ  этомъ  соглашенш, 
состоявшемся  между  сентъ-албанскимъ  аббатамъ  Гугономъ  (1е  Еув- 
Г18(1епе  и  монастыремъ  съ  одной  стороны  и  „добрыми  людьми,  горо- 
жана.АП!  того  же  города  святого  Альбана,  съ  другой  (е!  1е8  Ьопез 
о'еп12,  Ьиг§е18  йе  тезте  1а  уШе  йе  заш!  А1Ьап,  (1аи1ге  раг!:), 
и  бол-Ье  интересный  вещи,  именно  т'Ь,  которыя  были  „крайне  отя- 
готительны для  церкви  святого  Альбана".  Съ  момента  этого  согла- 
шетя  городъ  Сентъ-Альбансъ  долженъ  быть  и  считаться  бургомъ 
(8011  Виг^И,  е!  риг  Виг^Ь  1;епи),  и  всЬ  держашя  внутри  названныхъ 
граппцъ  (цолжны  быть  и  считаться)  городскими  держатями  (е!  10112  1е 
1епетеп12  (1е(1Ипх  1е8  (111е8  Ъоипс1е8,  Ъпг^а^ез),  и  всЬ  добрые  люд 
(1ои12  1е8  Ьопез   §'еп12),    обитающ1е   (с1етоегап12)  внутри   названчыхъ 
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Г1)аницъ,  ихъ  наел-Ьдиики  и  преемники  (ки-  }1е1г8,  е!  1иг  виссевбоигз) 
должны  быть  горожанами  и  считаться  горожанами  на  всегда  (бохеп! 
Ъ11г§'еу8,  е1  риг  Ъиг^еуз  ^епиг  аи  ^оих  ^оиг8);  и  чтобы  они  сами  могли 
избирать  двухъ  горожанъ  (с1еи8  Ьог^еуа)  въ  каждый  нарламентъ  (с1а1ег 
аи  сЬезсип  Раг1етеп1,);  и  чтобы  они  сами  избирали  изъ  своей  среды 
дв-Ьнадцать  (присяжныхъ)  безъ  см-Ьшеихл  съ  посторонними  или  посто- 
роннихъ  съ  ними  [еЬ  ^^\^[  ауеп!  йогеупе  де  еаих  тевтез,  яапг  теШег 
оуе  {огеуп85  ои  1'огеуп8  оу  еаих),  исключая  только  то,  что  они  должны 
отправляться  въ  сотенный  суда  аббата,  когда  въ  силу  приказа  они  при- 
зываются сюда,  какъ  это  они  д-Ьлали  обыкновенно  въ  прежшя  времена 
(байте  диИе  уе1^пеп1,  а1  Нипс1гес1  1АЪЬе5  С|иап1  раг  Ъге^  8еггоп1:  еп- 
р1е(1е2,  81сот  118  8о1о1еп^  аипсхепетеп!;  Мге);  и  что  ассиза  хл-Ьба  и 
пива  и  проч1е  пункты,  касающхеся  названной  Ассизы,  будетъ  состав- 
ляться и  охраняться  по  представлетю  двенадцати  горожанъ  города, 
принесшихъ  присягу,  какъ  это  было  въ  старину;  и  что  бэйлиффъ  города 
будетъ  приводить  въ  исполненхе  приказы  внутри  названнаго  города, 
такъ  что  если  будетъ  обнаружено  небрежете  съ  его  стороны,  будетъ 
приводить  ихъ  въ  исполнете  на  этотъ  разъ  бэйлиффъ  сотни".  Все  это 
не  должно  наносить  никакого  ущерба  церкви  сентъ-албанской,  ея  пра- 
вамъ  и  вольностямъ  („1881111:,  педиМеп^,  (]е  раг  1а  ^гап1  ал''апси1:  г1еп8 
пе  с1е81;гесе  не  1;оиг11е  еп  рге^исИсе  (1е  1оиг  е8§И8е  ауапМИе,  тез 
(1аУо1г  ьЬ  изеег  ^ои^ез  1оигз  аи1;ге8  ^гапс11е818,  еЬ  Хоигз  (коНигез  ^е 
а  1оиг  ез^Изе  аррепйеп!").  Въ  частности,  не  должно  это  нарушать  права 
аббата  и  монастыря  требовать,  чтобы  сентъ-албанск1е  горожане  мололи 
свой  хл-Ьбъ  на  монастырскихъ  мельницахъ  и  не  заводили  собственныхъ 
ручныхъ  мельницъ  („пе  дие  сео  дгаип!  пе  Ъигпе  аи  1оиг  ез^'Изе  еп 
рге^иШсе,  еп  (1го11  (1е8  та1пто11е8,  екТе  зиу^е  с{е  1е8  ауаапсШг  АЪЪе 
е^  соуеп1:  (1етап(1еп1;  дез  йИх  Ъищеуз  (1е  тоийге  аи  1иг  то1у118"). 
Аббату  и  его  совету  волей — неволей  пришлось  пойти  на  всЬ  эти 
уступки,  „подчиниться  наглой  вол'Ь  своихъ  супостатовъ"  (сейеге...  1т- 
рогктае  Уокш1аи  ас1уегзаг1огит  зиогшп,  Нее!  1пу1и),  „принимая  въ 
Хважеше  бурныя  времена  (ас!  8аесик1т  ^етрез^иозит  каЬеп^ез  гез- 
рескш!)  и  въ  виду  того,  что  государство  было  лишено  почти  всякой 
помощи  права" .  Едва  ли,  впрочемъ,  не  р'Ьшающее  значен1е  им'Ьлъ 
полученный  аббатомъ  отъ  короля  приказъ  утвердить  соглашеше  и  при- 
ложить къ  нему  общую  печать  аббата  и  монастыря.  Было  созвано  аб- 
батомъ общее  собрате  монаховъ  (сопуепк18),  былъ  прочптанъ  текстъ 
соглашешя,  и  было  предложено  аббатомъ  присутствую щимъ  приложить 
къ  нему  общую  монастырскую  печать.  ВсЬ  монахи  единодушно  и  р'Ь- 
шительно  протестовали  противъ  требовашя  аббата,  открыто  заявляя, 
что  они  скор'Ье  умрутъ,  ч-Ьмъ  скр-Ьпятъ  подобную  рукопись  общей  пе- 
чатью. Отъ  имени  ихъ  сталъ  говорить  архид1аконъ   монастыря,   указы- 
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вавшш  на  то,  что  исполнете  требован1я  аббата  грозить  разорен1емъ 
.монастырю  и  полнымъ  его  разрушешемъ  (1п  ех11аегес1аиопет  Мопаз- 
1ег11  ^епйеге^,  е!;  с1Нар1(1а11опет,  1п  {и1игит).  Тогда  аббатъ  прочелъ 
приказъ  короля  и  настаивалъ  на  своемъ  требоваши,  ссылаясь  на  долгъ 
повиновешя.  Тогда  всЬ  присутствовавш1е  на  собраши  монахи  ..пзъ  страха 
нередъ  прнказомъ  короля  и  долгомъ  повпновен1я  (ргае  Итоге  тапс1ай 
ге^и  е^  оЬей1еп11ае,  1;еггШ)"  поднялись  и  оставили  собран1е,  реши- 
тельно протестуя.  Въ  конц'Ь  концовъ  имъ  пришлось,  скр-^пя  сердце,  со- 
гласиться на  требоваше  аббата,  выставлявшаго  на  видъ  опасности, 
грозивш1я  монастырю  отъ  ихъ  упорства;  но  предварите:11ьно  они  заявили 
свой  оффицтальный  протестъ  у  нотархевъ,  заявивъ  въ  присутствш  сви- 
д'Ьтелей,  что  д'Ьлаютъ  эту  уступку,  подчиняясь  давлетю  и  страху  (рег 
лат  еЬ  те1:ит),  а  не  по  доброй  вол'Ь. 

Горожане  торжествовали.  Немедленно  же  они  потребовали,  что- 
бы имъ  были  переданы  общинный  права  въ  Барнетскомъ  л-Ьсу,  кото- 
рыхъ  они  давно  добивались.  Они  р'Ьшительно  отказались  дава'хъ  свое 
соглас1е  на  предложен1е  аббата  предварительно  обсудить  это  д-Ьло  въ 
ко:миссш  выборныхъ  отъ  той  и  другой  стороны  и  требовали  „угрожаю- 
ш,т1и  и  надутыми  словами  (уегЫз  сотт1пас1Ьи8  е^  атрнИобХз)"  пере- 
дать Ш1ъ  эти  права  теперь  же,  безъ  всякаго  замедлешя.  Аббату  ни- 
чего другого  не  оставалось,  какъ,  заручившись  соглас1емъ  н^которыхъ 
изъ  братш,  вел-^ть  своему  сенешалу  ввести  сентъ-албанцевъ  во  влад-Ь- 
н1е  барнетскимъ  л-Ьсомъ.  Толпами,  точно  одержимые,  тронулись  горо- 
жане въ  л^Ьсъ  и,  наломавъ,  въ  знакъ  ввода  во  влад'Ьнхе  (пот1пе  86181- 
пае)  буковыхъ  ветвей,  съ  торжественнымъ  крикомъ  (сит  с1атоге 
ротрозо)  носили  ихъ  по  городу.  Кром-Ь  того  они  сравняли  съ  землею 
рвы  и  сломали  живыя  изгороди  возл'Ь  барнетскаго  и  сосЬдняго  съ  нимъ 
л^Ьса  и  луга.  Они  стали  съ  этихъ  поръ  ловить  рыбу  въ  прудахъ  аббата 
безъ  всякаго  ограничешя  (ас1  ИЪИит)  и  въ  течете  посл']Ьдуюп];ихъ 
пяти  л-Ьтъ  гоняли  зайцевъ  и  кроликовъ  въ  запов-Ьдныхъ  м'Ьстахъ  (111 
^агеппа.)  и  выстроили  въ  окрестностяхъ  города  до  восьмидесяти  руч- 
пыхъ  мельницъ  (то1аз  тапиакз).  II  до  конца  своей  жизни  не  могъ 
аббатъ  Гугонъ  положить  пред'Ьлъ  всему  этому  и  заставить  горожанъ 
возлгЬстить  столько  ущербовъ,  причиненныхъ  ими  монастырю,  жалуется 
сентъ-албанскШ  .^юнахъ — хроникёръ  п  съ  облегченнымъ  чувствомъ  со- 
бирается разсказывать  о  томъ,  какъ  все  это  удалось  сд-Ьлать  преемнику 
аббата  Гугона,  сум'Ьвшему  вернуть  сентъ-албанскихъ  горожанъ  въ 
ихъ  прежнее  положеше  (ай  рпзИпит  ^гасТиш)  п  заставить  ихъ  хоть 
отчасти  возм'^зстить  нанесенные  ими  ущербы. 

Дмитр1й  Петрушевск1й. 


XXIII. 

Проблема  роста  производительныхъ 
силъ  въ  теорги  соц1альнаго  развит1я. 

Къ  числу  т'йхъ  исторпковъ  XIX  в^ка,  которые  совершенно  само- 
стоятельно, повидимому  1П0МИМ0  какихъ-либо  прямыхъ  книжныхъ  плп 
«идеологическихъ»  вл1ян1п,  д'Ьйств1емъ  собственнаго  углубленнаго  пзу- 
чешя  фактовъ  и  собственной  интуище11  прпшлн  къ  признан1ю  важности 
«экономическаго»  фактора  въ  процессе  соц1альнаго  развит1я,  при- 
надлежптъ  п  В.  О.  Ключевсшй.  Про  свое  покол-Ьше  я  см-Ьдо  могу 
сказать,  что  экономическому  объяснен1ю  истор1и  оно  училось  не  только 
изъ  «Капитала»  Маркса,  но  и  изъ  «Боярской  Думы»  Ключевскаго,  гд-Ь 
вл1яте  хозяйственныхъ  ,€илъ  и  побужденш  на  сощальную  эволюпдю 
русскаго  допетровскаго  общества  было  изображено  съ  такой  классической 
пластичностью,  которою  никогда  не  располагалъ  Марксъ.  П  этотъ  фактъ 
да  послужптъ  оправданхемъ  тому,  что  въ  сборник-Ь  статей,  посвящаемомъ 
почитаемому  всей  образованной  Росс1ей  мастеру  русской  исторической 
науки,  читателямъ  будутъ  предоставлены  критическ1я  соображен1я 
объ  одномъ  изъ  гЬхъ  основныхъ  вопросовъ  соц1альнаго  развит1я, 
которые  можно  объединить  подъ  общимъ  назвашемъ  конечныхъ  или 
пред-Ьльныхъ  проблемъ  хозяйственнаго  развпт1я  общества.  Я  им'Ью  въ 
виду  проблему  производительныхъ  силъ  и  роста  ихъ,  какъ  опред'бля- 
ющаго  момента  всего  соц1альнаго  развит1я.  Для  того,  чтобы  сразу  перейти 
къ  самому  существу  Д'Ьла,  войти  1п  тесИаз  гез,  я  буду  {Отправляться  отъ 
ставшаго  класспческимъ  м-Ьста  у  Маркса  въ  его  «2иг  КгШк  (1ег 
ро1Ш8сЬеп  Оекопошхе»  (яредислов1е).  Вотъ  оно  (въ  моемъ  собственномъ 
перевод'Ь) : 

«Въ  общественномъ  производств'^  своей  жизни  люди  вступаютъ  въ 
опред-Ьленныя,  необходимый,  независимыя  отъ  ихъ  воли  отношен1я,  от- 
ношен1Я  производства,  который  соотв'Ьтствуютъ  опред'Ьленной  ступени 
развит1я  ихъ  матер1альныхъ  производительныхъ  силъ.  Совокупность 
этпхъ  производственныхъ  отношен1й  образуетъ  экономпческую  структуру 


—  459  — 

обш.егтва,  реальный  базпсъ,  на  которомъ  возвышается  юридическая  и 
политическая  надстройка  и  которому  соотв-Ьтствуютъ  опред'Ьленныя 
формы  общественнаго  сознатя.  Слособъ  производства  матерхальной 
жизни  обусювливаетъ  вообще  соц1альный,  политическ1й  и  духовный 
процессъ  жизни.  Не  сознан1е  людей  опред1^ляетъ  ихъ  быт1е,  а  наоборотъ, 
ихъ  общественное  быт1е  опред'Ьляетъ  ихъ  сознан1е.  На  изв'Ьстиой  ступени 
своего  развитая  матерхальныя  производительныя  силы  общества  при- 
ходятъ  въ  противор'Ь'пе  съ  существующими  производственными  отно- 
шен1ями  илщ  что  является  лишь  юридическимъ  выражешемъ  таковыхъ, 
съ  отношен1ями  собственности,  въ  преД'Ьлахъ  которыхъ  они  до  тЬхъ  поръ 
двигались.  Изъ  формъ  развит1я  пропзводительныхъ  силъ  эти  отношен1я 
превращаются  въ  ихъ  путы.  Тогда  наступаетъ  эпоха  соц1альной  рево- 
люц1и.  Съ  изм'Ьиен1емъ  экономической  основы  преобразуется  быстр'Ье 
илп  медленн-Ье  вся  громадная  надстройка.  При  разсмотр'Ьн1и  такихъ 
переворотовъ  необходимо  всегда  различать  между  матерхальнымъ,  съ 
естественно-научной  точностью  могущимъ  быть  констатированнымъ  пере- 
воротомъ  въ  экономическихъ  услов1яхъ  производства  и  юридическими, 
политическими,  религхозными,  художественными  или  философскими, 
говоря  коротко,  идеологическими  формами,  въ  которыхъ  люди  сознаютъ 
этотъ  конфликтъ  и  проводятъ  его.  Такъ  же,  какъ  нельзя  судить  |0бъ 
индивид'Ь  по  тому,  что  онъ  самъ  о  себ'Ь  мнитъ,  точно  такъ  'же  нельзя 
объ  эпох-Ь  такого  переворота  судить  на  основан1и  его  сознатя;  на- 
оборотъ, надлежитъ  это  .сознанхе  объяснить  изъ  противор'^Ьч1й  матер!- 
альной  жизни,  пзъ  'существующаго  конфликта  между  общественными 
производительными  силами  и  производственными  отношен1ями.  Никакая 
общественная  формац1я  не  погибаетъ,  прежде  ч-Ьмъ  не  разовьются  всЬ 
производительныя  силы,  для  которыхъ  она  достаточно  широка,  и  новыя, 
бол-^е  высок1я  производственныя  отношен1я  не  являются  на  ея  м'Ьсто, 
прежде  ч'Ьмъ  не  будутъ  подготовлены  матер1альныя  условхя  ихъ  суще- 
ствоватя  въ  н'Ьдрахъ  стараго  общества.  Поэтому  челов'Ьчество  ставитъ 
себ'Ё  только  так1я  задачи,  которыя  онО'  можетъ  разр-Ьшить,  ибо  при  »бол'Ье 
точномъ  разсмотр'Ьн1и  всегда  скажется,  что  самая  задача  возникаетъ 
только  тамъ,  гд1^  матер1альныя  услов1я  ея  разр'1^шешя  нм-Ьются  уже 
налицо,  или.  по  крайней  м'Ьр'Ь,  находятся  въ  процесс'Ь  своего  возникно- 
венгя.  Въ  крупныхъ  очертан1яхъ  можно  въ  качеств'Ь  иосл'Ьдовательныхъ 
эпохъ  общественнаго  развит1я  назвать  аз1атск1Й,  античный,  феодальный 
и  современно-буржуазный  способъ  производства.  Буржуазныя  производ- 
ственныя отношен! я — посл'Ьдияя  антагонистическая  форма  общественнаго 
производственнаго  процесса,  антагонистическая  не  въ  смысл1Ь  индиви- 
дуальнаго  антагонизма,  а  въ  смысл-Ь  антагонизма,  вырастающаго  изъ 
общественныхъ  услов1Й  жизни  гшдивида.  Но  развивающ1яся  въ  н-Ьдрахъ 
буржуазнаго  общества  производительныя  силы  создаютъ  въ  то  же  время 
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матер1альныя  услов1я  для  разр'Ьшеьпя  этого  аытагонизма.  На  этой  обще- 
ственной формащи  заканчивается  (поэтому  доисторическая  эпоха  (сПе 
Уог^е8сЫсЫ:е)   челов'Ьчсскаго   общества». 

Въ  этомъ  разсуждсн1и  Маркса  содержится,  въ  сущности  говоря, 
два  основныхъ  тезиса:  во-первыхъ,  утверждеше,  что  совокупности дан- 
ныхъ  производнтельныхъ  силъ  соотв'Ьтствуетъ  въ  каждый  данный  мо- 
ментъ  тотъ  или  иной  строй  общества;  во-вторыхъ,  что  весь  вообще 
процессъ  развипя  общества  обусловливается  ростомъ  производнтельныхъ 
силъ :  когда  производительныя  силы  въ  процессЬ  своего  роста  приходятъ 
въ  несоотв']Ьтств1е  и  въ  противор'Ьч1е  съ  данной  структурой  общества, 
то  происходитъ  переворотъ,  вновь  устанавливающш  нарушенное  въ 
обществ'Ь  равнов'Ьсхе.  Для  насъ  особенно  важна  эта  вторая  динами- 
ческая часть  формулы  Маркса. 

Если  рервую  половину  формулы  можно  принять  или  отвергнуть, 
можно  толковать  такъ  или  иначе,  то  о  второй  приходится  сказать,  что 
она  возбуждаетъ  принцип1альныя  и  е  д  о  у  м  -]&  н  1  я. 

Процессъ  развитая  общества  ставится  въ  ней  въ  зависимость  отъ 
роста  производнтельныхъ  силъ.  Дается  притязающая  быть  всеобъ- 
емлющей теорхя  соцхальныхъ  изм'Ьненхй,  но  въ  основу  ея  (полагается 
лишь  одинъ  возможный  случай  зависимости.  Теорхя  сощальнаго  раз- 
витая дли,  еще  общ-Ье,  соцхальныхъ  изм1^нен1й  должна  принимать  во 
вниман1е  не  только  случаи  роста  или  прогресса,  но  н  случаи  умален1я 
или  регресса  производнтельныхъ  силъ.  Этого  теор1я  Маркса  не  д-Ьлаетъ. 
Самая  мысль  о  томъ,  что  эволюц1я  и  основной  ея  рычагъ,  приспособленге, 
есть  нонятае  нейтральное  съ  точки  зр'Ьнхя  челов'Ьческихъ  оц'Ьнокъ,  со- 
вершенно чужда  соц1ологической  конп,енц1и  Маркса.  Между  т'Ьмъ, 
такова  на  самомъ  х^л'Ь  идея  эволюцхи  въ  той  дисциилпн-Ь,  въ 
которой  произошло  ея  научное  рождете:  въ  бхологш  (дарвпнпзмъ). 
Въ  610ЛОГ1И  присиособленхе,  въ  силу  котораго  происходитъ  переживайте 
изв'Ьстныхъ  особей,  вовсе  не  есть  синонимъ  усовершенствован1я ;  оно 
даже  не  синоншгъ  ни  усложнеп1я,  ни  дифференц1ацш.  Прпспособленхе  есть 
понят1е  нейтральное :  наибол'Ье  приспособленныя  особи  могутъ  быть 
наимен'Ье  совершенныя  особи,  наибол'Ье  простыя  организац1и,  иаимен'Ье 
дифференцированныя  образовашя. 

Такимъ  образомъ  динамичесюй  тезисъ  соц1ологическаго  учешя 
Маркса  обнаруживается  дтередъ  нами  не  какъ  теорхя  развит1я  пли 
эволюц1и,  а  какъ  самая  недвусмысленная  теорхя  прогресса  или 
усовершенствовашя  общества.  Въ  немъ  заключается  допущен1е.  что 
выживаетъ,  т. -е.  оказывается  напбол^Ье  приспособленнымъ  къ  жизни, 
экономически  наибол'Ье  производительное,  т.-е.  экономически  нан- 
бол-Ье  разумное.  Въ  этомъ  допущен1и  содержатся  два  момента, 
т'Ьсно   между   собою   связанные.    Во-первыхъ,    оно    означаетъ   внесете 
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телеологпческаго,  чисто  «челов'Ьческаго»  критер1я  экономической  рац1о- 
нальности  въ  схему  эволюцш.  Во-вторыхъ,  такое  допущен1е  окрашиваетъ 
всю  эту  схему  въ  оптимистичесшй  цв11тъ,,  который  вообще  характере нъ 
для  всЬхъ  теор1п  прогресса.  Совершенно  ясно,  что  наибольшая  произ- 
водительность (или  наибольшая  экономическая  рац10нальность)  вовсе 
не  должна  («должна»  въ  смысл-Ь  естественной  необходимости)  означать 
наибольшую  приспособленность  къ  жизни;  это  въ  данномъ  отр-Ьзк-Ь 
времени  можетъ  быть,  но  можетъ  и  не  быть,  это — частный  случай  эво- 
ЛЮЦ1И,  который  прпнцишально  невозможно  возвести  въ  ея  обпцй  законъ. 
«Производительность»  (въ  экономическомъ  смысл'Ь)  стоитъ  въ  связи  съ 
другими  психическими  качествами,  п  ея  повышен1е  означаетъ  повьш1ен1е 
этпхъ  качествъ,  утопчете  всей  духовной  организацш,  означаетъ,  сло- 
вомъ,  усовершенствоваше  челов'Ька.  Но  усовершенствоваше  организацш 
съ  такой  челов'Ьческой  точки  зр1^н1я  вовсе  не  логически  и  вовсе  не 
всегда  исторически  означаетъ  лучшее  приспособлен1е  къ  жизни,  если 
разсматривать  вопросъ  именно  съ  позитивно-научной  точки  зр'Ьн1я. 
Б1олог1я  учитъ  насъ,  что  приспособлете  къ  жизни  иногда  сопровождается 
упроп^ешемъ  и  пониженхемъ  организац1и  съ  точки  зр'Ьн1я  «челов'Ьческой», 
Уэльсъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  фантастическихъ  романовъ  изобразилъ 
борьбу  низшей,  но  бол'Ье  приспособленной  къ  жизни  породы  людей 
съ  культурнымъ  челов'Ьчествомъ.  Въ  этомъ  фантастическомъ  образе 
воплошенъ  именно  вн1^шнш,  независимый  отъ  челов']Ьческихъ  критер1евъ 
характеръ  того  бюлогическаго  процесса,  который  принято  называть 
прнспособлен1емъ  къ  жизни. 

Птакъ,  мысль  объ  опред'Ьляющемъ  значенш  въ  сощальномъ  раз- 
витии роста  производительныхъ  сплъ  сознательно  или  безсознательно 
опирается  на  два  предположешя :  1)  что  развппе  челов-Ьчества  есть 
необходимо  улучшеше,  ростъ  положительныхъ  (съ  челов'Ьческой,  телео- 
логической точки  зр'Ьн1я)  силъ  и  2)  что  во  всякую  эпоху  экономи- 
чески наибол'Ье  разумное  преодол'Ьваетъ,  переживаетъ  экономически  не- 
разумное. 

Тутъ  вскрывается  н'Ьчто  весьма  любопытное :  сощологическая  кон- 
цепщя,  лежаш,ая  въ  основ-Ь  такъ  называемаго  «научнаго  соцхализма» 
обнаруживается,  какъ  оптимистпческ1й  ращонализмъ.  Уб'Ьжден1е,  что 
развит1е  обш,ества  «управляется»  развит1емъ  иропзводительныхъ  силъ. 
покоится  на  мысли :  д-Ьйствительность  ращональна.  Между  т'Ьмъ — и 
всяк1й  историкъ,.  думается  ъш'Ь,  долженъ  настаивать  на  этомъ — она 
часто  совершенно  ирращональна.  Прежде  всего,  власть  есть — по  своему 
происхожден1ю  всегда  и  вообш,е  и  по  своему  психологическому  содер- 
жашю  и  смыслу  часто  и  по  крайней  м'Ьр'Ь  очень  долгое  время — фак- 
торъ  цррапДональный,  и  д'Ьйствуетъ  она  часто  совершенно  пррац1онально. 
Мы  наблюдаемъ  это  въ  р'Ьзкой  форм'Ь  въ  такъ  называемомъ  примитив- 
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номъ  обществ'Ь.  (Тутъ  часто  власть  должна  быть  расточительна :  вожди 
бразил1анскихъ  л'Ьсныхъ  племенъ  «не  должны  быть  бережливы»  въ 
интересахъ  сохранеп1я  своего  реномэ  и  своей  власти ;  у  новогвинейцевъ 
«скупецъ»  есть  величайшее  поношен1е,  которое  можетъ  быть  только 
высказано  о  вожд'Ь).  Дал'Ье,  мы  им'Ьемъ  вЪ]  исторхи  грандиозные  при- 
м'Ьры  экономически  нера1Ц0нальныхъ  д'Ьйствхй  власти — религ1озныя 
пресл'Ьдован1я  въ  католическихъ  государствахъ,  какъ  достаточно  пз- 
в'Ьстно,  были  съ  точки  зр'Ьнхя  роста  рроизводительныхъ  силъ  въ  выс- 
шей степени  нерац1ональны.  Личная  и  имущественная  необезпеченность, 
характеризующая  отсталыя  общества,  есть  не  бол'Ье  и  не  мен-Ье, 
какъ  свободное  д-Ьйствхе  въ  обществ'Ь  фактора  физическаго  превосходства 
одного  лица  ,пли  одного  хозяйствующаго  субъекта  надъ  другимъ  пли 
другими.  Факторъ  этотъ  вн'Ьэкономическ1Й  п  экономически  иррац1ональ- 
ный.  А  между  гЬмъ  значен1е  этого  фактора  можетъ  быть  чрезвычайно 
велико  для  всего  соц1альнаго  уклада.  Почему  въ  средше  в'Ька  не  могло 
быть  независимой  мелкой  земельной  «собственности»?  Если  не  исключи- 
тельно, то  въ  значительной  м'Ьр'Ь  оттого,  что  безъ  «'покровительства» 
такой  мелк1й  собственникъ  или,  в-Ьри-Ье,  влад-Ьлецъ  не  былъ  ни  лично, 
ни  имущественно  обезпеченъ.  Господство  права,  которое  намъ  въ  изв'Ьст- 
ныхъ  пред'Ьлахъ  кажется  теперь  естественнымъ,  необходимымъ  реквп- 
зптомъ  всякаго  общежит1я,  есть  такой  порядокъ,  который  въ  изв'Ьстной 
м'Ьр'Ь  рац1онализируетъ  общественную  д'Ьйствительность  п  т'Ьмъ 
даетъ  возможность  въ  бол'Ье  чистомъ  вид1)  проявляться  въ  пей,  въ 
частности,  и  рацгональности  хозяйственныхъ  актовъ,  а  т'Ьмъ  самымъ 
на  ея  основ'Ь  открываетъ  просторъ  д'Ьйствхю  отбора  экономически  наи- 
бол'Ье  приснособленныхъ. 

Но  и  этотъ  отборъ  экономически  наибол'Ье  приспособленныхъ, 
который  кажется  столь  простымъ  факторомъ  соц1альноп  эволющи, 
таитъ  въ  себ'Ь  на  самомъ  д'Ьл'Ь  сложн'Ьйш1я  проблемы.  Пусть  переживаетъ 
наибол'Ье  приспособленный  типъ,  пусть  таковымъ  будетъ  экономически 
наибол'Ье  производительный  типъ.  Но  что  это  значитъ?  Тутъ  воз- 
никаютъ  дв-Ь  проблемы. 

I.  Мыслима-ли  экономическая  производительность,  какъ  конечное, 
дал'Ье  неразложимое  понят1е? 

П.  Во-вторыхъ,  къ  какому  единству  должно  быть  отнесено  это 
понят1е — къ  индивиду  или  къ  обществу? 

По  первому  вопросу  мы  можемъ  сказать :  экономическая  произ- 
водительность индивида  не  есть  какое-то  изолированное  свойство,  она 
стоит'ь  въ  т'Ьсной  связи  съ  иными  свойствами  личности.  Другими  сло- 
вами:  проблема  экономической  производительности  индивида  упирается 
въ  бол'Ье  общую  проблему  личной  годности  (еН1с1епсу,  ТйсЫ:1§-ке11, 
^е^8^ш1^8^^аЬ^^ке^1:) .  Тутъ  мостъ  между  экономикой,  съ  одной  стороны, 
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моралью  II  релппей,  съ  другой,  не  тотъ  мостъ  практическаго  110дчииен1и 
экономике  морали  п  релпг1п,  который  предносится  разнымъ  школамъ 
соц1альнон  политики,  разнымъ  соцхализмамъ,  а  мостъ  объективной  псп- 
хологической  связи.  Т'Ь  свойства,  которыя  необходимы  для  экономи- 
ческо11  производительности,  по  своей  солидарной  связанности  съ  другими 
свойствами  личности,  неотд'Ьлимы  отъ  ннхъ  въ  общемъ  и  ц'Ьломъ.  Вы- 
держка, самоогранпчеше,  расчетливость — вс^  эти  свойства  по  общему 
правилу  пли,  иначе,  въ  массовомъ  своемъ  проявлен1и  связаны  съ  пз- 
в-Ьстнымп  моральными  свойствами  личности,  а  эти  моральный  свойства 
въ  СБОЮ  очередь  исторически,  какъ  мы  это  знаемъ,  связаны  съ  пзв'Ьст- 
нымъ  релипознымъ  м1росозерцашемъ.  Теперь,  посл'Ь  блестящпхъ  изсл'Ь- 
дован1й  Макса  Вебера  трудно  отрицать,  что  духъ  капитализма  п  капи- 
талпстическаго  обогащешя  стоитъ  въ  изв'Ьстной  исторической  связи 
съ  той  укр-Ьпленной  на  религ103ной  в-Ьр-Ь  методикой  жизни,  которую 
выработали  н'&которьш,   и  прптомъ  радикальный,   течешя  реформац1и. 

Проблема  личной  годности  есть  въ  то  же  "время  б^ологичесЕа^я 
проблема  и  въ  качеств'Ь  таковой  ее  выдвинулъ  знаменитый  англшск1й 
изсл'Ьдователь  насл'Ьдственности  Гальтонъ  въ  своей  «евгеник'Ь»  или 
учен1и  о  благорожден1и :  «Евгеника  есть  наука,  которая  занимается 
ВСЕМИ  т-ймп  вл1ятями,  которыя  совершенствуютъ  прирожденныя  свой- 
ства расы,  а  также  т-Ьми,  которыя  подымаютъ  ихъ  на  высшую  сту- 
пень» 1)  . 

При  обсуждеши  въ  Лондонскомъ  Соцюлогическомъ  Обществ'Ь  про- 
блемы «евгеники»,  поставленной  Гальтономъ,  другой  изв1эстный  англш- 
сюй  соц1ологъ  Бенжаменъ  Киддъ  сд-Ьлалъ  одно  в'Ьрное,  прямо  бьющее 
въ  точку  зам^Ьчаше :  «Много  неясностей  остается  въ  настоящее  время 
въ  соцюлогическихъ  изсл'Ьдовашяхъ  всл'Ьдствхе  см-Ьщешя  двухъ  со- 
вершенно различныхъ  вещей,  а  именно  годности  индивидуальной  и  год- 
ности соц1ально11».  Киддъ  иллюстрировалъ  эту  мысль  на  сл-Ьдующпхъ 
прим'Ьрахъ :  «Хорошо  изв'Ьстно,  что  всЬ  свойства  пчелъ  направлены 
на  достижеше  возможно  бол'Ье  высокой  годности  пчелиныхъ  обществъ. 
Между  т'Ёмъ,  эти  свойства  отнюдь  не  являются  такими,  которыя  мы 
были  бы  склонны  разсматрпвать,  какъ  свойства  совершеннаго  индивида. 
Если  бы  пчелы  въ  одну  изъ  бол'Ье  раннихъ  стадш  развитхя  понимали 
«евгенику»  такъ,  какъ  мы  теперь  ионимаемъ  эту  проблему — съ  какимъ 
нарочитымъ  осужден1емъ  он-Ь,  наприм'Ьръ,  отнеслись  бы  къ  пчелиной 
матк'Ь,  которая  посвящаетъ  свою  жизнь  исключительно  произведенш 
потомства!    Я   боюсь    также,    что   съ   этой   точки   зр-Ьшя   любопытные 


1)  Ргапсаз  СаНоп.  Еи^еп1о8;  И;з  аеПпШоп,  зсоре  апс1  ашз .  8осю1о§1са1  рарегз 
риЪИбкеД  ГогШе  8осю1о§1са1  8ос1е1;у.  Ьопс1оп  1905. 
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нравы  трутней  подверглись  бы  осужден1ю  со  стороны  елейныхъ  блю- 
стителей нравственности  того  времени.  Что  подумали  бы  тогда  и  о  пче- 
лахъ-рабочихъ,  ч'Ьмъ  съ  точки  зр'Ьшя  совершенства  индивида  пред- 
ставились бы  он'Ь  съ  ихъ  неразвитыми  т'Ьлами  и  недоразвитыми  инстин- 
ктами? А  между  т'Ьмъ  всЬ  эти  явлешя  въ  высокой  степени  сод'Ьйство- 
вали  годности  обп];ества  и  несомн'Ьнно  обусловили  данному  типу  усп'Ьхъ 
въ  процессЬ  эволюции),  'т.-е.,  иньшп  словами,  представляя  полезное 
приспособлен1е  для  вида,  сод'Ьйствовали  его  переживатю. 

Въ  зам'Ьчан1яхъ  Кидда  обрисовывается  вторая  пзъ  формулирован- 
ныхъ  нами  проблемъ,  самая  постановка  которой  выясняетъ  одно  карди- 
нальное противор'Ьч1е  въ  обычной  (или  классической)  формулировк-Ь 
«матер1алистическаго  пониман1я  исторш».  Допустимъ,  что  наибольшая 
производительность  обезнечиваетъ  наилучшее  прпспособлеше.  Чье? 
Классичесши  текстъ  Маркса  не  оставляетъ  ни  мал'Ьйшаго  сомн-Ьтя, 
что  онь  им']Бетъ  при  этомъ  въ  виду  все  обнхество.  Но  именно  въ  этомъ 
пункт1з  заключается  гранд1озная  проблема  именно  съ  точки  зр'Ьшя 
Марксовой  соц1ологш.  Пусть  наибол'Ье  производительная  система  обез- 
печпваетъ  наилучшее  сохранен1е  п  воснропзведен1е  жизни  всего  об- 
щества. Но  изъ  этого  допущен1я  или  изъ  этого  пониманхя,  единственно 
соотв'Ьтствуюш.аго  и  данному  тексту  Маркса  и  обптему  смыслу  той 
конценцш,  которая  лежитъ  въ  основ-Ь  его  псторическаго  матер1ализма — 
изъ  этого  понимашя  вытекаетъ  съ  логической  неизб-Ьжностью  выводъ, 
стоящ1й  въ  р'Ьзкомъ,  прямо  крпчащемъ  противор'Ьчхи  со  всЬмъ  содержа- 
шемъ  Марксовой  соцхологш.  А  именно,  если  наибол'Ье  производитель- 
ная система  обезпечиваетъ  наилучшее  сохранен1е  и  воспроизведете 
жизни  всего  общества,  то,  значптъ,  въ  |Поддержан1и  этой  системы,  пока 
она  остается  наибол'Ье  производительной  системой,  солидарно  или  гармо- 
нически заинтересовано  все  населен1е  безъразличхя  классовыхъ 
д'Ьленхй. 

Противоположность  классовыхъ  интересовъ  погашается  въ  общемъ 
гармоническомъ  интересе  поддержан1я  жизни,  обезпечиваемаго  данной 
системой  производительныхъ  силъ.  Такимъ  образомъ,  теор1я  пстори- 
ческаго развитая,  которая  основнымъ  свонмъ  понят1емъ  им'Ьетъ  произ- 
водите льныя  силы  п  ихъ  развит1е,  необходимо  опирается  на  идею  из- 
В'Ьстнон  общественной  г  а  р  м  о  н  1  и  въ  пер1оды  нормальнаго,  нерево- 
люцюннаго  существовашя  общества.  П  это  виолн-Ь  понятно  потому,  что 
теор1я  общественныхъ  производительныхъ  силъ  относитъ  понятхеэтихъ 
силъ  ко  всему  обществу,  какъ  къ  ихъ  носителю. 

Огромная  роль,  приписываемая  марксизмомъ  классовой  борьб'Ь,  съ 
учен1емъ  объ  опред'Ьляющемъ  значен1и  производительныхъ  силъ,  какъ 
это  учете  формулировалъ  именно  самъ  Марксъ,  не  можетъ  быть  объеди- 
нена въ  одно  стройное  ц'Ьлое. 


46^ 


Иначе  это  можно  формулировать  такъ :  теорхя  «производительныхъ 
силъ»  есть  не  только  плохо  замаскированная  теор1я  прогресса,  но  и 
теор1Я  предустановленной  общественной  гармон1и. 

Нельзя  сказать,  чтобы  Марксъ  совершенно  не  попималъ,  чтотутъ 
заключается  огромная  трудность  и  глубочайшая  проблема  сощальной 
философ1п.  Эту  трудность  и  эту  проблему  онъ  самъ  обрисовываетъ 
въ  одномъ  м^Ьс^Ь  своихъ  «ТЬеопеп  йЪег  (1еп  МеЬг\^ег1-»  1)  и  даетъ  ей 
такое  разр'Ьшен1е,  которое  всец'Ьло  подтверждаетъ  нашу  критическую 
рсарактерпстику  'теорш  производительныхъ  силъ  и  въ  то  же  время 
вскрываетъ  ея  основной  философскш  мотивъ. 

Противопоставляя  «честнаго»  Рикардо  «подлому»  попу  Мальтусу, 
Марксъ  такъ  характерпзуетъ  перваго :  «Рикардо  справедлпво  для  сво- 
его времени  разсматриваетъ  капиталистическш  способъ  производства 
какъ  налбол'Ье  выгодный  для  производства  вообще,  какъ  паибол'Ье 
выгодный  для  создан1я  богатства.  Рпкардо  желаетъ  производства 
ради  производства,  и  это  правильно^).  Если  утверждаютъ, 
какъ  это  д'Ьлаютъ  сентиментальные  противники  Рикардо,  что  производ- 
ство какъ  таковое  не  есть  ц'Ьль,  то  забываютъ,  что  производстао  ради 
производства  не  означаетъ  ничего  иного  какъ  развпт1е  челов'Ьческихъ 
пр оизводительныхъ  силъ,  т.-е.  развит1е  богатства  челов'Ьче- 
ской  природы,  какъ  ц'Ьль  въ  себ'Ь.  Когда  противополагаютъ, 
какъ  это  д-Ьлаетъ  Сисмонди,  благо  индивидовъ  этой  ц'Ьли,  то  утвер- 
ждаютъ, что  развит1е  рода  должно  быть  задержано,  дабы  обезпечить 
благо  индивидовъ,  что  наприм'Ьръ  не  сл'Ьдуетъ  вести  войнъ,  въ  которыхъ 
во  всякомъ  случа'Ь  гибнутъ  индивиды.  Сисмонди  правъ  только,  когда 
выступаетъ  противъ  экономистовъ,  которые  зату  ш  евыв  аю  тъ,  от- 
рицаютъ  эту  противоположность.  Тутъ,  не  говоря  уже  о  безплодно€ти 
подобныхъ  разсужден1й,  обнаруживается  непоннманхе  того,  что  это  раз- 
вит1е  способностей  рода  челов'Ька,  хотя  оно  сперва  совершается  на 
счетъ  большинства  челов'Ьческихъ  индивидовъ  и  н'Ькоторыхъ  классовъ 
людей,  въ  конц'Ь  концовъ  пробиваетъ  брешь  въ  этомъ  антагонизм'Ь  и 
совпадаетъ  съ  развит1емъ  отд-Ьльнаго  индивида,  т.-е.  что  высшее  развитхе 
индивидуа.тьностп  достается  ц'Ьной  историческаго  процесса,  въ  которомъ 
индивиды  приносятся  въ  жертву.  Ибо  вьпчзды  рода  въ  челов'Ьческомъ 
царств'Ь,  въ  царств'Ь  животномъ  п  растительномъ  всегда  осуществля- 
ются 3)  на  счетъ  выгодъ  индивидовъ.  Прямолинейность  ^)  Рикардо  была, 
стало  быть,  не  только  научно-честной,  но  и  научи  о-н  е  о  б  х  о  д  п- 


>)  Негаизде^еЪеп  топ  Каг1  Каи18ку.  8Ьи11;§аг1  1905  II,  1.  88.  309—310. 
2)  „Ег  л\чИ  (11е  Рго(1икк1оп  (1ег  Рго(1ик1;1оп  11а1Ьег  ипе!  (Нееез  тИ;  ЕесЬ*;". 
^)  „8е12еп  зхсЬ  йигсЬ". 
^)  „В1е  Киск81сЫ81о81§ке11''. 
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мой  1)  для  его  точки  зр'Ьн1я.  Поэтому  для  него  (Рикардо)  совершенно 
безразлично,  что  и  кого  убпваетъ  развит1е  производительныхъ  силъ,, 
земельную  собственность  илп  рабочихъ.  Если  этотъ  прогрессъ  обез- 
ц'Ьндваетъ  капиталъ  промышленной  ,буржуаз1и,  то  онъ  это  такъ  же 
прив'Ьтствуетъ.  Если  развит1е  производительныхъ  силъ  труда  обезц'Ьни- 
ваетъ  вдвое  налхтнып  основной  капиталъ  -),  какая  въ  этомъ  важность^ 
говоритъ  Рикардо.  Производительность  челов-Ьческаго  труда  удвоилась. 
Вотъ  это — н аучная  честность.  Если  ионю!ан1е  Рикардо  въ обш,емъ 
соотв'Ьтствуетъ  интересу  промышленной  б  у  р  ж  у  а  з  1  и,  то  только 
потому  и  постольку,  что  и  поскольку  ея  интересъ  совпадаетъ  съ  тако- 
вымъ  производства,  или  производите льнаго  развит1я  челов'Ьческаго  труда. 
Поскольку  буржуаз1я  вступаетъ  въ  противор'Ьчхе  съ  этимъ  развитхемъ, 
Рикардо  также  р'Ьшительно  выступаетъ  противъ  нея,  какъ  въ  дру- 
гихъ  случаяхъ  онъ  р'Ьшительно  становится  противъ  пролетар1ата». 

Мысль  Маркса  состоитъ  съ  одной  стороны  въ  томъ,  что  инте- 
ресъ рода,  прикр'Ьиляюпцйся  къ  развитхю  производительныхъ  силъ, 
осуш;ествляется  на  счетъ  индивидовъ  и  ц'Ьлыхъ  оби],ественныхъ  клас- 
совъ  во  всякой  «антагонистической»  систем']^  хозяйства  и  общества,. 
Но  этотъ  интересъ  «рода»  потому  и  является  «родовымъ»,  что  онъ  инте- 
ресъ всего  общества,  передъ  которымъ  должны  склоняться  всЬ  отд'Ьль- 
ные,  индивидуальные  и  классовые,  интересы.  За  эмпирической  рознью 
интересовъ  стоитъ  обш,ш  интересъ  производства  или  производительныхъ 
силъ.  Этотъ  общш  интересъ  для  Маркса  есть  не  метафизическое  поня- 
Т1е,  не  им'Ьюш.ее  никакого  эмпирическаго  значен1я  и  прим'Ьнешя,  а, 
наоборотъ,  н-йчто  эмпирически-реальное ;  онъ  есть  жизненная  инстан- 
ц1я,  господствующая  надъ  отд'Ьльными  интересами,  индивидуальными 
и  классовыми,  и  ,ихъ  себ'Ь  подчиняющая.  При  этомъ,  конечно,  классовый 
интересъ  «прогрессивнаго»  класса  можетъ  совпадать  съ  этимъ  инте- 
ресомъ  производства,  какъ  такового,  интересомъ,  который  сводится  къ. 
«развитш  богатства  челов-Ьческой  природь:».  Но  во  всякомъ  случа'Ь,, 
этотъ  цосл'Ёднхй  интересъ  есть  реальна^я  сила,  движущая  впередъ  об- 
щество и  его  производитель ныя  силы.  Въ  осуществлеши  этого  интереса 
реально  выражается  единство  общества,  какъ  н'Ькоего  д'Ьлаго. 

Наличность  этого  общаго  интереса,  носителемъ  котораго  и  во 
всякой  «антагонистической»  систем'Ь  хозяйства  и  общества,  характери- 
зующейся борьбой  классовъ,  является  общество,  какъ  ц'Ьлое,  есть  на- 


1)  „В1е  КисквхсЬЫозх^кеИ;  Шсагйоз  луаг  а180  п1оЬ(,  ппг  шбзепзсЬаЛИсИ  еЬг- 
ИсЬ,  80пс1егп  лу188еп8сЬаШ1сЬ  я:еЬо1;еп  Шг  8еше11  81:ап(1рипк*" . 

2)  „Ваз  уогкапйепе  йхе  КарНаГ'. 

3)  „\^о  816   ш   0е§еп8а12   йаги   ЫИ   18Ь   ег   еЪеп80  гискзхсЬ^вЬз   §е§-еи  Ле 
Воиг§ео181е,  а18  ег  80пз1  де^еп  с1а8  Рго1е(;апа1;  ипй  (Не  Ап81окга11е  184", 
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личность  реальной  опред'Ьляющей  весь  историчесшй  процессъ  надклас- 
совой 1шстанц1и,  въ  которой  погашается  вся  классовая  дисгармон1я  анта- 
гонистическаго  общества.  Такимъ  образомъ  даже  наибол'Ье  раздираемое 
антагонизмами  общество  заключаетъ  въ  себ'Ь  для  Маркса  примиряющш 
элементъ  общаго  надклассоваго  интереса.  И  этотъ  интересъ  совпа- 
даетъ  въ  схем-Ь  Маркса  съ  самой  движущей  силой  историческаго  про- 
цесса, съ  ростомъ  производительныхъ  силъ. 

Въ  этомъ  нодчерк1юани1  «родового»  или  «общественнаго»  интереса, 
какъ  реальной  силы,  существующей  рядомъ  съ  интересами  индиви- 
дуальными и  классовыми  и  надъ  ними  господствующей,  обнаруживается 
одинъ  изъ  основныхъ  философскихъ  мотивовъ,  проходящихъ  черезъ 
всю  систему  Маркса.  Я  им'Ью  въ  виду  его  «универсализмъ»  (или  «ре- 
ализмъ»  въ  логическомъ  смысл'Ь)  1).  Совершенно  ясно,  что  для  Маркса 
общество  было  не  «именемъ»,  а  реальностью,  независимо  отъ  «со- 
ставляющихъ»  его  индивйдовъ  и  классовъ.  И  эта  реальность  по  своимъ 
интересамъ  можетъ  для  Маркса  находиться  въ  противор'Ьчхи  съ  инди- 
видами и  классами. 

Чему,  такъ  сказать,  на  сторон'Ь  челов'Ька  соотв'Ьтствуетъ  ростъ 
производ11те.1ьныхъ  силъ?  Марксъ,  какъ  мы  видимъ,  говоритъ  о  «про- 
изводств'Ь  ради  производства».  Но  это  «производство  ради  производства» 
всетаки  не  есть  совершенно  отвлеченное  отъ  нуждъ  и  потребностей 
челов^^ка  создан1е  благъ.  У  «производства  ради  производства»  есть 
«дестинатаръ»,  и  мы  уже  вид'Ьли,  что  такимъ  «дестинатаромъ»  является 
въ  построенш  Маркса  «родъ»  или  «общество».  Если  такъ,  то  ясно,  чему 
же  служитъ  «производство»,  въ  чемъ  оно  должно  черпать  критер1й  своей 
«производительности».  «Производство»  въ  ц'Ьломъ  т'Ьмъ  производитель- 
н'Ье,  ч'Ьмъ  большее  количество  «жизни»  общества  оно  можетъ  поддер- 
живать. Поддержаше  и  умножеше  жизни  есть  «ц'ЛзЛь»,  къ  которой 
стремится  развит1е  (ростъ)  производительныхъ  силъ.  Наибольшая  произ- 
водительность означаетъ  наилучшее  приспособленхе  къ  жизни,  когда 
она  наибол-Ье  обезпечиваетъ  сохранен1е  и  умножеше  жизни.  Посл'Ьднее 
есть  ц'Ьль,  а  производительныя  силы  и  ихъ  ростъ — средства.  А  то,  что 
есть  «ц-Ьль»  и  «средство»  въ  порядк'Ь  телеологическомъ,  то  можетъ  быть 
и  часто  бьшаетъ  «причиной»  и  «сл"Ьдств1емъ»  въ  порядк-Ь  каузальномъ. 

Тутъ  въ  «рост^Ь  производительныхъ  силъ»  вскрывается  новая 
проблема. 

Марксъ  никогда  не  задавался  вопросомъ  о  соотношеши  между 
«ростомъ  производительныхъ  силъ»  и  «ростомъ  населения».    Въ  этомъ. 


Ц  На  универсализмъ  Маркса  я  указалъ  въ  своей  стать-Ё  „О  н'Ькоторых'ь 
основныхъ  философскихъ  мотивахъ  въ  развитии  экономическаго  мышлен1я.  Реа- 
лизмъ  и  номинал измъ  въ  политической  эконом1и",  напечатанной  въ  „Пзв'ёст1яхъ 
СПБ.  Политехннческаго  института" .  Томъ  X,  вып.   1.   1908  г. 
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вопросе  онъ  былъ  наивнымъ  «гармоинстомъ»,  для  котораго  не  суще- 
ствовало и  самой  проблемы. 

Это  отразилось  н  на  его  историческихъ  построен1яхъ.  Игнорируя 
проблему  населенья,  Марксъ,  тотъ  самый  Марксъ,  который  вм'Ьст'Ь  съ 
Энгельсомъ  такъ  возставалъ  противъ  Дюринговой  теор1и  насил1я,  какъ 
фактора  общественнаго  развитхя,  въ  основу  своей  концепц1и  генезиса 
капитализма  положилъ  насильственную  экспропр1ац1ю  непосредствен- 
ныхъ  производителей  1) .  Происхожденте  того  безземельнаго  пролетархата 
который  былъ  нуженъ  для  развитая  современной  промышленности,  по- 
'лучмло  у  него,  можно  сказать,  чисто  политическое  объясн^н1е.  Такую 
постановку  вопроса  у  Маркса,  конечно,  можно  отнести  въ  изв'Ьстной  м'Ьр'Ь 
на  счетъ  того  обстоятельства,  что  въ  распоряженш  Маркса  находилось 
сравнительно  мало  фактическаго  матер1ала,  осв-Ьщающаго  и  частный 
воопросъ|  о  происхожден1и  безземельнаго  пролетар1ата,  и  процессъ  исто- 
рическаго  происхожден1я  капитализма  вообще.  А  съ  другой  стороны 
въ  созданш  этой  теорш  сыграла  крупную  роль  политическая  и  соцхаль- 
ная  тенденцюзность  Маркса,  его  симпат1и  и  антипат1и,  какъ  революць 
онно  настроеннаго  соцталиста.  Но  главную  роль  тутъ  всетаки  сыграло  то 
обстоятельство,  что  проблемы  населешя,  какъ  конечной  сон,1ологической 
проблемы,  для  Маркса  вовсе  не  существовало. 

Теперь  вопросъ  о  происхожден1и  пролетархата  долженъ  быть  под- 
вергнутъ  всестороннему  пересмотру  на  основ-Ь  новаго  фактическаго  ма- 
тер1ала.  Попытка  такого  пересмотра  была  сд'Ьлана  русскимъ  ученымъ 
И.  Н.  Гранатомъ  еще  въ  1899  г.  въ  доклад'Ь,  прочитанномъ  имъ  въ 
Московскомъ  Юридическомъ  обществ-Ь  и  обратившемъ  на  себя  гораздо 
меньше  вниман1я,  ч15мъ  онъ  того  заслуживалъ.  Недавно  тотъ  же  ученый, 
СТ0ЯЩ1Й  на  почв'Ь  марксистской  соцхолопи  и  пользующ1Йся,  какъ  при- 
нято говорить  (впрочемъ,  философски  не  только  неточно,  но  и  прямо 
нев'Ьрно)  марксистскимъ  методомъ,  опубликовалъ  изсл'Ьдоваше  по  во- 
просу объ  обезземеленш  крестьянства  въ  Англ1и,  совершенно  расша- 
тывающее выставленную  Марксомъ  теор1ю  происхождения  безземель- 
наго пролетар1ата  путемъ  насильственной  экспропр1ац1и.  Я  пм'Ью  въ 
виду  книгу :  «Къ  вопросу  объ  обезземелен1и  крестьянства  въ  Англ1и» 
вьппедшую  въ  Москв'Ь  въ  1908  году.  Изъ  этой  работы  явствуетъ 
во  всякомъ  случа1^,  что  процессъ  обезземелешя  крестьянства  въ 
Англш  былъ  гораздо  бол11е  постепеннымъ,  бол15е  эволюц1оннымъ  и 
бол*Ье  «экономическимъ»,  ч'Ьмъ  это  представлялось  Марксу,  что  пасил1е 
не  играло  въ  немъ  той  роли,  которую  ему  Марксъ  приписывалъ.  По 
йн-^шю   Маркса,    «громадное   'большинство    населешя    Англш   состояло 


1)  Въ  изв'Ьстной  XXIV   главЬ   перваго   тома    „Капитала",    озаглавленной: 
„Такъ  называемое  первоначальное  накопление". 
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въ  конц1^  Х1У-Г0,  а  еще  бол'Ье  въ  ХУ-мъ  стол11т1н  изъ  свободныхъ 
крестьянъ,  нм^ющпхъ  собственныя  хозяйства  все  равно  подъ  какими  бы 
феодальными  правами  ни  скрывалось  ихъ  право  собственности...  Земле- 
д'Ьльческ1е  наемные  рабоч1е  состояли  частью  изъ  крестьянъ,  которые 
употребляли  свое  свободное  время  на  работу  у  1сруиныхъ  землевла- 
д-Ьльцевъ,  частью  изъ  самостоятельнаго,  какъ  относительно,  такъ  и 
абсолютно  немногочисленнаго  класса  настоящихъ  наемныхъ  рабочихъ. 
Но  .и  посл'Ьдн1е  фактически  были  въ  то  же  время  крестьянами  съ 
собственнымъ  хозяйствомъ,  такъ  какъ  они  кром'Ь  платы  получали  кот- 
теджъ  съ  четырьмя  и  бол'Ье  акрами  земли»  1) .  По  даннымъ  изсл'Ьдован1я 
Граната  оказывается,  что  еще  въ  конц-Ь  XI  в'Ька  существовали  мало- 
земельные и  безземельные  крестьяне,  составлявш1е  45''/о  всЬхъ  несво- 
бодныхъ  крестьянскихъ  дворовъ,  не  считая  рабовъ,  что  эта  категор1я 
крестьянъ  уже  тогда,  «когда,  конечно,  ни  о  какомъ  капитализм'Ь  не 
могло  быть  и  р'Ьчи»,  вынуждена  была  въ  значительной  степени  раз- 
считывать  на  стороннхе  заработки,  на  продажу  своей  рабочей  силы  ^). 
Резюмируя  собранный  дмъ  матерхалъ,  цитируемый  нами  авторъ  гово- 
ритъ :  «во  всякомъ  случа-Ь,  принимая  численность  необезпеченнаго  сель- 
скаго  населешя  въ  треть  всего  крестьянства,  мы  будемъ  не  выше  д'Ьй- 
ствительности,  а  скор'Ье  ниже  ея.  Статистика  землевлад'Ьн1я  показы- 
ваетъ,  такимъ  образомъ,  что  широко  распространенное  представлеше, 
будто  до  возникновешя  капиталистической  промышленности  все  кре- 
стьянство |ВЪ  Англш  было  обезпечено  землей,  совершенно  ошибочно. 
Для  ц'Ьлой  трети  населен1я  своя  земля  могла  им1Ьть  вспомогательное 
и  часто  очень  ничтожное  значенхе,  главнымъ  же  источникомъ  средствъ 
долженъ  былъ  быть  трудъ  по  найму.  За  н'Ьсколько  в'Ьковъ  до  возникно- 
вешя капитализма  въ  стран'Ь  уже  существовалъ  обширный  классъ  на- 
емныхъ рабочихъ  и  съ  развит1емъ  обрабатывающей  промышленности 
оставалось  только  перевести  этихъ  безнад'Ьльныхъ  крестьянъ  изъ  де- 
ревни въ  городъ,  побудить  ихъ  окончательно  порвать  слабую  связь, 
которал  у  нихъ  была  съ  землей  з).  Причину  такого  значительнаго 
обезземелешя  цитируемый  нами  авторъ  видитъ  въ  особенностяхъ  строя 
аиглшской  обпршы,  характеризуемаго  неразд'Ьльностью  участковъ  и 
единонасл'Ьд1емъ,  тЬмъ,  что  неразд'Ьльный  участокъ  переходилъ  всегда 
къ  младшему  сыну.  Эти  же  особенности  строя  аиглшской  общины  были 
обусловлены  въ  свою  очередь  необходимостью  для  крестьянскаго  хо- 
зяйства значительнаго  живого  инвентаря,  что  стоитъ  въ  связи  съ  ка- 
чествами англ1йской  почвы.  «Не  недостатокъ  земли,  говоритъ  онъ,  а 
недостатокъ   скота  лорождалъ   громадный   безхозяйный    пролетар1атъ, 


1)  Гранатъ.  Назв.  соч.  стр.   1—2. 

2)  Тамъ  же,  стр.  -5. 
^)  Тамъ  же,  стр.  26. 
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столь  11оражающ1й  въ  англ1йской  среднев'Ьковой  деревн'Ь ;  не  земля, 
а  сельскохозяйственный  капиталъ,  наличность  живого  инвентаря  явля- 
лась р'Ьшающимъ  моментомъ  въ  жизни  англшскаго  крестьянина  фео- 
дальной эпохи,  ...только  во  вл1яти  этого  фактора,  въ  необходимости 
обезпечить  хозяйство  изв'Ьстнымъ  минимумомъ  скота,  а  не  въ  мало- 
земель'Ь...  должны  мы  искать  причину,  вызвавшую  къ  жизни  систему 
нед-Ьдимости  крестьянскаго  двора  и  единонасл'Ьдхе.  Тяжелая  англ1й- 
ская  почва  требовала  особенно  много  рабочаго  скота.  Это  кардиналь- 
ный фактъ  всего  аграрнаго  развитая  Англш.  Дворы  могли  складываться 
скотомъ  для  обработки  своей  земли  и  Д'Ьйствительно  широко  практи- 
ковалп  супрягу.  Но  этимъ  вопросъ  не  р'Ьшался ;  и  при  супряг Ь  всякш 
дворъ,  для  сколько-нибудь  правильнаго  ведешя  хозяйства  все  жедол- 
женъ  былъ  им'Ьть  больше  скота,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  странахъ,  врядъ-ли 
мен'Ье,  ч-Ьмъ  пару  воловъ,  и  потому  живой  инвентарь  двора  не  могъ 
Д'Ьлиться  и  вй'ЬсгЬ  съ  землей  въ  полномъ  состав'Ь  переходилъ  къ 
одному  сыну.  Друг1е  сыновья  должны  были  искать  себ-Ь  землю  гд'Ь 
могли...  Но  искать  землю  они  должны  были  на  сторон1з  не  потому,  что 
въ  родномъ  сел-Ь  не  было  земли,  а  потому  что  имъ  нужна  была  не  одна 
земля,  а  прежде  всего  скотъ  для  обработки  земли :  они  должны  были 
искать  землю  со  скотомъ.  И  въ  самомъ  д'Ьл1!з,  въ  источникахъ  сохра- 
нилось очень  много  сл'Ьдовъ  снабжен1я  крестьянъ — в1^роятно  новосе- 
ловъ — скотомъ  и  вообще  инвентаремъ  отъ  вотчинника»  ^). 

Итакъ,  Гранатомъ  констатировано  существован1е  большого  числа 
безземельныхъ  въ  Англ1и  еще  въ  раннее  среднев^Ьковье  и  дано  вполн'Ь 
удовлетворительное  объяснен1е  этого  явлен1я,  сводящее  его  къ  д-Ьйствхю 
такихъ  основныхъ  факторовъ,  какъ  характеръ  почвы  и  вытекающая  изъ 
него  техника  хозяйства.  Изсл'Ьдоваше  Граната  отв'Ьчаетъ  всЬмъ  требо- 
вашямъ  «экономическаго  матер1ализма».  Эти  новые  факты  и  эти  новыя 
соображен1я  заставляютъ  внести  очень  и  очень  существенный  поправки 
въ  ту  картину  «первоначальнаго  накоплен1я»,которую  такъ  ярко  и  выпукло 
нарисовалъМарксъ.  Но  эти  же  фактическ1я  поправки  скрываютъ  за  собой 
проблему,  которую  можно  формулировать  сл'Ьдующимъ  образомъ  :  каковы 
тЬ  основныя  услов1я,  при  которыхъ  могъ  вообще  возникнуть  «капита- 
лизмъ»?  Очевидно  одно  изъ  этихъ  основныхъ  услов1Й,  одна  изъ  необхо- 
димыхъ  предпосылокъ  капиталистическаго  строя — это  наличность  «дис- 
понибельнаго  для  капитала»  рабочаго.  Какъ  фактически  показьшаетъ 
изсл-Ьдоваше  Граната,  для  того,  чтобы  такой  слой  населен1я  существо- 
валъ  въ  моментъ  возникновен1я  капиталистическаго  строя,  нужна  налич- 
ность докаппталистическаго  перенаселен! я.  Еще  Ф.  А. 
Ланге  въ  своей  знаменитой  книг-Ь'  о  «рабочемъ  вопросе»  указывалъ  на  то, 


-)  Тамъ  же,  стр.  75, 
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что  капиталпзмъ  дзырастастъ  па  основ'Ь  докапиталистической  нужды, 
того,  что  я  называю  «докаппталистическимъ  перенаселеп1емъ».  Я  иду 
дальше :  гЬ  новыя  фактическ1я  указан1я,  которыя  даетъ  г.  Гранатъ  и 
которыя  свид'Ьтельствуютъ  о  на^личности  такого  перенаселен1я  именно 
въ  Англ1и,  логически  приводятъ  къ  существенному  расширен1ю  общей 
схемы  Маркса  какъ  разъ  въ  томъ  направлен1и:,  на  которое  я  уже  указалъ 
вьппе.  Я  говорю;  о  введеп1и  въ  эту  схему  фактора  роста  населешя.  Вводя 
въ  эту  копструкц1ю  факторъ  роста  населен1я,  мы  нащупываемъ  моментъ, 
который  можетъ  относиться  къ  росту  производительныхъ  силъ,  какъ 
«причина»  къ  «сл'Ьдств1ю».  Во  многихъ  случаяхъ  —  нельзя  однако 
сказать,  чтобы  всегда — именно  такая  связь  этихъ  двухъ  факторовъ 
способна  дать  намъ  вполн^Ь  удовлетворительное  объяснен1е  экономи- 
ческой ЭБОлюцш.  Въ  частности  этими  двумя  факторами,  быть  можетъ, 
удовлетворительно  объясняется  именно  пропсхожден1е  капитализма. 

Значен1е  роста  населен1я,  какъ  основного  момента  экономической 
ЭВ0ЛЮЦ1И,  неоднократно  выдвигалось  въ  соц1ологической  литератур'Ь. 
Въ  сущности  эта  мысль  1трИс11;е  заключена  во  всемъ  лостроеши 
Мальтуса.  Въ  особенности  ясно  и  р-Ьзко  высказалъ  эту  мысль  швей- 
царск1й  экономистъ  Герреншвандъ  (1730 — 1807).  Онъ  уже  нам'Ьтилъ 
то  положеше,  которое  дальше  нашло  себ'Ь  плодотворное  развит1е,  а 
именно,  что  всякой  «хозяйственной  систем'Ь»  соотв'Ьтствуетъ  известная 
емкость  территор1и  по  отношен1ю  къ  населешю.  Эту  мысль  блистательно 
развилъ  Фридрихъ  Листъ  въ  своей  «Нан,1ональной  Систем-Ь  Политической 
Эконом1и».  Всл'Ьдъ  за  Листомъ  ее  развивалъ  и  обосновывалъ  Дюрингъ; 
изъ  новыхъ  экономистовъ  ее  проводить  грацск1й  профессоръ  Рпхардъ 
Гильдебрандъ  (сынъ  Бруно  Гильдебранда) ;  въ  частности  онъ  прим'Ьнилъ 
ее  къ  аграрной  эволюц1п.  Изв-Ьстный  итальянск1й  сондологъ  и  эконо- 
мистъ Лорха  сводитъ  къ  тому  же  моменту  всЬ  изм-Ьнеихл  хозяйственныхъ 
формъ.  Такую  же  сощологическую  концепц1ю  мы  находимъ  у  Максима 
Ковалевскаго.  Вопросъ  о  рост^Ь  населешя  фигурировалъ  и  въ  спор'Ь  объ 
услов1яхъ  возникновен1я  и  развит1я  капитализма  въ  Росс1и,  пропсходив- 
шемъ  между  «народниками»  и  «марксистами».  Огромное  значен1е  роста 
населен1я  и  соотношешя  между  его  размножешемъ  и  хозяйственнымъ 
строемъ  было  положено  мною  въ  основу  объяснешя  нов'Ьйшаго  экономи- 
ческаго  развит1я  Росс1и  въ  книг'Ь :  «Критическ1я  зам']Ьтки  къ  вопросу  объ 
экономическомъ  развит1и  Росс1и»  (1894  г.).  Это  была  та  мысль,  которая 
клала  р'Ьзкую  грань  между  моимъ  пониматемъ  процесса  нов'Ьйшаго 
экономнческаго  развит1я  Росс1и  и  пониманхемъ  какъ  народническимъ, 
такъ  и  рртодоксально-марксисткимъ. 

Народническая  теорхя  экономическаго  развитая  Росс1п  вид-йла 
только  разрушеи1е  натурально  -  хозяйственнаго  строя  капитализ- 
момъ.    Въ   частности,   въ   построен1и   автора  «Очерковъ   нашего   поре- 
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форменпаго  общественнаго  хозяйства»  (Н.  Дан1ельсона)  паден1е  кре- 
стьянскаго  хозяйства  объяснилось  выт^Ьсне1иемъ  продуктовъ  домаш- 
няго  труда  (въ  частности  предметовъ  од'Ьян1я)  продуктами  капиталисти- 
ческихъ  фабрикъ  (вытЬснен1е  домашнихъ  льняныхъ'  и  пеньковыхъ  тканей 
хлопчатобумажными !).  К/0нкуренц1я  фабрики  убила  домашн1Й  трудъ.  На 
самомъ  Д'Ьл'Ь  паденхе  домашняго  производства  никогда  одной  только 
конкурени,1ей  капиталистическаго  производства  объяснено  быть  не  мо- 
жетъ.  Въ  частности  наши  крестьяне,  поскольку  они  сокращали  посЬвы 
льна  и  конопли,  д-Ьлали  это  отчасти  ради  расширен1я  посЬвовъ  хл'Ьба, 
т.-е.  площади  идущей  непосредственно  на  питан1е  населен1я,  отчасти 
всл'Ьдств1е  расширен1я  этой  площади  и  соотв^Ьтственнаго  сокращен1я 
кормовой  площади  и  содержан1я  скота,  который  давалъ  удобренхе,  столь 
необходимое,  наприм'Ьръ,  для  культуры  конопли;  кром'Ь  того  самая 
пищевая  площадь  по  м'Ьр'Ь  истощен1я  земли  требовала  удобренхя,  которое 
отнималось  у  другихъ  культуръ.  Совершенно  ясно,  что  въ  основ-Ь 
всего  этого  процесса  лежало  не  просто  «торжество  капитализма»,  а 
гораздо  бол-Ье  фундаментальный  фактъ  роста  населешя.  Игнорирован1е 
этого  факта  и  фактора  было  гр'Ьхомъ  одинаково  какъ  марксистовъ- 
народниковъ,  такъ  и  правов'Ьрнаго  марксизма,  хотя  учен1е  объ 
опред'Ьляющемъ  значен1и  роста  населен1я  есть  лишь  одинъ  изъ 
вар1антовъ  экономическаго  объяснен1я  исторш.  Ростъ  населен1я  есть 
факторъ  столь  же  матерхальный,  сколько  и  ростъ  производительныхъ 
силъ,  но  несомн'Ьнно  по  существу  бол'Ье  первичный,  и  потому  въ  учетЬ 
причинныхъ  моментовъ  его  сл'Ьдуетъ,  разсуждая  отвлеченно,  поставить 
раньше,  ч^Ьмъ  ростъ  производительныхъ  силъ.  Ростъ  производи^ 
тельныхъ  силъ  есть  какъ  бы  процессъ  приспособ л ен1л 
къ  тому  положен! ю,  которое  для  той  или  иной  челов-Ьче- 
ской  группы  создается  ростомъ  на  с  елей!  я.  Такимъ  обра- 
зомъ- — какъ  это  ни  представляется  на  первый  взглядъ  страннымъ 
въ  виду  изв'Ьстнаго  крайне  отрицательнаго  отношен1я  Маркса  къ 
Мальтусу  и  его  учен1ю — въ  основу  экономическаго  матерхализма  въ 
смыслФ,  Маркса  должна  быть  положена  та  же  мысль,  которая  является 
основой  и  для  учен1я  Мальтуса.  Сл'Ьдуетъ  отм'Ьтить  при  этомъ,  что, 
расширяя  кругъ  своихъ  экономическихъ  размышлен1й,  Энгельсъ  въ  из- 
в'Ьстной  обработк'Ь  книги  Моргана  о  первобытномъ  обществ-Ь  вынужденъ 
былъ  признать  значен1е  роста  населен1я  рядомъ  съ  ростомъ  производи- 
тельныхъ силъ.  Въ  указанной  обработк'Ь  Энгельсъ  выставилъ  положеше^ 
что,  согласно  матер1алистическому  пониман1ю  нстор1и,  опред'Ьляющимъ 
моментомъ  въ  исторхи  является  производство  и  воспроизведен1е  не- 
посредственной жизни.  Оно  же  двоякаго  рода:  1)  производство 
средствъ  жизни  и  средствъ  для  ихъ  производства  и  2}  производство 
самого   челов'Ька,  размножение  рода.  Однако  Энгельсъ  не  уяснилъ  себ1[1 
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смысла  этого  прнзнан1я  роста  населехпя,  какъ  сотцологическаго  фактора, 
и  не  сд'Ьлалъ  изъ  пего  нпкакихъ  выводовъ. 

Поскольку  Марксъ  отрицалъ  начисто  1ПОстроен1е  Мальтуса,  въ 
этомъ  отрицан1и  заключалась  мысль,  что  ростъ  производительпыхъ  силъ 
всегда  приспособляется  къ  росту  населен1я,  что  населен1е  никогда  не 
опережаетъ  производительныхъ  силъ.  Это,  конечно,  вообще  и  въ 
частности  для  «капиталистической  эпохи»^ — доктринальное  предположе- 
н1е,  не  могущее  быть  эмпирически  оправдано.  Но,  съ  другой  стороны, 
и  Мальтусъ  и  мальтус1анство  чисто  доктринально  утверждаютъ,  что 
ростъ  населен1я  всегда  опережаетъ  (или  им-Ьетъ  тендени,1ю  опережать) 
ростъ  производительныхъ  силъ.  Однако  н'Ьтъ  вовсе  никакой  абсолютной 
необходимости  даже  въ  томъ,  чтобы  насел ен1е  вообще  росло.  Основная 
ошибка  Мальтуса  именно  въ  томъ  и  заключалась,  что  1онъ  считалъ  ростъ 
населен1я  ч'Ьмъ-то  абсолютнымъ  и  неизб'Ьжнымъ.  Вовсе  не  неизб'Ьжно, 
чтобы  росло  населеше,  такъ  же  какъ,  съ  другой  стороны,  отнюдь  не 
неизб'Ьжно,  |Чтобы  возрастали  производительныя   силы    общества. 

Фактическая  зависимость  между  ростомъ  производительныхъ  силъ 
и  ростомъ  населен1я  чрезвычайно  сложна.  Населеше  само  есть  одинъ 
изъ  элементовъ  производительныхъ  силъ  и  въ  то  же  время  ростъ  насе- 
лешя  означаетъ  давлете  нужды,  принужден1е  къ  совершенствовашю 
хозяйства.  Тотъ  фактъ,  что  населен1е  есть  одна  изъ  производительныхъ 
силъ,  является  главной  теоретической  основой  всЬхъ  оптимистическихъ 
учен1й  о  населеши,  самымъ  характернымъ  образчикомъ  которыхъ 
является  учен1е  Генри  Джорджа,  утверждающаго,  что  ростъ  числа 
людей  означаетъ  1рзо  Гас1;о  ростъ  производительныхъ  силъ  и  средствъ 
существовашя.  Въ  этихъ  теорхяхъ  ростъ  населен1я  есть  непосредственная 
матер1альная  основа  роста  производительныхъ  силъ.  Это  значеше 
фактора  населен1я  не  сл'Ьдуетъ  см'Ьшивать  съ  давленьемъ,  оказываемымъ 
ростомъ  населен1я  на  всю  «экономику»  общества.  Тутъ  населен1е  Д'Ьй- 
с'гвуетъ  не  непосредственно  какъ  «производительная  сила»,  а  «психоло- 
гически» черезъ  «нужду»,  какъ  плетка  или  бичъ,  со  стороны  «потреб- 
ностей» пли  «потреблен1я». 

Зависимость  между  ростомъ  населен1я  и  ростомъ  производитель- 
ныхъ силъ  можетъ  быть  разсмотр'Ьна  и  иллюстрирована  на  прим'Ьрахъ, 
взятыхъ  изъ  современности.  Во  Франц1и  населен1е  остается  стац1онар- 
нымъ,  оно  не  растетъ.  Несомн']Ьнно  въ  связи  съ  этимъ  находятся  очень  мно- 
г1я  особенности  хозяйственнаго  строя  Франц1и.  Этимъ  объясняется  то  об- 
стоятельство, что  зд^Ьсь  зам'Ьчается  изв1>стный  застой  и  въ  хозяйстъенной 
жизни,  и  въ  теxпнк^I^  сравнительно  съ  сос'Ьдними  съ  Франц1ей  странами, 
который  при  быстро  растущемъ  населен1и  быстр'Ье  прогрессируютъ  и  въ 
техническомъ,  и  въ  экономическомъ  отношеши.  Такимъ  образомъ  тутъ. 
передъ  нами  интересн'Ьйш1й  и  своеоб]  азн'Ьйш1Й  экоиомическш  «экспери- 
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ментъ»,  прод'Ьлываемый  истор1ей  и  позволяюпцй  просл-Ьдить  вл1ян1е  рос- 
тги  населен1я  на  всю  общественную  жизнь  страны.  Ибо  различное  раз- 
вит1е  въ  смысл'Ь  роста  населешя  им'Ьетъ  значенхе,  выходящее  далеко  за 
пред'Ьлы  одной  лишь  «экономики».  Именно  то  обстоятельство,  что  во 
Франц1и  населен1е  остается  стац1онарнымъ,  въ  то  время  какъ  въ  сосЬдней 
сънеюГерманш  оно  растетъ,  снимаетъсъ  очереди  вопросъ  о  «реванш'Ь  и, 
въ  шв'Ьстномъ  смысл'Ь,  оиред'Ьляетъ  политическое  положен1е  Фран- 
цш.  И  обил1е  во  Францш  капиталовъ,  ищущихъ  приложения  за  ея  грани- 
цами, можно  поставить  въ  связь  со  стащонарностью  ея  населен1я.  Если  бы 
во  Францш  росло  насел ен1е,  она  ни  въ  коемъ  случа'Ь  не  могла  бы  такъ 
обильно  снабжать  другихъ  странъ  своими  капиталами.  Вн'Ь  всякаго  со- 
мн-Ьтя  эти  капиталы  находили  бы  ириложенхе  внутри  страны.  При  такомъ 
исторически  обусловленномъ  накоплен1и  капиталовъ,  какое  наблюдается 
во  Франщи,  въ  случа'Ь  роста  населешя,  безъ  сомн-Ьнхя  быстро  развивалась 
бы  хозяйственная  жизнь  и  росли  производительныя  силы  самой  Франц1и. 
Но  французск1й  крестьянинъ  «воздерживается»  отъ  д'Ьторождетя  и  по- 
тому не  развиваетъ  того  потребленхя,  которое  способствовало  бы  развитию 
производительныхъ  силъ  страны  и  расширяло  бы  внутрентй  рьшокъ. 
Его  «воздержан1е»  играетъ  роль  въ  томъ,  что  французскхе  капиталы 
усиленно  выбрасываются  заграницу.  Такимъ  образомъ  на  прим'Ьр'Ь  Фран- 
цш мы  уб'Ьждаемся  въ  огромномъ  значен1и  роста  населен1я  для  эконо- 
■мическаго  развитая.  И  если  мы  обобщимъ  положен1е  Франц1и,  то  мы  т'Ьмъ 
самымъ  зададимся  общимъ  сощологическимъ  вопроссмъ :  ч'Ьмъ  челов'Ь- 
чество  могло  бы  зам1^нить  давление,  которое  пропзводитъ  приростъ  на- 
селешя, давлеше,  которое  толкаетъ  челов-Ьчество  впередъ  и  преобра- 
зуетъ  его  хозяйственную  жизнь,  принуждая  къ  совершенствовашю  произ- 
водительныхъ  силъ  ? 

Въ  отношен1и  къ  проблем-Ь  роста  населен1я,  какъ  движущей  силы 
сощальнаго  развитая,  скрывающейся  за  «производительными  силами»  и 
ихъ  «ростомъ»,  встаетъ  въ  еще  бол-Ье  р'Ьзкой  форм'Ь  вопросъ :  есть-ли 
сохранен1е  и  умножен1е  жпзнп  «рода»  н'Ьчто  реальное  именно  въ  отлич1е 
отъ  сохранешя  и  умножен1я  жизни  индивидовъ  и  отд15Льныхъ  обще- 
ственныхъ  группъ?  Съ  «универсалистической»  точки  зр'Ьн1я  Маркса 
тутъ  н1^тъ  вопроса.  Для  сознательно-критическаго,  позитивно-эмпири- 
ческаго  изсл'Ьдован1я,  которое  не  признаетъ  нпкакихъ  «универсал1й» 
а  рг1ог1,  тутъ  возникаютъ  проблема  и  даже  не  одна.  Н'Ькоторыя  изъ 
этихъ  проблемъ  я  нам-Ьчу  зд'Ьсь  въ  самой  общей  форм'Ь. 

«Наибольшая  производительность»  можетъ  обезпечивать  сохранен1е 
и  умножеше  жизни  вовсе  не  всего  общества,  а  только  одной  какой- 
нибудь  его  группы.  Для  Маркса  эта  возможность  не  существуетъ  или, 
В'Ьрн'Ье,  не  существенна  .именно  потому,  что  «универсальный»  интересъ 
такихъ  реальныхъ  ц-Ьлыхъ,  или  существъ,  какъ  «родъ»  или  «общество», 
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Д.11Я  него  заран^Ье  данъ,  а  рг1ог1  установленъ,  какъ  верховная  инстан- 
ц1я,  которо11  подчиняется  весь  исторнчестй  процессъ — онъ  въ  немъ 
не  можетъ  сомн-Ьваться. 

С1.  другой  стороны,  «наибольшая  производительность»  въ  производ- 
ственномъ  смысл'Ь  можетъ  вовсе  не  совпадать  съ  умножен1емъ  и  сохра- 
нешемъ  жизни,  какъ  таковой.  «Экономическая»  (а  также  культурная  и 
духовная)  (производительность  можетъ  не  совпадать  съ  б1ологической. 
Этотъ  случай  Марксъ  вид-^лъ  и  выдвигалъ  даже  какъ  аргументъ  противъ 
Мальтуса.  Онъ  только  не  вид'Ьлъ  того,  что  между  прочимъ  именно  этотъ 
случай  упраздняетъ  всеобщность  его  теор1и  соц1альнаго  развит1я.  Об- 
щество съ  низкимъ  развитхемъ  производительныхъ  силъ,  но  энергично 
размножающееся  можетъ  своей  массой  задавить  общество  съ  высоко 
развитыми  производительными  силами,  но  не  умножающее  непосредствен- 
ной жизни.  Будучи  экономически  бол'Ье  слабыми,  изв'Ьстныя  низш1я 
формы  могутъ,  какъ  «родъ»,  оказаться  биологически  сильн'Ьеформъбол'Ье 
высокнхъ,  и  это  соотношен1е  можетъ  оказаться  р-Ьшающимъ  моментомъ 
въ  экономическомъ  состдзан1и  и  гЬмъ  самымъ  въ  соп,1альномъ  развит1И. 
Таковъ  общ1й  смыслъ  вопроса  о  вторжеши  китайцевъ  и  вообще  желто- 
кожихъ  въ  экономическую  среду  высшихъ  расъ,  ибо  дешевизна  труда 
опред-Ьляется  массой  труда,  т.-е.  въ  конечномъ  счет'Ё  размножетемъ 
населешя. 


Сводя  воедино  наши  критическ1я  зам'Ьчанья  о  теорхи  соц1альнаго 
развитая,  центральнымъ  поняпемъ  которой  является  ростъ  производи- 
тельныхъ силъ,  мы  можемъ  сказать,  что  въ  этомъ  понятхи,  которое  на 
первый  взглядъ  кажется  простымъ  и  основнымъ,  скрывается  ц'Ьлый 
рядъ  сложныхъ  проблемъ.  При  этомъ,  анализируя  Марксову  теор1ю 
соцхальнаго  развитая,  мы  нашли,  что  въ  ея  основ'Ь  лежатъ,  съ  одной 
стороны,  н'Ькоторыя  предположен1я  рац1оналжстическаго  оптимизма,  въ 
силу  которыхъ  она  является  не  теор1ей  нейтральной  эволюц1и,  а  теор1ей 
прогресса,  и,  съ  другой  стороны,  не  нодвергш1йся  никакой  крита1ческой 
пров'Ьрк'Ь  общ1й  философск1й  мотивъ,  а  именно  сод1ологическ1й  универ- 
сализмъ,  родственный  логическому  реализму  и  съ  нимъ  перенлетаю- 
щ1йся.  Этотъ  посл'Ьднхй  мотивъ  побуждаетъ  Маркса  а  ргхог!  признавать 
объективную  реальность  и  объективный  приматъ  универсальнаго  «родо- 
вого» или  «общественнаго»  интереса  надъ  интересами  «партикулярными», 
индивидуальными  и  групповыми.  Этотъ  апрхорный  соц1ологическ1й  уни- 
версализмъ  Маркса,  придающш  изв-Ьстный,  если  угодно,  метафизическ1й 
характеръ  всему  его  построешю,  на  мой  взглядъ  несомн-Ьино  восходитъ 
къ  универсализму  (или  «реализму»)  Гегеля  и  его  школы.  Отъ  универ- 
сализма такихъ   нов'Ьйшихъ   соц1ологовъ,   какъ   Киддъ,   уннверсализмъ 
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Маркса  отличается  т^мъ,  что  для  Маркса  дисгармон1я  «родового»  или 
«общественнаго»  интереса  съ  индивидуальдыми  и  групповыми  въ  процессе 
историческаго  развитая  разр-Ьшается  въ  гармо1пю.  Соц1альный  процессъ 
движется  въ  направлепхи  къ  гармонш,  осуществляемой  «соцаализмомъ». 
Но  бол-Ье  того:  въ  каждую  данную  эпоху  въ  наличности  универсаль- 
наго  «родового»  1штереса,  господствующаго  надъ  интересами  парти- 
кулярными, заключается  примиряющ1й,  погашающ1й  всякую  рознь  инте- 
ресовъ  моментъ.  Поэтому  въ  изв'Ьстномъ  отвлеченномъ,  или  теорети- 
ческомъ  смысл'Ь,  Марксъ  такой  же  несомн'Ьнный  соц1альный  «гармо- 
нистъ»,  какимъ  былъ  Гегель. 

Ч'Ьмъ  же  объясняется  скрытый  ращоналистическ1й  и  оптими- 
стическ1й  характеръ  теор1и  сощальнаго  развитая  Маркса?  Тутъ  мы 
должны!  и  им'Ьемъ  полное  право  прим'Ьнить  къ  этой  «идеолог1и»  тотъ  прин- 
ципъ  объяснешя  идеологхй,  который  выставленъ  самимъ  Марксомъ.  Его 
теор1я  соцхальнаго  развитая  есть  обобщеше  на  весь  историческ1й  про<- 
цессъ  весьма  реальыыхъ  и  м'Ьтко  наблюденныхъ  чертъ  нов'Ьйшаго  эконо- 
мическаго,  т.-е.  капиталистическаго  развитая.  Въ  прим'Ьнен1и  къ  этому 
частному  случаю  экономическаго  и  сощальнаго  развитая  можно  съ 
изв'Ьстнымъ  правомъ  утверждать,  что  большая  приспособленность  сов- 
падаетъ  съ  большей  производительностью.  И  это— потому,  что  тутъ 
экономическая  рац10нальностъ  есть  могущественное  дМствующее  въ 
жизни  начало,  ее  изнутри  и  на  всЬхъ  пунктахъ  регулирующее.  Маркеъ 
постоянно  настаивалъ  на  томъ,  что  эконоМическ1я  построен1я  и  идеолопи 
сл-Ьдуетъ  объяснять  исторически,  видя  въ  нихъ  «отражен1е»  реальныхъ 
экономическихъ  отношен1й  и  услов1Й.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  онъ  не- 
однократно толковалъ  воззр-Ьшя  классической  политической  эконом1и. 
«Абстракцш»  классической  политической  эконом1и,  съ  его  точки  зр'Ьн1я, 
отражали  общественно-психологическую  природу  «капиталистическаго» 
челов'Ька.  То  же  всец'Ьло  прим1^нимо  и  къ  «матер1алистическому  объясне- 
Н1Ю  исторхи»  въ  ц'Ьломъ.  Въ  основ'Ь  его  лежитъ  «экономически  рац1ональ- 
ная»  природа  капиталистическаго  челов'Ька.  Стоитъ  подставить  другого 
челов-Ька,  друг1я  соц1ально-психологическ1я  предпосылки — и  все  по- 
строен1е  теряетъ  смыслъ.  «Экономическое»  объяснен1е  истор1и  потому  не 
можетъ  быть  всеобъемлющимъ,  что  самое  понятае  «экономическаго» 
(^.«экономически  рац1ональному»)  есть,  такъ  сказать,  историческая  кате- 
гор1я.  Тутъ  въ  самомъ  «историзм'Ь»  Маркса  открывается  неожиданная 
родственная  связь  его  съ  классической  политической  эконом1ей;  связь 
эта  дается  неосознанною  «рац1оналистическою»  основою  самого  историзма 
Маркса. 

Такимъ  образомъ,  одна  черта  «экономическаго  матер1ализма» — 
лежащ1й  въ  его  основ-Ь  «упиверсализмъ» — восходитъ  къ  н'Ьмецкой  класси- 
ческой философ1и.  Другая  его  черта — рац1онализмъ  (п  гЬсно  связанный  съ 


—  477  — 

шшъ  оптпмпзмъ)  восходитъ  къ  англо-французской  политической  экономш 
и  къ  'Лмъ  философскимъ  псточникамъ,  изъ  которыхъ  посл'Ьдняя  пи- 
талась. Всего  мен'Ье  въ  создан1е  «экономическаго  матер1алпзма»  вложился 
типическш  фнлософск1Й  матер1ализмъ,  не  потому,  чтобы  Марксъ  не  былъ 
подверженъ  его  вл1ян1ю  (въ  д'Ьйствительносга  Д'Ьло  обстояло  наоборотъ), 
а  потому,  что,  по  скудости  своего  идейнаго  содержашя,  философск1й 
матер1ализмъ  могъ  всего  мен^е  внести  въ  ту  соп,10логическую  концепц1ю, 
которая  для  Маркса  была  въ  одно  л  то  же  время  и  фундаментомъ  его 
соцхальнсн  философ1и,  и  основой  его  практической  в'Ьры  въ  грядущее 
царство  соц1ализма. 

Апр'Ьль  1909  г. 

Петръ  Струве. 


XXIV. 
Пушкинъ  и  римск1е  историк14  X 

Современникъ  великихъ  переворотовъ,  совершавшихся  по  всей 
Европ-Ь  въ  первую  четверть  19-го  В'Ька,  Пушкинъ  съ  юныхъ  л'Ьтъ 
относился  съ  большой  впечатлительностью  къ  крупнымъ  политическимъ 
явлешямъ  своего  времени. 

Еш;е  на  лицейской  скамь'Ь  его  вниман1е  поглощено  было  фигурами 
двухъ  великихъ  лротивниковъ,  приковывавшихъ  къ  себ'Ь  взоры  всего 
м1ра — Александра  I  и  Наполеона  I ;  въ  посл'Ьднемъ  юный  Пушкинъ 
готовъ  былъ  вид'Ьть  тиранна  во  вкусЬ  ложноклассической  трагедш  («Напо- 
леонъ  на  Эльб'Ь»)  и  узурпатора,  посягнувшаго  на  права  законнаго  насл-Ьд- 
ника  престола  (сказка  о  Бов'Ь) .  Интересъ  къ  Наполеону  у  Пушыша  ни- 
когда но  ослаб'Ьвалъ ;  въ  частности  для  перюда  (1825  г.)  создан1я  «Бориса 
Годунова»  (а  это  былъ  перюдъ  напряжен1я  критической  мысли  у  нашего 
поэта)  характерно,  что  Пушкинъ  желаетъ  уяснить  себ'Ь  Наполеона, 
какъ  политика,  по  его  собственнымъ  запискамъ,  а  также  по  запискамъ 
Фуше  {Саитовъ,  Переписка  №  128, — дальше  будемъ  цитировать 
«Сайт.   №...»). 

Естественно,  что  еш,е  сильн'Ье  и  жизненн'Ье  было  впечатл'Ьте, 
производимое  на  Пушкина  Александромъ  I  и  его  политикой.  «Дней 
Александровыхъ  прекрасное  начало»  см'Ьнилось  мрачной  реакщей,  слиш- 
комъ  сурово  и  незаслуженно  покаравшей  молодого  поэта. 

Подневольное  пребыван1е  на  юг'Ь  и  посл-Ьдовавшая  зат'Ьмъ  ссылка 
на  сЬверъ  заставили  его  не  только  серьезно  задр1атьсд  о  своемъ  личномъ 
отношен1п  къ  русской  монарх1и,  но  и  углубиться  въ  бол15е  сложный 
вопросъ  о  монархш  вообш,е  и  о   типахъ  монарховъ. 

Это  было  т-Ьмъ  бол'Ье  естественно,  что  республиканск1я  и  даже 
ум-бренно-либеральвыя  движен1я  были  повсюду  въ  Европ'Ь  шагъ  за 
шагомъ  подавлены  поб'Ьдоносной  монарх1ей  и  реакщей. 


1)  Н'Ькоторые  пункты  настоящаго  этюда  входятъ — подъ  другимъ  угломъ 
зр'Ётя — въ  другую  работу  автора  („О  шекспиризм'Ь  Пушкина"),  которая  появится 
въ  IV  том-Ь  издания  Пушкина  подъ  редакщей  С.  А.  Венгерова. 
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Уже  въ  1822  г.  («11сторическ1я  зам11чан1я»)  Пушкинъ  далъ  очень 
м'Ьткую  характеристику  политики  преемниковъ  Петра  Великаго,  кончая 
Екатериной  И.  Поздн'Ье,  въ  Михайловскомъ, — отчасти  подъ  вл1ятемъ 
увлечешя  историческими  драмами  Шекспира, — онъ  расширяетъ  и  углуб- 
ляетъ  свой  историчесшй  и  политическ1й  горизонтъ :  теперь  его  очень 
занимаетъ  и  самъ  Петръ  2)  и  его  сподвижники  и  посл1^дователи  З) ; 
помимо  другихъ  ВЛ1ЯШЙ,  уже  истор1я  его  собственнаго  рода  и  фамиль- 
ныя  предашя*)  являются  для  него  однимъ  изъ  толчковъ  къ  вниматель- 
ному изучен1Ю  не  только  новой  Росс1и,  начиная  съ  династ1и  Романо- 
вых!.^), но  и  Россш  до-Романовской.  Интересно,  что  въ  «БорисЬ  Го- 
дуновой» довольно  опред'Ьленно  очерчены  съ  одной  стороны  предшествен- 
ники Бориса  (ведоръ,  Иванъ  Грозный  и  Нванъ  III,  «смиритель  бурь, 
разумный  самодержецъ») ,  а  съ  другой  его  преемники — царевичъ  Ое- 
доръ  съ'  его  жаждой  къ  просвобщенш,  Лже-Димитр1Й  и  Шуйск1й — оба 
одаренные  политическими  талантами,  хотя,  конечно,  каждый  въ  своемъ 
род-Ь. 

Общш  интересъ  къ  теор1и  и  истор1и  монархш  естественно  при- 
велъ  Пушкина,  бывшаго  всегда  тонкимъ  ц'Ьнителемъ  и  знатокомъ  рим- 
ской литературы,  къ  спеп,1альному  изучен1ю  истор1п  римскаго  принци- 
пата, въ  которой  онъ  нашелъ  съ  одной  стороны  отзвукъ  на  свои  соб- 
ственныя  настроешя,  а  съ  другой — великол'Ьпный  матерхалъ  для  иллю- 
страцш  темъ  о  царяхъ,  тираннахъ,  узурпаторахъ,  народныхъ  вождяхъ  и 
самозванцахъ. 


2)  Очень  интересная  характеристика  деятельности  Петра  I  дана  въ  „Стан- 
сахъ"  къ  Николаю  I.  Правда,  „Стансы"  хронологически  относятся  къ  1826  г  , 
но  въ  нашей  стать'Ь  о  шекспиризм-Ь  Пушкина  (упомянутой  въ  прим.  1)  будетъ 
показано,  что  ихъ  идеи  волновали  Пушкина  именно  въ  1825  году. 

3)  Ср .  похвалу  свободолюбивому  сподвижнику  Петра  Долгорукому  въ  стихо- 
творенш  „Н.  С.  Мордвинову"  (1825  г. — см.  также  „Стансы"  и  предыдущее  при- 
мЪчанхе),  или,  напр.,  продуманную  и  прочувствованную  характеристику  Ломо- 
носова въ  стать'Ь  „О  предисловш  Г-на  Лемонте  къ  переводу  басенъ  И.  А.  Кры- 
лова" (1825  г.). 

^)  Сайт.  №  128  (въ  начал'Ь  февраля  1825  г.):  „Присов'Ьтуй  Рыл'Ьеву  въ 
новой  его  поэм'Ь  пом1зстить  въ  свитЬ  Петра  I  нашего  д'Ьдушку.  Его  арапская 
рожа  произведетъ  странное  д'Ьйств1е  на  всю  картину  Полтавской  битвы".  Ср. 
стихотворен1е  „РСъ  Языкову":  „Въ  деревн-Ь,  гд'Ь  Петра  питомецъ....  скрывался 
прад'Ьдъ  мой  арапъ" .... 

^)Саит.№  170,  первая  половина  шня  1825  г.):„вид'Ёлъ  ли  ты  Н.М.  (Карамзина)? 
идетъ  ли  впередъ  его  истор1я?  гд-^Ь  онъ  остановится?  не  на  избран1п  ли  Ром.? 
Неблагодарные!  6  Пушкиныхъ  подписали  избирательную  грамоту,  да  двое  руку 
приложили  за  неум-Ьнхемъ  писать!  А  я,  грамотный  потомокъ  ихъ,  что  я?  гд'Ь  я?. . . " 
ЗдЬсь  какъ  бы  сквозитъ  субъективная,  такъ  сказать,  автоб1ографпческая  тен- 
денвдя  оц'Ёнить  политику  Александра  I  въ  связи  со  всей  пстор1ей  дпнастш  Ро- 
мановыхъ 
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Можно  сказать,  съ  первыхъ  же  дней  невольнаго  пребыван1я  на 
юг'Ь  Пушкинъ  проникается  особой  симпатхей  къ  Овид1ю  не  только  какъ 
къ  блестящему  поэту,  но  п  какъ  къ  политической  жертв'Ь  Августа  ;  и  уже 
въ  стихотвореши  «Къ  Овид1ю»  поэтъ  прямо  сравниваетъ  себя  съ  анаме- 
нитымъ  римскимъ  изгнанникомъ,  добродуш1е  и  слава  котораго  не  могли 
тронуть  холоднаго  Августа. 

Т. -е.  параллель  между  Августомъ  и  Александромъ  I  въ  ихъ 
отношенш  къ  людямъ,  незаслуженно  ими  сосланнымъ,  сама  собой  вы- 
текаетъ  изъ  смысла  стихотворен1я. 

Позднее,  наканун'Ь  ссылки  на  сЬверъ  (Сайт.  №  82 — середина  шня 
1824  г.),  Пушкинъ  уподобляетъ  Александра  I  уже  не  Августу,  но 
Тибергю :  «я  поссорился  съ  Воронцовьшъ...,  но  ч'Ьмъ  кончатъ  власти, 
еще  неизв'Ьстно.  ТиверШ  радъ  будетъ  придраться ;  а  европейская  молва 
о  европейскомъ  образ'Ь  мыслей  графа  Сеяна  обратитъ  всю  отв'Ьтствен- 
ность  на  меня». 

Такимъ  образомъ  Тиберш  интересу етъ  Пушкина  даже  лично,  и  въ 
сл-Ьдующемъ  году,  въ  Михайловскомъ,  Пушкинъ  читаетъ  «Анналы» 
Тацита,  чтобы  понять  Тиберхя  (какъ  челов'Ька  и  политика)  и  т'Ьмъ  са- 
мымъ  понять  Александра  I.  Весьма  характерно,  что  Пушкинъ  неодно- 
кратно защищаетъ  Тибер1я  отъ  нападокъ  Тацита.  Умерщвлеше  (№  1) 
внука  Августа  Агриппы  Постума,  им'Ьвшаго  право  на  власть,  онъ  счи- 
таетъ  не  злод'Ьян1емъ,  какъ  Тацитъ,  но  политическимъ  уб1йствомъ,  ко- 
торое «въ  самодержавномъ  государств'Ь  можетъ  быть  извинено  госу- 
дарственной необходимостью».  Запутанность  и  скрытность  Тибер1я  (№  2) 
въ  отношен1яхъ  только  къ  сенату  Пушкинъ  готовъ  объяснить  «подлостью» 
многихъ  членовъ  самого  сената.  Скептически  относится  Пушкинъ  и  къ 
предположен1Ю  Тацита  о  зависти  Августа  (Л°  3)  къ  своему  преемнику 
и  о  зависти  самого  Тибер1я  къ  своимъ  провинщальнымъ  нам'Ьстникамъ 
(№  10),  а  также  къ  почестямъ  своей  матери  Лив1и  (№  7)  и  къ  прето- 
рамъ,  числа  которыхъ  онъ  не  пожелалъ  увеличить  (№  7). 

Въ  противоположность  Тациту  Пушкинъ  отдаетъ  предиочтенхе  су- 
хому, н'Ьсколько  жесткому  Друзу  передъ  гуманнымъ  и  пылкимъ  Герма- 
ником^^  въ  д'Ьл^^  усмирен1я  бунта  Паннонскихъ  и  Германскихъ  лег1оновъ 
и  становится  на  сторону  Тибер1я,  который  съ  большей  откровенностью 
похвалилъ  Друза,  ч-Ьмъ  Германика  (№  4). 

При  всемъ  томъ  Пушкинъ  долженъ  былъ  всл'Ьдъ  за  Тацитомъ  от- 
м'Ьтить  (№  8) ,  что  Тибер1Й  тотчасъ  же  по  вступлен1и  на  престолъ  пока- 
залъ  себя  настоящимъ  самодержцемъ,  уничтоживъ  республику  уничто- 
жен1емъ  народныхъ  (избирательныхъ)  собран1й  на  Марсовомъ  пол'Ь  («иа- 
родъ  ропщетъ,  сенатъ  охотно  соглашается ;  т-Ьнь  правлен1я  перенесена 
на  сенатъ»). 
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До  снхъ  поръ  въ  «Зам'Ьчанхяхъ»  Пушкина  чувствуется  критически!, 
довольно  безпрпстрастный  тонъ.  Но  одинъ  отрывокъ  пзъ  этихъ  «Зам^- 
чан1п»  пряхмо  поражаетъ  своей  съ  перваго  взгляда  неожиданной  страст- 
ностью :  «Н'Ькто  Вибш  Серенъ,  по  доносу  своего  сына,  былъ  присужденъ 
ршчскимъ  сенатомъ  къ  заключешю  на  какомъ-то  безводномъ  остров'Ь. 
Тибер1и  воспротивился  сему  р'Ьшен1ю,  говоря,  что  человгька,  коему  да- 
рована сисизнь,  не  слтъдуетъ  лишать  способовъ  къ  поддержатю 
жизни.  Слова,  достойныя  ума  св'Ьтлаго  и  челов'Ьколюбиваго !  ЧЪмъ 
бол1Ье  читаю  Тацита,  т'Ьмъ  бол-Ье  мирюсь  съ  Тибер1емъ.  Онъ  былъ 
одинъ  изъ  величайшихъ  умовъ  древности». 

Любопытно,  что  въ  данномъ  случа'Ь  Пушкинъ  не  вчитался  въ  раз- 
сказъ  Тацита  (П'  30),  изъ  котораго  сл'Ьдуетъ,  что  Вибш  осужденъ  былъ 
неправильно,  подъ  давлешемъ  злопамятства  Тибер1я,  и  Тибери!  лишь 
для  прилич1я  ходатайствовалъ  о   смягчеши  приговора. 

По  всЬмъ  признакамъ  эта  курьезная  ошибка  им-Ьотъ  для  Пушкина 
автобюграфическое  значеше. 

Самый  разсказъ  этотъ  пом'Ьш.енъ  Пушкинымъ  въ  письм'Ь  къ  Дель- 
вигу отъ  23  шня  1825  г.  (Сант.  №  178),  а  около  этого  времени  Пуш- 
кинъ изливался  въ  жалобахъ  на  жестокость  Александра  1-аго,  отпра- 
вившаго  его  въ  ссылку,  гд'Ь  нельзя  ни  работать,  ни  л-Ьчиться.  Вотъ  что 
пишетъ  онъ  Вяземскому  въ  первой  половин'Ь  сентября  1825  г.  (Сайт. 
Л^  207) :  «Мн'Ь  нуженъ  англшскш  языкъ — и  вотъ  одна  изъ  невыгодъ 
моей  ссылки:  не  имгью  способовъ  учиться,  пока  пора.  Гр-Ьхъ  гони- 
те лямъ  моимъ !» 

Еш,е  энергпчн'Ье  пишетъ  онъ  ему  же  13  сент.  1825  г.  (Сайт. ]\»  208) : 
чЦарская  лшлость  огорчила  меня...  Псковъ  для  меня  хуже  деревни, 
гд-Ь  по  крайней  м'Ьр'Ь  я  не  подъ  присмотромъ  полицш...  П  вдругъ  по- 
сл']Ьдняя  моя  надежда  разрушена  проклятымъ  дозволен1емъ  тъхать  л)о- 
читься  въ  ссыл?»;^...  Гораздо  ужъ  лучше  отъ  нел'Ьчешя  умереть въМи- 
хайловскомъ. — По  крайней  м^Ьр'Ь  могила  моя  будетъ  живымъ  упрекомъ... 
Моеръ,  конечно,  можетъ  совершить  операцш  и  въ  сибпрскомърудник'Ь». 

Почти  столь  же  энергично  звучитъ  1-ая  редакщя  чернового  письма 
къ  Александру  1-му,  проектированнаго  въ  конц'Ь  мая  или  начал-Ь  шня 
1825  г.    (Саит.№   167): 

„Пп  апеупвше  йе  соеиг  ех1§-е  ипе  рготр1е  орёгайоп,  ип  1,га11;етеп1 
рго1оп§ё;  1а  \а11е  с^и!  т'еп  еЫЬ  &з8щпёе  71е  реиЬ  те  ргосигег  аисип 

зесоигз.  ^е  зиррИе  Л^  М (1е  т'оМоппег  ип  еп(1го11  йе  ГЕигоре  ой  ^е 

рш8  ргепйге  зогп  с1е  топ  ех181епсе^^ . 

Сходныя  чувства, — правда,  въ  бол'Ье  мягкой  форм'Ь, — изложены 
и  В7.  «ВоображЛемомъ  разговор'^  съ  Императоромъ  Александромъ  I» 
(1825  г.). 
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Вообще  Пушклнъ  въ  это  время  не  можетъ  отд1^ла.ться  отъ  мысли 
о  томъ,  что  такое  монарх1я  Александра  1-го,  или,  лучше  сказать,  что 
такое  самодержав1е  въ  Россш  сравнительно  съ  самодержав1емъ'  у  другихъ 
народовъ.  Надо  прибавить,  что  самое  письмо  къ  Дельвигу,  въ  ,которомъ 
пом'Ьщенъ  отрывокъ  пзъ  Тацита,  написано  очень  осторожно,  въ  вид-Ь 
намековъ,  и  вотъ  въ  начал'Ь  его  и  въ  конц-Ь,  передъ  отрывкомъ  изъ 
Тацита,  Пушкинъ  намекаетъ  на  неудачу  ходатайства  объ  освобожденш 
изъ  ссылки.  Ср.  также  прим.  5  (выдержка  изъ  письма  къ  Дельвигу — 
Сайт.  №   170 — о  династш  Романовыхъ  и  объ  исторхи  рода  Пушкиныхъ). 

Итакъ  мысль  Пушкина  ясна :  римстй  Тибергй  выше  и  гуман- 
Н1ъе  русскаго. 

Если  Тибер1й  въ  изображен1и  Тацита  занималъ  Пушкина  по  отно- 
шению къ  Александру  I,  то  почти  въ  такой  же  степени  и  Тибер1й  и  его 
изобразитель  Тацитъ  были  важны  Пушкину  для  пониман1я  западнаго 
самодержца  Наполеона  I. 

Въ  конц1з  т'Ьхъ  же  зам-Ьчанхй  на  Анналы  Тацита  мы  читаемъ  (№  10) : 
«съ  таковыми  сужден1ями  неудивительно,  что  Тацитъ,  бичъ  тиранновъ, 
не  нравился  Наполеону, — но  удивительно  чистосердеч1е  Наполеона,  въ 
томъ  признававшагося,  не  думая  о  добрыхъ  людяхъ,  готовыхъ  вид'Ьть 
тутъ  ненависть  тиранна  къ  своему  мертвому  карателю». 

Зд-Ьсь  Пушкинъ  им'Ьетъ  въ  виду  чрезвычайную  популярность  Та- 
цита—какъ  изобличителя  «тайнъ  деспот1и»  (8ес^е^а  с1от1па^1оп18) — 
среди  французскихъ  республиканцевъ  конца  18-го  и  начала  19-го  в-Ька, 
приводившую  въ  негодован1е  Наполеона  I.  Такъ,  Ла-Гарпъ  писалъ,  что 
тиранны  представляются  читателю  наказанными,  когда  ихъ  обрисовы- 
ваетъ  Тацитъ;  Мар1я-Жозефъ-Шенье  находилъ,  что  книга  Тацита — это 
верховный  трибуналъ,  произносяпцй  приговоръ  въ  посл-Ьдией  инстанщи 
и  прит'Ьсненнымъ  и  пригЬснителямъ ;  онъ  же  поплатился  при  Наполеон'Ь 
отставкой  отъ  учебной  должности  за  свои  знаменитые  стихи  на  тему, 
что  уже  одно  произнесен1е  именп  Тацита  заставляетъ  тиранновъ  бл'Ьд- 
Н'Ьть  {«е1  80П  пот  ргопопсё  1а,И  раИг  1е8  1;угап8»);  въ  отместку  за  это 
онъ  написалъ  трагед1ю  «Тибер1й»,  которая,  разум'Ьется,  не  могла  быть 
своевременно  поставлена  на  сцену. 

Въ  свою  очередь,  Наполеонъ  старался  изгнать  Тацита  ]1зъ  школы 
и  зам-Ьнить  его  Ю.  Цезаремъ,  а  въ  бесКздахъ  съ  разными  лицами,  между 
прочимъ,  съ  Эиландомъ,  признавалъ,  правда,  за  Тацитомъ  изв'Ьстное 
искусство,  или,  скор'Ье,  ловкость,  но  при  этомъ  находилъ,  что  Тацитъ, 
какъ  риторъ,  слишкомъ  гонится  за  эффектами,  что  онъ  искажаетъ 
истор1ю,  для  того  чтобы  изображать  краснор-Ьчиво  *5)  и  т.  д. 


•>)  См.  Г.  Ватоппо  СогпеИо  ТасНо  пе11а  81опа  (1е11а  соИига  (МИапо,  1898), 
стр.  70,  71,  73  и  прим'Ьчангя  125  п  126. 
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Сопоставляя  все  вышесказанное,  мы  видимъ,  какимъ  сложнымъ 
путемъ  подходилъ  Пушкинъ  къ  созданш  своего  Бориса :  индивидуальная 
характеристика  этого  царя  сплетается  съ  размышлеп1ямн  о  самодержав1и 
вообще,  и  при  томъ  размышлен1ями  не  холодными,  но  въ  значительной 
степени  основанными  на  личномъ  тяжеломъ  опыгЬ. 

Этотъ  пр1емъ  творчества  вообще  характеренъ  для  хроники  Пуш- 
кина. Собирательный  элементъ  засвид-Ьтельствованъ  имъ  самимъ  для 
фигуры  Пимена  (Сайт.  №  312):  «въ  немъ  собралъ  я  черты,  пл'Ьнившхя 
меня  въ  нашихъ  л'Ьтописяхъ, — простодуш1е,  умилительная  кротость» 
и  т.  д. 

Вполн'Ь  правдоподобно,  что  такгшъ  же  способомъ  работалъ 
Пушкинъ  и  надъ  своимъ  главнымъ  персонажемъ — -Лже-Димитрхемъ.  По 
крайней  м'Ьр'Ь  онъ  самъ  подчеркпваетъ  изв'Ьстное  родство  своего  Димитрхя 
съ  Генрихомъ  1У  (Сайт.  Л^9  379).  Сверхъ  того,  отд-Ьльныя  черты  Само- 
званца впосл'Ьдствш  повторяются  то  въ  Карл'Ь  XII,  то  въ  Донъ-Жуан'Ь. 
Вообще  индивидуальна^я  характеристика  Лже-Димитр1я  легко  могла  быть 
соединена  съ  изучен1емъ  типовъ  самозванцевъ  во  всем1рной  истор1и. 
Между  прочимъ,  пстор1я  римской  импер1и  какъ  разъ  была  богата  само- 
званцами, и  по  этому  вопросу  однимъ  изъ  интересн'Ьйшихъ  источниковъ 
является  опять-таки  Тацитъ. 

Въ  «Зам'Ьчанхяхъ»  на  его  Анналы  Пушкинъ,  по  всЬмъ  признакамъ. 
обратил ъ  на  это  вниман1е. 

То,  что  ппшетъ  онъ  объ  упомянутомъ  выше  Агрипп'Ь  Постум'Ь, 
невольно  напоминаетъ  концеппдю  Лже-Дпмитр1я :  «первое  злод-Ьяше 
Тпбер1я  (зам-Ьчаетъ  Тацитъ)  было  умерщвлен1е  Постума  Агриппы,  внука 
Августова...  Агриппа,  родной  внукъ  Августа,  им'Ьлъ  право  на  власть 
п  нравился  черни  необычайной  силой,  дерзостью  и  простотой  ума. 
Таковыя  лица  всегда  могутъ  им'Ьть  большое  число  приверженцевъ  или 
сд-^латься  оруд1емъ  хитраго  мятежника^)».  ) 

Во  всякомъ  случа'Ь  умерщвлен1е  Агр1шпы  Постума  им-Ьдо  своимъ 
посл'Ьдств1емъ  появлен1е  самозваннаго  Агриппы — одного  изъ  рабовъ 
убитаго, — и  л'Ьтами  и  наружностью  им'Ьвшаго  сходство  съ  господиномъ. 
Романтичесшй  разсказъ  Тацита  объ  этой  политической  авантюр'Ь  (Апп. 
II  39 — 40),  можно  сказать,  такъ  и  (просится  въ  рамки  «Бориса  Годунова». 

Упомянутый  рабъ  задумалъ  хитростью  или  силой  похитить 
Агриппу  п  увезти  его  къ  германскимъ  арм1ямъ,  но  случайно  опоздалъ: 
Агриппа  былъ  уже  убитъ.  Тогда  предпр1имчивому  рабу  приходить  въ 
голову  бол'Ье  отважные,  до  безразсудства  фантастические  планы:  онъ 


')  „Ей  нравится  безумная  отвага"  (Шуйск1й  о  толпе).  „За  мной  гнались — 
я  духомъ  не  смутился  и  дерзостью  неволи  изб'Ёжалъ"  (Самозванецъ).  „А  говорятъ 
о  милости  твоей,  что  ты — дескать  (будь  не  во  гн-Ьвъ)  п  воръ  и  молодецъ"  (рус- 
СК1Й   пл-Ьннпкъ). 
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начинаетъ  съ  того,  что  похищаетъ  прахъ  убитаго  (а  этимъ  въ  глазахъ 
легков^Ьрнаго  народа  (парализуется  слухъ  объ  уб1йств'Ь),  самъ  скры- 
вается въ  потаенныхъ  м'Ьстахъи,  чтобы  бол'Ье  походить  на  Агриппу, 
отпускаетъ  себ-Ь  волосы  и  бороду;  зат^Ьмъ  черезъ  подходящихъ  людей 
раслространяетъ  слухъ  о  томъ,  что  Агриппа  живъ.  Слухъ  заинтересовы- 
ваеп.  толпу ;  сначала  говорятъ  о  немъ  тайкомъ ;  мало  по  малу  усиливаясь, 
слухъ  этотъ  находитъ  себ'Ь  В'Ьру  среди  людей  нев'Ьжественныхъ,  а  также 
безпокойныхъ  и  потому  жаждущихъ  переворота^).  Наконецъ  п  самъ 
самозванецъ  начинаетъ  появляться  въ  разныхъ  городахъ,  но  съ  роман- 
тическими предосторожностями:  онъ  заходитъ  въ  городъ  въ  сумерки, 
изб'Ьгаетъ,  чтобы  его  вид']Ьли  на  народ-Ь,  не  остается  долго  въ  одномъ 
м']ЬсгЬ ;  куда  уже  проникла  молва  о  немъ,  оттуда  онъ  сп'Ьшитъ  уйти 
въ  другой  городъ,  гд'Ь  о  немъ  еще  не  говорили.  Истина,  зам'Ьчаетъ 
Тацитъ,  усиливается  зр'Ьнхемъ  и  временемъ,  а  ложъ — ^посп'Ьшностью  и 
неопред'Ьленностью  9). 

Кончилось  д']Ьло  гЬмъ,  что  и  въ  Рим-Ь  стали  в^Ьрить  въ  спасете 
Агриппы  и  даже  говорить  объ  этомъ  на  тайныхъ  собрангяхъ^о).  Тибер1й 
находился  все  время  въ  колебаши:  обуздать  ли  раба  военной  сплой^^), 
или  дать  пустому  легков'Ьрш  разсЬяться  отъ  времени  Щ  ;  колеблясь 
между  стыдомъ  и  страхомъ,  онъ  то  полагалъ,  что  ничего  не  сл-Ьдуеть 
презирать,  то  полагалъ,  что  не  всего  сл'Ьдуетъ  бояться  1з).... 

Въ  У1  книг']^  Анналъ  (гл.  10)  Пушкинъ  могъ  прочесть  о  появленш 
Лже-Друза  1-^) ,  а  въ  «Истор1яхъ»  Тацита  (II  8 — 9,  если  Пушкинъ  ихъ 

8)  „Безсмысленная  чернь  изм'Ьнчива,  мятежна,  суев-Ёрна,  легко  пустой 
надежд Ь  предана,  мгновенному  внушенш  послушна"  (ШуйскШ). 

Я)  (Чернь)  „для  истины  глуха  и  равнодушна,  а  баснями  питается  она" 
(Шуйскхй). 

1^)  Ср.  тайную  бесЁду  Шуйскаго  съ  Пушкинымъ. 

Ч)  „Возможно  лн?  Растрига,  б'Ёглый  пнокъ  на  насъ  ведетъ  злод-Ёйсюн  дру- 
жины, дерзаетъ  намъ  писать  угрозы!  Полно,  пора  смирить  безумца!"    (Борисъ).. 

12)  „Трехъ  мЪсяцевъ  отнын-ё  не  пройдетъ,  и  замолчитъ  и  слухъ  о  само- 
званц'Ё;  его  въ  Москву  мы  привеземъ,  какъ  зв'Ьря  заморскаго"  (Басмановъ).  Это 
однако  удалось  Тибер1ю  и  другимъ  рнмскимъ  Цезарямь,  но  не  Борису  Годунову. 

13)  „Кто  на  меня?  Пустое  имя,  тЪнь!  Ужели  тЬнь  сорветъ  съ  меня  порфиру, 
иль  звукъ  лишитъ  д-Ётей  моихъ  наследства?  Безумецъ  я!  чего  жъ  я  испугался? 
На  призракъ  сей  подуй— и  нЪтъ  его.  Такъ  р-Ёшено:  не  окажу  я  страха — но  пре- 
зирать не  должно  ничего" . 

1*)  Позволительно  считать  вполн-Ё  допустимымъ  знакомство  Пушкина  съ 
VI  книгой  Анналъ:  какъ  разъ  первыя  шесть  киигъ  этого  произведен1я  заняты 
характеристикой  Тибер1я,  котораго  Пушкинъ  желаетъ  поглубже  разгадать  („ч'ёмъ. 
6ол1ье   читаю  Тацита,  т'Ёмъ  бол-Ёе  мирюсь  съ  Тибер1емъ"). 

Большая  часть  зам-Ёчан1й  Пушкина  на  Анналы  относится,  правда,  къ  1-ой 
книг'Ё,  но  есть  важный  зам-Ьтки  и  къ  другимъ,  даже  и  посл'Ёднимъ,  книгамъ: 
кром-Ё  упомянутаго  выше  разсказа  о  Биб1п  Серен'Ё  (IV  30)  ср.  разсказъ  о  смерти 
Мессаллины  (XI  37—38),  о  самоубхйств'Ё  Сенеки  и  о  покуи1ен1И  на  самоубхйство 
его  жены  Паулины  (XV  3). 
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читалъ,  въ  чемъ  впрочемъ  и'Ьтъ  ничего  невозможнаго)  о  Лже-Нерон'Ь 
(отд-Ёльиыя  черты  этой  постЬдией  авантюры  напоминаютъ  авантюру 
Лже-Агр1шпы) . 

Въ  этой  связи  любопытно  сохранившееся  въ  запискахъ  Смирновой 
(стр.  38)  сл^Ьдующее  воспоминаше  Пушкина  о  своей  ссылк'Ь :  «въ 
деревн^^  я  перечитывалъ  Тагщта  и  другихъ  римскихъ  историковъ. 
Въ  Рим'Ь  претор1анцы  кончили  т'Ьмъ,  что  избрали  Гелгогабала;  это — 
упадокъ». 

О  Гелгогабал-Ь  Пушкинъ  ыогъ  прочесть  главнымь  образомъ  у 
Ламприддя,  одного  изъ  шести  Зспр^огез  Ыз^опае  Аи^из'Ьае  (ХЛ^ае 
сНуегзогит  рппсхриш  ас  ^у^аппо^ит).  Характерно  самое  имя.  В'Ьдь 
Гел10габалъ  (или  Элагабалъ)  былъ  своего  рода  самозванецъ.  До  воз- 
веден1я  на  престолъ  онъ  нравился  солдатамъ  своей  красотой,  ростомъ 
и  жреческимъ  саномъ;  а  главное,  они  в'Ьрпли  въ  то,  что  онъ  сынъ 
Антоппна  Каракаллы,  и  силой  посадили  его  на  престолъ  въ  виду  по- 
пулярности самой  фамил1и  Антониновъ  (ср.  у  Пушкина:  «опасенъ  онъ, 
сей  чудный  самозванецъ:  онъ  именемъ  ужаснымъ  ополченъ»). 

Между  прочимъ,  въ  деревн'Ь  собеседница  Пушкина  П.  О.  Осипова 
была  большой  любительницей  римской  истор1и,  и  въ  ея  библьотек-Ь,  въ 
которой  Пушкинъ  любилъ  работать,  до  сихъ  поръ  сохранились  книги  по 
римской  истор1н,  и  въ  частности  «Шесть  писателей  исторхи  о  Ав- 
густахъ»  (СПтб.  1775),  Кая  Светон1я  Транквилла  «Жизнь  дв-Ьнадцати 
первыхъ  Цесарей  Римскихъ»  (СПтб.  1776)  и  т.  д.  («Пушкинъ  и  его 
современники»,  вьш.  I.  Б.  Л.  Модзалевскш.  По'Ьздка  въ  село  Тригорское 
въ    1902   г.,   стр.    12  и    45). 

Это  свяд'Ьтельство  Смирновой  мы  считаемъ  правдоподобнымъ  какъ 
потому,  что  оно  ладитъ  съ  другими  фактами  изъ  жизни  Пушкина 
въ  1825  г.,  такъ  и  потому,  что  оно  довольно  оригинально:  в'Ьдь  имя 
Гел1огабала  изв'Ьстно  въ  суш,ности  только  тЬшъ,  кто  спещально  зани- 
мается (съ  ученой  или  иной  ц'Ьлью,  безразлично)  истор1ей  рим- 
ской имперш. 

Впрочемъ  Пушкинъ  самъ  даетъ  намъ  доказательство  того,  что  его 
интересовалъ  не  одинъ  только  Тацитъ,  но  и  друг1е  историки  Рима,  такъ 
пли  иначе  группирующ1еся  около  Тацита.  Уже  Анненковъ  (Матерхалы^, 
159)  отм'Ьтилъ,  что  вошедшее  въ  составъ  «Египетскихъ  ночей»  стихо- 
твореше  «Чертогъ  сгялъ»  было  написано  въ  1825  г.  съ  пом'Ьткой  въ 
черновой  тетради  сбоку :  АигеИиз  У1с1ог. 

Черновые  наброски  «Египетскихъ  ночей»  (правда,  бол'Ье  поздняго 
пропсхожден1я,  ч'Ьмъ  импровизац1я  «Чертогъ  С1ялъ»)  показываютъ,  что 
Пушкинъ  читалъ  Аврел1я  Виктора  въ  связи  съ  Тацитомъ  и  сум-Ьлъ 
выделить  изъ  него,  какъ  и  изъ  Тацита,  наибол'Ье  существенное  (разу- 
м-Ьется,  въ  соглас1и  съ  своими  текуш,ими  настроешями  п  литературными 
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планами).  «АврелШ  Викторъ» — писатель  1У  сто л'Ь'Пя...  Сочинешя его при- 
лисываютъ  Корнел1ю  Непоту  и  даже  Светонш.  Онъ  написалъ  книгу 
1)е  утв  ШизЫЪиз...  Книжонка  его  довольно  ничтожна,  по  въ  пей  нахо- 
дится то  сказан1е  (о  Клеопатр-Ь),  которое  меня  такъ  поразило;  и— что 
зам'Ьчательно ! — въ  этомъ  м'Ьст^  сухой  и  скучный  Аврел1й  Викторъ 
силой  выражен1я  равняется  Тациту :  Ьаес  ■Ьап^ае  ИЫсИпхз  ЫИ,  и^  ваере 
ргойШегИ ,  ^ап^ае  ри1с11Г1^исИп18,  и'Ь  тиК!  посеет  НИиз  тог1:е 
етег1п1. 

«Прекрасно!  воскликнулъ  Вершневъ:  это  напоминаетъ  ми'Ь  Сал- 
ЛЮСТ1Я — помните?  Тап-Ьае»....   (2-ое  изд.  Морозова,  стр.   542). 


Михаилъ  Покровскж. 


XXV. 

Къ  Саксонской  Правд-Ь  (Неудачная  раз- 
гадка статьи  XIV). 

Конечно  каждый  помнить  изящныя  и  простыл  разгадки,  темныхъ 
м'Ьстъ  въ  источникахъ,  Васил1Я  Осиповича;  по  закону  контраста  пишу- 
щему эти  строки  вспоминается,  хотя  не  лишенная  остроум1я,  но  крайне 
слоэюная  разгадка  Гекка.  КритическШ  разборъ  разгадки  Гекка  и  соста- 
вить предметъ  настоящей  зам'Ьтки. 

Вь  Саксонской  Правд-Ь  ст.  Х1\',  ди!  поЪНеш  осс1с1еп1 1440  зоИйоз 
сотропа!;  гио(1а  сИсНиг  арис1  8ахопе8  120  зоИсИ,  е^  т  ргаеттит  120 
зоИШ,  издавна  привлекала  внимавхе  изсл'Ьдователей^),  Оригинальное  тол- 
коваше  предложено  Геккомъ  -) , 

Въ  Саксонской  Правде  по  Гекку  три  загадочныхь  явлетя: 

Т.  Отношеше  между  вергельдами  эделинговь  (1440  8о1.)  и  лита  (120) 
12:1;  между  гЬмь  при  пеняхъ  мы  находимь  отношеше  12 :3^)  или  12:4^). 
Подобное  отношенхе  вергельдовъ  не  пояснимо  спецхальнымъ  саксонскимь 
миромь,  ибо  по  аналопн  съ  Фризской  Правдой  и  по  данньшъ  саксонскихь 
экстравагантовъ  ■')  это  едва  ли  мыслимо. 

П.  Бросается  въ  глаза,  что  такса  штрафовь  для  эделинга  даза 
подробно,  для  лита  кратко,  а  для  фрилинга  совершенно  пропущена. 


1)  Главн-Ёйппя  мнЪшя  приведены  мной  въ  прим.  23  къ  Саксонской  Правд'Ь 
(Сборникъ  законодательныхъ  Памятниковъ  древняго  западно-европейскаго  права, 
издаваемый  подъ  редакщей  П.  Г.  Виноградова  п  М.  Ф.  Владпм1рскаго-Буданова. 
Выпускъ  II). 

-)  Неск  016  Оете1пГге1еп  11ег  КагоИп§-1йс11еп  УоШегесЫе . 

3)  Сар1(;п1аио  (1е  раг1;1Ъи8  5ахоп1ае  ст.  19,20,21.  СарШ11аге  8ахоп1сит  797  г.  ст.  5. 

«)  Ьех  8ах.  ст.  36  Сар.  8ах.  797  г.  ст.  3. 

5)  Подъ  этпмъ  Геккъ  разум-Ьетъ  70-ый  капитуляр1й  въ  пзданш  Борет1уса 
(часть  I  стр.   160). 
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III.  До  сихъ  поръ  не  разъяснены  слова:  „то(1а  сИсИиг  арш!  Захо- 
пез  120  8оИс11,  е!  1п  ргает1ит  120  8оИ(11".  Если  эти  слова  даже  н 
признать  за  глоссу,  то  все-таки  они  нуждаются  въ  объяснеши. 

I.  Геккъ  предлагаетъ  попытку  решетя  всЬхъ  трехъ  загадокъ 
сл'Ьдующей  гипотеззй:  1)  всЪ  вергельды  и  ихъ  части  им'Ьли  двойную 
градацию:  а)  въ  зависимости  отъ  сослов1я  потерп'Ьвшаго  (Ра881Уге1аиоп) 
б)  совершившаго  (АсИугеМхоп),  2)  въ  Правд-Ь  сокращенно  выражена 
эта  система. 

Фризская  Правда  даетъ  намъ  наглядную  картину  системы  съ  двой- 
ной шкалой,  правда,  не  вергельдовъ,  но  числа  соприсяжниковъ. 

Зат'Ьмъ  Геккъ  вводить  обозначешя  эделинга  черезъ  Е,  фрилинга  че- 
резъ  Р  и  лита  черезъ  Ь;  для  отлич1я  пострадав шаго  отъ  посягну вшаго- 
знакъ'  и  получаетъ   таблицу  числа   соприсяжниковъ  при  очистительной 

ЕЕ' =12  РЕ' =  18  ЬЕ'  =  36. 
клятв-Ь  въ  убшств-Ь,  по  фризской  Правд-Ь^):  ЕР'  =  8    РР'  :=  12   ЬР'  =  24. 

ЕЬ'=  4   РЬ'=:   6    ЪЬ'  =  12. 

Такъ  какъ  эти  9  комбинац1Й  повторяются  при  всЬхъ  деликтахъ, 
то  полное  проведен1е  системы  было  бы  черезчуръ  растянутымъ;  да  оно 
и  вполн-Ь  излишне.  Если  изв'Ьстны  отношешя  какъ  получешя,  такъ  и 
уплаты  (Етр1ап^8  ип(1  РШсЫгекиоп),  то  достаточно  дать  сумму  нри 
одной  комбинацш,  чтобы  фиксировать  всЬ  остальныя.  Обозначивъ  черезъ 
е,  1,  1,  числа  уплаты  (Ье181ш1§*82а111еп)  черезъ  е',  1',  V  числа  получешя 
(Етр1'а11^82а111еп),   тогда,   если  дана  сумма  \у    за    уб1йство  при  комои- 

напди  Е  Е',  мы  находимъ  результатъ^)  ЕЕ'  =  еХ(~)|    РЕ'={Х 


Х6);ЬЕ'=1ХЙ). 


\У 

Число  — ,  служащее  для  опред'Ьлешя  вергельдовъ,  приходящихся 

сослов1ю  Е,  Геккъ  называетъ  „основными  деньгами  сословхя  Е"  (Огипс!- 
^еЬиЬг  с1е8  81;апс1е8  Е)  и  обозначаетъ  черезъ  Ре.  Вергельды  рядовъ 
Р'  и  Ь'  выразятся  черезъ  соотв-Ьтственныя  вспомогательныя  количества 
Е^  и  Е1,  находящ1яся  къ  Ее  въ  отношены  чиселъ  получешя  (Етр^ап§'8- 
гаЬеп,  Ра881уге1а11оп). 

Можно  получить  значете  ряда  Е  посредствомъ  аналогичнаго  вспо- 
могательнаго  числа,  которое  названо  Геккомъ  "основной  платой" 
(Сгип(11е18кш§)   сослов1я  Е,  и  которое  получается   изъ   д'Ьлешя  \у  на 


•^)  Въ  кыиг'Ь  дана  не  самггя   таблица    числа  соприсяжниковъ,  но  §§  перво!! 
статьи  Фризской  Правды,  въ  которыхъ  иаходятся  эти  числа. 
")  У  Гехжа  всЬсто  Р  Е'  и  Ь  Е'  напечатано  Е  Р'  и  Е  Е'. 
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число  получетя  сослов1я  Е  (е')-  Очевидно  рядъ  для  Е  будетъ^):  ЕЕ'  = 
=  е'х(-));  ЕР'  =  !'х(^^;  Е  у  =  1'х(^^- Основную  плату  Геккъ 

обозпачаетъ  черезъ  Ре,  РГ,  Р1. 

Если  мы  им'Ьемъ  систему  съ  двойной  шкалой  и  намъ  изв'Ьстны 
отношетя,  то  достаточно  им^ть  даннымъ  одинъ  изъ  девяти  вергельдовъ, 
чтобъ  вычислить  всЬ  остальные.  Однако  вычислешя  облегчатся,  если 
для  основного  С0СЛ0В1Я  будутъ  даны  основныя  деньги  (Е)  п  основная 
плата  (Р).  Въ  качеств-Ь,  такъ  сказать,  пов'Ьрки  можно  еще  дать  заклю- 
чительный случай  ЕЕ'. 

Геккъ  п  считаетъ,  что  въ  приведенной  въ  начал'Ь  стать-Ь  (Х1Т) 
Саксонской  Правды  мы  им'Ьемъ  сокращенную  схему  вергельдовъ  съ  двой- 
ной шкалой,  гд-Ь  даны  ЕЕ'  и  ЕЕ',  между  которыми  вставлены  зеачешя 
для  Ее  и  Ре. 

Раньше  ч-Ьмъ  посл-Ьдовать  за  дальн-Ьйшей  аргументащей  Гекка, 
считаю  нужнымъ  обратить  вниманхе,  что  для  р'Ьшешя .  задачи  т'Ьмъ 
пр1емомъ,  какимъ  желаетъ  Геккъ,  необходимо  знать  не  только  отноше- 
тя получетя  и  уплаты,  но  и  самыя  числа  получешя  и  уплаты  (точ- 
н-Ье  одно  изъ  двухъ,  такъ  какъ  второе  при  данномъ  первомъ  или  пер- 
вое при  данномъ  второмъ  опред'Ьлится  д-Ьлешемъ),  ибо  безъ  этого  числа 
Е  и  Р  пеопред'Ьлимы.  Числа  уплаты,  по  мн-Ьтю  Гекка,  даны  въ  ст.  ХХУ1 
Правды'')  и  въ  ст.  Ш  саксонскаго  капитуляр1я  797  г.^**)  Въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  штрафъ  эделинга  относится  къ  штрафу  лита  какъ  12:4  (1п  ЪеШеп 
Ап^аЪеп  гегМИ  згсН  ")  с11е  Ее181ип^  с1е8  ЕйеИп^в  ги  (1ег  йез  Ейеп 
лу1е  12:4). 

Поэтому  Ее  =  —  ^^т^г-  =  120  солидамъ;  Е1  =  ",      =  30    соли- 
е        12  4 

дамъ.  Следовательно  вергельды  ЕЕ'=12. 30=360  солидамъ;  ЕЕ'=4.120=: 

=  480  солидамъ. 

Зд-Ьсь  очевидное  пренебреженге  математической  истиной,  ибо  изъ 
того,  что  намъ  известно  отношеше  между  двумя  числами,  нельзя  заклю- 
чить, что  изв'Ьстны  самыя  числа. 

Я  нарочно  не  указываю,  что  въ  другихъ  памятникахъ  намъ  даны 
друпя  отношетя,  ибо  им-Ью  въ  виду  просл-Ьдить  аргументацхю  Гекка 
о  разгадк'Ь  данными  только  того  памятника,  въ  которомъ  находится 
загадка. 


^)  У  Гекка  вместо  Е  Р'  и  Б  Ь'  напечатано  на  Р  Е'  и  Ь  Ё'. 
'•')  рго  {ге(1о  31  поЫИз  !иеп1;  боИйаз  12,  §1  ИЪег  6,  а!  Шив  4. 
1")  поЬШогез  Захопез  зоИДоз  12,  ]п§-епи1  5,  И11  4  сопроиап!;. 
Щ  Курс II въ  мой. 
1-)  Вергельдъ  лига  по  ст.  16  Правды  120  солидовъ. 


—  490  — 

П.  Приведенными  разсуждешями,  думаетъ  Геккъ,  решается  и  не- 
доум'Ьте  о  томъ,  что  въ  Правд-Ь  не  упоминается  фрилннгъ,  ибо  при 
сокращенномъ  изложеши,  пмЬющемъ  въ  виду  пачальную  и  конечную 
комбпнац1и,  среднее  члены  ряда  должны  были  исчезнуть. 

III.  Становятся,  по  Гекку,  понятными  и  слова:  „гиойа  (ИсНиг  ар11(1 
Захопев  120  боИсИ  е!  1П  ргаетшт  120  8оИси„.  Слово  пюйа  означаотъ 
земельную  м-Ьру,  именно  часть  гуфы;  въ  нашемъ  случа-Ь — сумму  денегъ. 
Поэтому  ц'Ьлое,  часть  коего  составляетъ  гио(1а,  тоже  должно  быть  ко- 
личествомъ  денегъ.  Непосредственно  передъ  этимъ  упомяну тъ  вергельдъ 
въ  1440  солидовъ,  котораго  дв'Ьнадцатую  часть  и  составляютъ  120  со- 
лидовъ.  Поэтому  Геккъ  считаетъ  возможнымъ  переводить  гцойа  черезъ 
часть  вергельда  (ЛУег^еИШеИ,  \Уег^е1(1г|ио1е). 

Ргает1ит  въ  каролингскихъ  источникахъ  им-Ьетъ  кром-Ь  значен1я 
вознаграждешя  и  значете  синонимическое  съ  ргеиит.  А  мы  знаемъ, 
что  было  представлете  о  вергельд-Ь,  какъ  о  рге1;1ит  8ап^и1п18.  Къ 
словамъ  „е!  1п  ргаетшт  120  зоИШ"  надо  безъ  сомн'Ьшя  иодразум-Ь- 
вать  какъ  сказуемое  с1аЬип1:иг  и  тогда  возможно  понять  приведенныя 
слова  такимъ  образомъ:  „и  будутъ  какъ  деньгп"  уплачиваться  120  со- 
лидовъ (ипс1  аи1  с1а8  „ОеМ"  луегйеп  уоп  хЬт  120  УЫШп^е  ^егаЫ!,). 
Конечно  п  зд'Ьсь  им'Ьется  въ  виду  поЬШз,  о  которомъ  была  р-Ьчь  во 
всЬхъ  предыдущихъ  статьяхъ.  Окончательный  переводъ  загадочнаго  м  Ьста 
тогда  будетъ  сл-Ьдугопцй:  Основныя  деньги  (эделинга)  у  саксовъ  120  со- 
лидовъ, и  онъ  платитъ  при  вергельд-Ь,  какъ  основную  плату,  120  соли- 
довъ (01е  Огипй^еЫШг  [с1е8  Е(1еИп§'8]  ^^11(1  Ъе1  (1еп  ЗасЬвеп  аи1  120 
ЗсЫШп^е  йх1г^  ипй  ег  Ьа!  аи!  (1а8  ЛУег^еМ  [а18  Сггш1(11е181ш1§|  120 
ЗсЫШп^е  ги  гаЫеп). 

Результатъ  изсл'Ьдован1я  Гекка:  Въ  Правд!}  даны  основныя  числа 
Ее  и  Ре,  изъ  которыхъ  посредствомъ  умножсшя  на  числа  получешя  и 
уплаты  можно  получить  ряды  Е'  и  Е.  При  этомъ  понятно,  почему  эта 
зам-Ьтка  находится  между  вергельдами  ЕЕ'  и  ЕЕ'. 

Разгадку  Гекка  нельзя  признать  удачной,  не  говоря  уже  о  ея 
крайней  сложности  и  искусственности,  ибо  разр'Ьшенхе  всЬхъ  трехъ  не- 
доум'Ьнш  не  состоятельно. 

Совершенно  „оптическимъявлешемъ",  употребляя  выражон1е  Гекка, 
оказывается  его  разгадка  словъ,  такъ  какъ,  если  даже  признать  его 
голковаше  правильнымъ,  то  окажется  вполн-Ь  непонятнымъ,  затЬмъ 
понадобилось  въ  сокращенномъ  пзложенш  давать  количество  Ре  (ргае- 
т1ит),  которымъ  воспользоваться  невозможное^). 


1-0  Цыфры  получения  (е',  I',  Г)  совершенно  нензв'бстны. 
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Пропуекъ  фрилннга  нисколько  не  поясняется  Геккомъ.  Если 
мы  им'Ьемъ  въ  Правде  сокращенное  изложеше  системы,  то  но  всЬмъ 
в'Ьрояпямъ  лицо,  умеющее  производить  всЬ  гЬ  выкладки,  о  которыхъ 
говорить  Геккъ,  сообразило  бы,  что  по  тому  сокращешю,  которое  оно 
даетъ  въ  Правд-Ь,  нельзя  опред'Ьлить  тотъ  рядъ,  въ  которомъ  постра- 
давшнмъ  оказывается  фрилингъ. 

Наконецъ   первое   недоум'Ьте   разр'Ьшено,  какъ   показано  выше, 

V     ■-,  .  .  е      ^  ет     ^ 

цънои  игнорировашя  положешя,  что,  еслиу=:С,  то  н,— =о. 

Въ  настоящей  зам'Ьтк'Ь  отнюдь  не  им'Ьлось  въ  виду  затрагивать  зна- 
чеше  и  общую  тенденщю  книги  Гекка.  Это  выяснено  вполн'Ь  въ  стать- 
лхъ  Шредера,  Бруннера  и  II.  Г.  Виноградова. 


В.  Протопоповъ. 


XXVI. 

Отношенге  населенгя  и  областной  адми- 
нистрац1и  къ  выборамъ  на  земств  со- 
боры въ  XVII  в.  ') 


Когда,  нужно  было  въ  ХУП  в.  созвать  земскш  соборъ,  тогда  изъ 
Разряда  отправлялись  въ  разные  города  Московскаго  государства  гра- 
моты съ  предписашемъ  произвести  выборы  и  съ  указашемъ  количества 
и  качества  депутатовъ  отъ  каждаго  чина  и  срока  явки  выборныхъ  въ 
Москву.  Воевода,  получивъ  подобный  указъ,  принималъ  м'Ьры  къ  тому, 
чтобы  его  содержан1е  сд-Ёлалось  изв'Ьстнымъ  «всякихъ  чиновъ  людямъ». 
Съ  этой  ц-Ьлью  онъ  приказывалъ  биричю  «кликати»,  т.-е.  громко  читать 
грамоту  въ  город'Ь  «по  мнопе  торговые  дни»,  а  въ  у^Ьздъ  отправлял ъ 
курьеровъ,  которые  должны  были  объ-Ьхать  вотчины  и  пом'Ьстья  и  со- 
рбщить  содержан1е  указа  ихъ  влад'Ьльцамъ — служилымъ  людямъ. 

Какъ  же  населеше  прхшимало  в-Ьсть  о  созыв'Ь  новаго  земскаго 
собора  и  о  новыхъ  выборахъ?  Была  ли  эта  в'Ьсть  для  него  радостной, 
а  выборы — крупнымъ,  серьезнымъ  собьтемъ  въ  его  жизни?  Охотно  ли 
служилые  люди  покидали  своп  деревеиск1е  дома  и  'Ьхалп  въ  городъ, 
чтобы  тамъ  выбрать  изъ  своей  среды  депутатовъ  на  земскш  соборъ  ? 

Едва  ли  теперь  можно  дать  полные,  вполн'Ь  удовлетворительные 
отв'Ьты  на  поставленные  вопросы;  но  кое-что  отв'Ьтить  все-таки  можно. 
Я  и  попытаюсь  сд'Ьлать  это  въ  дальн'Ьйшемъ  изложенш. 


3  декабря  1636  г.,  галицкШ  воевода  Петръ  Щетининъ  получилъ 
изъ  Разряда  грамоту  съ  предписан1емъ  «разослать  во   весь  Галицк1й 

1)  Рефератъ,  прочитанный  въ  засЬданш  Общ.  ист.  и  древн.  рос.  при  Но- 
сков. Универ.  25  окт.  1908  г.  Документы,  послуживш1е  главнымъ  матер1аломъ 
для  этого  реферата,  хранятся  въ  московскомъ  архив-Ь  министерства  юстиц1и.  Въ 
скоромъ  времени  они  будутъ  мною  опубликованы.  Н^Ькоторые  изъ  нихъ  я  далъ 
для  напечататя  въ  издаши  Н".  Н.  Клочкова  „Акты,  относящ1еся  къ  исторш 
земскихъ  соборовъ"  (Л»№  X,  XI,  XIII— XV.). 
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уЬздъ  разсылыциковъ  п  пушкарей  и  затипщиковъ,  а  вел'Ьть  дворя- 
номъ  и  Д'Ьтемъ  боярскимъ  галичаномъ  и  б'Ьляномъ  галицкимъ  пом^Ьщи- 
комъ  учинить  срокъ  съ'Ьхатца  въ  Галичъ  для  государева  и  земского 
д'Ьла».  Съ'Ьхавшхеся  служилые  люди  должны  были  выбрать  изъ  своей 
среды  6  депутатовъ  на  земсюй  соборъ,  которые  обязаны  были  пр1'Ьхать 
въ  Москву  къ  25  декабря.  Воевода  Щетининъ  въ  тотъ  же  день,  когда 
получилъ  грамоту,  т. -е.  3  декабря,  разослалъ  по  уЬзду  курьеровъ;  и 
черезъ  н'Ькоторое  время  въ  Галичъ  съ'Ьхались  пом'Ьщики  «немногге» — 
всего  только  20  челов'Ькъ,  которые  и  выбрали  6  депутатовъ  1) . 

По  десятн'Ь  1635  г.,  составъ  служилыхъ  людей  Галицкаго  уЬзда 
представляется  въ  такомъ  вид'Ь  : 

1)  „выбору" 28  чел. 

2)  „дворовыхъ" 63     „ 

3)  „городовыхъ" 204     „ 

4)  „новиковъ"    159     „ 

В  с  е  г  о..  ..   454     „2) 

Такимъ  образомъ,  въ  выборахъ  1636  г.   принимали  участ1е  только 
4,4%  галицкихъ  служилыхъ  людей. 

Еще  бол-^Ье  любопытный  св1Ьд'Ьшя  им1земъ  мы  о  выборахъ,  кото- 
рые происходили  въ  1648  г.   въ  Переславл'Ь — Рязанскомъ. 

9  августа  1648  г.,  воевода  названнаго  города  получилъ  изъ  Раз- 
ряда грамоту  о  выбор'Ь  депутатовъ  на  земскш  соборъ ;  при  чемъ  отъ 
дворянъ  и  д'Ьтей  боярскихъ  дзъ  большихъ  становъ  приказано  было 
выбрать  по  два  челов-Ька,  а  изъ  меньшихъ  становъ — по  одному,  отъ 
бордаковскпхъ  новокрещенъ  и  отъ  б'Ьлозерцевъ — рязанскихъ  пом'Ьщи- 
ковъ  тоже  по  одному  челов'Ьку.  Значитъ,  отъ  8  становъ,  на  которые 
д'Ьлился  рязанскш  уЬздъ,  требовалось  выбрать  бол'Ье  8  депутатовъ ; 
кром'Ь  того — и  это  сл^(здуетъ  отм'Ьтить — так1е  малочисленные  группы 
служилыхъ  людей,  какъ  бордаковсюе  новокрещены  (н'Ьсколько  бол'Ье 
17  челов1Ькъ)  и  б'Ьлозерцы,  испом'Ьщенные  въ  Каменскомъ  стану  рязан-- 
скаго  уЬзда  (15  чел.),  должны  были  послать  на  земскш  соборъ  каждая 
по  одному  депутату. 

Потревоженные  въ  своемъ  деревенскомъ  уединенш,  служилые  люди 
собирались  медленно  и  неохотно. 


1)  Стт.  Новгородскаго  стола,  №  68,  л.л.  543—546. 

2)  Въ  это  число  не  вошли:    4   челов.    „городовыхъ"    (1  въ  губныхъ  старс!- 
стахъ,    1    въ   Кириллов-Ь    монастыр'Ь   въ   служкахъ,    1    „написался  въ  житье"  и 
1  „б-Ёдень  п  безпом'Ёстенъ,    онъ  же   одержпмъ   чернымъ    недугомъ)"   и  6  чело- 
в'Ькъ  „городовыхъ"  и  1  „новикъ",  написанные  въ  рейтары;  всего  11  чел.  М.  А 
М.  Ю.  Д-Ёла  десятенъ,  №  220,  л.л.  1 — 134. 
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20  августа  «объявилось»  въ  съ'Ьзжей  изб'Ь  всего  только  11  челов., 
которые  вполн'Ь  основательно  заявили  воевод'Ь,  что  «имъ  малыми  людьми 
выборныхъ  людей  выбрать  не  ум^ть,  потому:  городъ-де  большой».  По- 
видимому,  воевода  согласился  съ  такимъ  доводомъ  и  р'Ьшилъ  подождать, 
когда  соберется  побольше  служилыхъ  людей.  Черезъ  нед'Ьлю  (27  авг.), 
прйхало  еще  10  челов. ;  кром'Ь  того,  н1^сколько  избирателей  прибыло 
въ  сентябр'Ь.  Ждать  дольше  было  нельзя,  потому  что  срокъ  явки  депута- 
товъ  въ  Москву  (1  сент.)  дав'ро  истекъ — и  вотъ  24  сент.  рязанцы  дво- 
ряне и  д'Ьти  боярск1е  «немнопе  люди»  (не  бол'Ье  25)  выбрали  7  депу- 
татовъ,  т. -е.  меньше  того  количества,  которое  было  предписано  прави- 
тель ствомъ.  Десятня  1648  г.  насчитываетъ  въ  8  станахъ  рязанскаго 
уЬзда  1627  служилыхъ  людей  ^).  Сл'Ьдовательно,  въ  выборахъ  уча- 
ствовало всего  1,5о/о. 

Бордаковск1е  новокрепдены  выбрали  изъ  своей  среды  одного  де- 
путата, а  группа  б'Ьлозерцевъ — рязанскихъ  пом'Ьн],иковъ  вм'Ьсто  «вы- 
бора» подала  воевод'Ь  челобитную  любопытнаго  содержанья.  Въ  этой 
челобитной  они  указываютъ  на  два  обстоятельства :  во-первыхъ,  на  то, 
что  изъ  24  челов'Ькъ,  испом'Ьш,енныхъ  въ  Каменскомъ  стану  рязанскаго 
уЬзда,  |Ихъ  осталось  теперь  только  15:  9  челов'Ькъ  «на  государев'Ь 
служб'Ь  подъ  Смоленскомъ  побиты  и  померли» ;  во-вторыхъ,  на  то, 
что  служилые  люди  Б'Ьлозерскаго  у^Ьзда  уже  выбрали  двухъ  депутатовъ. 
Челобитная  заканчивается  просьбой  «челобитье  записать».  Ц'Ьль  при- 
веденнаго  челобитья,  мн1^  кажется,  выступаетъ  довольно  ясно :  она 
заключается  въ  томъ,  чтобы  оправдать  нежелаше  челобитчиковъ  вы- 
брать пзъ  своей  среды  депутата  на  земскш  соборъ.  -)  Итакъ,  вм^Ьсто 
того,  чтобы  воспользоваться  очень  ц'Ьннымъ,  казалось  бы,  правомъ  по- 
слать представителя  на  земскш  соборъ,  группа  б-Ьлозерцевъ,  испом'Ь- 
ш,енныхъ  въ  Рязанскомъ  уЁзд-Ь,  отказалась  отъ  этого  права,  какъ  отъ 
тяжелаго  бремени. 

Приведенные  прим'Ьры  выясняютъ  до  я'Ькоторой  степени  отношенхе 
къ  выборамъ,  если  не  всего  населетя,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  той  его 
части,  представители  которой  им'Ьли  численный  перев'Ьсъ  на  земскихъ 
соборахъ,  т. -е.  провинц1альныхъ  служилыхъ  людей. 

Едва  ли  мы  ошибемся,  если  скажемъ,  что  они  относились  къ 
выборамъ  бол'Ье,  ч'Ьмъ  равнодушно :  они  тяготились  выборами,  смотр15ли 
на  нихъ,  какъ  на  лишнее  бремя,  взваленное  на  ихъ  плечи  правитель- 


1)  В.  К.   Сторооюевъ.  Составърязанскаго  дворянства  по  десятнямъX^''II  в. 
Рязань  1891,  стр.  8. 

2)  Стт.  Владимхрскаго  стола,  №   138,    л.л.  170—172,    179—188,    209—212  и 
224—229. 
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ствомъ.  По  псе1г  в-Ьроятностп,  па  выборы  являлись  обыкновенно  «немногге 
люди?  1). 

я  думаю,  что  подобное  отношен1е  къ  выборамъ  является  прямымъ 
результатомъ  того  взгляда  на  участ1е  въ  земскихъ  соборахъ,  кото- 
рый сложплся  въ  обществе — по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  той  его  части,  кото- 
рая обыкновенно  посылала  депутатовъ  на  земск1е  соборы,  т. -е.  въсред'Ь 
служилыхъ  людей  и  посадскихъ.  Въ  этой  части  общества  установился 
взглядъ  на  участ1е  въ  земскихъ  соборахъ,  какъ  на  службу.  Наприм'Ьръ, 
иноземецъ  Иванъ  Маировъ  говоритъ  въ  своей  челобитной,  что  онъ  «у 
государева  д-Ьла  на  соборехъ  (1648 — 49  г. г.)  былъ  и  за  свою  -братью 
пноземцевъ  государю  объ  всякихъ  нуждахъ  билъ  челомъ  съ  своею 
братьею  съ  выборными  людьми  вм'Ьст'Ь ;  и  за  ту  де  ихъ  службу  госу- 
дарева жалованья  выборнымъ  людемъ  прибавлено  пом'Ьстнаго  окладу 
по  сту  чети,  денегъ  по  5  рублевъ»  -).  Точно  также  жплецъ  Дмитр1й 
Ерем'Ьевъ  сообщаетъ  въ  своемъ  челобить-Ь :  «Въ  нын'Ьшнемъ,  государь, 
въ  157  г.  ноября  въ  20  день  судомъ  Божхимъ  не  стало  на  Москв'Ь  новго- 
родскаго  пом'Ьщика  Антонья  Иванова  сына  Лихарева;  а  былъ  онъ, 
Антоши,  на  Москв-Ь  па  твоей  государевуъ  службт  изъ  Великаго-Новго- 
рода  изъ  Вотской  пятины  въ  выборныхъ  у  твоего  государева,  у  земскаго 
д-Ёла»  ^).  Ни  откуда  не  видно,  чтобы  въ  приведенныхъ,  какъ  и  въ  дру- 
гихъ  подобныхъ  случаяхъ,  подъ  службой  понималось  служеше  обществу 
или  что-нибудь  въ  этомъ  род'Ь.  На  основанш  н'Ькоторыхъ  данныхъ  можно 
думать,  что,  съ  точки  зр'Ьшя  служилыхъ  и  посадскихъ  людей ХТП  в., 
участ1е  въ  земскихъ  соборахъ  не  отличалось  по  существу  отъ  другихъ 
службъ,  лежавшихъ  на  этихъ  двухъ  классахъ  населен1я.  Такъ,  напр., 
депутатъ  отъ  служилыхъ  людей  Верейскаго  уЬзда  Григорхй  Левшинъ, 
желая  быть  записаннымъ  «по  выбору»,  перечисляетъ  въ  челобитной 
своп  «службы»  въ  Курск^Ь  и  въ  Карпов^[^  сторожевь'Ь,  гд-Ь  онъ  «городовое 
д'Ьло  Д'Ьлалъ,  на  городъ  л'Ьсъ  возилъ  и  земляной  валъ  валилъ» ;  тутъ  же 
онъ  упоминаетъ,  что  теперь  (т. -е.  въ  конд'Ь  1648  г.)  онъ  живетъ  въМо- 
С'кв'Ь  «у  государева  п  земскаго  д'Ьла  въ  выбор-Ь»  *).  На  такой  же  точк'Ь 
зр'Ьн1я  стоитъ  и  жилецъ  Никита  Нвановъ  сынъ  Хвостовъ :  онъ  говоритъ 
въ  своей  челобитной,  что  его  отецъ  служилъ  «всяк1я  государск1я  службы 
выборныя  и  рядовыя»  и,  между  прочимъ,  былъ  «у  государева,  земскаго 
д'Ьла   и   въ   Уложенной   книги»  ^).    Что   касается   посадскпхъ  людей,  то 


^)  В.  Латкинъ.  Мат.  для  истор1п  зем.  оборовъ  XVII  ст.  Сиб.  1884,  стрр. 
104  п  120.  Ср.  П.  И.  Дитятинъ.  Къ  вопросу  о  зем.  оборахъ  ХУП  ст.  Рус- 
М.  за  1883  г.,  XII,  стрр.  98— У9. 

2)  А,  Н.  Зерг/алое-о.  Новыя  данныя  о  зем.  соб.  1648 — 49  гг.  М.  1887,  стр.20 

^)  В.  Латкгтъ.  Мат.  для  истор.  земств,  собор.  ХУП  ст.,  стрр.  72 — 73. 

'^)  \Ый.,  стр.  67:  см.  также  стрр.  53  и   70 — 71. 

^)  А.  Н.  Зерггаловъ.  Новыя  дан.  о  зем.  соб.  1648 — 49  г. г.,  стр.  40. 
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въ  нашемъ  распоряженш  н'ётъ  прямыхъ  указанп!  на  отношеше  пхъ  къ 
выборамъ  на  земск1е  соборы,  но  есть  указан1я  косвепныя :  мы  знаемъ, 
что  п  посадсие  люди,  подобно  служилымъ,  смотр1эЛи  на  участ1е  въ 
земскихъ  соборахъ,  какъ  на  службу  и  службу,  повпдимому,  нелегкую ; 
отсюда,  мн-Ь  кажется,  можно  сд'Ьлать  выводъ,  что  п  они  должны  были 
относиться  къ  выборамъ  съ  гЬмъ-же  равнодушхемъ,  какое  мы  отм'Ьтили 
въ  еред^Ь  служилаго  люда  ^). 

Итакъ,  служилые  и  посадск1е  люди  смотр'Ьли  на  участ1е  въ  зем- 
скихъ  соборахъ  не  какъ  на  ц'Ьнное  право,  а  какъ  на  тяжелую  обязан- 
ность, какъ  на  лишнюю  повинность,  наваленную  на  нихъ  правитель- 
стБОмъ ;  если  только  была  возможность,  они  старались  отд'Ьлаться  отъ 
этой  повинности.  Вполн']^  естественно,  что  они  отправляли  эту  повинность 
далеко  не  охотно :  они  д'Ьйствовали  въ  данномъ  случа'Ь  не  столько  по 
доброй  вол-Ь,  сколько  подъ  давлен1емъ  прпвычнаго  страха  передъ  пра- 
витольствомъ,  «бояся  государева  страху»,  хотя  за  уклонение  отъ  участ1я 
въ  земскихъ  соборахъ.  повпдгвюму.  не  полагалось  нак.азан1я -). 

Сл'Ьдуетъ  отм'Ьтить  еще  одно  любопытное  обстоятельство.  Служи- 
лые люди,  съ'Ьхавщись  на  выборы,  обыкновенно  избирали  депутатовъ 
не  изъ  своей  среды,  не  изъ  среды  присутствовавшихъ  на  выборахъ,  а 
изъ  числа  отсутствовавшпхъ ;  при  этомъ  не  зам'Ьтно,  чтобы  'Избранный 
им'Ьлъ  право  отказаться. 

Какими  соображен1ями  руководствовались  при  избраши  въ  члены 
земскихт,  соборовъ?  Повпдимому,  депутатами  старались  выбирать  та- 
кихъ  людей,  которые  легче  другихъ  могли  нести  депутатскую  ловин- 
ность,  т. -е.  либо  наибол'Ье  состоятельныхъ,  либо  т-Ьхъ,  которые  нотой 
или  другой  причин'Ь  были  освобождены  отъ  личной  военной  службы ; 
самымъ  подходящимъ  депутатомъ  считался  такой  челов'Ькъ,  который 
удовлетворялъ  обопмъ  названнымъ'  услов1ямъ.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я 
идеал омъ  своего  рода  былъ  дворянинъ  Федоръ  Федоровъ  сынъ  Кривцовъ, 
котораго  мы  видимъ  въ  качеств-Ь  одного  изъ  депутатовъ  отъ  служилыхъ 
людей  Волховского  уЬзда  на  земскихъ  соборахъ  1648 — 49  и  1651  г. г. 
Въ  десятн'Ь  1622  г.,  гд'Ь  онъ  напжсанъ  «по  выбору»,  т. -е.  въ  высшемъ 
разряде,  про  него  сказано,  что  у  него  «руки  н'Ьтъ  по  плечо»,  почему 
«службы  служить  ему  не  вел'Ьно,  а  быть  у  приказныхъ  д'Ьлъ». 

Такъ  какъ,  съ  точки  зр'Ьтя  служилыхъ  и  посадскихъ  людей, 
участ1е  въ  земскихъ  соборахъ  являлось  службой  и  службой  тягостной, 
то  виолн^Ь  понятно,  что  они  старались  получить  за  эту  службу  и  д'Ьй- 
ствительно  получали  т'Ь  же  виды  вознагражден1я,  как1е  они  получали 
за  друггя  службы.   Служилые  люди  за  отбыван1е   депутатской  повпн- 


1)  Акты,  относящееся  къ   псторш   земскихъ   соборовъ,    подъ   ред.    Ю.  В. 
Готье,  Л°№  XVI— XVIII. 

2)  В.  Латкинъ.  Матер1алы  для  ист.  зем.  соб.  XVII  ст.  стр.  51. 
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ностп  повышались  въ  ранг-Ь,  получали  прибавки  къ  пом-Ёстнымъ  п 
денежньпиъ  окладамъ,  жаловались  «по  воеводствамь  и  по  приказамъ» 
и  проч.  ^). 

Что  касается  посадскпхъ  людей,  то  имъ  служба  въ  депутатахъ 
зачдтывалась  за  друг1я  службы ;  кром^^^  того,  оки  награждались  за" 
отбываше  депутатской  повинности  н'Ькоторыми  привиллег1ямп :  напр., 
освобождались  отъ  постоя  и  пользовались  правомъ  «питье — вино  и 
пиво — держать  про  себ}[  безъявочнс^  и  безпошленно»  '^).  Это  т'1Ь  са- 
мыя  привпллепп,  которыми  пользовались,  между  прочнмъ,  гости. 

Равнодушное  отношен1е  населешя  къ  выборамъ  влекло  за  собой 
энергичное  вм'Ьшательство  воеводъ ;  намъ  пока  изв'Ьстна  одна  только 
форма  этого  вм^Ьшательства  и  форма  очень  р'Ьзкая:  въ  н'Ькоторыхъ 
случаяхъ,  повпдимому,  далеко  не  р'Ьдкихъ,  выборовъ  совсЬмъ  не  было, 
а  воеводы  своей  властью  назначали  депутатовъ. 

Такъ  было,  напр.,  въ  Карачев^Ь  въ  1651  г.  По  приглашен1ю  вое- 
воды, въ  городъ  съ-Ьхадись  служилые  люди  «не1Мног1е»  и  вм'Ьсто  того, 
чтобы  и.ш  подождать  прх'Ьзда  большаго  числа  избирателей,  или  тотчасъ 
же  приступить  къ  выборамъ,  они  заявили  воевод'Ь,  что  у  нпхъ  въ  списк'Ь 
числится  «по  выбору»  12  челов'Ькъ  такихъ-то.  Воевода  распорядР1лся 
послать  за  этпмп  «выборными»  дворянами ;  но  посланные  не  застали 
ихъ  дома ;  черезъ  н'Ькоторое  время  пр№хали  въ  городъ  только  двое : 
Романъ  Брасовъ  да  1овъ  Бошинъ.  Воевода  этихъ  двухъ  «выборныхъ» 
дворянъ  и  назначилъ  депутатами  на  земск1й  соборъ  и  вм1^ст11  съ  депу- 
татомъ  отъ  посадскпхъ  людей  «выслалъ»  въ  Москву  12  феврачМ  ^). 

Также,  повпдимому,  поступилъ  п  ливенск1й  воевода  въ  томъ  же 
1651  г.  Въ  Ливнахъ  посадское  населеше  состояло  изъ  бобылей  и  двор- 
никовъ.  Воевода  назначилъ  деиутатомъ  кузнеца  Кондрашку  ^Тобова, 
который  и  по'Ьхалъ  въ  Москву  въ  качеств'^  представителя  торгово-про- 
мышленнаго  населен1я  г.  Ливенъ  ^). 

Крапивенск1й  воевода  Васпл1й  Астафьевъ  точно  такъ  же  наоначилъ 
своей  властью  требуемое  количество  депутатовъ  отъ  об'Ьихъ  группъ 
населешя:  2  отъ  служилыхъ  людей  и  2  отъ  посадскпхъ.  Такъ  какъ 
въ  Крапивн'Ь  было  только  три  посадскпхъ  челов'Ька — «и  г^  худы»,  то  онъ 
въ  качеств-Ь  представителей  торгово-промышленнаго  населен1я  города  от- 
правилъ  въ  Москву  боярскаго  сына  бедоса  Богданова  по  тЬшъ  соображе- 
н1ямъ,  что  онъ  жилъ  на  посад'Ь  и  часто  исполнялъ  обязанности  полковаго 
подьячаго,  да  пушкаря  Ивана  вомина.  За  свой  произвольный  поступокъ 
Астафьевъ  получилъ  пзъ  Москвы  стропи  выговоръ  ■\). 

1)  В.  Латкинъ.  ^1ат.  для  ист.  зем.  соб.  XVII  ст.  стрр.  67 — 71. 
-)  Акты  относящ1еся  къ  истор1п  зем.  соборовъ,  подъ    ред.   Ю.    В.  Готье, 
.МЛ2  XVI  -ХЛ'Ш. 

•■')  В.  Латкинъ.  Мат.  для  ист.  зелг.  соб.  XVII  ст.  стр.  104. 

4)  1Ы(1.,  стр.  108. 

•^)  ГЫ(1.,  стр.  103.  А.  И.  Зерцаловъ.  Новый  дан.  о  зем.  соб.  1648—49  г.г.  стр.  4. 
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Что  касается  населен1я,  то  оно  отнеслось  къ  д'Ьйствхямъ  воеводы 
довольно  спокойно,  не  найдя,  повидиыому,  въ  нихъ  ничего  особеннаго, 
необычнаго.  Мы  уб'К^ждаемся  въ  этомъ  посл'Ь  знакомства  съ  документами, 
им^Бющнмп  отношен1е  къ  двумъ  пзъ  крапивенскихъ  депутатовъ — къ 
Роману  Иванову  сыну  Сатину  и  бедосу  Богданову. 

Между  этими  лицами  загор^Ьлась  вражда,  превратившаяся  потомъ 
въ  смертельную  ненависть,  по  крайней  м'Ьр'Ь  съ  одной  стороны— со 
стороны  Романа  Сатина,  который  грозилъ  убить  Богданова  п  «мяса  его 
■Ьсть». 

Если  в1Ьрить  бедосу  Богданову,  вражда  возникла  изъ-за  того,  что 
Романъ  Сатинъ  вм-Ьст^  со  своими  д'Ьтьми  завлад'Ьлъ  имуществомъ  Бог- 
данова на  сумму  35  руб.  Желая  спокойно  пользоваться  незаконно 
прхобр'Ьтеннымъ  имуществомъ,  онъ  р'Ьшилъ  добиться  того,  чтобы  ведоса 
Богданова  сослали  «въ  украпнные  городы  на  черту».  Съ  этой  ц-блью 
Романъ  Сатинъ  «съ  друзьями  своими  и  сов'Ьтники»  составили  чело- 
битную, въ  которой  Богдановъ  обвинялся  въ  ц^Ьломъ  ряд'Ь  мошенни- 
чествъ.  Нужно  зам'Ьтить,  что  челобитная  была  написана  отъ  имени 
соловлянъ  дворянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ,  крапивенскихъ  казаковъ, 
стр-ЁльцоБЪ,  пушкарей  и  затинщиковъ  и  людей  всякихъ  чиновъ.  Бог- 
данова обвиняли,  между  прочимъ,  въ  томъ,  что  онъ,  «стакався  съ 
в'Ьдомымъ  воришкомъ  и  смертнымъ  убойцомъ  съ  приказнымъ  чело- 
в-Ькомъ  съ  Васильемъ  Остафьевымъ,  вм'Ьсто  посадскихъ  людей  прх'Ьхалъ» 
въ  Москву  «по  его  Васильевой  отииск'Ь  къ  государеву  великому  цар- 
ственному и  земскому  и  литовскому  Д'Ьлу  будто  въ  выбо'риыхъ» ;  но 
«дворяне  и  д'Ьти  боярск1е  п  городск1е  всякихъ  чиновъ  люди  такова 
воршика  и  составщика  и  понамаренка  къ  государеву  великому  Д'Ьлу 
не  выбирали  и  выбору  не  давали,  и  такому  воришку  бедоску  Оепанову 
у  такова  государева  царственнаго  д-Ьла  быть  нельзя». 

Челобитье  оканчивается  просьбой:  1)  удалить  Богданова  изъ 
Крапивны,  2)  вычеркнуть  его  изъ  списка  соловлянъ  и  3)  исключить  изъ 
числа  членовъ  земскаго  собора.  Два  посл'Ьдте  пункта  были  исполнены. 
На  челобитной  находится  пом'Ьта  думнаго  дьяка  Семена  Заборовскаго 
такого  содержан1я:  «Государь  пожаловалъ:  не  велелъ  ему  (т.-е.  Богда- 
нову) у  своево  дела  быть — велелъ  ево  отставить». Дал'Ье,  онъ,  повидимому, 
былъ  исключенъ  изъ  списка  соловлянъ  и  запнсанъ  по  Звенигороду. 
II  первый  пунктъ  просьбы  былъ  близокъ  къ  осуш,ествлен1ю :  сначала 
р-Ьшили  было  сослать  Богданова  въ  Козловъ,  но  вскор'Ь,  всл'Ьдствхе 
челобитья  обвиняемаго,  исполнеше  этого  р'Ьшен1я  было  прхостановлено 
впредь  до  разсмотр^Ьн1я  д-Ьла. 

Въ  разсмотр'Ьнномъ  случа'Ь  мы  видимъ  одинъ  изъ  многочнсленныхъ 
прим'Ьровъ  борьбы  сильнаго,  какимъ  былъ  Романъ  Сатинъ,  со  слабымъ, 
какимъ  является  ведосъ  Богдановъ.    Борьба  им-Ёла  обычный  исходъ : 
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сильный  одержалъ  верхъ  надъ  слабы.мъ,  разорплъ,  унпзплъ  его  и  вы- 
жплъ  11зъ  Крапивны,  хотя  право  было  не  на  сторон'Ь  перваго.  И  см'Ьшно, 
и  грустно  читать,  какъ  Богдановъ,  не  смотря  на  то,  что  ему  удалось 
добыть  въ  Москв-Ь  ц'Ьлыхъ  три  грамоты  и  въ  томъ  числ'Ь  «опасную  съ 
большою  запов-Ьдью»,  прпнужденъ  былъ,  испугавшись  сильныхъ  угрозъ 
энергичнаго  врага,  лосп-Ьшно  уЬхать  опять  въ  Москву  «съ  женишкою 
и  съ  д-Ьтишками»,  броснвъ  въ  Крапивн'Ь  на  произволъ  Р.  Сатина  «свое 
домишко  и  вс'Ь  своп  животишка». 

На  челобитную  Р.  Сатина,  конечно,  нельзя  смотр-Ьть,  какъ  на  выра- 
жен1е  мн'Ьн1я  всего  или  даже  большей  части  населешя  Крапивны  съ 
уЬздомъ :  челобитная  эта— д^Ьло  рукъ  Р.  Сатина  и  его  «друзей  и  сов'Ьт- 
диковъ».  Едва  ли  подъ  вл1ян1емъ  благородныхъ  побуждешй  эта  комиашя 
интересовалась  вопросомъ  о  томъ,  какъ  бедосъ  Богдановъ  ирхобр'Ьлъ 
депутатскхя  полномоч1я — путемъ  ли  выбора,  или  путемъ  воеводскаго 
назначен1я:  она  осв'Ьтила  этотъ  вопросъ  въ  своей  челобитной  съ  топ 
единственной  ц-Ьлью,  чтобы  выставить  лпшн1й  аргументъ  противъ 
«воршпка,  ябедника  и  составш,ика»  0.  Богданова;  быть  можеа'ъ,  при 
этомъ  им-Ьлось  также  въ  виду  столкнуть  воеводу,  чтобы  посадить  на  его 
м-Ьсто  Р.  Сатина;  подтверждение  этой  догадки  какъ  будто  можно  вид-Ьть 
въ  томъ,  что  уже  во  второй  половин'Ь  1651  г.  мы  видимъ  Р.  Сатина 
крапивенскимъ  воеводой.  Едва  ли  Р.  Сатинъ  и  его  пр1ятели  нм-бли  что- 
нибудь  противъ  того  способа  прхобр'Ьтешя  депутатскихъ  полномочий, 
на  который  они  указали  въ  своей  челобитной:  в'Ьдь  и  самъ  Р.  Сатинъ 
вмтЬст1^  со  своимъ  товарии;емъ  Никитой  Хрипковымъ  сд'Ьлались  депу- 
татами не  по  выбору  своей  братьи,  а  по  воеводскому  назначешю.  Судя 
по  тому,  что  воевода  Астафьевъ  называется  въ  челобитной  Р.  Сатина 
«в-Ёдомымъ  воришкомъ  и  смертнымъ  убойцомъ»,  нужно  думать,  что  отно- 
шешя  между  этими  двумя  господами  не  были  проникнуты  теплотой  и 
н'Ёжностью.  Значитъ,  воевода  Астафьевъ,  назнача-я  депутатами  отъ  слу- 
жилыхъ  людей  Р.  Сатина  и  Н.  Хрипкова,  руководился  не  пр1ятельскими 
отношен1ями,  а  ч'Ьмъ-то  другимъ :  можетъ  быть,  выборъ  воеводы  остано- 
вился на  указанныхъ  лицахъ  потому,  что  они  уже  были  депутатами  на 
земекомъ  сбор'Ь  1648 — 49  г. г.  '). 

Любопытно,  что  бедосъ  Богдановъ  въ  двухъ  своихъ  контръ-чело- 
битныхъ,  которыя  намъ  изв-Ьстны,  ни  словомъ  не  обмолвился  о  томъ, 
что  и  его  врагъ,  Р.  Сатинъ,  пр1обр1^лъ  свои  депутатск1я  полномоч1я 
совершенно  такимъ  же  способомъ,  какимъ  получилъ  ихъ  онъ, 
0.  Богдановъ;  значитъ,  посл'Ьдшй  не  придавалъ  никакого  значешя 
вопросу   о  способахъ  прхобр'Ьтешя  депутатскихъ  полномоч1й. 

Итакъ,  0.  Богдановъ  былъ  исключенъ  изъ  числа  членовъ  земскаго 
собора  1651  г.  не  потому,  что  онъ  былъ  назначенъ  воеводой,  а  потому, 

1)  В.  Латкинъ.  Мат.  для  ист.  зем.  соб,  Х\'11  ст.,  стр.  40. 
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что  у  него  нашелся  сильный  врагъ;  не  будь  этого  врага — онъ,  по  всей 
в-Ьроятностн,  сяокойно  засЬдалъ  бы  на  упомянутомъ  собор'Ь  вм'Ьст'Ь  со 
многими  другими  членами,  такимъ  же  иутемъ,  какъ  и  онъ,  получившими 
свои  депутатск1я  полпомоч1я  ^). 

Н'Ьсколько  иную,  ч'Ьмъ  сейчасъ  описанная,  но  тоже  любопытную  и 
довольно  красочную  картину  выборовъ  рпсуютъ  намъ  документы,  относя- 
Щ1еся  къ  собору  1648 — 49  г.г.  Воеводская  отписка  сообщаетъ,  что 
выборы  въ  г.  ЕльцЁ  прошли  виолн-Ь  гладко  и  обычнымъ  порядкомъ : 
служилые  люди  съ'Ьхались  въ  городъ,  «выбрали  къ  Москв']^  ельчанъ 
Дениса  Ермолова  сына  Шилова  да  Григорья  Кузмпна  сына  Перцова»  и 
дали  на  нихъ  «выборъ  за  руками». 

Челобитная  елецкихъ  служилыхъ  людей  свид'Ьтельствуетъ,  что  вы- 
боры происходили  совс15мъ  не  такъ,  какъ  доносилъ  воевода :  оказывается, 
что  выборовъ  совсЬмъ  и  не  было,  а  воевода  АлексЬй  Хрущовъ  своей 
властью  назначплъ  депутатовъ. 

Сначала  воевода,  «ло  наговору»  стр-^лецкаго  головы  Ивана  Бужени- 
нова, назначилъ  депутатами  на  земск1й  соборъ  ельчанъ  д-Ьтей  боярскихъ 
Дмитр1я  Снетина  и  Василья  Козлова.  Служилые  люди,  конечно,  должны 
были  бы  указать  воевод'Ь  на  незаконность  его  поступка  и  настаивать  на 
своемъ  прав'Ь  избирать  депутатовъ.  Вм-Ьсто  того  они  «били  челомъ» 
Алексею  Хрущову,  что  назначеннымъ  Дмитрхю  Снетину  и  Василью 
Козлову  нельзя  быть  у  государева  и  земскаго  д']Ьла,  потому  что  названныя: 
лица — «ушники» :  они  заодно  съ  воеводами  «продаютъ»  свою  братью — 
служилыхъ  людей  п  «наговариваютъ»  на  нихъ  «небылыя  слова».  Не 
смотря  на  то,  что  заявлен1е  было  сд^Ьлано  въ  довольно  почтительной 
форм-Ь,  воевода  отнесся  къ  нему  очень  недружелюбно :  онъ  набросился 
на  вожаковъ  ельчанъ — на  д-ётей  боярскихъ  Мокея  Андреева  и  Василья 
Насонова,  билъ  ихъ  ослопомь  да  полусмерти,  а  потомъ  «вметалъ  въ 
разбойную  тюрьму»,  приговаривал:  «вы  заводъ  заводите  недобрый,  и 
запись  у  васъ  межи  себя  написана  заговорная  съ  заводу».  Воевода  эту 
«запись»  отнялъ  и  взялъ  себ']Ь,  а  загЬмъ  р'Ьшилъ  сд'Ьлать  уступку 
служилымъ  людямъ  и,  вместо  прежнпхъ  лицъ,  назначилъ  депутатами 
двухъ  другихъ :  Дениса  Шилова  и  Григорья  Перцова.  Чтобы  оформить 
д-Ёло,  Хруш,овъ  приказалъ  написать  «выборъ»  «и  къ  тому  выбору  уёзд- 
ныхъ  поповъ  заставилъ  руки  прикладьшать  сильно,  а  не  по  вел'Ьнью» 
служилыхъ  людей.  Ельчане  остались  недовольны  и  новыми  депутатами 
на  томъ  основан1и,  что  они— люди  «отводные» :  когда  елецк1е  служилые 
люди  били  челомъ  государю  на  «ушниковъ»  Дмитр1я  Снетина  «съ 
товарыщи»,  тогда  Денисъ  Шиловъ  и  Григор1й  Перцовъ  были  «написаны 
въ  отвод'Ь,  потому  что  они  съ  ними,  ушниками,  въ  заговор'Ь  и  во  всемъ 
имъ  помогаютъ».  Чтобы  пм-Ьть  в'Ьрное  представлен1е  о  разобранной  чело- 

1)  Стг.  Б-Ёлгородскаго  ст.,  №  332,  л. л.  3-5  и  204—207. 
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битной,  нужно  зам-Ьтить,  что  ея  содержан1е  не  ограничивается  т'Ьмъ,  что 
приведено  выше :  посл'Ь  разсказа  о  выборахъ,  идетъ  довольно  длинный 
перечень  злоупотреблен1й  воеводы  и  стр-Ьлецкаго  головы.  Очевидно, 
главная  ц'1^ль  челобитной — добиться  см'Ьщетя  названныхъ  должностныхъ 
липъ. 

Птакъ,  протестъ  елецкихъ  служилыхъ  людей  былъ  направленъ 
не  противъ  права  воеводы  назначать  деиутатовъ  на  земсюй  соборъ — они, 
повидимому,  не  отрицали  за  нимъ  такого  права  —  а  противъ  лицъ, 
выбранныхъ  воеводой.  Но  если,  какъ  я  старался  доказать  выше,  слу- 
жилые люди  тяготились  депутатской  повинностью,  то  не  было  ли  для 
нихъ  все  равно,  на  кого  бы  эта  повинность  ни  пала?  Повидимому,  п']Ьтъ. 
Въ  разсмотр'Ьнномъ  случа^Ь  ельчане,  в'Ьроятно,  боялись,  какъ  бы  назна- 
ченные воеводой  депутаты,  враждебно  къ  нимъ  настроенные,  не  повре- 
дили имъ  тамъ.  въ  Москв'Ь  :  эти  «отводные»  люди  могли,  напр.,  поступить 
такъ  же,  какъ  поступилъ  курсшй  депутатъ  Гавр1илъ  Малышевъ — ^моглп 
«огласить  весь  городъ  всякимъ  дурномъ». 

Любопытно,  что  въ  Москв'Ь,  судя  по  пом'Ьт^  на  разсмотр'Ьнноп 
челобитной,  обратили  вниман1е  на  сл'Ьдуюп^хе  три  пункта :  1)  на  подозри- 
тельную «заводную  запись»,  2)  на  прим-Ьнеше  воеводой  мучительной 
пытки  (вбиван1е  спицъ  за  ногти)  и  3)  на  насильственную  смерть  пяти- 
сотнаго  дьяка  Григорья  Б'Ьлозорова,  смерть,  виновниками  которой  были, 
повидимому,  воевода  и  стр^Ьлецк1й  голова.  Что  касается  назначенгя 
дворянскихъ  деиутатовъ  воеводой,  то  обстоятельству  этому  не  придали 
въ  Москв'Ь  серьезнаго  значешя,  даже  бол'Ье  ■ —  оставили  его  безъ 
впилштя  '). 

Мы  вид'Ьли,  что  н-Ькоторые  воеводы,  отличавшгеся,  должно  быть, 
благоразум1емъ,  считали  нужнымъ  скрывать  передъ  правительствомъ 
свое  вм'Ьшательство  въ  выборы  деиутатовъ ;  друпе  же  не  придерживались 
такой  осторожной  тактики,  были  бол^е  откровенны  и  прямо  заявляли 
въ  своихъ  отпискахъ,  что  деиутатовъ  назначили  именно  они  своей 
властью.  Вопреки  мн-Ьтю  одного  пзе.тЬдователя  -).  я  думаю,  что  мнопя 
воеводск1я  отписки  о  выборахъ  на  земсий  соборъ  1651  г.  нужно  пони- 
мать буквально. 

Птакъ,  въ  результате  предыдущаго  изложенхя  можно,  мн'6 
кажется,  придти  къ  сл-Ьдующимъ  выводамъ : 

1)  у  служилыхъ  и  посадскихъ  людей  сложился  взглядъ  на  участ1е 
въ  земскихъ  соборахъ,  какъ  на  тяжелую  службу,  какъ  на  своего  рода 
повинность  и  повинность  нелегкую. 


1)  Стт.  Б-Ьлгородскаго  ст.  №  275,  л. л.     136 — 141  п  152—154. 

-)  М.  А.  Дьяконовъ.  Очерки  общ.  и  государ,  строя  др.  Руси,  I  стр.  491. 
II.  II.  Дитятинъ.  Къ  вопросу  о  зем.  соборахъ  XVII  ст.  Рус.  ^Г.  за  1883  г., 
ХИ,  стрр.   96-97. 
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2)  Подъ  вл1ян1емъ  такого  взгляда  они  относились  къ  выборамъ 
довольно  равнодушно,  что  выразилось,  между  прочимъ,  въ  абсентеизм'Ь' 
избирателей. 

3}  На  почв^  равнодуш1я  избирателей  выросло  и  окр-Ьпло  энергичное 
вм-Ьшательство  въ  выборы  воеводъ,  которые,  повидимому,  нер'Ьдко  своей 
властью  назначали  членовъ  земскаго  собора;  поэтому  мнопе  члены  были 
не  избранниками  населен1я,  а  депутатами  по  воеводскому  назначен1ю.. 


Гр.  Шмелевъ. 


XXVII. 

Историческгя  переживан1я  въ  стари- 
нахъ  о  Сухан-Ь. 

Въ  раннихъ  записяхъ  старинъ, — въ  Сказан1и  о  поход'Ь  русскихъ 
богатырей  на  Царьградъ,  ХТП  в.  и  въ  Сборнпк'Ь  Кпршп  Данилова, 
ХУ111  в. — упоминается  среди  «русскихъ  могучихъ  богатырей»  Суханъ 
Домантьевичъ.  Эти  ранп1я  записи  ограничиваются  регистрацхей  одного 
имени,  спещальнаго  же  пов^Ьствовашя  о  богатыр-Ь  н'Ьтъ. 

П'Ьсни  о  подвигахъ  Сухана  записаны  гораздо  позже,  съ  голоса 
сказателей,  притомъ  въ  незначителъномъ  количеств'Ь  вар1антовъ.  Эти 
устные  пересказы,  удаленные  по  времени  отъ  основной  п'Ьсни,  многое 
забыли,  иное  поняли  и  объяснили  иначе,  иное  исказили.  Порча  прежде 
всего  сказалась  въ  имени :  Суханъ,  очень  распространенное  въ  XVI — 
ХУП  вв.  имя  и  для  старинъ  отм-Ьченное  древн'Ьйшими  записямп,  въ 
устной  передач'^  изменилось  на :  Сухмана,  Сухманпя,  Сухмат1я ;  До- 
мантьевичъ дало  посл'Ьдовательно  отчества:  Долмантьевичъ,  Одих- 
мантъевичъ,  Замантьевичъ. 

По  содержанш  дошедп11я  до  насъ  старины  о  Сухан'1)  дълятся 
на  дв'й  редакцш.  Къ  первой  сл'Ьдуетъ  отнести  записи,  сд'Ьланныя  Рыб- 
никовымъ  (I,  6)  и  Гильфердингомъ  (№  63)  въ  Шальскомъ  погост'Ь  Пу- 
дожскаго  уЬзда.  Ко  второй — сибирскую  запись  на  Сузунскомъ  завод'Ь, 
пом-Ьщенную  въ  сборник'Ь  Тихонравова  и  Миллера  (№  54)  1). 

Об'Ь  старины  первой  редакц1и  совпадаютъ  по  схем'Ь,  но  полн-Ье 
и  красочн-Ье  рыбниковская  запись.  061^  он'Ь  д'Ьлятся  на  дв'Ь  части. 
Передамъ  сначала  содержан1е  старгшы  Рыбникова.  Первая  часть  на- 
чинается описан1емъ  обычнаго  прфа  на  всЬхъ  князей,  бояръ,  богатырей, 


1)  Къ  этому  перечню  сл-Ёдуеть  прибавпть:  1)  дв'Ё  старины,  записанныя 
г.  Григорьевымъ  въ  Архангельской  г.,  но  еще  ненапечатанныя.  Ими  пользовалась 
г-жа  Якубъ  въ  своей  стать-б  о  Сухаи'Ь,  помещенной  въ  Этногр.  Обозр^нхп  1904. 
кн.  1.  2)  Дв-Ё  въ  сборник'Ь  старинъ  новой  и  недавней  записи,  изъ  Саратовской  г. 
и  Якутской  области.  Эти  пересказы  безнадежно  далеки  отъ  разбираемаго  сюжета. 
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«и  на  вею  паленицу  удалую».  ВсЬ  па  пиру  пьяны-веселы,  век  расхва- 
стались. Молчаливъ  одинъ  СухмантШ  Одихмантьевичъ.  Князь  Влади- 
миръ  выпытываетъ,  почему  онъ  такъ  пригорюнился : 

26.  Лли  чара  ти  шла  не  рядобная, 
Или  м-Ьсто  было  не  по  отчпн^Ь, 
Али  пьяница  надсм'Ьялся  тп? 

Въ  отв'Ьтъ  СухмантШ  р'Ьшается  похвастать, — об'Ьщаетъ  привезти 
князю  «лебедь  615 лую»,  не  раненую,  не  кровавленую,  а  «живьемъ  въ 
рукахъ». 

Вторая  часть  описываетъ  сборы  Сухмантхя  на  охоту.  Но  охота 
не  удачна:  куда  онъ  ни  прх-Ьдетъ,  нигд'Ь  н']^тъ  дичи.  Сухмант1й  при- 
задумался: отъ  исхода  охоты,  оказывается,  зависитъ  его  участь,  князь 
Владимиръ  не  очень  то  ласковъ : 

61.    Какъ  по'Ьхать  мн'Ь  ко  славному  городу  ко  К1еву, 
Ко  ласкову  ко  князю  ко  Владимиру, 
ПсЬхатъ  мн'Ь, — живу  не  бывать. 

Тогда  богатырь  держитъ  путь  къ  Н^Ьпр'Ь  р1эк1Ь.  Подъ'Ьзжая,  видптъ. 
что  р-Ька  течетъ  не  по  старому, — «вода  съ  пескомъ  помутилася».  Н'Ьпра 
разсказываетъ  Сухмант1ю  о  несм'Ьтно!!  сил'Ь  татарской,  что  стоитъ  на 
берегу  и  мосты  моститъ  для  переправы : 

81.   Днемъ  мостятъ,  а  ночью  я  повырою : 

Изъ  силъ  матушка  Н'Ьпра  р^^ка  повыбилась  ! 

СухмантШ  напускается  на  татарскую  силу,  вырваннымъ  дубомъ 
избиваетъ  всЬхъ,  кром'Ь  трехъ,  укрывшихся  въ  прир'Ьчныхъ  ракптахъ. 
Эти  б'Ьглецы  дожидаются  возврап],аюш,агося  съ  боя  богатыря  п  пускаютъ 
въ  него  стр-Ьлы.  СухмантШ  выдерпгеаетъ  стр']Ьлы,  закладываетъ  кро- 
вотощшыя  раны  маковыми  листочками,   а  татаръ  убиваетъ. 

Зат'Ьмъ  СухмантШ  возвращается  въ  Шевъ,  гд'Ь  князь  ждетъ  не 
дождется  б'Ьлой  лебеди.  Богатырь  объясняетъ,  что  ему  было  «не  до 
лебедушки», — онъ  отвратилъ  татарское  нашеств1е.  И  вотъ,  вм'Ьсто  бла- 
годарности, князь  отдаетъ  приказъ — засадить  героя  въ  глубокШпогребъ. 
Для  пров-Ьрки  разсказа  Сухмант1я  на  м-Ьсто  побоища  посылается  До- 
брыня,  который  подтверждаетъ,  что  «правдой  хвасталъ»  богатырь ;  какъ 
доказательство,  онъ  привозитъ  окровавленную  «дубиночку» — оруж1е 
Сухмант1я.  Тогда  князь,  спохватившись,  велитъ  вывести  героя  изъ 
те^шпцы,   об'Ьщаетъ  за  услугу   миловать -жаловать 

176.    Городами  его  съ  пригородкамы, 
Али  селамы  со  приселкамы, 
Аль   безсчетной   золотой   казной    до   люби. 
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Но  обиженный  Сухмант1п  зам'Ьчаетъ,  что  жаловать  надо  во-время ; 
онъ  выдерпшаетъ  маковые  лнеточкп,  к^ювь  льется  ручьями,  и  бога- 
тырь умираетъ,  приговаривая : 

196.    Потеки  Сухманъ  р-Ька 

Отъ  моя  отъ  крови  отъ  горюч1я, 
Отъ  горюч1я  крови  отъ  напрасныя ! 

Друга,я  стар1ша  этой  редакцш,  запись  Гильфердннга. — плохой  со- 
хранности. Первая  часть  передаетъ  н']Ьсколько  сокращенно  все  то  же, 
что  и  первая  часть  предыдущей.  П  зд'Ьсь  Сухманъ  Долмантьевичъ 
об-Ьщаетъ  рривезтп  лебедушку  князю  «живьемъ  въ  руки». 

Схема  второй  части — та  же,  что  у  Рыбникова :  неудачная  охота, 
мутное  теченье  матушки  Н-Ьиры  р-Ькп,  нев'Ьрная  сила,  мостящая  мосты, 
для  того  чтобы  К1евъ  градъ 

49 огнемъ  пожгать, 

А  Владимира-того  во  полонъ-тотъ  взять. 

Отъ  татаръ   уц'Ьл'Ьло   только    двое :   они  уб'Ьжали  и  спрятались 
за  кустья». 

Дал'Ёе  сл'Ьдуетъ :  возвращенхе  Сухмана  въ  К1евъ,  разочарованье 
князя,  увпдавшаго  богатыря  съ  пустыми  руками,  разсказъ  Сухмана 
о  подвпг'Ь,  заключенье  его  въ  погреба  глубоше,  посылка  Ильи  Му- 
ромца «осл'Ёдовать»  Д'Ьло,  подтвержден1е  разсказа  Сухмана  п  привозъ 
его  «дубпночкп»,  освобожден1е  Сухмана  изъ  темницы  и  об'Ьщаше  ми- 
лостей-жалованья.  Одтшаковъ  и  конецъ  героя :  выдернувъ  маковыя  ли- 
сточки пзъ  ранъ,  онъ  говорптъ : 

198.    Протеки  отъ  ранъ  отъ  великшхъ. 
Протеки  Сухманъ  р'Ька  ты  кровавая ! 

Совпадая  по  схем'Ё,  пересказъ  этотъ,  однако,  сильно  пскаженъ. 
Во-первыхъ  п-Ьвецъ  забылъ  упомянуть  о  томъ,  что  скрывшхеся  въ  кусть- 
яхъ  два  татар1ша  пустили  въ  богатьфя  стр-Ьлы,  и  онъ,  выдернувъ  ихъ, 
приложплъ  къ  ранамъ  маковые  листочки.  Иначе  неожиданное  упомина- 
н1е  въ  конц'Ь  старины  о  «маковыхъ  лпсточкахъ»  и  о  приговор1э  Сух- 
мана р'Ьк'Ь  крови,  потекшей  изъ  ранъ,  совершенно  непонятны.  Чувствуя 
пропускъ  и  желая  дать  роль  двумъ  скрывшимся  татарамъ,  п'Ьвецъ 
между  116  и  151  стихами  совершенно  некстати  заставляетъ  ихъ  встр'Ь- 
титься  и  вступить  въ  разговоръ  съ  Пльей  Муромцемъ,  при  чемъ  весь 
этотъ  вставочный  эпизодъ  является  простымъ  повторешемъ  изв^Ьстнаго 
мотива  встр-Ьчи  и  разговора  Ильи  ЛГуромца  съ  Идолищемъ.  Иодъэтимъ 
вл1ян1емъ  Илья  Муромецъ  и  застл^пилъ  м'Ьсто  разв-Ьдчика  Добрыни. 
Весь  эпизодъ,  такимъ  образомъ. — простое  повторен1е  этого  мот1та. 

Эта    старина    утрируетъ    разочароваше     Владимира :     Сухманъ 
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освободилъ  князя  отъ  возможнаго  полона,  а  тотъ  негодуетъ,  говоря  съ 
нрон1ей : 

72.   Ъздилъ  ты  да  трои  суточки, 

Привезъ  ты  ко  мн'Ь  нынь  лебедушку, 
Об'Ьщался  кою  да  живьемъ  въ  руки, 
А  ни  сЬраго  ни  малаго  утеныша ! 
По  сравнешю  съ  предыдущей  въ  этой  старин'Ь  можно  отм'Ьтпть 
одну  подробность :  князь  опаляется  на  Сухмана  и  велитъ  отвести  его 
въ  темницу  не  столько  по  личному  побужденш,  сколько  по  «наговору» 
князей-бояръ : 

88.   Ахъ  ты,    Владимиръ   столенъ-шевской ! 
Не  надъ  нами  Сухманъ  насм'Ьхается, 
Надъ  тобою  Сухманъ  нарыгается, 
Надъ  тобой  ли  нынь  какъ  Владимиръ  князь. 
Этого  нав-Ьта  достаточно,  чтобы  князь  засадилъ  Сухмана  въ  «по- 
греба глубок1е». 

Представптелямъ  миеологической  школы  сказан1е  о  Сухан-Ь  было 
знакомо  только  въ  первой  редакц1и.  Какъ  изв'Ьстно,  это  эпическое 
лицо  причислялось  миеологами  къ  разряду  богатырей  «старшихъ».  но 
даже  О,  Миллеру  такое  опред1^лен1е  Сухана  казалось  нев'Ьроятнымъ. 
Изсл'Ьдователь  этотъ  находилъ  въ  Рыбниковской  старин'Ь  ярк1е  сл'Ьды 
«подновлен1я»,  вьгразивш1еся  прежде  всего  въ  коренномъ  изм'Ьнен1и  ха- 
рактера князя  Владимира.  Владимиръ  зд1^сь  скор'Ье  «грозный  царь», 
ч'Ьмъ  ласковый  князь.  Дожидаясь  лебеди  на  столъ  к'няженецк1й  п  увидя 
Сухана  съ  пустыми  руками,  князь  приказываетъ  слугамъ  засадить  его 
въ  погребъ.  Зд'Ьсь,  по  мн'Ьшю  О.  Миллера,  князь  представ  л  енъ  бари- 
номъ  самодуромъ,  стороннпкомъ  произвола,  явпвшагося  результатомъ 
изм'Ьнешя  «порядка  веш,ей  подъ  вл1ян1емъ  Московщины».  Владимиръ — 
московскш  грозный  царь,  вотъ  параллель,  предложеная  главою  мпео- 
логической  школы.  Такимъ  же,  какъ  въ  старин'Ь  о  Сухан'Ь,  изображенъ 
Владимиръ  въ  старин'Ь  о  Данил'Ь  Ловчанин'Ь,  у  котораго  онъ  пожелалъ 
отнять  жену.  Князь,  стремяш,1йся  жениться  при  живой  жен'Ь,  О.  Миллеру 
казался   соотв'Ьтствующимъ  именно   «многоженцу    Ивану   Грозному». 

Черты  Московщины  О.  Миллеръ  находилъ  и  въ  бытовыхъ  деталяхъ 
старины.  Въ  полномъ,  безпрекословномъ  подчиненш  «в'Ьрныхъ  слугъ» 
князю,  одинаково  исполняющихъ  приказы  о  заключен1и  въ  тюрьму  и 
объ  освобожденш,  изсл'Ьдователь  вид'Ьлъ  холопство  и  отражете  псто- 
рической  опричнины.  Въ  способ-Ь  жалованья  городами  съ  пригородкамп — 
начало  пом-Ьстной  раздачи.  «Грозный»  князь  похожъ  на  историческаго 
Грознаго  и  своей  подозрительностью :  молчаливость  Сухана  на  пиру 
для  него  не  безразлична.  Но  О.  Миллеръ  пошелъ  дал-Ье :  все  «поло- 
женье» въ  старин-Ь  напомнило  ему  ту  пору,  когда  спаситель  Руси  отъ 
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крымскихъ  татаръ — кн.  Воротынск1Й — былъ  изжаренъ  на  угляхъ  Ива- 
номъ  1У.  И  нсторйческШ  п  старинный  богатыри  спасли  родную  землю 
и  за  это  оба  подверглись  опал'Ь  и  казни. 

Отказавъ  Сухану  въ  древн'Ьйшемъ,  миеологическомъ  происхожде- 
нш,  О.  Миллеръ,  независимо  отъ  себя,  раскрылъ  весьма  позднюю  ком- 
позпцш  сказан1я.  Къ  указаннымъ  имъ  чертамъ  Московщины  можно 
прибавить  только  еще  указанхе  на  м'Ьстничество,  нав^Ьты  бояръ,  вызы- 
ваюпце  опалу  и,  пожалуй,  на  самое  описаше  пира,  отражающее  скор'Ье 
пиры  Грознаго,  ч'Ьмъ  совершенно  неизв1зстные  пиры  Владимира. 

Глав-Ь  миеологической  школы,  однако,  необходимо  было  призна- 
ше  въ  п'Ьсн'Ь  о  Сухан'Ь  древней  основы,  осложнившейся  поздними  чер- 
тами. Но  разборъ  этихъ  наслоен1й  покажетъ,  что  и  вся  компо- 
ЗИЦ1Я  п'Ьсни  принадлежитъ  позднему  перюду. 

Первая  редакц1я  старинъ  о  Сухан'Ь,  какъ  указано,  д'Ьлится  на 
дв1Ь  части.  Посл'Ьдн1я  соединены  механически,  и  въ  первой  части  зам-Ь- 
чается  что-то  недоговоренное.  Д'Ьйствительно  непонятно,  почему  такой 
могуч1й  богатырь,  какъ  Суханъ,  побивающ1й,  не  хуже  Ильи  Муромца, 
несм'Ьтную  силу  татарскую  кряковистымъ  дубомъ,  вырваннымъ  съ 
корнемъ,  можетъ  похвастаться  только  т'Ьмъ,  что  привезетъ  князю  б'Ьлую 
лебедь.  И  князь  съ  удовольств1емъ  отпускаетъ  его  на  охоту.  Охота 
въ  старинахъ  или  вводится  какъ  простая  забава  богатырская  (Илья 
Муромецъ,  Добрыня),  или  является  особымъ  видомъ  промышленности 
(Чурило),  но  представлен1е  могучаго  Сухана,  собирающагося  удивить 
князя  охотой,  странно  1). 

Въ  дошедшихъ  до  насъ  иересказахъ  приходится  считаться  съ 
обычнымъ  явлен1емъ  въ  жизни  старинъ — буквальнымъ  пониман1емъ  и 
отсюда — затемн'Ьн1емъ  поэтическаго  образа.  Поймать  б'Ьлую  лебедь  зна- 
чило— найти  нев'Ьсту.  Тогда  ясно,  что  по-йздка  Сухана  за  б'Ьлой  лебедью 
означала  отправлен1е  за  трудно  достижимой  и  желанной  добычей.  Въ 
одной  изъ  старинъ  о  Дуна'Ь  (Гильфердингъ  №  108),  Владимиру  жела- 
тельна такая  нев'Ьста : 

11.    Походочка  у  ней  чтобъ  была  павлиная, 
Разговоръ   чтобъ    былъ   лебед1шыш. 

Въ  старинахъ,  о  Данил'Ь  Ловчанин'Ь  Илья  Муромецъ,  укоряя  князя 
за  то,  что  онъ  беретъ  отъ  живого  мужа  жену,  говоритъ  : 
Изведешь  ты  яснова  сокола. 
Не  пымать  те'Ь  б'Ьлой  лебеди. 


1)  Роль  охотника,  которую  беретъ  на  себя  Суханъ,  кажется  странной  п 
г-ж'Ь  Якубъ,  пытавшейся  объяснить  этотъ  мотивъ„  однимъ  нзъ  общихъ  эническихъ 
пр1емовъ";  въ  первоначальной  редакц1и,  по  ея  мн'Ьн1ю,  подробность  объ  охотЬ 
нм'Ёла  случайный  характеръ. 
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Владимиръ  поэтому  н  разсердился'  на  Сухана,  что  тотъ  похвасталъ, 
но  не  досталъ  ему  лебеди-нев'Ьсты. 

Сказатели  позабыли  символику  б'Ьлой  лебеди,  отправили  Су  хана 
на  реальную  охоту  и  скомкали  всю  первую  часть  разбираемой  редакцш, 
тракту'Ющую,  сл'Ьдовательно,  какъ  и  мног1я  старины — женитьбу  князя 
Владимира.  Отсюда  первая  часть  является  слабымъ  воспоминан1емъ 
мотива,  о  сватовств'Ь,  почему  не  можетъ  считаться  органичной  для  пер- 
вой редакцш,  говорящей  о  незаслуженной  гибели  спасителя-героя.  Схема 
этой  редакции,  сл'Ьдовательно,  можетъ  быть  представлена  въ  такомъ 
вид'Ь :  Герой  выступаетъ  противъ  несм'Ьтной  татарской  силы,  пытаю- 
щейся перейти  р'Ьку.  Бой  кончается  полн-Ьйшимъ  разгромомъ  врага, 
но  поб-Ьдитель  раненъ.  Остановивъ  кровь,  онъ  возвращается  въ  городъ. 
чтобы  разсказать'  о  подвиг'Ь.  Князь  не  желаетъ  в-Ьрить  разсказу  и  при- 
казываетъ  заключить  въ  темницу.  Когда  посланные  на  разв-Ьдки  под- 
тверждаютъ  справедливость  показан1я,  князь  собирается  осыпать  героя 
милостями,  но — поздно.  Обиженный  слуга  не  желаетъ  бол'Ье  стоять  за 
князя :  онъ  разбережаетъ  раны  и  умираетъ  отъ  потери  крови. 

Причиной,  почему  къ  этому  сказанью  присоединилось  представле- 
Н1е  о  Сухан'Ь — свагЬ  является,  повидимому,  одинаковая  участь  его 
со  сватомъ  Владимира — Дунаемъ :  оба  погпбаютъ,  и  кровь  обоихъ  те- 
четъ   р-Ёкою,   носящею  имя   героя    (Суханъ-р-Ька,    Дунай). 

Большинство  сказателей  поняли  и  этотъ  поэтическ1Й  образъ  бук- 
вально II  представили,  что  р'Ька  протекла  отъ  крови  богатыря.  Ми- 
еологи  въ  прпчети  Сухана  (и  Дуная)  вид'Ьлп  даже  намекъ  на  миеъ  о 
происхожденш  р'Ькъ  отъ  крови  героевъ.  Между  т-Ьмъ  зд'Ьсь  обычный 
мотивъ,  часто  встр-Ьчающхйся  въ  воинскихъ  пов'Ьстяхъ :  кровь  изъ  ранъ 
льется  р-Ькою.  Въ  пов-Ьстп  о  разоренш  Рязани  Батыемъ  сказано :  «Те- 
чаше  кровь  крестьянская,  яко  р'Ька  сильная».  Еще  ближе  къ  старин'Ь 
описаше  въ  сказан1и  о  Мамаевомъ  побоищ'Ь :  «сильни  полки  съступи- 
ша<5я,  изъ  нихъ  же  выт,екаю7пъ  кровавые  ручьи...  льющеся  кровемъ, 
аки  р-Ьчнымь  быстринамъ  на  всЬ  страны». 

Въ  основ'Ь  первой  редакщи  сказан1я  о  Сухан'Ь  лежитъ,  сл'Ьдова- 
тельно, мотивъ  опалы  князя  на  поб-Ьдителя  и  смерти  посл'Ьдняго.  Чему 
же  поэтической  иллюстращей  можетъ  служить  это  сказанхе?  Отв'Ьтъ 
сл-Ьдуетъ  искать  въ  воспоминанш  о  любомъ  изъ  т'Ьхъ  многочпсленныхъ 
случаевъ  эпохи  Грознаго,  которымъ  даетъ  общую  оц'Ьнку  князь  Андрей 
Курбскш :  «Поб1ени  жъ  отъ  него  стратплаты,  або  ротмистры  мнозп. 
мулсге  храбрые  и  искусные  въ  военныхъ  вещахъ...  (сл'Ьдуютъ  имена). 
Такожде  и  отъ  рязанск1я  шляхты  благородныхъ  мужей,  зацныхъ  въ 
род'Ьхъ,  мужественныхъ  же  и  храбрыхъ  и  славными  заслугами  укра- 
шенныхъ,  Данила  Чулкова  и  дру?ихъ  нгокоторыхъ  искусныхъ  по- 
ляницъ  и  воеводителей,  вкратцго  же'регци, — пагубниковъ  басурман- 
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скихо,  а  оборонителей  краинъ  христгаискихъ,  и  ротмистра,  нарочи- 
таго  въ  мужестве;  веодора  Булгакова  съ  брат1ям11  пхъ  п  со  другими 
многими  единоплеменными  всеродн-Ь  погублено...» 

Еще  бол'Ье  близокъ  къ  разсматриваемой  редакц1п  передаваемый 
Курбскимъ  Э'пизодъ  съ  княземъ  Михаиломъ  Воротынскпмъ,  эпизодъ,  о  ко- 
торомъ  вскользь  у  помяну  лъ  о.  Миллеръ.  Перекопскш  царь  со  всей 
силон  бусурманской  пошелъ  на  Русь,  желая  разорить  ее  окончательно. 
Грозный  б-Ьжалъ  въ  Новгородъ,  (гд'Ь  пировалъ  па  свадьб'Ь  своего  шу- 
рина'Колтовского) ,  а  землю  боронить  повел'Ьлъ  Воротынскому.  Кр-Ьикш 
и  мужественный  воевода  началъ  великую  битву  «съ  гЬмъ  такъ  силь- 
нымъ  зв-Ьремъ  бусурманскимъ».  Н'Ьсколько  дней  длился  бой,  кончнв- 
шшся  полн'1Ьйшнмъ  разгромомъ  татаръ  и  пл'Ьнен1емъ  знатныхъ  вель- 
можъ.  Добытые  трофеи  князь  отправилъ  къ  тому  «хороняк'Ь  и  б'Ьгуну», 
который  былъ  храбръ  только  съ  т-Ьми,  кто  ему  не  противился.  «Что  же 
воздалъ  за  С1Ю  ему  службу?» — спрашиваетъ  Курбск1н.  Подыскавъ лже- 
свид-Ьтеля,  Иванъ  1У  по  нав-Ьту  его  предалъ  героя  лютому  мученью, 
а  потомъ  повел'Ьлъ  отвезти  «въ  темницу  на  Б'Ьлое  озеро»,  но  князь 
умеръ.  II  вотъ,  «за  оную  пресв'Ьтлую  поб'Ьду  надъ  бусурманы,  ее  же 
произвелъ  еси  и  поставилъ  мужествомъ  храбрости  своея...,  сподобился 
еси  мзду  премногую  получити,  еже  пострадалъ  еси  неповинн1^  отъ 
она  го  кровошйцы». 

Не  являясь  отражен1емъ  именно  этого  факта,  сказанье  о  СуханЪ 
все  же  является  бол'Ье  близк1шъ  отголоскомъ  подобнаго  рода  поступковъ 
Ивана  Грознаго,  тЬмъ  того  л-Ьтописнаго  нзв'Ьстгя  о  Демьян-Ь  Куденевич'Ь, 
съ  которымъ  сближали  Сухана  сначала  проф.  Халанскш,  потомъ  г-жа 
Якубъ  1). 

Сказан1е  о  подвигахъ  переяславскаго  богатыря  Демьяна  Кудене- 
вича  занесено  въ  вид1э  двухъ  отрывковъ  въ  Никоновскую  л-Ь топись. 
Съ  стариной  о  Сухан-Ь  сближается,  обыкновенно,  второй  отрывокъ, 
разсказывающ1й  о  смерти  переяславскаго  героя. 

Къ  Переяславлю  подошли  половцы,  ночью,  неожиданно.  Демьянъ 
Куденевичъ  одинъ  вы-Ьхалъ  пзъ  города,  безъ  ору:к1я,  много  убилъ 
враговъ,  но  и  самъ,  бывъ  раненъ,  вернулся  въ  городъ.  Враги  со  страху 
уб-Ьжали.  Когда  Демьянъ  почувствовалъ  себя  хуже,  великш  князь 
Мстиславъ  Изяславичъ  посп'Ьшилъ  къ  нему  съ  дарами  и  «властью»,  но 
геро11  умеръ  со  словами :  «О  сует1я  челов'Ьческаго !  кто  мертвъ  сый 
желаетъ  дарованья  тл-Ьниаго  и  власти  погибаюп^1я !» 

Халансюй  усматривалъ  параллель  между  Суханомъ  и  Демьяномъ 
въ  томъ,  что  оба  они,  безъ  ратнаго  вооружен1я,  съ  первымъ  попавшимся 
оруж1емъ,  вышли  на  бой  съ  врагами  и  поб'Ьдили,  оба  получили  раны. 


1)  Первый  въ  своей  диссертац1и:  ..Великоруссюя  былины  к1евскаго  цпкла" 
глава  Л";  вторая — въ  указанной  раньше  стать'Ь. 
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обоимъ  была  об'Ьщана  награда.  Суханъ  былъ  обиженъ  княземъ  и  отка- 
зался отъ  чести;  въ  отв'Ьт'Ь  Демьяна  изсл-Ьдователю  чувствовалось 
какое-то  недовольство,  разочарованье. 

Но  въ  сказан1и  о  Демьян'Ь  н'Ьтъ  какъ  разъ  главнаго  мотива— 
недов'Ьр1Я  князя  къ  совершенному  подвигу.  Психолопя  Сухана  опред'Ь- 
ляется  обидой  на  незаслуженную  опалу.  П^Ьсня  именно  эту  обиду  желала 
подчеркнуть  прнчетью  Сухана  ручьямъ  текущей  нзъ  ранъ  крови.  Демьянъ 
между  гЬмъ — признанный  герой :  онъ  сражался  на  виду  у  города,  по 
немъ  былъ  «отъ  всЬхъ»  великш  плачъ.  Его  отказъ  отъ  награды — 
самолюбиво-смиренный.  Впрочемъ  и  проф.  Халанск1й  признавалъ  мало 
уб'Ьдительньо1ъ  выставленное  нмъ  сходство,  считая  сказанье  о  Демьян1з 
не  «историческш1ъ  подлежащимъ»  старипъ  о  Сухан'Ь,  а  отражен1емъ 
одного  общаго  эпическаго  мотива. 

Другой  пзсл'][1Дователь  старины  о  Сухан'Ь  ^)  не  согласенъ  съ  осто- 
рожнымъ  предположешемъ  проф.  Халанскаго  и  категорически  утвер- 
ждаетъ,  что  народное  сказанье  XII  в'Ька  о  Демьян-Ь  Куденевич'Ь  по- 
служило основан1емъ  для  разсматрпваемой  старины,  куда  вошло  со 
многими  основными  подробностями.  Въ  основ'Ь  сказанья  о  Сухан'Ь  ле- 
житъ,  такимъ  образомъ,  не  эпическхй  мотивъ,  а  историческ1й  фактъ^ — 
битва  Черниговскихъ  князе11  и  половцевъ  съ  великимъ  княземъ  Яро- 
полкомъ  Владимировичемъ  на  р'Ьк^  Суио'Ь  въ  1136  г.  Въ  этой  битв-Ь 
иогиб71  какой-то  к1евск1й  храбръ,  по  имени  Демьянъ,  который  долженъ 
быть,  по  мн-Ьнш  изсл'Ьдователя,  однпмъ  лпцомъ  съ  Демьяномъ  Кудене- 
вичемъ.  Вьипеприведенный  разсказъ  о  посл'Ьднемъ  авторъ  считаетъ 
виолн'Ь  совпадающимъ  но  схем'Ь  со  старинами  о  Сухан-Ь. 

Однако  самъ  авторъ  долженъ  былъ  признать,  что  сказашя  о 
Демьян-Ь  Н'Ьтъ  въ  древн'Ьйшихъ  л'Ьтописныхъ  сводахъ, — Лаврентьев- 
скомъ  и  Ипатьевскомъ.  Въ  нихъ  всего  естественн'Ьн  следовало  бы 
ему  находиться,  между  т-Ьмъ  онъ  читается  только  въ  поздней  Никонов- 
ской л'Ьтоппси.  Главное  же — авторъ  не  обратнлъ  вниман1я  на  хроно- 
логш :  Демьянъ  погибъ  на  р-Ьк-Ь  Супо^Ь  въ  1136  г.,  а  Демьянъ  Кудене- 
вичъ  умеръ  отъ  ранъ  въ  Переяславл'Ь  въ  1148  году.  Отсюда  вытекаетъ, 
что  Демьянъ  об'Ьихъ  л'Ьтоиисныхъ  записей  не  одно  и  то  же  лицо,  или 
что  Шконовская  л'Ьтопись  воспользовалась  какимъ-то  эпическпмъ  мате- 
р1аломъ  для  иллюстрацш  собьтн  1136  и  1148  гг. 

Перехожу  ко  второй  редакцш. 

Первая  редакц1я  сказан1я  о  Сухан'Ь  для  сказателей  представляла 
два  интересныхъ  момента:  1)  битву  съ  врагами,  разгромъ  ихъ  и  пора- 
неше  героя;  2)  недов-Ьрхе  князя  и  опалу,  вызвавш1я  обиду  и  смерть 
героя.  Въ  посл'Ьдовательной  жизни  старины  второй  моментъ,  какъ  за- 

1)  Г-жа  Якубъ. 
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ключавш1и  въ  себ'Ь  изв'Ьстную  мотивировку,  долженъ  былъ  забываться 
легче,  ч-Ьмь  первый,  вн-Ьшняя  красочность  котораго  не  только  легко 
удерживалась  въ  памяти,  но  и  охотно  подновлялась.  Прпм'Ьромъ такого 
подновлешя  сюжета  служнтъ  едппствепная  старина,  представляющая 
вторую  редакщю. 

Суханьш'Ь  Замантьеву,  вы'Ьхавшему  на  охоту,  случилось  до'Ьхать 
«до  быстра  Дн']Ьпра».  Дн'Ьпръ  течетъ  не  по  старому,  разгулялся,  какъ 
въ  половодье,  несетъ  на  себ^  л-Ьсъ  и  коней  «со  всей  приправой  моло- 
децкою». На  вопросъ  Суханъши  Дн'Ьпръ  сообщаетъ  о  несм-Ьтной  сил-Ь 
«^1амал  безбожнаго»,  который  идетъ  на  Шевъ  п  на  домъ  Пресвятыя 
Богородицы.  Сила  Мамаева — громадна  : 

23.    Черному  ворону  въ  ночь  силы  не  скаркати, 
С'Ьрому  волку  въ  ночь  не  обрыскати, 
Доброму  молодцу  въ  день   не  объ-Ьхати. 
У  Суханьши  расходилось  сердце :  онъ  напускается  на  силу,  бьется 
трое   сутокъ, 

33.    Навалитъ  труповъ  коню  до  стремени, 
Горячей  крови  до  иодчереза. 
Въ  трупахъ  конь  не  можетъ  поскакиватц, 
Горячей  крови  прорыскивати. 
Самъ  герой — раненъ  ;  много  получилъ  онъ  ударовъ  и  среди  нихъ — 
три  кровавыхъ  сердечныхъ  раны.   Онъ  удаляется  съ  побоища 
43.   На  то  болото  зыбучее, 
Ко  той  кочк1Ь  болотннной. 
Клалъ   сЬделышко   черкасское 
На  ту  кочку  болотную, 
Подъ  облако  поплавучее, 
И  клалъ  свою  буйну  голову 
На  сЬделышко  на  черкасское. 
Въ   такомъ   состоявш   находитъ    его   Владимиръ   князь.    Узнавъ, 
:кто — этотъ  раненый  герой,  князь  «соскакивалъ  съ  добра  коня»  и  «велъ» 
героя  въ  Шевъ,  къ  соборной  церкви,  гд'Ь  Суханьша  переставился. 

Старина   этой   редакщи   не    касается   вовсе   отношешй   князя   къ 
Сухану,  и  самъ  Владимиръ  выступаетъ  зд'Ьсь  въ  исключительной  роли. 
Найдя  Сухана,  онъ  обращается  къ  нему  съ  такими  словами : 
54.    Какой  ты  есть  и  откудова? 

Если  в'Ьрной  силы,  побратаемся, 
А  нев'Ьрной  силы,  перев-Ь даемся. 
Это  обычное  обращен1е  богатыре11  при  встр'Ьчахъ  другъ  съ  дру- 
-гомъ  нигд-Ь  не  прилагается  ко  Владимиру. 

Въ  виду  единственнаго  пересказа  нельзя  судить,  въ  какой  м^р-б 
вторая  редакц1я  сохранила  основную  п-Ьсню.  Со  схемой  первой  редакщи 
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она  совпадает!»  пъ  представленш  Дн-^пра  разлившейся  р'Ькою,  въ  раз- 
сказ'Ь  Дн'Ьпра,  битв'Ь  и  порапенш  Сухана.  Причиной  забвен1я  другихъ 
частей  схемы,  какъ  было  указано,  послужило  перенесете  центра  вни- 
ман1я  на  бой  богатыря  съ  врагами  и  его  поранен1е.  Редакторъ  занялся 
спец1альной  отд'Ьлкой  этого  Мотива  и  ввелъ  въ  старину  н'Ьсколько 
любопьггныхъ  подробностей. 

Прежде  всего,  рать,  идущая  на  Шевъ  и  домъ  Пресвятой  Богоро- 
дицы названа  въ  этой  редакцш  силой  Мамая  безбожнаго.  О  Мама'Ь 
безбожномъ  существуетъ  сказка,  источникомъ  для  которой  послужила 
одна  изъ  редакцш  пов'Ьстей  о  Мамаевомъ  побоищ'Ь.  Упоминан1е  о  Ма- 
ма.'Ь' — не  случайно.  Въ  разбираемой  старин'Ь  отразились  какъ  вообще 
книжные  мотивы,  такъ  и  въ  частности — ров-Ьсть  о  Мамаевомъ  побоищ'Ь. 

Описанхе  многочисленности  татарской  силы  весьма  близко  къ  со- 
отв'Ьтствующему  описан1ю  силы  Батыя,  обступившей  Шевъ,  въ  ста- 
ринахъ  о  Ва<зилш  Игнатьевиче  и  Баты-Ь : 

45.    А  той  ли  той  да  силы  счету  н'Ьтъ, 
А  той  ли  той  да  силы  см'Ьту  н'Ьтъ : 
Соколу  будетъ  лет^Ьть  да  на  меженный  долгш  день, 
А  малою  то  нтички  не  облетать  1). 

Этой  многочисленностью  рати  и  объясняется,  почему  р'Ька  Дн1Ьпръ 
выступила  изъ  береговъ  своихъ,  какъ  весною  въ  половодье. 

Оба  эти  мотива  постоянны  въ  воинскихъ  пов'Ьстяхъ.  Параллель 
первому  можно  найти  въ  3  редакцш  поэтической  пов'Ьсти  объ  Азовскомъ 
сид'Ьн1И :  «Отъ  крыку  ихъ  бусорманскаго  и  отъ  конскаго  ржан1я,  отъ 
такихъ  ихъ  великихъ  силъ  не  можетъ  птгща  ни  .мала,  ни  велика 
вверхъ  пфя7писяу>^).  Второе  описан1е — очень  часто  въ  различныхъ 
редакцщхъ  пов'Ьстей  о  Мамаевомъ  побоищ'Ь :  «Великое  жъ  то  поле 
Куликово  прегибающеся ;  р-Ькы  жъ  выступаху  изъ  м'Ьстъ  своихъ».  Или : 
«река  Непрядна  аки  весною  разлияся». 

Горы  труновъ,  среди  которыхъ  не  можетъ  конь  носкакивать,  но 
въ  крови  по  кол^^на  бродить, — мотивъ  также  частый.  Въ  Пов'Ьданш  о 
Мамаевомъ  побоищ'Ь  (писан1е  Софоши)  :  конь  «въ  крови  по  кол-Ьни 
бродитъ».  Въ  Сказащй  о  томъ  же :  «черезъ  трупы  борзъ  конь  не  можетъ 
скочити,  а  въ  крови  по  кол-Ьни  бродяху». 

Книжный  характеръ  старины  никакъ  не  можетъ  заставить  считать 
ее   налбол-Ье   древнимъ   изводомъ.    Подходя   по   формальнымъ  особен- 


')  У  Гильфердинга  №  60  Ср.  дальнейшую  переработку  мотива: 
35  Кольке  было  де  въ  лиси  л'Ьсу  стоячево, 
На  л'Ёсочку  то  прутья  в'Ёсучево, 
Да  на  прутьицахъ  листьица  зелененькаго, 
Только  у  Батыги  было  силы  нагонено.  (Гильф.  №  258). 

2)  Текстъ  съ  комментар1ями  изданъ  А.  С.  Орловымъ. 
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ностямъ  вообще  къ  кыижнымъ  воинскимъ  пов'Ьстямъ,  разбираемая  ста- 
рина кройй-  того  можетъ  указать  на  опред'Ьленный  источникъ.  Недаромъ 
въ  ней,  какъ  я  говорилъ,  упоминается  о  Мама^Ь  безбожломъ. 

Въ  пов-Ьстяхъ  о  Мамаевомъ  побоищ'Ь,  въ  разлпчныхъ  редак- 
ц1яхъ,  почти  одинаково  разсказывается  эпизодъ  о  иоранен1и  Дмитрхя 
Ивановича  въ  бою  съ  татарами.  Не  смотря  на  уговоры  князей-бояръ, 
велпкШ  князь  р'Ьшилъ  биться  съ  врагами,  какъ  простой  воинъ,  въ  пер- 
выхъ  рядахъ.  Во  время  боя  онъ  былъ  раненъ  «тремя  татарами»  и 
«нужею  склонился  съ  побоища», — изнемогая  отъ  ранъ,  вышелъ  изъ 
рядовъ  сражающихся.  Битва  кончилась  поб-Ьдой,  но  виновника  тор- 
жества не  находилось.  Вопны  разсыпались  по  побоищу,  долго  искали 
велнка,го  князя  среди  труповъ.  Наконецъ  двоимъ  удалось  увидать  его, 
вдали  отъ  поля,  прплегшимъ  подъ  «сЬченымъ  деревомъ  березою»,  ра- 
неньшъ,  но  живымъ.  Быстро  дали  знать  двоюродному  брату  великаго 
князя,  и  князь  Владимиръ  Андреевичъ  посп-Ьшилъ  къ  уединенной  бе- 
рез'Ь,  чтобы  помочь  и  поздравить  Дмитр1я  съ  поб'1Ьдой. 

Раненый  Суханъ  также  склоняется  съ  побоища  въ  уединенное 
м'Ёсто,  къ  болотщной  кочк'Ь,  т. -е.  туда,  куда  трудно  проникнуть. 
Там71  онъ  кладетъ  «буину  голову»  на  черкасское  сЬделко.  Ситуацгя 
одна  и  та  же.  Параллель  можно  продолжить  указан1емъ  на  то,  что  и 
Сухана  находитъ  «князь  Владимиръ»,  охарактеризованный  иначе,  ч'Ьмъ 
вообще  въ  старинахъ. 

Популярное  сказаше  о  Мамаевомъ  побошц'Ь  было  особенно  рас- 
пространено въ  той  редакцш,  которая  пом'Ьщена  въ  СннопсисЬ.  Изъ 
посл'Ьдняго  вышла  сказочная  переработка.  Приведенный  разсказъ  о 
пораненш  велпкаго  князя  Дмитр1я  въ  народной  сказк'Ь  еще  ближе  къ 
соотв'Ьтствующему  въ  разбираемой  старин'Ь  1). 

Задонск1ц  князь  Дмитр1й  Ивановичъ  напускается  на  силу  Мамая 
безбожнаго,  какъ  острая  коса  въ  мягкой  трав-Ь  въ  пору  сЬнокосную : 
куда  про'Ьдетъ  на  кон'Ь — тамъ  улица,  поворотится — иереулочекъ,  обо- 
рота на  кон15  даетъ — площадью  силу  сд'йлаетъ.  (Это  общее  м'Ьсто 
характерно  потому,  что  оно — постоянно  при  описанш  боя  Сухана). 
Не  въ  моготу  стало  биться  задонскому  князю :  забрызгалъ  онъ  свои 
очи  поганою  кровью  татарскою,  тутъ  у  неш  и  ф'Ьтъ  выбрало — отемн'Ьлъ. 
(Такъ  сказка  объясняетъ  пораненхе  Дмитр1я  тремя  татарами) .  Закопался 
онъ  своему  коню  доброму:  «Увези  ты  меня  конь  отъ  скорыя  смерти!» 
Поднимался  конь — только  топъ  стоитъ.  Привозилъ  онъ  князя  въ  поле 
чистое,  къ  кудрявой  берез'Ь,  а  опричь  той  кудрявой  березки  въ  пол'Ь 
н'Ьтъ  ш[  л'Ьсхшки.  Закопался  тогда  князь  своему  коню :  «Поб'Ьгай  мой 
добрый  конь  въ  чистыя  поля,  въ  широте  луга,  'Ьшь  шелкову  траву, 


1)  См.  Сказки  Аеанасьева  №  182.  „Про  Мамал  безбожнаго". 
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пей  св'Ьжую  воду ;  не  достанься  мой  добрый  конь  поганому  Мамаю 
безбожному,  псу  смердящему».  «На  этой  березтЬ»  и  нашел ъ  великаго 
князя  «русскш  посолъ  Захар1Й  Тютринъ».  (Сказка  вм'Ьсто  князя  Влади- 
мира, двоюроднаго  брата  Дмитрхя,  пользуется  пменемъ  излюбленнаго 
героя  редакцш  Синопсиса,  посла  Захар1я  Тютрина). 

Такимъ  образомъ  изображен1е  раненаго  въ  бою  богатыря  подно- 
влялось матер1аломъ  книжной  пов'Ьсти,  разсказывавшей  также  о  пора- 
ненш  бившагося  съ  татарами  героя.  Вторая  редакц1я,  сохранившая 
эпизодъ  боя  и  поранешя,  обработала  его  согласно  соотв'Ьтствуюш,ему 
книжному, — говорившему  о  такомъ  же  бо1Ь  и  пораненш  героя  Кули- 
ковской поб'Ьды.  Обычнаго  конца — причети  Сухана — н'Ьтъ  въ  этой  ре- 
дакцш, такъ  какъ  она  совершенно  не  касается  отношен1й  служилаго 
богатыря  къ  своему  князю.  Завися  отъ  книги,  эта  обработка  въ  широкой 
стененп  воспользовалась  вообш,е  книжными  мотивами  для  своихъ  опи- 
санш. 

Изложеннал  сказка  записана  въ  Шенкурскомъ  у'Ьзд'Ь  Архангель- 
ской губернш,  т. -е.  почти  тамъ  же,  гд-Ь  записана  г.  Марковымъ  ста- 
рина о  Сухан'Ь  1) .  Записанная  отъ  сказательницы  Крюковой,  старина 
эта,  какъ  ц  всЬ  ея  репертуара,  своеобразна.  Многословная  и,  если 
можно  такъ  выразиться,  со  склонностью  растолковывать  сюжетъ  ста- 
рина эта,  какъ  ни  странно,  представляетъ  сводку  всЬхъ  представлен- 
ныхъ  выше  мотивовъ.  Сказательница  сама  дала  понять  свою  работу, 
какъ  сводчика,  заявлен1емъ :  «Думаю,  не  всю  он'Ьла,  гд1^  все  запомнить». 
По  схем'Ь  нересказъ  Крюковой  вполн'Ь  соотв'Ьтствуетъ  рыбниковской 
записи  первой  редакц1И,  подлинныя  выражен1я  которой  часто  повторяетъ. 
Сухмат1й  Сухматьевичъ  сидитъ  на  пиру — всЬ  хвастаются — вопросъ  кня- 
зя Владимира,  почему  Сухмат1й  молчитъ — вызовъ  привести  живую  ле- 
бедь. Та  же  схема  и  во  второй  части :  сборы  на  охоту — .разговоръ  о 
татарахъ  съ  Н-Ьирой,  которая  вырываетъ  мосты — бой  съ  татарами  дуби- 
ночкой — нр^^Ьздъ  въ  К1евъ — разочарованье  князя — отв1^тъ  Сухмат1я, 
почему  ему  было  «не  до  лебедушки»  (ср.  Рыбникова) — приказъ  посадить 
въ  темницу  —  посылка  Добрьши  —  об'Ьш.анье  милостей  —  выдергиваше 
листковъ — причеть  р'Ьк'Ь  крови. 

Совпадая  съ  основной  стариной  о  Сухан'Ь,  разбираемая  п'Ьсня 
им'Ьетъ   дв'Ь  особенности. 

Вм'Ьсто  укрывшихся  татаръ,  подстерегаюнщхъ  Сухана,  зд'Ьсь  фи- 
гурируетъ  «Идолпшо  поганое»,  которое  ранитъ  богатыря.  Эта  вставка 
во-первыхъ  не  складна  по  изложенш : 

71.  Онъ  стр'Ьлялъ  то  все  въ  дородня  добра  молодца 
А  въ  того  ли  то  въ  Сухмат1я  Сухматьевича ; 


1)  Въ  его  собраши  №  11, 
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Онъ  направилъ  свою  все  калену  стргълу, 
Онъ  просьтр'&лилъ  у   ево   да  все  какъ  правой  бокъ; 
Пше  вышла  пуля-та  все  въ  л'Ьвой  бокъ. 
Во-вторыхъ,она  пом'Ьщена  не  на  м-ЬсгЬ.  Оказывается,  что  раненый 
Суханъ    «опалъ»    съ  коня,  обложилъ  раны  листьями,  а  потомъ  взялъ 
дубину,  и  побилъ  татаръ  всЬхъ  до  едпнаго. 

Въ-третьихъ,  |присутств1е  Идолища  поганаго  зд-Ьсь  странно  по- 
тому, что  выше,  при  разбор'Ь  1  редакцш,  мною  указано  на  вставочный 
эпизодъ  разговора  татаръ  съ  Ильей  Муромцемъ,  заимствованный  какъ 
разъ  изъ  старины  объ  Идолищ'Ь  поганомъ.  Органической  вставка  эта 
быть  не  могла  въ  старпн'Ь  Гильфердинга,  совпаден1е  же  р9минисп,енп,1й 
кажется  тподозрительнымъ. 

Вторую  особенность  представляетъ  конецъ  разбираемой  старины. 
Неучествованный  Суханъ  выражаетъ  желан1е  -Ьхать  «во  чисто  поле». 
Тамъ  онъ  отдергиваетъ  отъ  ранъ  листочки  и  приговариваетъ : 
151.  Ужъ  ты  гой  еси,  мои  раны  кровавыя! 

Протеки-тко  се  изъ  ранъ  да  все  Сухманъ-р'Ька. 
Всл'Ьдъ  за  этимъ  (кстати  сказать  совершенно  непонятымъ)  обра- 
зомъ,  Суханъ  обращается  къ  своему  коню  со  словами,  буквально  повто- 
ряющшми  обращете  къ  коню  въ  сказк'Ь  Аеанасьева,  цитированное  вьппе : 
160.   Ужъ  ты   конь,   ты  все   конь,  моя  лошадь   добрая! 
Ты  не  стой,  не  плаць  у  гЬла  богатырьского, 
Ты  роди  ко  се,  б-Ьги  да  куды  хошь  поди, 
Во  луга  ступай  поди  да  во  зеленыл, 
Ты  питайсе-ко  все  травой  шелковою, 
Ходи  пей-ко-се  ключову-ту  сьв-Ьжу  воду. 
Зд'Ьсь   —   прим'Ьръ  продолжающагося   вл1ян1я   обработокъ    Ма- 
маева побоища  на  старины  о  Сухан-Ь.  Вн'Ь  этого  эпизода  въ  пересказ-Ь 
Крюковой  н'Ьтъ  ни  мал'Ьйшаго  указан1я  на  обработку,  подобную  второй 
редакд1и. 

Незначительное  количество  вар1антовъ  не  позволяетъ  провести 
дал'Ье  анализа  этой  очень  интересной  старины.  Весьма  в'Ьроятяо  только, 
что  первая  редакп,1я  представляетъ  п1Ьсню  наимен'Ье  разрушенной  и 
отразившей  на  себ-Ь  отношешя  Грознаго  къ  своимъ  воеводамъ.  Вол- 
лнеръ  (съ  мн']Ьн1емъ  котораго  не  согласился  проф.  Халанск1й),  исходя 
изъ  сантиментапьнаго  характера  этой  стар1шы,  признавалъ  на  ней 
«литературное  вл1яше  и  притомъ,  в'Ьроятно,  поздн'Ьйшаго  времени».  Съ 
дзв'Ьстной  точки  зр'Ьн1я  это   приложимо  именно  ко   2  редакц1и. 

С.  Шамбинаго. 


XXVIII. 

Земельныя    нужды    русской    деревни    по    нрестьян- 
скимъ   наказам-ь  въ  Екатерининскую  законодатель- 
ную Комисс1ю  1767  г. 

Для  изсл'Ьдователей  русскаго  общества  второй  половины  XVIII  в. 
депутатств  наказы  въ  Екатерининскую  законодательную  комисс1ю  1767  г. 
являются  богат-Ьйшимъ  источникомъ  для  характеристики  сословныхъ  отно- 
шешй  въ  Россш  на  порог-Ь  царствован1я  Екатерины  II.  Въ  этихъ  нака- 
захъ  свободное  русское  населенте  должно  было  дать  императриц'Ь  руко- 
водящую нить  для  составлен1я  проекта  новаго  Уложен1я  и  познакомить 
правительственныя  сферы  съ  коренными  недостатками  провинц1альной 
жизни. 

Привезенные  депутатами  изъ  самыхъ  отдаленныхъ  угловъ  имперш, 
наказы  д'Ьйствительно  развертываютъ  передъ  нами  грандтозную  картину 
разнообразныхъ  житейскихъ  отношешй,  какъ  они  сложились  къ  середин'Ь 
60-хъ  г. г.  ХУПХ  в.  При  чтен1И  ихъ  передъ  нами  встаетъ  тогдашняя 
провиии,1альная  Росс1я  безъ  всякихъ  оффип,1альныхъ  прикрасъ  во  всей  сво- 
ей неприглядной,  но  вполн-Ь  конкретной  д-Ьйствительности.  Подобное  же 
впечатл'Ьн1е  отъ  изучен1я  матерьяловъ  своей  законодательной  комисс1и 
получила  и  сама  императрица  Екатерина,  выразивъ  его  въ  одной  изъ 
своихъ  записокъ  сл'Ё дующими  словами:  „Комисс1я  Уложешя  подала  Намъ 
сов'Ьтъ  и  св-Ьд-Ьтя  съ  гЬмъ  Д'Ьло  им'Ьемъ  и  о  комъ  пещись  должно". 

Воспитанная  на  творен1яхъ  западно-европейской  просв'Ьтительной 
философ1и,  всец'Ьло  проникнутой  принципами  ращонализма,  Екатерина 
мечтала  дать  Россш  новое  законодательство,  составленное  по  указашямъ 
разума.  Для  того  же,  чтобы  новые  законы  были  въ  дух'Ь  народнаго  умо- 
начерташя,  она  предписала  делутатамъ  привезти  отъ  избирателей  наказы 
о  ихъ  нуждахъ  и  недостаткахъ.  Призванное  къ  выборамъ  манифестомъ 
14  декабря  1767  г.,  свободное  русское  населеше  и  постаралось  выска- 
зать въ  наказахъ  свои  сословныя  пожелан1я,  можетъ   быть   иногда   сгу- 
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щая  краски  при  характеристик'^  бытовыхъ  отношен1Й,  существовашихъ 
Бъ  то  время  въ  русской  провинд1и.  Никогда  еще  до  этого  времени  от- 
д'Ьльныя  сослов1я  въ  Росс1и  не  им'Ьли  возможности  одновременно  такъ 
полно  и  подробно  изложить  свои  горести  и  печали  и  выразить  правительст- 
веннымъ  сферамъ  свои  общественные  идеалы. 

Русская  историческая  наука  только  съ  конца  60-хъ  г. г,  XIX  в., 
получила  возможность  ознакомиться  во  всей  полнот-Ь  съ  матерьялами  за- 
конодательной комиссии  1767  г.,  когда  Имп.  Рус.  Ист.  Общество  взяло 
на  себя  ихъ  из  дате.  Постепенно  были  опубликованы  сперва  дворянсие, 
городсше  и,  лишь  въ  самое  посл'Ьднее  время,  крестьянсюе  наказы.  Этимъ 
сравнительно  позднимъ  издан1емъ  депутатскихъ  наказовъ  отъ  свободнаго 
крестьянскаго  населешя  и  объясняется  тотъ  фактъ,  что  еще  до  сихъ 
поръ  основныя  пожелан1я  русской  деревни  середины  XVIII  в.  не  под- 
вергнуты были  спец1альноц  обработк-Ь  въ  нашей  исторической  литерату- 
р'Ь.  Правда,  В.  И.  Семевсгай  для  Пт.  своего  капитальнаго  изсл'Ьдован1Я, 
„Крестьяне  въ  царствоваше  Екатерины  И"  пользовался  отчасти  крестьян- 
скими наказами  1767  г.,  но  онъ  не  изучалъ  ихъ  во  всей  полнот-Ь,  выби- 
рая изъ  нихъ  только  отд'1^льныя  м'Ьста  для  иллюстрацш  положен1я  раз- 
личныхъ  группъ  тогдашняго  сельскаго  населешя. 

Въ  настоящей  стать'Ь  мы  и  д-Ьлаемъ  попытку  восполнить  этотъ 
проб-Ьлъ  въ  нашей  исторической  литератур-Ь,  пользуясь  т'Ьми  наказами, 
которые  вошли  въ  составъ  115  и  123  т.  т.  Сборника  Рус.  Ист.  Общ., 
хотя  этотъ  матерьялъ  и  далеко  не  охватываетъ  всего  громаднаго  коли- 
чества присланныхъ  въ  комисс1ю  крестьянскихъ  наказовъ.  Однако  и  по 
этой  сравнительно  небольшой  части  изданныхъ  крестьянскихъ  наказовъ 
можно  составить  довольно  полное  впечатл'Ьн1е  о  существенныхъ  нуждахъ 
и  пожелашяхъ  свободнаго  сельскаго  населешя  Европейской  Россш  ^), 
начиная  съ  отдаленныхъ  у-Ьздовъ  поморскаго  сЬвера  и  кончая  предгорьемъ 
Кавказа  и  южными  частями  Астраханской  губернш.  *). 

По  составленному  императрицей  Екатериной  обряду  выборовъ  сл-Ь- 
дующ1е  разряды  свободнаго  сельскаго  населен1я  должны  были  прислать 
отъ  себя  депутатовъ  въ  законодательную  комисс1ю:  1)  однодворцы,  2) 
пахотные  солдаты  и  старыхъ  службъ  служилые  люди,  содержащте  ланд- 
милищю,  3)  черносошные  п  ясалные  крестьяне,  4)  инородцы  крещеные 
и  некрещеные  и  5)  казацюя  и  запорожсюя  войска.  Отъ  каждой  изъ 
этихъ  группъ  сельскихъ  обывателей  долженъ  былъ  быть  избранъ  одинъ 
депутатъ  отъ  каждой  провинцш.  Для  его    избран1я   прежде    всего   выби- 


')  Наказы  отъ  инородческаго  и  русскаго  землед'Ёльческаго  населешя  Си- 
бири пока  еще  не  изданы  Рус.  Ист.  Общ. 

*)  Въ  своемъ  очерк'Ь  мы  сосредоточиваемъ  преимущественно  наше  внима- 
ше  на  анализ'Ь  поземельныхъ  отношешй  въ  русской  деревн'Ь  XVIII в.,  поскольку 
ЮПИ  выясняются  изъ  узучен1я  крестьянскихъ  наказовъ  1767  г. 
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рался  уЫтщъш  повторенный,  а  для  выбора  сего  посл'Ьдняго  назначался 
пов'Ьреыиый  отъ  каждаго  погоста.  Выборъ  погостиаго  пов^&реннаго  д'Ь- 
лался  сообразно  обыкновен1ямъ  каждой  м-Ьстности;  но  погостамъ  предо- 
ставлялось на  ихъ  БОЛЮ  присылать  или  не  присылать  пов-бреннаго.  Право 
выбора  им'Ьлъ  всяюй,  влад'Ьвш1Й  въ  погост-Ь  домомъ  и  землею;  въ  пов-Ь- 
ренные  же  избирались  лща,  им-Ьвипе  недвижимую  собственность,  и  сверхъ 
того,  женатые  и  им'Ьющ1е  д-Ьтей,  не  моложе  30  л'Ьтъ,  и  не  бывппе  въ 
наказашяхъ,  подозр'Ьн1яхъ,  ябедахъ  и  явныхъ  порокахъ,  но  добраго  и 
незазорнаго  поведен1я  ^).  Погостные  повторенные  получали  отъ  своихъ 
избирателей  дов-Оренвыя  письма  за  подписью  священника  и  не  мен-Ье, 
ч-Ьмъ  семи  домохозяевъ  погоста.  Эти  письма  съ  изложетемъ  нуждъ 
и  недостатковъ  даннаго  погоста  вручались  уЬздному  пов'Ьренному,  кото- 
рый въ  свою  очередь  передавалъ  ихъ  провинц1альному  депутату. 

По  словамъ  проф.  В.  И.  Серг'Ьевича  „д-Ьйствительность  не  оправ- 
дала предначертатй  императрицы.  Однодворцы  тоже  содержали  ландми- 
лищю,  а  потому  писали  иногда  наказы  вм'Ьст'Ь  со  служилыми  людьми 
старыхъ  службъ  и  съ  пахотными  солдатами,  а  черносошные  крестьяне — 
отд'Ьльно  отъ  ясашныхъ,  крещеные  инородцы  также  отд'Ьльно  отъ  ино- 
родцевъ  некрещеныхъ,  такъ  какъ  ихъ  нужды  и  недостатки  не  во  всемъ 
совпадали"  ^).  Такимъ  образомъ  на  практик-Ь  отд'Ьльныя  группы  сель- 
скаго  населетя  не  были  такъ  разграничены  другъ  отъ  друга,  какъ  то 
предполагала  императрица,  и  при  выборахъ  одна  избирательная  кур1я 
нер'Ьдко  сливалась  съ  другой.  Что  касается  т'Ьхъ  наказовъ,  которые 
должны  бы.1ш  отразить  въ  себ'Ь  основныя  пожелан1я  русской  деревни  въ 
моментъ  производства  выборовъ,  то  ихъ  было  прислано  въ  Комиссш  бол'Ье 
1000,  что  объясняется  отсутствхемъ  сводныхъ  наказовъ  по  ц'Ьлойпровинцш. 
„Повторенные  отъ  волостей  и  погостовъ,  говоритъ  В.  И.  Семевскш, 
просто  передавали  свои  дов-ЗОренности  уЬзднымъ  пов'Ьреннымъ,  а  т'Ь  въ 
свою  очередь — выбранному  ими  провинщальному  депутату,  иногда,  впро- 
чемъ,  присоединяя  къ  тому  и  дов'Ьренности  отъ  крестьянъ  всего  уЬзда, 
своднаго  же  наказа  отъ  ц'Ьлой  провинщи  не  было  представлено  ни  од- 
ного" ^).  Такимъ  образомъ  каждый  изъ  провинщальныхъ  депутатовъ 
приБОЗилъ  съ  собой  ц'блый  ворохъ  погостиыхъ  и  уЬздныхъ  наказовъ, 
изъ  которыхъ  мног1е  часто  буквально  были  сходны  между  собой.  Такъ, 
депутатъ  Велико-Устюжской  провинщи  привезъ  192  наказа,  или  дов'Ьрен- 
ности  отъ  черносошныхъ  крестьянъ,  да  еще  16  отъ  половниковъ  ^). 


2)  См.  Сб.  Р.  И.  о.  IV,  7  стр. 

3)  Сб.  Р.  И.  О.  СХУ,  стр.  I. 

4)  В.    П.    Семевсшй    „Крестьяне  въ  царств.  Имп.    Ек.    И"    т.  II,  стр.  434. 
СПБ.  1901  г. 

5)  1Ый.    стр.    604.    Всего   крестьянскихъ   наказовъ   въ  Комиссхю  было  по- 
дано 1093. 
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Конечно,  не  всЬ  села  и  деревни  одинаково  откликнулись  на  при- 
зывъ  Екатерины,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  сама  императрица  предоставляла  на 
волю  избирателей  принять  участ1е  въ  выборахъ  или  ур:лониться  отъ  нихъ. 
Естественно,  что  н-Ькоторые  погосты  и  волости  воспользовались  этимъ 
разр'Ьшетемъ  и  не  отправили  своихъ  уполномоченпыхъ  на  общеуЬздный 
съ-Ьздъ.  Но  отъ  этого  нисколько  не  т^^,кяЪютъ  ярк1я  краски  той  картины 
крестьянскихъ  жалобъ  и  пожелашй,  которая  развертьгеается  передъ  нами 
при  чтен1и  депутатскихъ  наказовъ.  Слишколхъ  много  было  общихъ  боль- 
ныхъ  ьйстъ  въ  жизни  русской  деревни  ХУШ  в.,  такъ  что  то,  что  замал- 
чивалось наказами  однихъ  погостовъ  пли  волостей,  дополнялось  дов'Ь- 
ренными  письмами  другихъ  сосЬднихъ  избирательныхъ  единицъ.  Иногда 
жители  погоста  даже  мотивировали  т-Ьмъ  или  инымъ  способомъ  свое 
уклонен1е  отъ  учасия  въ  выборахъ:  „Въ  нашемъ  Семежскомъ  Усоль-Ь", — 
читаемъ  въ  одномъ  заявленш  черносошныхъ  крестьянъ  Мезенскаго 
уЬзда, — „погоста  не  им'Ьется,  только  черносошныхъ  крестьянъ  и  съ  за- 
писными раскольниками  всего  пятнадцать  душъ,  и  по  такому  малоим'Ьн1Ю 
для  выбору  уЬзднаго  пов-бреннаго,  мы  отъ  себя  пов-бреннаго  не  желаемъ, 
а  о  нуждахъ  и  недостаткахъ  во  всемъ  утверждаемся  на  Кузнецовую 
слабодку  ^).  Рядомъ  съ  указан1емъ  на  малолюдство  поселка  избиратели 
нертЬдко  выставляли  и  друпе  мотивы  для  объяснен1я  своего  нежелан1я 
избрать  погостнаго  пов-бреннаго  и  составить  ему  наказъ  о  своихъ  нуж- 
дахъ. Такъ,  въ  наказъ  уЬзднаго  пов'Ьреннаго  Двинскаго  уЬзда  было 
включено  представлен1е  сотскаго  и  крестьянъ  бывшей  вотчины  Антошева 
Сшскаго  монастыря  о  томъ,  „что  у  насъ  никакихъ  нуждъ  къ  проекту 
новаго  уложеы1я  не  им'Ьется;  въ  томъ  мы  сотскш  и  крестьяне  подъ  симъ 
и  подписуемся" .  '). 

Какъ  изв-Ьстно,  за  единицу,  отъ  которой  должны  были  произво- 
диться выборы  и  составляться  наказы,  „Обрядъ"  иринималъ  погостъ,  но 
это  придписан1е  не  могло  быть  выполнено  на  практик'б,  такъ  какъ  по- 
госты, какъ  административныя  подразд'Ьлен1Я  у1ззда,  встр'Ьчались  только 
въ  Новгородскомъ  краю  и  были  совсЬмъ  нэизв'Ьстны  остальнымъ  про- 
винпдямъ  Екатерининской  Россш.  Поэтому  большинство  крестьянскихъ 
наказовъ  составлено  не  отъ  погостовъ,  а  отъ  селъ  и  деревень.  Дворцо- 
вые крестьяне  Важескаго  уЬзда  Шенкурской  четверти  подали  свой  наказъ 
отъ  „Афанасьевской  и  Есиповской  боярп1,инъ"  ^).  Этотъ  бытовой  терминъ 
„боярш,ина",  сохрапивш1Йся  въ  одномъ  изъ  сЬверныхъ  у^здовъ,  мысленно 
переноситъ  насъ  изъ  второй  половины  ХУШ  в.  въ  эпоху  новгородской 
вольницы,  когда  въ  Важескомъ  и  Шенкурскомъ  краю,  какъ  и  въ  другихъ 

6)  Сб.  Р.  И.  О.  "СХХШ  стр.  51.  Въ  дальн'Ьйшихъ  ссылкахъ   рпмской  циф- 
рой мы  будеыъ  обозначать  данный  томъ  Сборника,  а  арабской — страницу. 
■?)  СХХШ,  22. 
8)  СХХШ,  68. 
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м-Ьстностяхъ  поморья,  было  разбросано  ]Ушого  крупныхъ  влад'Ьтй  новго- 
родскихъ  бояръ,  которыя  въ  актовомъ  матерьял-Ь  обыкновенно  носятъ 
назван1е  „боярщинъ". 

Среди  наказовъ  даже  попадаются  едпноличныя  заявлен1я,  напр. 
врод'Ь  наказа  Устюжскаго  уЬзда  отъ  мельника  Прозоровскаго  при  деревн'Ь 
Пенье,  живущаго  въ  услужен1и  у  устюжскихъ  купцовъ  и  деревенскихъ 
влад'Ьльцевъ  Вас,  Кабкова  и  0ед.  Онушкова  ^). 

Уполномоченные  выбирались  на  „мирскомъ  воловомъ  сход-Ь",  и  имъ 
давались  наставлетя  „со  изъяснетемъ  о  нашихъ  крестьянскихъ  нуждахъ 
и  недостаткахъ  и  отягощешяхъ"  *").  При  состав лен1и  наказовъ  крестьяне 
всец']&ло  проникнуты  были  значительностью  того  новаго  положен1я,  въ 
которое  поставилъ  ихъ  избирательный  манифестъ  14  декабря  1766  г.,  и 
объявляли  „С0СТ0ЯЩ1Я  въ  народ^Ь  нужды  и  отягощен1я  въ  силу  присяж- 
ной должности,  памятуя  будущую  жизнь"*^). 

Далеко  не  всЬ  сельсше  избиратели  одинаково  ясно  представляли 
себ-Ь,  на  какихъ  началахъ  должно  покоиться  здаше  обновленнаго  рус- 
скаго  законодательства.  Въ  н'Ькоторыхъ  наказахъ  вполн^Ь  откровенно  вы- 
сказывается мн'Ьн1е,  что  составлен1е  законовъ  вовсе  не  по  плечу  сЪрой 
массЬ  деревенскаго  люда  тогдашней  Россш.  Становясь  втупикъ  передъ 
такимъ  неслыханнымъ  и  важнымъ  д'Ьломъ,  каки]мъ  являлось  сочинен1е 
проекта  новаго  уложен1я,  обитатели  отдал енныхъ  хмедв'Ьжьнхъ  угловъ, 
какъ  сЬверной,  такъ  и  южной  Россш,  нер-Ьдко  возлагали  эту  новую, 
выпавшую  на  ихъ  долю,  трудную  обязанность  на  свое  ближайшее  началь- 
ство. Такъ,  черносошные  крестьяне  трехъ  волостей  Важескаго  уЬзда 
дали  дов'Ьренность  своему  погостному  выборщику,  избранному  „для  вы- 
бора къ  сочинен1ю  проекта  новаго  уложен1я  уЬзднаго  пов'Ьреннаго  въ 
томъ,  что  всЬ  нын^Ь  мы  свои  нужды  и  недостатки  пологаемъ  на  наши 
главный  команды,  въ  чемъ  и  подписуемся^.  *-)  Ту -же  мысль,  только 
еще  бол-Ье  якро  формулированную,  встр'Ьчаемъ  въ  наказахъ  Гребенскаго, 
Кизлярскаго  и  Терскаго  казачьихъ  войскъ,  при  чемъ  составители  ихъ 
стараются  подчеркнуть,  что  сочинен1е  новаго  законодательнаго  кодекса 
ц'Ьликомъ  входитъ  въ  комиетенц1ю  высшихъ  правительственныхъ  сферъ. 
„Что  же  касается  до  сочинен1я  проекта  новаго  уложен1я,  то  мы,  всепод- 
данн^Ьйш1е  рабы,  повергаемъ  себя  въ  высочайшее  Е.  И.  В.  Матернее 
сопзволеше,  и  какою  матернею  оное  для  всего  государственнаго  общества 
и  пользы  утверждено  и  освящено  будетъ,  оное  зависитъ  отъ  высокаго 
соизволеп1я".  ^^). 


9)  СХХШ,  94. 

10)  1Ы(1.   78,  79. 
")  1М(1.  286. 
12)  СХХШ,  67. 

лз)  СХУ.  469,  491. 
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Если  въ  н'Ькоторыхъ  избирательныхъ  округахъ  еельсюе  обыватели 
всячески  старались  избавиться  отъ  трудной  и  непривычной  роли  законо- 
дателей и  подавали  заявлен1я  о  своемъ  нежеланш  взять  на  себя  эти  не- 
прпвычныя  обязанности,  то  въ  другихъ  селахъ  и  деревняхъ  тогдашней 
Росс1и  попадались  составители  наказовъ,  которымъ  удавалось  подняться 
до  принцишальной  высоты  и  съ  общегосударственной  точки  зр'Ьн1я  опре- 
д'Ьлить  основныя  положен1я  будущей  Уложенной  книги.  „Нечего  больше 
сказать  къ  прямому  сохранентю  закона", — читаемъ  въ  наказ!;  ясашныхъ 
татаръ  Казанскаго  уЬзда, — „когда  онъ  только  въ  томь  состоять  будетъ, 
чтобъ  кто  себ^  чего  не  хочетъ,  того  бъ  другому  не  д-Ьлалъ;  а  преступ- 
нпкъ  онаго,  въ  какомъ  бы  то  не  было  впд'Ь,  такъ  наказанъ  долженъ 
быть,  какъ  пренебрегатель  вышней  надъ  нимъ  власти.  II  отъ  того  на- 
казашя  ни  честь,  ни  зван1е  и  ни  друпя  как1я  преимущества  ко  избавле- 
шю  никогда-бъ  не  приписывались.  Ибо,  преступая  безъ  всякой  нужды 
волею,  больше  долженъ  наказанъ  быть,  нежели  подлый  челов'Ькъ,  нев-Ь- 
д-Ьшемъ  впадппй  въ  погр-^шеше".  *^). 

Въ  н'Ькоторыхъ  наказахъ  можно  уловить  то  радостное  впечатл-Ьше, 
которое  произвелъ  на  русскую  деревню  избирательный  манифестъ  1766  г. 
Въ  темное  царство  безправ1я  и  нев'бжества,  въ  которомъ  пребывало 
сельское  населен1е  Екатерининской  Россш,  онъ  вносилъ  лучъ  надежды 
на  бол-Ье  св'Ьтлое  и  отрадное  будущее.  Наибол'Ье  ярко  обнаружилось  это 
приподнятое  настроете  деревенскаго  люда  въ  начале  избирательной  кам- 
паши  1766 — 67  г.  въ  наказ'Ь  крестьянъ,  приппсанныхъ  къ  Ягопптхмн- 
скому  и  Мотовилихинскому  заводамъ  гр.  Воронцова  въ  Кунгурскомъ 
уЁзд-Ь.  „Какъ  же  мы,  нижанппе,  Е.  И.  В.  ньш'Ь  матерняго  милосердия  и 
обнародованнаго  манифеста  дождались  и  выслушали,  по  полученш,  въ 
церкви  и  со  страхомъ  Божшмъ,  велтя  радости  наполнилися  и  Всевьппняго 
Господа  Бога  прославляемъ.  II  безъ  всякаго  мы,  нижайш1е,  пристраст1я 
свои  нужды  и  недостатки  въ  вышеписаныыхъ  пунктахъ  съ  жалобою  при- 
носимъ,  отъ  самой  своей  всекрайней  нищеты  и  убожества,  п  ожидаемъ 
матерняго  о  насъ,  нпжайшихъ  милосерд1я"  ^^). 

Въ  п^Ькоторыхъ  заводскпхъ  районахъ  рабочее  населеше  возлагало 
на  избранныхъ  депутатовъ  обязанность  просить  объ  освобожденхи  отъ 
заводскпхъ  работъ,  и  надежда  на  усп-Ьшный  исходъ  этой  просьбы,  за- 
ьгЬчаетъ  В.  И.  Семевскш,  была  даже  однимъ  изъ  поводовъ  къ  волнешю 
среди  прпписныхъ.  къ  завода^^гь  Походяшина  п  Черньппева.  *®). 

Такпмъ  образомъ,  гд'Ь  въ  радостномъ,  гд-Ь  въ  возбужденномъ  на- 
строен1и,  а  гд-Ь  съ  н-Ькоторой  робостью  и  недоум'Ьн1емъ  многомилл10нная 
масса  свободнаго  крестьянства  приступала  къ  выборамъ  весжю   1767  г. 


Щ  1Ый.,  378. 
15)  СХ\\  255. 
"^)  В.  И.   Семевсшй  „Крест,  въ  царств.  Ек.  II",  т.  II,  435  стр. 
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Въ  громадномъ  большинств'Ь  случаевъ  крестьяне  откликнулвсь  на  призывъ 
императрицы  и  подробно  остановились  на  своихъ  сословныхь  нуждахъ  и 
пожелап1яхъ,  систематически  изложив!:,  ихъ  въ  наказахъ  п  заявлен1яхъ, 
данныхъ  погостнымъ  п  уЬзднымъ  пов'Ьреннымъ,  На  этомъ  безбрежномъ 
мор'Ь  крестьянскихъ  горестей  и  печалей,  которое  раскрывается  передъ 
нами  при  чтен1и  депутатскихъ  наказовъ  п  цнструкц1й,  мы  и  остановимъ 
теперь  свое  внпмаше. 

Центральное  м'Ьсто  въ  крестьянскихъ  наказахъ,  какъ  и  сл-Ьдовало 
ожидать,  отведено  вопросамъ  чисто  экономическаго  характера.  Землед-Ь- 
л1е  и  промыслы  являлись  главными  устоями  хозяйственнаго  благополуч1я 
крестьянской  массы,  и  поэтому  сельсше  избиратели  возлагали  на  своихъ 
представителей  обязанность  довести  до  св'Ьд'Ьн1я  законодательной  Комиссш 
и  самой  императрицы,  въ  какомъ  безотрадномъ  положен1я  находился 
русскш  землед-Ьлецъ  и  крестьянинъ — промышленникъ  въ  середпн'Ь  ХМ II  в. 

Такъ  какъ  чисто  землед'Ьльческаго  населешя  среди  тогдашнихъ  го- 
сударственныхъ  крестьянъ  было  больше,  ч^&мъ  промышленнаго,  то  и  въ 
перечить  жалобъ,  характерпзующихъ  тяжелое  хозяйственное  положете 
русской  деревни,  земельныя  нужды  выступаютъ  на  первьШ  планъ.  На- 
казы подробно  останавливаются  на  крестьянскомъ  малоземель-Ь,  всесто- 
ронне выясняютъ  его  причины  и  выставляютъ  ц'Ьлый  рядъ  пожелан1й, 
отъ  осуществлен1я  которыхъ  аграрный  вопросъ  могъ  бы  получить  благо- 
пр1ятное  разр'Ьшеше.  Земельный  голодъ  не  былъ,  какъ  видно  изъ  кресть- 
янскихъ заявлен1й,  чисто  случайяымъ  или  лгЬстнымъ  явлен1емъ.  Онъ 
былъ  затяжнымъ  хроническпмъ  недугомъ,  которьсиъ  подтачивались  силы 
хозяйственнаго  организма  русской  деревни.  Аграрный  вопросъ  являлся 
жизненной,  сощально-экономической  проблемой  и  для  черносопвваго  кресть- 
янина поморскихъ  у^13довъ.  и  для  однодвордевъ  и  пахотныхъ  солдатъ 
центральныхъ  провинщй  государства,  и  для  прьуральскихъ  инородцевъ  и 
приписанныхъ  къ  партикулярнымъ  заводамъ  поссес1онныхъ  крестьянъ,  и 
даже  для  представителей  казачьяго  войска,  живущаго  въ  своихъ  стани- 
цахъ  по  Тереку  и  нижней  Волг-Ь.  Со  всЬхъ  сторонъ  несутся  жалобы 
на  скудное  земельное  обезпечен1е,  и  наказы  даютъ  не  мало  яркихъ 
иллюстращй  для  характеристики  горемычной  доли  землед'Ьльческаго  на- 
селешя. 

Конечно,  всего  трудн-Ье  приходилось  землед^Ьльцамъ  Поморе каго 
сЬвера,  гд-Ь  и  климатъ  былъ  крайне  суровый,  и  почвенныя  услов1я  мало 
подходили  для  землед'Ьльческой  культуры,  У  крестьянъ  Шемогоцкой  во- 
лости Устюжскаго  уЬзда  пахатной  земли  приходилось  всего  „по  пяти 
осминъ  четверти"  на  душу,  при  этомъ  только  половина  этой  земли  уна- 
важивалась, а  остальная  засЬивалась  безъ  удобрешя.  Въ  Пхалитскомъ 
улусц'Ь  Тотемскаго  уЬзда  на  крестьянсшй  дворъ  съ  населен1емъ  въ  5 
душъ  высЬвалось  всего  по  одной  четверти   ржи,  а  на  дворъ  въ  7  душъ 


—  523  — 

всего  по  2  четверти,  т.  е.  подъ  ржанымъ  пос^Ьвомъ  въ  первомъ  случа'Ь 
было  не  больше  одной  десятины,  а  во  второмъ—  не  больше  двухъ,  при 
этомъ,  по  словалгь  наказа,  „въ  урожа'Ь  бываетъ  вдвое,  а  въ  хороппй 
годъ  втрое".  1")  Довольно  ярко  рисуютъ  тЪ  трудности,  которыя  приходи- 
лось иреодол^Ьвать  поморскому  землед'Ьльцу,  крестьяне  Лохоцкаго  погоста 
Важескаго  уЬзда.  „Дворцовыя  важесгая  волости", — пишутъ  они  въ  своемъ 
наказ'Ь, — состоятъ  въ  поморской  холодной  сторон'ЗЬ  и  им'Ьется  у  насъ 
пахотной  сЬвчей  землп  не  съ  удовольств1емъ  и  то  песчаная  и  болотная 
между  мокрыми  м-Ьстами..,  а  сЬнокосной  земли,  за  неим^н1емъ  большой 
Р'Ьки,  по  р'Ьчкамъ  и  ручьямъ  им^^ется  малое  число  и  зат'Ьмъ  расплодить 
скота  къ  хл^Ьбопашеству  невозможно,  и  отъ  того  хл'Ьбу  им'Ьется  оскуд'Ё- 
ше"  ^^).  Недостатокъ  въ  сЬнныхъ  угодьяхъ  заставлялъ  крестьянъ  сокра- 
ш,ать  до  1ШП1тит'а  количество  рогатаго  и  рабочаго  скота,  а  н-Ькото- 
рыхъ  пзъ  нихъ  прпнуждалъ  даже  распродавать  на  сторону  весь  свой  до- 
машн1й  скотъ.  По  словамъ  наказа  волости  Сидоровы  едомы  „есть  так1е 
крестьяне,  и  не  единой  скотины  у  себя  не  им-Ьготъ".  Так1е  безлошадные 
крестьяне,  конечно,  доходили  до  крайне  тяжелаго  матерьяльнаго  поло- 
жешя  и  старались,  какъ  могли,  изобразить  его  въ  своихъ  наказахъ. 
,Л1  крестьяне  нужные  и  скудные  и  въ  хл'Ьб'Ь  им-Ьготъ  великш  недоста- 
токъ, а  въ  продажу  хл'Ьба  нхшогда  не  бываетъ,  а  иные  крестьяне  и  сами 
прикупаютъ".  ^^). 

Если  мы  лшсленно  перенесемся  изъ  л'Ьспстой  п  болотистой  м^Ьст- 
ности  сЬвернаго  Поморья  въ  область  древнихъ  заоцкихъ  и  замосковныхъ 
городовъ,  гд-Ь  им'Ьло  м^сто  землевлад'Ьн1е  однодворцевъ,  старыхъ  службъ 
служилыхъ  людей,  пахотпыхъ  солдатъ  и  городовыхъ  казаковъ,  то  и  зд'Ьсь 
мы  неизб'Ьжно  столкнемся  все  съ  той  -  же  грустной  картиной  земельной 
нужды.  „И  какъ  въ  земл'Ь,  такъ  и  въ  сЬнныхъ  покосахъ  претерп'Ьваемъ 
нужду", — говорятъ  Алекспнсгае,  Пушкарсше  и  Стр-блецше  слобожане, — 
„и  приходимъ  въ  ,несостоян1е  и  скудость".  Малоземелье  и  отсутств1е 
собственныхъ  л-Ьсонъ  заставляли  старыхъ  службъ  служилыхъ  людей  г. 
Козельска  нанимать  у  м-Ьстныхъ  обывателей  пашенныя  земли  и  луговыя 
угодья  „на  собственные  своп  деньги  дорогими  ц-Ёна^ш,  и  отъ  того  только 
мало  п1)опитан1я  съ  домовны^ш  нм-Ьть" .  На  крайн1Й  недостатокъ  отведен- 


1^  СХХШ,  108,  295, 

18)  1Ы(1.  77.  С-Ънокосы  также  находились  на  с'Ьвер'Ь  не  въ  благопрхятныхъ 
услов1яхъ,  что  затрудняло  разведете  скота.  Въ  наказ'Ь  Николаевск,  погоста 
Устюж.  у.  читаемъ:  „сЬнокосная  страда  ежели  бываетъ  поставкою  къ  ведру,  въ 
то  время  и  ставпмъ  сЬно,  буде  къ  дождевой  страд'Ь,  то  сЬна  у  насъ  сносптъ 
дождевою  водою,  а  досталную  траву  не  просушиваетъ  солнцемъ,  и  отъ  того 
гшетъ  вся,  и  отъ  безсЬннпцы  остаемся  въ  недовольств1и  пашенной  землп  наво- 
зомъ,  отчего  мы  черносошные  крестьяне  и  пришли  въ  крайнюю  скудость". 
(СХХШ,  113). 

19)  СХХШ,  119,  141. 
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иой  пахотной  земли  жалуются  и  старыхъ  сдужбъ  служилые  люди  г. 
Пензы.  -"). 

Въ  райоп^Ь  инородческихъ  поселешй  въ  Поволжь'Ь  и  въ  Прикамь'Ь, 
а  также  въ  области  горныхъ  Уральскихъ  заводовъ  земельный  голодъ 
давалъ  себя  чувствовать  не  мен'Ье  остро  деревенскому  землед'Ьльческому 
населен1Ю.  Наказы  крещеныхъ  и  некрещеныхъ  инородцевъ,  а  также  при- 
писанныхъ  къ  казеннымъ  и  частнымъ  заводамъ  государственныхъ  кресть- 
янъ  всесторонне  осв'Ьщаютъ  намъ  положете  аграрнаго  вопроса  въ  этихъ 
восточныхъ  провинц1яхъ.  Скорбными  нотами  звучитъ  заявлен1е  ясашныхъ 
черемисъ  Казанскаго  уЬзда:  „ко  удовольствш  пашенной  земли  и  сЬнныхъ 
покосовъ  и  протчихъ  угод1й  им'Ьемъ  веема  мало,  и  за  такимъ  неудоволь- 
ств1емъ  къ-  нас'Ьян1ю  хл^Ьбовъ  пашенной  земли,  и  сЬнныхъ  покосовъ,  и 
всякихъ  угод1п,  приходимъ  въ  великую  скудость  и  убожество".  "О  Почти 
аналогичное  ^гЬсто  съ  изображен1емъ  т-Ьхъ  уб1йственныхъ  почвенныхъ 
услов1й,  въ  которыхъ  находилось  крестьянское  землевлад-Ьте  въ  При- 
ураль-Ь  встр'Ьчаемъ  въ  наказ'Ь  государственныхъ  крестьянъ  Чардынскаго 
у1^зда,  приписанныхъ  къ  партпкулярнымъ  горнымъ  заводамъ.  Ежегодно 
затрачивая  громадное  количество  непосильной  работы  на  борьбу  со  ску- 
пой и  суровой  природой,  чардьшсюе  крестьяне,  какъ  и  большинство 
крестьянъ  сосЬднихъ  уЬздовъ,  едва  могли  существовать  на  своихъ  скуд- 
ныхъ  земельныхъ  участкахъ.  „Во  всемъ  же  Чердынскомъ  у'Ьзд'Ь  у  насъ, 
крестьянъ",  говорятъ  составители  наказа, — „пахотныя  земли  им'Ьются 
при  низменныхъ,  мокрыхъ,  болотныхъ  и  боровыхъ  и  л'Ьсныхъ,  а  особ- 
ливо каменистыхъ  и  песчаныхъ  м'Ьстахъ,  на  которыхъ  не  токмо  въ 
урожа'Ь  хл'бба  по  спахаши  земли  по  два  или  по  три  года,  но  и  въ  первое 
л-Ьто  недородъ  бываетъ".  Конечно,  при  такихъ  скудныхъ  урожаяхъ 
крестьянамъ  трудно  было  прокормиться  собственнымъ  хл'Ёбомъ  и  прихо- 
дилось болшше  довольствоваться  покупнымъ.  2-). 

Приведенныя  выше  выдержки  изъ  крестьянскихъ  заявлешй  наво- 
дятъ  читателя  на  самыя  мрачныя  разли>1шлен1я  и  рисуютъ  въ  самыхъ 
сЬрыхъ  тонахъ  положеше  землед'Ьльческаго  населен1я  въ  т'Ьхъ  селахъ  и 
деревняхъ,  гд^Ь  крестьянамъ  приходилось  жить  исключительно  доходами 
съ  земли.  На  ряду  съ  жалобами  на  малоземелье  и  безкормицу,  на  ряду 
съ  указатями  на  т-Ь  громадный  затруднен1я,  которыя  приходилось    пре- 


20)  СХУ".  56,  23,  171.  Называл  себя  м1рскими  людьми,  яранск1е  пахотные 
солдаты  пишутъ  въ  наказ'Ь:  „II  есть  так1е,  что  мног1е  не  токмо  скота  и  пажити 
им'Ёютъ,  но  и  ежедневнаго  пропитанхя  свбЪ  не  ииЬютъ,  а  питаются  м1рскимъ 
подаянхемъ".   (СХУ,  182). 

21)  СХУ*,  382.  Новокрещеные  отяцк1е  жители  Слободскаго  у.  включаютъвъ 
свой  наказъ  сл-Ьд.  м'ёсто:  „земля  и  покосы  почти  вс'Ь  къ  дорогамъ  въотгороду 
отошли  и  хл-Ьба  сЬять  не  нач'Ьмъ".  (СХУ,  447). 

22)  СХ\\   300. 
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одол'Ьвать  крестьянамъ  земле д^Ьльцамъ,  въ  большипствЬ  наказовъ  довольно 
опред'Ьленно  вскрыты  т-Ь  причины,  которыя  являлись  источникомъ  земель- 
ной нужды,  а  нодчасъ  и  прямо  земельнаго  голода  въ  русской  деревн'Ь 
изучаемой  эпохи.  Причинъ  этихъ  было  очень  много,  п  он'Ь  давали  себя 
чувствовать  крестьянскому  населенхю  повеем'Ьстно . 

Въ  однихъ  м-Ьстахъ  главная  вина  падаетъ  на  суровую  и  не  госте - 
пр1имную  природу,  сташйныя  проявлен1я  которой  иногда  въ  н'Ьсколько 
часовъ  уничтожали  многол'Ьтнюю  работу  пахаря,  въ  другихъ  же  м^стно- 
стяхъ  источникомъ  земельной  т'Ьсноты  были  сильные  и  властные  сосЬди, 
которые  безнаказанно  захватывали  крестьянсюя  земли  и  доводили  мно- 
гихъ  деревенскихъ  обывателей  почти  до  нищеты.  Т-Ьснимые  со  всЬхъ 
сторонъ  и  природными,  п  соц1альными  услов1ями,  крестьяне,  находясь 
на  краю  хозяйственной  бездны,  измученные,  разоренные  и  обнищавппе, 
нер'Ьдко,  махнувъ  на  все  рукой,  уходили  на  всЬ  четыре  стороны,  питаясь 
Христовымъ  пмене^гь.  Въ  яркихъ,  взятыхъ  прямо  пзъ  жизни,  краскахъ 
рисуетъ  намъ  подобную  картину  наказъ  пахотныхъ  солдатъ  разныхъ  сло- 
бодъ  г.  Михайлова.  „Им'Ьются  намъ,  именованнымъ,  всЬмъ  б'Ьднымъ  и 
безпомощнымъ,  какъ  въ  земл'?!,  такъ  и  во  всякихъ  угод1яхъ  велпюе 
недостатки,  и  въ  недопашкахъ  хл'Ьба  суще  крайне  пришли  къ  убожеству, 
и  за  недородомъ  хл'Ьба  весьма  нужно  пм'Ьемъ  себ'Ь  и  дневной  пищи;  а 
вдовы  и  сироты  наши  ходятъ  по  м1ру,  питаются  Христовымъ  именемъ, 
а  протч1е  мнопе  съ  великаго  ужасу  нестерпимости,  оставя  все  пм'Ьше 
и  домы  свои,  разошлись  по  разнымъ  городамъ  съ  пашпортами,  а  нипце 
разб1Ьжалиеь  и  безъ  папшортовъ".  ^^). 

На  дикомъ  с'Ьвер'Ь  прпродныя  услов1я  всего  сильн-Ье  оказывали  вл1я- 
Н1е  на  крестьянсшя  земли,  разбросанныя  р'Ьдкими  участками  среди  без- 
брежнаго  моря  дремучихъ  л'Ьсовъ  и  топкихъ  болотъ.  Особенно  пагубный 
посл'Ьдств1я  тйли  весеннхе  разливы  и  л-Ьтше  паводки  многоводныхъ 
сЬверныхъ  р'Ькъ.  Ц'Ьлый  рядъ  крестьянскихъ  наказовъ  Устюжскаго 
у^Ьзда  какъ  разъ  съ  этой  стороны  осв'Ьщаетъ  вопросъ  о  деревенскомъ 
малоземель'Ь.  Крестьянамъ  Б-йлослуцкаго  стана  приходилосъ  изъ  за  смыва 
и  свала  земель  переносить  свои  дворы  на  друг1я  бол'Ье  безопасныя  м'Ьста. 
„А  сЬнные  покосы  валитъ,  а  у  иныхъ  жителей  и  все  свалило  и  снесло 
все  безъ  остатка,  а  у  другихъ  и  скотсше  выпуски".  Экономическ1е 
крестьяне  Спасскаго  погоста  въ  своемъ  наказ'1Ь  также  сЬтуютъ  на  р'Ьчные 
разливы:  „Деревни  Строкинской  два  поля  пашенной  земли  вешнею  боль- 
шою водою  снесло  и  сЬнныхъ  покосовъ  на  сто  на  пятьдесятъ  копенъ".  '^). 
Если  так1я  громадныя  б'Ьдств1я  причиняли  небольш1я  р-Ьчкп,  врод'Ь  Слудки, 
то  можно  себ'Ё  представить,  какъ  приходилось  страдать   жптелямъ    сель 


23)  СХУ,  75. 

24)  СХХШ,  110—111.  186. 
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и  деревень,  располол^енныхъ  по  берегамъ  многоводной  северной  Двины, 
этой  главной  питательной  артер1и  Полгорья.  Въ  живыхъ  и  яркихъ  крас- 
кахъ  изображены  т-Ь  непоправпмыя  б-ЬдстЕХН,  которыя  причнняетъ  Двина 
своими  весенними  разливами,  въ  наказ-Ь  черносошныхъ  крестьянъ  Ра- 
кульской  волости.  2^). 

Но  не  весенн1е  разливы  и  паводки  были  основной  причиной  земель- 
ной скудости  крестьянства!  Такой  коренной  причиной  являлись  земельные 
захваты,  и  въ  этихъ  захватахъ  повинны  были  всЬ,  кто  только  считалъ, 
что  можетъ  безнаказанно  обид'Ьть  крестьянина — земледельца.  На  с^вер-Ь 
и  отчасти  на  сЬБеро-восток-Ь,  гд'Ь  пом'Ьстнаго  землевлад'Ьтя  не  было, 
черносошная  деревня  страдала  отъ  купцовъ  и  посадскихъ  людей;  въ  По- 
волжь-Ь  и  въ  Нрикамь-Ь  главную  обиду  наносили  крестьянамъ  владельцы 
горныхъ  заводовъ  и  представители  чиновной  приказной  массы;  на  Нижней 
Волг-Ь  и  въ  ПрикаспШскихъ  степяхъ  главной  язвой  для  осЬдлаго  земле- 
д-Ёльца  были  кочующ1е  инородцы,  а  въ  центральныхъ  и  южныхъ  уЬздахъ 
государства  деревенскому  люду  всего  больше  приходилось  терп'Ьть  отъ  дво- 
рянъ— землевлад'Ьльцевъ.  Крестьяне  двухъ  погостовъ  Быканурскаго  стана 
Устюжскаго  уЬзда  жалуются  на  Устюжскихь  купцовъ,  „которые  оброч- 
ныя  угодныя  земли  и  при  р-Ьчкахъ  сЬнные  покосы  изобрали  по  торгу  къ 
себЪ  во  влад'Ьте,  оставя  только  пашенную  пустую  землю"  ^^).  На  завла- 
д-Ьте  лучшими  деревняаш  посадскими  купеческими  людьми  указываютъ  и 
черносошные  крестьяне  Стриленской  волости  -'').  Въ  Алексинскомъ  стан-Ь 
Усольскаго  уЬзда  посадсюе  отобрали  у  крестьянъ  ихъ  печипшые  сЬнные 
покосы,  такъ  что,  по  словамъ  составителей  наказа,  „токмо  оставлено 
намъ  малое  число  для  прокормлен1я  нашего  скота,  въ  чемъ  повсегодно 
им'ЗЬемъ  скудость"  ^^).  П1еномск1е  крестьяне  Яренскаго  уЬзда  терп-Ьли 
не  столько  отъ  купцовъ,  сколько  отъ  своей  же  брати  сосЬднихъ  крестьянъ, 
которые  „нев-Ьдомо  по  какому  виду  завлад'Ьли  пашенной  землею  и  сЬя- 
ныАш  покосами"  2^).  Не  только  сосЬдше  крестьяне  т-Ьснили  иногда  жителей 


25)  „Мнопя  у  насъ  деревни  ни  копны  печишнаго,  т.-е.  крепостного  сЬна 
не  им-Ьготъ,  по  причин'Ь  что  которое  сЬно  по  писцовымъ  дачамъ  было  все  сил- 
нымъ  стремлен1емъ  въ  вешшя  времена  лежащей  мимо  той  нашей  Сакульской 
волости  подъ  пашенною  землею,  р-Ьки  Двины  и  несешемъ  лда,  по  низкости  и  сла- 
бости береговъ,  снесло  не  малое  число  пашенной  земли  и  сЬнныхъ  покосовъ, 
печишныхъ,  такъ  и  оброчныхъ  много  снесло  и  безъ  остатка;  а  оброки  платятся 
спуста  не  малое  число".  (СХХШ,  123). 

26)  СХХШ,  142. 

2"')  1Ъ1(1.  177.  На  происки  Устюжскихъ  и  Соль-Вычегодскихъ  купцовъ  и 
посадскихъ,  и  служителей  господъ  бароновъ  Строгановыхъ  жалуются  черносошные 
крестьяне  Почеозерской  волости  Усольскаго  уЬзда.  ВсЬ  эти  лица  забрали  кресть- 
ЯНСК1Я  земли  и  насильственно  ими  влад^Ьготъ.  (СХХШ,  217). 

28)  СХХШ,  223. 

29)  СХХШ,  235. 
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сЬверныхъ  погостовъ  и  деревень,  въ  наказахъ  нер'Ьдко  можно  ветр-Ьтить 
жалобы  и  на  обиды  со  стороны  своихъ— же  односельчанъ,  крестьянъ — 
богат'Ьевъ.  Таше  хозяйственные  мужпчкп,  напр.  въ  Молской  волости 
„завладели  оброчными  пустошами  и  порожними  землями,  на  которыхъ  и 
поселились,  и  называютъ  т-Ь  земли  своими".  Погостные  пов-Ьронные  двор- 
цовыхъ  крестьянъ  Важескаго  у&зда  пространно  говорятъ  въ  своемъ  на- 
каз1Ь  о  захвати  ихъ  земель  черносошными  и  эконолшческимн  крестьянами 
Холлюгорскаго  и  другихъ  сосЬднихъ  уЬздовъ;  на  разорешя  своихъ  рыб_ 
ныхъ  лове.ть  и  л'Ьсныхъ  угодш  экономическими  крестьянами  Галицкаго 
уЬзда  приносятъ  жалобу  Вохомсше  крестьяне  смежпах'О  Устюжскаго 
уЬзда  ^^).  Такпмъ  образомъ  землед'Ьльческое  населен1е  почти  все  время 
должно  было  находиться  въ  обороннтельномъ  положен1и,  ведя  до.1гую  и 
упорную  борьбу,  какъ  съ  деревенскими  влад-^^льцами  изъ  сосЬднихъ  поса- 
довъ,  такъ  и  съ  крестьянами  другихъ  в'Ьдомствъ  и  смежныхъ  уЁздовъ. 
Въ  этой  борьб'Ь  съ  каждымъ  годомъ  уменьшалась  плош,адь  крестьянскаго 
землепользовашя,  и  хозяйственный  быть  сЬверной  деревни  долженъ  быль 
неминуемо  ухудшаться. 

Еще  бол-Ье  рельефно  выступаетъ  передъ  нами  картина  соц1альнаго 
антагонизма  въ  наказахъ  восточныхъ  провиндш,  ткЬ  подъ  широкимъ  нокро- 
вите.тьствомъ  придворныхъ  и  правительственныхъ  сферъ  безгранично  ца- 
рили вельможные  заводчики  и  крупные  промьплленники.  Въ  этомъ  цар- 
ств'Ь  соляной  и  горно-заводской  промышленности  правительственные  кон- 
цесе1онеры  эксплоатировали  не  только  природный  богатства  страны,  но  и 
рабоч1я  руки  м'Ьстнаго  русекаго  и  инородческаго  населеи1я.  Эта  упорная 
борьба  между  капиталомъ  и  трудомъ,  перев'Ьсъ  въ  которой  всегда  вы- 
падалъ  на  долю  капиталистовъ,  сопровождалась  массовымъ  захватомъ 
крестьянскихъ  и  инородческихъ  земель,  на  что  горько  жалуются  всЬ 
^езъ  исключен1я  наказы  этого  района. 

Черносошные  крестьяне  Соликамскаго  уЬзда  заявляютъ  въ  своемъ 
наказ'Ь:  „Да  и  мнопя  нашего  влад'Ьн1я  пашенныя  земли  п  сЬнные  покосы 
города  Соликамска  соляные  промышленники  насильствомъ  своимъ  завла- 
д1зли  и  никакого  платежа  и  оброка  на.лгь  не  даютъ"  ^^).  Очень  ярко, 
изображая  свою  земельную  т-Ьсноту,  приписные  крестьяне  Кунгурскаго 
уЬзда  характеризуютъ  захватную  политику  влад'Ьльцевъ  горныхъ  заво- 
довъ.  „Дай  оные  заводчики", — говорятъ  они,— сверхъ  т'Ьхъ  проданныхъ 
и  закладныхъ  отъ  татаръ  имъ  земель  и  л'Ьсовъ  завлад-бли  крестьянскаго 
влад'Ьшя  немалое  число.  II  т'Ьмъ  насъ  нижайшихъ  крестьянъ  землялш  и 
Л'Ьсами  умалили"  ^'^) .  Самую  беззаст'Ьнчпвую  экспропр1ац1ю  своихъ  земель- 


30)  СХХШ,  стр.  Г,  35,  168. 

31)  СХЛ\  291—292. 

32)  1Ъ1(1,  269. 
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ныхъ  влад-Ьихй  подъ  жел']Ьзпые  заводы  отм^&чаютъ  и  новокрещены  отяцк1е 
жители  Слободскаго  уЬзда.  Обиды .  влад'Ьльцевъ  жел'Ьзныхъ  заводовт,  со- 
ставители этого  наказа  нзображаютъ  такъ:  „изъ  т^Ьхъ  нашихъ  дачъ 
.гЬсу,  пашенной  земли  и  сЬнныхъ  покосовъ  къ  т'Ьмъ  заводамъ  отобрано 
безъ  нашего  дозволеп1я  и  договору  на  н-Ьсколько  верстъ,  изъ  коего  л-Ьсу 
ни  на  как1я  наши  надобности  рубить  намъ  не  даютъ,  а  изъ  пашенныхъ  зе- 
мель и  изъ  сЬнныхъ  покосовъ,  кро]УЙ  рудниковъ,  не  только-жъ  отгоро- 
дили для  выпуску  и  пасбы  своего  скота,  но  п  т^мъ  не  удовольствуясь,  и 
въ  поляхъ  нашихъ  вытравляютъ  скотомъ  хл'Ьбъ  и  луга"  ^^).  Оброчные 
черемисы  Кунгурскаго  уЬзда  нриносятъ  пространную  жалобу  на  дворянина 
Александра  Демидова,  одного  изъ  богат'Ьйшихъ  заводчиковъ  Приуралья, 
приказчики  котораго  отмежевали  себ'Ь  самовольно  большое  пространство 
л-Ьсныхъ  угодш,  ч'Ьмъ  лишили  инородцевъ  ихъ  зв'Ьриныхъ  и  птичьпхъ 
промысловъ  ^^). 

Рядомъ  съ  обидами  отъ  влад'Ьльцевъ  жел'Ьзныхъ  и  м'Ьденлавильныхъ 
заводовъ  наказы  Казанской  губернш  заключаютъ  въ  себ'Ь  много  ц1Ьнныхъ 
данныхъ  для  выяснешя  т'Ьхъ  гибельныхъ  посл'ЗЬдствп"!,  каюя  им'ЗЬла  рус- 
ская колонизапдя  восточной  окраины  для  судебъ  землевлад'Ьн1я  заволж- 
скихъ  инородцевъ.  Служилые  мурзы  и  татары,  указавъ  на  беззаст'Ьнчи- 
вый  захватъ  русскими  пом'Ьщиками  татарскихъ  земель,  требуютъвъ  своемъ 
наказ-Ь  возврата  ихъ  „въ  наше  инов'Ьрческое  влад'Ьше"  ^^)  и  свода  съ 
нихъ  поселенныхъ  пом'Ьш,ичьихъ  крестьянъ.  Если  татары  жаловались  на 
русскихъ  пом^гциковъ,  то  повокрещены  изъ  чувашъ  Симбирскаго  уЬзда 
сЬтовали  на  обиды  и  земельные  захваты  со  стороны  инородцевъ,  а  именно 
ординскихъ  калмыковъ.  Во  время  прйзда  ихъ  для  продажи  и  м'Ьны  скота 
„отъ  т-Ьхъ  калмыковъ  —  ппшутъ  составители  наказа  —  чинится  намъ  не- 
малая обида,  потому  что  тс'Ьемъ  мы  дачи  за  Волгою  р-Ькою  и  тЪ  кал- 
мыки нашъ  хл-Ьбъ  и  сЬнные  покосы  травятъ  и  вытаптываютъ  своимъ 
скотомъ  и  заготовленные  нами  стога  пожигаютъ.  И  отъ  того  приходимъ 
мы  въ  крайшя  обиды"  ^^).  Нер-Ьдки  бывали  столкновешя  изъ-за  захвата 
земель  и  угодхй  между  самими  инородцами,  при  этомъ  обидчиками  обык- 
новенно являлись  т-Ь  изъ  нихъ,  которые,  перейдя  въ  правое лав1е,  чув- 
ствовали за  собой  силу  и  могли  при  случа'Ь  найти  покровительство  у 
м'Ьстнаго  начальства.  Вм'Ьст'Ь  съ  такими  новокрещенами  насильничали 
надъ  инородцами  и  руссше  пом'Ьщичьи  крестьяне,  разсчитывая  на  покро- 
вительство своихъ  вельможныхъ  господъ.  Въ  наказ'Ь  новокрещенъ  пзъ 
чувашъ  Царево- Кокшайскаго  уЬзда  довольно  щзавдиво  изображено,  какъ 
новокрещены  изъ  сосЬднихъ  селъ  и  крестьяне   изъ    смежныхъ   пом'1Ьст1Й 


33)  СХУ,  449. 

34)  1ЪШ.   367. 

35)  СХГ,  322,  329. 

36)  Шй.   355. 
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„денно  и  нощно  въ  наши  л'Ьспыя  дачи  и  въ  запов'Ьдныя  на  нашей  земл-Ь 
казенныя  и  дубовыя  роп;и  ^Ьздятъ,  и  чинятъ  во  оныхъ  запов'Ьдному  л'Ьсу 
порубку  п  подточку"  ^'').  Даже  казаки,  поселенные  на  юго-восточной 
окрапн'Ь,  въ  ц'Ьляхъ  охраны  границъ  государства,  жалуются  на  на- 
сильственное завлад'Ьте  инородцами  ихъ  земельными  угодьями.  Такъ 
въ  наказ'Ь  отъ  войскового  атамана,  старшинъ  и  всего  Волжскаго  войска 
полгЬщена  просьба  о  разр-Ьшенш  влад-бть  лугами  на  другой  сторон'Ь  Волги 
протпвъ  городовъ  Саратова,  Длп1тр1евска,  Царицына  и  Чернаго  Яра, 
„понеже  мы  войско  волское  такую  несносную  отъ  ка.1мыкъ,  какъ  въ 
потрав лен1и  травъ,  такъ  н  кошенаго  въ  стогахъ  сЬна,  несемъ  крайнюю 
нужду,  что  почти  всЬ  отъ  того  обезкотили  и  разорились  ^^). 

Если  земельный  захватъ  на  окраинахъ  государственной  территор1и 
достигалъ  довольно  крупныхъ  пред'Ьловъ,  то  еще  больше  приходилось 
тери-Ёть  землед'Ьльческому  населен1Ю  отъ  сильныхъ  и  властныхъ  сосЬдей 
въ  коренныхъ  русскихъ  уЗ^здахъ,  тамъ,  гд'Ь  съ  незапамятпыхъ  временъ 
пустило  глубогае  корни  частное  дворянское  землевлад1Ьте.  Кр'биостная 
атхмосфера,  насыщенная  произволомъ  и  безправ1емъ,  зд-Ьсь  гораздо  ярче 
давала  себя  чувствовать,  ч'Ьмъ  въ  заволжскихъ  инородческихъ  провин- 
ц1яхъ.  Наказы  однодворцевъ,  пахотныхъ  солдатъ,  государственныхъ  кре- 
стьянъ  и  другихъ  представителей  землед'Ьльческаго  люда  даютъ  обиль- 
ный матер1алъ  для  пзображешя  классоваго  антагонизма,  который  въ  этихъ 
срединныхъ  областяхъ  государства  достигъ  своего  апогея.  Можно  ска- 
зать, н'Ьтъ  ни  одного  наказа,  который  обходилъ  бы  молчатемъ  этотъ 
острый  и  больной  вопросъ  въ  жизни  сельскаго  населен1я,  и  жалобы  на 
дворянъ-самоуправцевъ  красной  нитью  проходятъ  черезъ  всЬ  крестьян- 
СК1Я  печалован1я  центральнаго  района.  Насильственному  завлад'Ьн1ю  чу- 
жими пашнями  и  угодьями  способствовала  та  продажность,  которой  от- 
личались провинщальные  суды  ХУИ1  в.  Во  многихъ  наказахъ  безнака- 
занность дворянскихъ  насил1й  ставится  въ  связь  съ  укоренившимся  .въ 
общественномъ  сознанш  безсудтемъ  и  судебной  волокитой.  Подъ  покро- 
вомъ  продажныхъ  ^^)  судебныхъ  чиновниковъ  сильные  и  богатые  люди 
творили  въ  провинщи,  что  хот'Ьли,  и  только  скорбпыя  крестьянсшя  жа- 
лобы вскрываютъ  теперь  передъ  нами  мрачную  картпну  этого  грубаго 
произвола,  царившаго  не  только  въ  провинщальной  глуши,  но  и  вблизи 
отъ  первопрестольной  столицы. 


3")  1Ы(].  439.  На  обиды  со  стороны  какого-то  Ивана  АлексЬева  сына  Ко- 
рякина и  протчихъ  яранскихъ  купцовъ  жалуются  въ  своемъ  наказ'Ь  сотники  раз- 
ныхъ  старокрещеныхъ  волостей  Яранскаго  у.  (СХУ,  444). 

38)  СХГ,  515—516. 

39)  Погостные  пов'Ьренные  отъ  однодворцевъ  Одоевскаго  уЬзда  мотивиру- 
ютъ  невозможность  оттягать  у  сосёднихъ  пом'Ьщиковъ  свои  земли  судебной  во- 
•иокитой  и  продажностью  гражданскаго  суда.  (СХ\\  14  —  15). 
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За  предкамл  однодворцевъ  села  Левенскаго  Одоевскаго  уЬзда  по 
пиецовымъ  книгамъ  20-хъ  гг.  ХУ1Г в.  числплось  101 6 '/о  четвертей  пашни 
и  ИЗО  копенъ  сЬва,  „но  токмо,  говорятъ  Левенсше  однодворцы  въ 
своемъ  наказ-Ь,  изъ  оной  пожалованной  земли  и  со  всЬми  принадлежа- 
щими угодьи  изъ  давнихъ  л-Ьтъ  завлад-^лп  насильствомъ  разные  пом^Ь- 
щики"  *'^).  Въ  перечн-Ь  этихъ  пом-Ьщиковъ  попадаются  лица  и  титуло- 
ванныя,  и  въ  генеральскихъ  чинахъ,  врод'Ь  генерала  Зыбина  п  кп.  9.  Ю. 
Ромодановскаго,  при  челгь  посл'ЬднШ,  завлад-Ьвъ  н-Ьсколькими  пустошами 
л^Ьтъ  70  тому  назадъ,  усп^&лъ  передать  ихъ  генералу  Карабанову,  за 
которымъ  обЪ  и  числились  въ  моментъ  составлен1я  наказа.  Довольно 
яркую  бытовую  картину  дворянскихъ  насилш  даетъ  наказъ  пахотныхъ 
солдатъ  Шечк'Ьевскаго  острога  Саранскаго  уЬзда:  „да  сверхъ  того, — 
жалуются  его  составители, — сосЬдственный  съ  нами,  нпжайшимп  и  в-Ьрио- 
подданными  В.  И.  В.  рабамп,  надворный  сов-Ьтникъ  Николай  Михайловъ 
сьшъ  Агаревъ  приказнылш  и  вс^Ьми  крестьянами  озорнически  въ  нашихъ 
жалованныхъ  л'Ьсныхъ  дачахъ  въ-^зжать  запреп],аетъ  и  грабительски 
также  все  отнимаетъ,  какъ  лошадей,  такъ  и  всякую-жъ  сбрую  и  одежду 
безъ  остатка.  А  насъ  именованньшъ  домой  нагихъ  пускаютъ"  ^^).  Одно- 
дворцы Калужской  провпнцш,  сославшись  на  неправильныя  д'Ьйств1я  ме- 
жевщика Юренева,  продавшаго  земли  Моса.1ьскпхъ  однодворцевъ  разныхъ 
'  чиновъ  людямъ,  указываютъ,  что  покупщики  захватили  сверхъ  того  уже 
безо  всякихъ  кр'Ьпостей  „сами  собой  насильно"  лшого  однодворческой 
земли.  Въ  длиннохмъ  перечн'Ь  этихъ  обидчиковъ,  приложенномъ  къ  жа- 
лоб'Ь,  встр'Ьчаются  канцелярск1е  служители,  разсыльщики,  купцы,  м'Ь- 
щане  и  друг1е  городсше  обыватели  ^^).  Для  уплаты  лежащпхъ  на  одно- 
дворцахъ  податей  и  повинностей  имъ  приходилось  нер'Ьдко  продавать  со- 
сЬднимъ  пом'Ьщпкамъ  „не  малое  число  земель"^,  жалованныхъ  ихъ  пред- 
камъ  за  службу.  „А  оные  купя", — говорятъ  пов-бренные  отъ  Одоевскихъ 


^^)  СХУ,  19  Ср.  наказъ  уЬздныхъ  пов-Ёренныхъ  отъ  Пензенскихъ  новокре- 
щенъ,  гд'Ь  изложены  жалобы  на  насильственные  захваты  пом'Ьщпками  множе- 
ства десятпнъ  жалованной  земли  и  на  незаконное  влад'Ьн1е  мельницами  н  угодь- 
ями со  стороны  крЪпостныхъ  крестьянъ  этихъ  по-Л11зщпковъ.  ГСХУ,  418).  Инте- 
ресныя  добавления  къ  той-же  картин-Ь  безправ1я  даетъ  наказъ  новокрещенъ  изъ 
мордвы  и  чувашъ  Пензенской,  Саранской  и  Петровской  провинции  „и  на  т-Ъхъ 
нашпхъ  кр1зпостныхъ  дачахъ  другихъ  и  съ  м'Ёста  сбили,  усилствомъ  же  по- 
строили мельницы  и  винокуренные  заводы.  А  мы  бЬдные,  яко  безгласные,  при- 
нуждены земли  наймовать;  и  чинятъ  оные  помещики,  намъ  неописанныя  изну- 
рительныя  разорен1я  такъ  безчелов'Ьчно,  что  уже  своего  скарбишка  лишаемся 
напрасно,  отчего  пришли  въ  разореше,  что  уже  на  платежъ  податей  принуждены 
занимать".  (СХУ,  422). 

41)  СХУ,  163. 

■'2)  1Ы(1.  7.  На  громадный  недостатокъ  земель  „противъ  т'Ьхъ,  которьвш 
влад-Ёли  Д'Ёды  и  отцы"  всл'Ёдствхе  дворянскихъ  захватовъ  жалуются  старыхъ 
служебь  служилые  люди  Аптеморскаго  острога  Саранскаго  у.  (СХУ,  160). 
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однодворцевъ, — „ув'Ьдавъ  однодворческое  изнеможен1е,  не  токмо  продан- 
ною имъ,  но  п  оставшею  дачею,  за  продажею,  жалованною  предкамъ 
нашимъ  землею,  многи1Мъ  людямъ,  завлад'Ьли  сильно"*-^). 

Такимъ  образомъ  поземельньш  отношен1я  въ  русской  деревн'Ь  се- 
редины XVIII  в.  были  запечатл'Ьны  яркимъ  проявлетемъ  классовой  розни, 
п  этотъ  призракъ  соц1альной  вражды  придавалъ  экономическому  быту 
землед'Ьльческаго  населен1я  какой-то  бол'Ьзненный  отпечатокъ.  Въ  посто- 
янной борьбЪ  за  землю  крестьянское  населен1е  тратило  свои  нравствен- 
ныя  п  фпзичесшя  силы,  а  беззаст-Ьичивый  захватъ  сильныхъ  сосЬдей 
уменьшалъ  и  безъ  того  скудную  площадь  крестьянскаго  земленользовашя. 
Но  не  сл'Ьдуетъ  думать,  что  крестьяне  на  своихъ  избирательныхъ  схо- 
дахъ  только  составляли  жалобы  и  печалован1я  на  свою  горемычную  долю . 
Въ  своихъ  наказахъ  они  д-Ьлаютъ  не  мало  вполнЬ  конкретныхъ  предло- 
жены и  съ  этой  положительной  стороной  аграрной  программы  сельскихъ 
избирателей  намъ  теперь  и  сл'Ьдуетъ  познакомиться.  ВсЬ  многочисленныя 
крестьянск1я  требован1я,  такъ  или  иначе  касающ1яся  разр^Ьшен^я  земель- 
наго  вопроса,  могутъ  быть  разбиты  на  сл'Ьдующ1я  три  группы: 

1)  просьбы  о  дополнительномъ  над'Ьленти  землею; 

2)  ходатайства  объ  огражден1и  крестьянской  земельной  собственности 
и  3)  стремлен1я  урегулировать  поземельный  отпошен1я  среди  самаго 

сельскаго  насел ен1я. 

Въ  т-Ьхъ  м'Ьстностяхъ  северной  п  восточной  Росс1и,  гд'Ь  господ- 
ствовала подсЬчная,  или  лядинная  система  землепользован1я,  крестьяне 
просятъ  въ  наказахъ  о  свободной  расчистк-Ь  л^сныхъ  зарослей  подъ 
пашню  и  сЬнные  покосы,  такъ  какъ  безъ  этого  они  не  ишЬютъ  возмож- 
ности расширить  площадь  своего  землепользован1я  **). 

Тамъ,  тл'Ь  было  много  пустыхъ  казенныхъ  земель,  сельсше  обы- 
ватели просятъ  о  сдач-Ь  имъ  этпхъ  земельныхъ  угод1Й  на  льготныхъ, 
не  обременительныхъ  услов1яхъ.  Такъ  можайсше  однодворцы,  прося, 
чтобы  казенныя  земли  сдавались  въ  оброкъ  исключительно  имъ,  съ  платою 
по  10  коп.  за  десятину,  указываютъ,  что  отъ  этого  „Высочайшему  ин- 
тересу им-Ьетъ  быть  пополнеше"  ^^).  Но  всего  чаще  въ  наказахъ  можно 
встр-Ьтить  требован1е    о  дополнительномъ   над-Ёленхи   сельскихъ   жителей 


43)  СХУ,  14. 

4^)  Въ  наказ15  Сяменжевской  волости  Тотемскаго  у.  встрЪчаемъ  просьбу 
„дабы  повел-Ёно  намъ  въ  т'Ь  л'Ьса  входить  и  влад'Ёть  и  подсЁки  сЬчь  подъ  хл-Ьбъ 
для  пропитан1я".  (СХХШ,  322).  Крестьяне  цЁлаго  ряда  волостей  Яренскаго  у. 
холатайствуютъ  „состоящ1я  въ  нашей  волости  дик1я  и  въ  дачахъ  ни  у  кого  не- 
бывалыя  л'Ёсныя  м'Ёста  просить  дозволен1я  расчищать  подъ  хл-Ёбопашество  и 
сЬнокосы,  кому  сколько  по  семействамъ  своимъ  возможность,  допустить  безде- 
нежно". (СХХШ,  231,  255,  271). 

45)  СХ\\  98.  34* 
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казенной  землею  '^^),  при  чемъ  нередко  избиратели  устанавливаютъ  даже 
необходимую  норму  земельнаго  надела  на  душу.  Это  над-йлеше  сл^Ьдовало, 
по  мн^Ьшю  крестьянъ,  произвести  по  наличнымъ  ревизскимъ  душамъ,  а 
величина  над'Ьла  на  каждую  мужскую  душу  должна  была  равняться  15  дес. 
Необходимость  над'Ьлен1Я  землею  именно  въ  такомъ  количеств-Ь  крестьяне 
села  Никольскаго  Петровскаго  у.  мотивируютъ  сл^Ьдуюп1,ими  соображешями: 
„и  если  бол-Ье  онаго  числа  десятинъ  не  посл-Ьдуотъ,  то  въ  земл'Ь  ИхМ'Ьетъ 
быть  крайн1й  недостатокъ,  п.  ч.  земля  не  хл'Ьбородная,  и  не  бол'Ье  какъ 
засЬяна  и  хл'Ьбъ  сниманъ  бываетъ  л'Ьтъ  десять.  А  потомъ  оставя,  рас- 
пахиваемъ  въ  другихъ  м'Ьстахъ"  *'). 

Стремясь  расширить  площадь  своихъ  земельныхъ  угод1й,  сольете 
обыватели  естественно  прилагали  всЬ  усилтя,  чтобы  сохранить  въ  ц'Ьлости 
свои  земельные  над'Ьлы  и  обезпечить  ихъ  со  стороны  сильныхъ  сосЬдей, 
склонныхъ  прибирать  къ  свопмъ  рукамъ  чужую  земельную  собственность. 
Такъ  какъ  часть  земель  уходила  изъ  рукъ  крестьянъ  путемъ  заклада  и  про- 
дажи, то  въ  наказахъ  нер-Ьдко  встр-Ьчается  требован1е  „и  впредь  оныхъ 
нашихъ  земель  въ  продаж^Ь  и  въ  заклад'Ь  отъ  нашей  брат1и  постороннимъ 
влад'Ьльцамъ  запретить".  Покупая  крестьянсгая  однодворческ1я  земли, 
сосЬднхе  землевлад'Ьльцы  тотчасъ  же  проявляли  свои  хиш,ническ1е  инстинкты 
и  начинали  чинить  обиды  деревенскимъ  обьтателямъ.  Для  того,  чтобы 
хоть  немного  оградить  себя  отъ  этихъ  обидъ,  составители  наказовъ  и 
предлагали  воспретить  отчужден1е  крестьянскихъ  земель.  Такъ  погост- 
ные пов'Ьренные  отъ  однодворцевъ  Одоевскаго  у.  пишутъ:  „когда  одно- 
дворцамъ  пом'Ьп;ику  свои  земли  не  продавать,  то  оному  въ  однодворче- 
скую округу  вступить  и  черезъ  то  таковой-же  обиды  учинить  уже  не 
можетъ"  **).  Но  наибольш1Й  уш,ербъ  крестьянскому  землевлад^Ьн1ю  нано- 
сился не  путемъ  продажи  и  залога,  а  беззаст'Ьнчивымъ  освоен1емъ  ихъ 
над-ЁлоБъ,  какъ  со  стороны  дворянъ,  такъ  и  со  стороны  разночинцевъ 
и  посадскихъ,  поэтому  вполн'Ь  ум-Ьстно  было  ходатайство  наказовъ: 
„отобрать  отъ  всЬхъ  силно-влад-Ьльцевъ  пашу  усадебную  землю"  съ 
т-Ьмъ,  чтобы  отобранныя  земли  отдать  въ  в-Ьчное  влад'Ьн1е  крестьянамъ 
„въ  т-Ь  м'бста,  гд'Ь  т^  ихъ  пашенныя  земли  и  сЬнные  покосы  состо- 
яли" ^^).  При  плохомъ  состояши  межевого  д-Ьла  въ  ХУИ1  в.  земельныя 
ссоры  встр'Ьчались,  конечно,  довольно  часто  и  только  путемъ  правиль- 
наго    размежеван1я    можно    было    положить    пред'Ёлъ    систематическимъ 


^6)  „Соблаговолено  бъ  было  намъ  опред'Ьлить,  нам-Ьрить  изъ  государевой 
пашенной  земли,  или  не  соблаговолено-ль  будетъ  изъ  казенной  государевой  за- 
сЬки",  читаемъ  въ  наказ1Ь  жителей  казачьихъ  дачъ  г.  Козельска.  (СХУ,  30). 
Ср.  СХУ,  172,  188—89. 

")  СХУ,  11,  221. 

48)  СХУ,  11,  16. 

^9)  СХУ,  11,  227. 
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массовымъ  захватамъ.  Въ  иаказ'Ь  приписанныхъ  къ  партикулярнымъ 
заводамъ  государственныхъ  крестьянъ  Кунгурскаго  уЬзда  и  выставлено 
требовате  о  необходимости  скор'Ьйшаго  размелшванш,  „дабы  бол-Ье  со 
влад-Ьльцы  ссоръ  происходить  не  могло"  ^^). 

Мнопя  изъ  положительныхъ  требованш  крестьянской  аграрной  про- 
граммы были  уже  отчасти  затронуты  поземельной  политикой  русскаго 
правительства  первой  половины  XVIII  в.  Особенно  подробно  останавли- 
ваются правптельствеииыя  м'6ропр1ят1Я  на  вопросе  о  неотчуждаемости 
крестьянскихъ  земель.  Еще  въ  1749  г.  издано  было  занрещен1е  крестья- 
намъ  заонежскихъ  погостовъ  продавать  и  закладывать  свои  земли,  а 
проданныя  вел-Ьно  было  отобрать  назадъ  безденежно.  Въ  1751  г.  вел-Ьно 
было  отобрать  въ  казну  у  носадскихъ  людей  поморскихъ  городовъ  всЬ 
т-Ь  земли,  которыми  они  влад'бли  не  по  жалованнымъ  грамотамъ  и  пис- 
цовымъ  книгамъ,  а  прюбр1зли  по  купчимъ  и  закладнымъ  отъ  черносош- 
ныхъ  крестьянъ.  Межевая  инструкщя  1754  г.  идетъ  еще  дальше  и  пред- 
писываетъ  отобрать  назадъ  земли,  отчужденныя  черносошными  крестья- 
нами въ  рукн  приказныхъ  слулштелей  н  разныхъ  лицъ,  неноложенныхъ 
въ  подушный  окладъ  ^^). 

Такимъ  образомъ  правительство  старалось,  но  словамъ  В.  И.  Се- 
мевскаго,  „собрать  воедино  разсыпанную  храмину  крестьянскаго  влад'^Ь- 
н1я  землями,  который  окончательно  признавались  казенною  собственностью". 
По  удачному  выражешю  П.  Н.  Милюкова  „аграрная  политика  ХУПГ  в. 
стала  инстинктивно  можетъ  быть  на  в'Ьрный  путь  нац1онализащи  кресть- 
янской земли"  ^-). 

Но,  какъ  всегда  бываетъ,  законы  и  указы  не  сразу  положили  ко- 
нецъ  мобилизацш  крестьянской  поземельной  собственности,  и  Сенату  въ 
1768  г.  пришлось  подтвердить  запрещеше  черносошнымъ  крестьянамъ, 
чтобы  они  не  совершали  купчихъ  кр-Ьпостей  на  землю  ^^).  И  въ  депу- 
татскихъ  наказахъ  1767  г.  нер'бдко  попадаются  м1>ста,  въ  которыхъ 
крестьяне  ходатайствуютъ  о  разр'Ьшен1и  дозволить  имъ  производить  между 
собою  всякаго  рода  поземельныя  сд-йлки.  „Крайнее  желан1е  у  всЬхъ 
крестьянъ  есть,  говорятъ  черносошные  крестьяне  Каргопольскаго  уЬзда, 
чтобы  государственнымъ  крестьянамъ  между  собою  деревенскихъ  участ- 
ковъ  продажу  и  м'Ьну  дозволить  по  прежнему"  ^*).    Просьба  эта  во  мно- 


50)  СХУ,  270. 

51)  Ср.  В.  и.  Семевсюй  „Крестьяне  въ  царствован1е  Имп.  Ек.  П".  т.  II,  стр. 
623—624. 

52)  В.  И.  Семевск1й  наз.  соч.  т.  II  стр.  026;  П  Н.  Милюковъ  „Русская  аграр- 
ная политика  прошлаго  стол'Ьтхя".  (Рус.  Мысль  1890  г.  №  5;  стр.  213). 

53)  П.  С.  3.  т.  XVIII,  №  13114. 

54)  СХУ,  "148.  Ср.  стр.  39. 
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гихъ   наказахъ   сопровождается   мотивировкой,   какъ  семейно- бытового, 
такъ  и  фискально-податнаго  характера  ^^). 

Другпмъ  больнымъ  м'Ьстомъ  крестьянскихъ  поземельныхъ  отношен1Й, 
на  которое  обращаютъ  внимате  наказы,  былъ  вопросъ  о  форм^Ь  земле- 
пользовашя.  Два  принципа — общинный  коллективный  п  личный  индиви- 
дуальный— находили  себ'Ь  сторонниковъ  и  противниковъ  среди  сельскихъ 
избирателей  1767  г.  На  с-Ьвер-Ь  въ  Архангельской  губерши,  по  словамъ 
проф.  В.  И.  Серг'Ёевича,  общинное  землевлад'Ьше  не  стар'Ье  половины 
ХТШ  в.  ^^).  Оно  возникаетъ  тамъ,  благодаря  правительственной  д-Ьятель- 
ности  въ  связи  съ  урегулирован1е.Агь  податныхъ  отношен1й,  которыя  посл'Ь 
введен1я  подушной  иодати  оторваны  были  вполн-Ь  отъ  земли  и  формы 
землепользован1я.  На  с'Ьвер'Ь,  какъ  видно  изъ  крестьянскихъ  наказовъ, 
наибол-Ье  распространенной  формой  землевлад-Ьихл  была  личная  собствен- 
ность. Косвеннымъ  подтвержден1емъ  этого  могутъ  служить  указатя  на 
различные  способы  отчуждетя  земельныхъ  участковъ  и  на  влад'Ьн1е  зем- 
лею на  насл'Ёдственномъ  прав'Ь.  Распространенность  личной  формы  зем- 
левлад'Ьн1я  приводила  къ  тому,  что  наибол'Ье  сильные  въ  экономическомъ 
отногаенш  элементы  сЬвернаго  поморскаго  крестьянства  захватывали  для 
хозяйственной  эксплоатащи  наибольшее  количество  земли  въ  ущербъ 
маломощнымъ  своимъ  односельчанамъ  *').  Стремясь  превратить  земельный 
влад'Ьтя  государственныхъ  крестъянъ  въ  казенную  собственность,  пра- 
вительство старалось  также  привить  къ  крестьянскому  землепользован1ю 
общинную  форму  съ  пер1одическими  перед'Ьлами.  ЛГежевьвш  инструки,1ями 
1754  и  1766  гг.  положено  было  начало  переходу  на  черносошномъ  с!;- 
вер-Ь  крестьянскаго  земельнаго  влад'6н1я  отъ  личнаго  къ  общинному.  Эти 
аграрныя  м-Ьроирхлия  пресл'ЬдоЕали  преимущественно  ц-Ьли  фпскальнаго 
характера,  такъ  какъ  уравнительными  перед'Ьлами  старались  достигнуть 
бол^е  равном-Ьриаго  распред'Ьлен1я  податного  бремени.  Для  бол-Ье  елабыхъ  въ 
хозяйственномъ  отношен1и  представителей  деревенскаго  населен1я  уравни- 
тельно общинное  землепользован1е  было  несомн-Ьино  выгоднымъ,  но  ирин- 


55}  Наказъ  крестьянъ  Ягрышской  волости  Уст.  у.  говоритъ:  „а  въ  здЪшнемъ 
м'Ёст'Ё  ынопе  приходятъ  въ  несостояте.  Не  пм'Ьювые  д'Ьтей,  а  сами  за  слабымъ  здо- 
ровье-мъ,  или  за  старостью,  домашнею  эконолиею  управлять  п  состоящую  за  ними  па- 
шенную зем.дю  работою  снабд-Ьвать  въ  несостоянш,  а  продавать  недозволено,  отчего 
тЪ  за  нпмп  состоявыя  деревни  приходятъ  въ  крайнее  несостоянхе  и  запуст'Ёте,  и 
написанныя  на  тЪхъ  деревняхъ  душп  располагаются  на  протчпхъ  той  вол  остп  кресть- 
янъ, отчего  п  происходитъ  общественная  нужда  п  отягощешя".  (СХХШ,  129).  Иного 
рода  соображешями  мотивируютъ  требован1е  о  свобод*  земельной  мобилизащи  кр-не 
Ужгпнской  вол.,  Яренск.  у.:  „дабы  въ  случаЪ,  которые  кр-не  прпдутъ  въ  упа- 
докъ,  то  бы  могли  для  поправлешя  себя  подъ  закладъ  земель  деньги  займывать, 
а  другой  надЪясь  на  закладъ  охотн1ое  давать  изнеможешю".  (1Ы(1.  255). 

56)  СХХШ,  стр.  III. 

57)  См.  СХХШ,  стр.  V. 
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ципъ  пер1одическихъ  земельныхъ  перед'Ьловъ  долженъ  былъ  неизб'ЬжБо 
возбудить  противъ  себя  деревенскихъ  богат-Ьевъ,  такъ  называемыхъ  „хо- 
зяйственныхъ  мужичковъ",  захватившихъ  въ  свои  руки  бол-Ье  доходные 
участки  земли.  Депутатск1е  наказы  отражаютъ  въ  себ-Ь  эти  противопо- 
ложныя  течен1я  хозяйственной  жизни  деревни,  констатируя  этпмъ  совер- 
шившееся разслоеше  сельскихъ  обывателей  на  деревенскую  буржуазш  и 
землед-бльчесшй  пролетар1атъ.  Тамъ,  гд'Ь  на  избирательномъ  сход-Ь  брали 
верхъ  „мужики-горланы",  т. -е.  богачи-м1ро'Ьды,  наказъ  ратуетъ  за  со- 
хранен1е  насл-Ьдственнаго  подворно-участковаго  землевлад'Ьн1я;  в-й  т'Ьхъ  же 
ногостахъ,  гд-Ь  нерев'Ьсъ  голосовъ  былъ  на  сторон'6  деревенской  бедноты, 
въ  наказъ  удавалось  провести  требован1я  объ  уравнительныхъ  перед'Ьлахъ 
земельныхъ  угодш  по  внесеннымъ  въ  ревизск1я  сказки  мужскимъ  душамъ. 
Об'Ь  стороны  сопровождали  свои  пожелан1я  рядомъ  соображен1й  и  аргу- 
люнтовъ,  и  наказы  нер'Ьдко  развиваютъ  высказанную  на  избирательномъ 
сход-Ь  мотивировку. 

Н-Ьсколько  ирим'Ьровъ  изъ  крестьянскихъ  наказовъ  лучше  всего 
помогутъ  намъ  осв'Ьтить  соц1альныя  противор'Ьч1я  въ  русской  деревн'Ь, 
возшжппя  на  фон1Б  предвыборной  борьбы  сельскихъ  избирателей  1767  г. 
за  бол-Ье  пригодную  форму  пользованья  земельными  угодьями.  Дворцо- 
вые крестьяне  Лецкаго  стана  Важескаго  уЬзда  просятъ  въ  наказ'6 
,,им'Ьюп;1еся  нын'1Ь  за  нами  во  влад-Ьихи  (земли),  по  писцовымъ  книгамъ 
и  по  кр'Ёпостямъ  п  по  другимъ  сд1^лочнымъ  письмамъ,  повел'Ьно-бъ 
было  влад'Ьть  по  прежнему  порядку  безотъемлемо"  ^^).  Жители  Ше- 
номской  волости  Яренскаго  уЬзда  выражаютъ  желан1е,  чтобы  землямъ, 
находяш,имся  въ  смежности  со  влад'&ньями  трехъсосъднихъ  волостей  „какъ 
издревле  и  нын-Ь,  во  влад-йньи  обп1,емъ  состоять".  Та -же  общинная 
тенденщя  ясно  выступаетъ  и  въ  наказ'Ь  крестьянъ  Молской  волости 
Тотемскаго  уЬзда^^).  За  поземельную  общину  стояли  не  только  мног1е 
изъ  сЁверныхъ  крестьянъ,  но  также  п  п'Ькоторые  изъ  крестьянъ  во- 
сточной окраины.  Такъ  новокрещены  изъ  чувашъ  Цывильскаго  уЬзда 
Богоявленскаго  погоста,  указавъ,  что  у  нихъ  земля  развёрстывается 
и  на  малол'Ьтнихъ  и  на  престар-Ьлыхъ,  которые  не  въ  силахъ  обраба- 
тывать   ее   и    уплачивать   подушную,    выражаютъ    желаше,    чтобы    „на 


58)  СХХШ,  73.  Наказъ  крестьянъ  Рождественскаго  погоста  дворц.  Хпма- 
невской  вол.  Важ.  у.  возстаетъ  противъ  тунеядцевъ,  которые  „всегда  обраща- 
ются въ  л'Ьностп  и  мотовствахъ,  п  отъ  того  участки  свои  размотали,  и  пришли 
въ  скудость  и  къ  платежу  податей  въ  несостоян1е" .  Указавъ.  что  при  разд'Ьлъ 
земли  на  души  на  каждаго  придется  по  1  дес.  съ  небольшимъ,  составители  на- 
каза зам'Ёчаютъ,  что  при  этомъ  никто  не  будетъ  заботиться  объ  усовершеиство- 
ван1и  землед'Ьл1я,  п.  ч.  „какъ  рачительные  распахивать,  а  л^Ьнивые  въ  готовое 
входить  и  также  опять  пролгатывать  и  запустошать  будутъ"  (СХХШ,  63— (34). 

59)  СХХШ,  237,  310. 
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малол-Ьтнихъ  и  престар'Ьлыхъ  земли  и  сЬнныхъ  покосовъ  не  отводить"  ^''), 
а  распред'^Ьлять  ее  только  на  взрослыя  работоспособныя  души.  Из- 
р-Ьдка  высказываются  даже  пожелан1Я,  чтобы  опред'Ьлепъ  былъ  законо- 
дательнымъ  путемъ  минимальный  срокъ  для  земельныхъ  перед'Ьловъ. 
Напр.  въ  наказ1з  ясашныхъ  крестьянъ  Св1яжскаго  у.  встр-Ьчаемь  просьбу 
о  томъ,  чтобы  разр'Ьшено  было  „для  лучшаго  въ  хл'^збопашеств'Ь  порядка... 
полевую  пашеныую  землю  и  сЬнные  покосы  д'Ьлить  между  собою  отъ 
переписи  до  переписи,  а  не  погодно,  дабы  всякш  хозяинъ,  проча  себ-Ь, 
землю  свою  новозилъ"  ^^). 

Такимъ  образомъ  крестьянсюе  наказы  во  всей  конкретности  раз- 
вертываютъ  передъ  нами  сложную  картину  поземельныхъ  отношенш,  сло- 
жившихся въ  русской  деревн']^!  ко  второй  половин^Ь  ХУШ  в. 

Крестьянское  малоземелье,  нер'Ьдко  граничившее  съ  полн'Ьйшимъ 
безземельемъ,  обиды  и  прит'Ьснен1я  со  стороны  сильныхъ  и  полновласт- 
ныхъ  сос^дей-землевлад'Ьльцевъ,  разладъ  среди  самой  крестьянской  массы — 
вотъ  о  чемъ  намъ  говорятъ  сельсгае  избиратели  и  ихъ  погостные  повто- 
ренные. Призванные  къ  избирательнымъ  урнамъ  весною  1767  г.,  кре- 
стьяне можетъ  быть  н'Ьсколько  и  сгустили  краски,  характеризуя  т'Ь  тя- 
желый хозяйственныя  услов1я,  въ  которыхъ  жила  русская  деревня.  Но, 
читая  печальную  пов'Ьсть  на  скорбныхъ  страницахъ  депутатскихъ  нака- 
зовъ,  мы  не  можемъ  не  отлйтить,  что  въ  ней  вполн-Ь  правдиво  изобра- 
жено то  тяжелое  экономическое  положен1е,  въ  которомъ  находилось  сво- 
бодное не  закр'Ьпоп^енное  русское  крестьянство  къ  началу  царствовав1я 
Екатерины  И.  Однако,  изученные  нами  наказы  не  только  пространно 
излагаютъ  вемельныя  нужды  деревенскаго  люда,  но  и  выставляютъ  рядъ 
положительныхъ  требован1Й,  направленныхъ  къ  благопр1ятному  разр-Ь- 
шен1ю  аграрнаго  вопроса.  Аграрная  политика  первой  половины  ХУИ1  в. 
не  внесла  успокоетя  въ  русскую  деревню,  и  она  ждала  разр'Ьшенхя  зе- 
мельной проблемы  отъ  созываемой  шшератрицей  законодательной  ко- 
МИСС1И.  Но  когда  съ  роспускомъ  Уложенной  комисс1и  у  сельскаго  насе- 
лен1я  была  отнята  посл-Ьдияя  надежда  на  улучшен1е  его  хозяйственнаго 
быта,  и  внутренняя  политика  Екатерины  II  начала  пр1обр'Ьтать  чисто 
дворянск1й  характеръ,  крестьяне  дружно  откликнулись  на  призывъ  Пу- 
гачева и  его  сообш,никовъ  и  насильственнымъ  револющоннымъ  путемъ 
р'бшили  исправить  все  то  зло,  на  которое  они  такъ  открыто  указывали 
въ  своихъ  скорбныхъ  челобитьяхъ  1767  г. 

В.  Бочкаревъ. 


60)  СХУ,  430. 

61)  СХУ,  412. 


XXIX. 
Сербское  житге  ©еодосгя  Печерскаго. 

Взаимныя  отношен1я  русской  и  югославянскихъ  литературъ,  какъ 
изв'Ьстно,  представляются  обычно  для  до-петровскаго  времени  въ  такомъ 
вид'Ь:  втечешп  всего  времени,  начиная  съ  появлен1Я  письменности  и 
христ1анства  на  Руси  и  до  XVII  в'Ька,  югославянсгая  литературы,  въ 
частности  преимущественно  болгарская^  оказываютъ  свое  вл1ян1е  на  млад- 
шую русскую,  являясь  однимъ  изъ  крупн'Ьйшихъ  проводниковъ  христ!- 
анско-византшскаго  шросозерцан1я  въ  содержаши  нашей  письменности; 
этотъ  источникъ — югославянство — то  обильн-Ье,  то  слаб'Ье  вливается  въ 
нашу  письменность— р-Ьже,  въ  устную  словесность— въ  зависимости,  съ 
одной  стороны,  отъ  состоян1я  литературы  и  обп1,ественной  жизни  на 
самомъ  юг'Ь  славянства,  на  Валканскомъ  полуостров'Ь,  съ  другой  сторо- 
ны, въ  зависимости  отъ  т-Ьхъ  услов1Й  и  внутреннихъ  культурныхъ  фак- 
торовъ,  которые  им'Ьютъ  м-Ьсто  на  Руси  за  этотъ  долг1й  пер1одъ  времени. 
Однако,  все  это  разнообразхе  услов1й  развит1я  литературы  тамъ  и  зд'Ьсь, 
на  Руси  и  на  юг-Ь  славянскомъ,  можетъ  быть  сведено  бол'Ье  или  мен'Ье 
къ  опред'Ьленнымъ  перипет1ямъ  въ  жизни  литературъ  русской  и  югославян- 
скихъ: наибол-Ье  интенсивнымъ  югославянское  вл1ян1е  должно  быть  при- 
знано для  стар'Ьйшаго,  шевскаго,  пер10да  нашей  литературы;  къ  концу 
этого  пер10да  оно  зам'Ьтно  слаб'Ьетъ,  въ  ХЛ'"  в'Ьк'Ь  опять  становится  зам'З&т- 
н-Ье,  но  за  то  является  кратковременнымъ,  и  къ  половин'Ь  ХУ1-го  оно, 
видимо,  начинаетъ  замирать:  въ  московской  Руси  къ  этому  времени  на- 
чинаетъ  формулироваться  вл1ян1е  западно-европейское,  которому  и  суж- 
дено было  вывести  русскую  жизнь  и  литературу  на  тотъ  новый  путь, 
которьгмъ  она  идетъ  до  спхъ  поръ,  и  по  которому  русская  литература 
дошла  теперь  до  признашя  ея  м1рового  значен1я.  ВшЬст'Ь  съ  т-Ьмъ,  если 
мы  заглянемъ  на  югъ  славянства,  мы  зам'бтимъ  ясно  нам^Ьчающуюся, 
хотя  до  сихъ  поръ  не  вполн1з  ясно  опред-йленную  со  стороны  своего 
значен1я  и  разм'Ьровъ,  новую  черту  во  взаюшыхъ  отношен1яхъ  славян- 
скаго  юга  и  Руси  на  пол'Ь  литературы;  именно:  въ  югославянской  пись- 
менности, сербской  и  болгарской,  зам'Ьчается  присутств1е  русскаго  источ- 
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ника  развитая  въ  вид^Ь  памятниковъ,  частью  русскихъ  оригинальныхъ, 
входяпщхъ  въ  оскуд'Ьвающую  югославянскую  литературную  среду,  частью 
же  памятниковъ,  по  пронсхожденио  хотя  и  югославянскихъ  (оригиналь- 
ныхъ въ  ней,  или  переводаыхъ — безразлично),  но  оказывающихся  зд'Ьсь 
на  ютЪ  въ  редакц1и  русской  по  составу  или  по  языку,  т. -е.,  какъ  будто 
совершившихъ  круговой  путь,  на  Русь  и  возвращающихся,  не  р-Ьдко 
уже  въ  изм'Ьненномъ  вид'Ь,  опять  на  родину.  Это  „обратное"  течен1е  изъ 
Руси  на  югъ  славянства  въ  XVII  и  XVIII  вЪкахъ  становится  насколько 
уже  зам'Ьтнымъ,  что  можетъ  быть  учтено  по  своему  значенш  для  югосла- 
вянъ,  въ  частности  для  истор1и  пхъ  нап,10нальиаго  возрождетя^). 

Иначе  обстоитъ  д^ло  съ  выяснен1емъ  взаимоотношен1н  между  рус- 
ской и  югославянскими  литературами  въ  шевскомъ  пер10Д'Ь  первой  изъ 
нихъ:  при  несомн1Ьнно  преобладающемъ  течеши  съ  юга  славянства  на 
Русь,  мы  встр'Ьчаемъ  разрозненные  факты,  значен1е  коихъ,  особенно 
звачон1е  общее,  не  легко  поддается  учету:  это— факты,  аналогичные  упо- 
мянутымъ  за  ХУ1-ХУ111  в'Ька:  прпсутств1е  русскихъ  по  происхождетю 
памятниковъ  въ  югославянской  письменности  до  начала  XV  в'Ька.  Фак- 
ты эти  р'Ьдки,  вероятно,  не  только  потому,  что  югославянстя  литера- 
туры 1Х-Х1У  вв.  намъ  изв'Ьстны,  въ  силу  судебъ  своихъ,  слишкомъ 
мало  въ  своемъ  первоначальномъ  вид^^),  но  и  потому,  что  факты  этого 
рода  и  на  самомъ  д-Ьл-Ь  были  не  часты,  хотя  бы  въ  силу  культу рнаго 
преобладан1Я  старшаго  югославянства  надъ  младшей  Русью.  Такихъ  фак- 
товъ — русскихъ  памятниковъ  на  югЬ  славянства — за  древн1Й  пер1одъ  этихъ 
литературъ  до  сихъ  поръ  изв'^Ьстно  такъ  мало,  что  до  сихъ  поръ  они 
оставались  почти  незам'Ьчепныл1И  изсл'Ьдователями  русской  и  югюславя- 
нской  литературъ;  а  самая  ихъ  малочисленность  въ  связи  съ  трудностями, 
встр-Ьчаемыми  обыкновенно  изл'Ьдователомъ,  разъ  онъ  берется  за  изуче- 
н1е  древн-Ьйшаго  перГода  этихъ  литературъ,  была,  невидимому,  и  остается 
причиной  отсутств1я  объяснен1я  факта  присутств1я  русскаго  памятника  у 
югославянъ,  объяснен1я,  хотя  бы  такого,  какое  мы  въ  состоянш  дать 
для  эпохи  бол'Ье  поздней  для  аналогичныхъ  фактовъ  ХУ1,  ХУП-го  и 
ХУШ  в-ЬкоБъ. 


1)  НЕСКОЛЬКО  фактовъ  этого  порядка  сгруппировано  было  въ  моей  стать-Ь 
въ  Рус.  Фил.  В-Ёстн.  1896  г.  №  3 — 4,  въ  моей  же  зам'Ътк'Ё  по  поводу  ыадппсей, 
собранныхъ  Л.  Стояновичемъ  (Чтен1я  въ  Общ.  Нестора  л'Ьт.,  XVI  (1903)),  въ 
статьяхъ:  Л.  Милетича  (Сборникъ  за  нар.  умотв. — минпстерск.,  XII),  А.  Тео- 
дорова  (Къмъ  пстория  на  бълг,  езикъ — Соф.  Пер.  Спис,  XXXI  и  ел.),  И.  Шиш- 
манова  (Начеыкп  отъ  руско  влияние  въ  бълг.  книжнина — Бълг.  Пр'Ьгледъ,  \', 
9 — 10),  П.  Кулаковскаго  (Начало  русской  игколы  у  сербовъ — Изв.  отд.  р.  я.  и 
ел.  И.  А.  Н.,  VIII,  2,  3)  и  др. 

2)  Т. -е.,  въ  сербскихъи  болгарскихъ  текстахъ,  а  не  русскихъ,  по  которымъ 
мы  главнымъ  образомъ  п  знакомимся  съ  славянскими  литературалш  древнъйшаго 
пер1ода . 
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Такимъ  образомъ,  по  отнотеыш  кт:.  интересующей  насъ  сторон-Ь 
взаимоотношенш  русской  и  югославянской  литературъ  древняго  пер1ода, 
ясно,  мы  находимся  пока  въ  пер1од^  накоилен1я  матер1ала,  который,  при 
томъ,  ещ,е  не  достигъ  той  степени  полноты,  которая  давала  бы  право 
сд'Ьлать  бол-Ье  или  мен-Ье  прочную  попытку  объяснетя  этого  явлен1Я  въ 
ц'Ьломъ,  давала  бы  право  не  ограничиваться  признан1емъ  этихъ  фактовъ 
липи>  случайностью.  Поэтому  то,  думается,  всяк1й  новый  фактъ  присут- 
ств1я  русскаго  памятника  въ  древнее  время  на  юг1Ь  славянства  пред- 
ставляетъ  изв'Ьстный  интересъ:  опъ  приближаетъ  насъ  къ  р-Ьшенш  проб- 
лемы о  значен1и  русской  литературы  древи'Ьйшаго  пер1ода  для  югосла- 
вянства,  расшп1)яя  въ  тоже  время  наше  П1зедставлен1е  и  о  русской  лпте- 
ратур'Ь  шевскаго  пер1ода.  Съ  этой  точки  зр'Ьнхя  заслужпваетъ  оправдан1я 
и  настоящая  залгЬтка:  она  обращаетъ  вшвхате  изсл'Ьдователя  древнерус- 
ской старюты  на  одпнъ  до  спхъ  поръ  почтп  не  зам'Ьченнын  фактъ:  при- 
сутств1е  въ  югославянской,  сербской  п  м.  б.  болгарской,  письменности 
жпт1я  Феодос1Я  Печерскаго,  памятника,  восходящаго  къ  труду  Нестора, 
какъ  къ  первоисточнику. 

Это  жит1е  пзв'Ьстно  намъ  въ  югославянскомъ  текст-Ь  давно:  оно 
отлгЬчено  было  уже  А.  X.  Востоковымъ  въ  его  изв-Ьстнонъ  „Описани! 
русскихъ  и  славянскихъ  рукописей  Румянцевскаго  Музеума"  (Спб.  1842), 
гд-Ь  въ  описати  Пролога  (Л^9  319)  южнаго  (т.  е.  югославянскаго)  письма 
ХП1-Х1У  в.  подъ  о  мая  (л.  110  об.)  отм'Ьчено  жит1е  Феодосия  Печер- 
скаго^). Другой,  также  „южный",  текстъ  XIV  в'Ька  того  же  жит1я.  опять 
таки  въ  Пролог-Ь,  но  подъ  4-л1ъ  мая,  отм'Ьченъ  Л.  Н.  Поповымъ  въ 
„Описати  рукописей  А.  И.  Хлудова"  (М.  1872)  по  рукописи  №  189 
(л.  141)*). Больше  югославянскпхъ  списковъ  этого  жпт1я,  при  толгь  древ- 
пихъ,  мн1з  не  изв'1&стно. 

При  первой  попытк'Ь  объяснить  появлен1е  русскаго  жит1я  въ  пере- 
воднОх\гъ  съ  греческаго  Пролог']^,  возншсаетъ  вопросъ,  въ  какомъ  отно- 
шенш  это  жит1е  Феодос1я  находится  къ  остальньвхъ  жит1я1мъ,  какъ  гре- 
ческпмъ,  такъ  и  не  греческпмъ,  составляющимъ  древн'Ьйшую  редакц1Ю 
славянскаго  Пролога?  Уже  А.  X,  Востоковъ  (у.  с,  стр.  452)  залгЬтилъ 
необычный  для  Пролога  объемъ  жпт1я  Феодос1Я  въ  рук.  Рум.  Муз.  319: 
это  „есть  пространн-Ьйшая  въ  пастоящемъ  Пролог'Ь  статья,  ибо  зани- 
маетъ  въ  ономъ  б^/^,    страницъ;    статьи  о  греческпхъ    святыхъ^)    заклю- 


3)  Рая-Ёе  А.  X.  Востокова  ^тхомянулъ  глухо  объ  этомъ  жит1и  К.  Калайдо- 
вичъ  въ  своемъ  „1оанн'Ь  Экзарх-Ё"  (Спб.  1820,  стр.  90 — 91).  Изъ  посл15дн11хъ 
удомпнан1й  о  немъ,  вм1зст'ё  съ  Хлудовскимъ  текстохмъ  №  189,  можно  указать  на 
Н.  К.  Никольскаго  въ  его  „Матер1алахъ  для  поврем,  списка",  стр.  411. 

*)  Подобный  перем1зщен1я  памятей  на  блпжайшее  число— д'Ьло  случайности, 
замечаются  и  въ  другихъ  случаяхъ  въ  Прологахъ  и  значен1я  не  им-Ьхотъ.  Жит1е  въ 
Хлуд.   189  почти  буквально  совпадаетъ  съ  пом'Ьщеннымъ  въ  Ру-дг.  319. 

^)  Прибавпмъ  отъ  себя:  и  о  другихъ  русскихъ  святыхъ. 
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чаются  обычио  въ  л'Ьско^хькихъ  строк-ахъ  и  р'Ьдко  бол-Ье  полустрашщы 
уанттаютъ".  Это  зам'Ьчанхе  А.  X..  Востокова,  уже  одпо,  наводитъ  на 
предположеше  о  то.лгъ,  что  Ж11т1е  Феодос1я  въ  югославянскихъ  Проло- 
гахъ  является  вставнымъ. 

Предположеше  это,  д'ЬйствптельнО;  паходптъ  себ-Ь  оправдате  и  въ 
другихъ  фактахъ,  касающихся  псторги  Пролога:  1)  не  смотря  на  всЬ 
отлич1я  и  изм-Ьнетя  въ  тексте,  сербское  жит1е  Феодос1я  ясно  сохранило 
свою  связь  съ  пзв'Ьстиымъ  трудомъ  Пестора*')  (что  опять  таки,  не  назы- 
вая, впрочемъ.  шменп  автора,  отм'Ьтилъ  А.  X.  Востоковъ,  сопоставивши 
его  съ  разсказомъ  Печерскаго  патерика,  хЬШ,);  стало  быть,  вставпой  ха- 
рактеръ  сербскаго  жит1я  Феодос1я  не  подлежитъ  сомн'Ьнш.н  съ  этой 
стороны;  греческихъ  текстовъ  жипя  Феодос1я  не  изв-Ьстно;  его  намять 
въ  греческомъ  Пролог'Ь  отсутствуетъ.  2]  Об2защаясь  къ  друпшъ  юго- 
славянскимъ  и  русскимъ  Прологамъ  (какъ  известно,  въ  древн'Ьйшей  своей 
редакп,1и  восходяп],шгъ  по  переводу  къ  одному  греческому  оротиналу), 
найдемъ  и  еще  иодтвер ждете  нашему  предположешю.  Въ  древн'Ьйшемъ 
изъ  изв'Ьстньиъ  югославянскихъ  (да  и  вообще,  пожалуй,  славянскихъ) 
ПрологЬ  половины  ХП1  в'Ька  Югославянской  Академги  (въ  Загреб'Ь,  1П, 
с.  6"),  подъ  3  мая  (л.  195  с.)  ХЕм-Ьемъ  только  память:  „Въ  тьжде 
дьнь  наметь  пр-Ьподобнаго  отьца  нашего  веодосия  игоумена  печерскааго 
монастыря  вь  Роусхш".  Въ  томъ  же  впд^з  память  Феодос1я  отм'Ьчена  и 
въ  другихъ  югославянск1къ  простыхъ  (не  стишныхъ)  Прологахъ^)  стараго 
состава,  каковы:  Хлудова  191  (конца  XIV  или  нач.  ХТ  в,  среднебол- 
гарскш)  л.  135,  Уваровскш  973  (70)  (ХИ1  в'Ька,  болгарскш  ^),  В-^лград- 
скш  (Народи,  библ.,  19,  XIV'  в.)  л.  56^*'),  изв-Ьстный  Л-Ьсновскш  (Серб- 
ской Акад.  Наукъ,  23,  ХП'  в.  л.  211  и  др.^^)  3)  Наконецъ,  если  обра- 


•')  См.  Чтен1я  Общ.  И.  и  Др.  р.  1876г.  кн.  1  или  В.  Яковлева  Памятники 
русской  лит.  XII  и  XIII  в.  (Спб.  1872),  стр.  1  и  ел. 

")  Русскхе  списки  Пролога,  мн*  известные,  дал-Ье  конца  XIII  в.  (каковъ, 
напр.,  ЛобковскШ— Хлудова  1262  года  №  187)  не  идутъ.  Древи-Ьйшт  датирован- 
ный руссшй  Прологъ  (проф.  Баузе  1229  года),  какъ  известно,  ногибъ  1812  г.;  ср. 
Н.  Каразинъ  „Каталогъ  ел. -рос.  рук.  проф.  Баузе" — Чтен1я  О.  Й.  и  Д.  р. 
1862  г.,  П,  стр.  10  (№  122). 

8)  Въ  стишныхъ  древн'Ьйшихъ  (Х1Л'  в.)  этой  памяти  п  вовсе  Н'Ьтъ. 

^)  Ср.  Леонидъ.  Опис.  рукой,  гр.  А.  С.  Уварова,  II  (1893),  стр.  291. 

10)  О  немъ  см.  Ю.  Даничича  „Пролог  на  кожи"  (Гласник  Српског  уч. 
др.,  X). 

11)  О  немъ  см.  В.  И.  Ламанскаго  О  нЬкоторыхъ  славянок,  рукописяхъ... 
(Спб.  1864),  19  и  ел.  Въ  томъ  же  вид-Ь  память  Феодосия  въ  дружк*  Л'Ёсновскаго 
Пролога  (ппсанъ  той  же  рукой,  тамъ  же,  в-Ьроятно,  въ  Печи),  принадлежащемъ 
проф.  Л.  Ковачевичу  (Б-Ьяградъ),  но  съ  любопытной  припиской,  отсутствующей 
въ  Л'Ьсновскомъ:  „пролог  писань  напр'бдь  на  концы  сихь  кнпгь",  Объ  этой 
рук.  н-Ьсколько  еловъ  см.  П.  А.  Сырку  „Очерки  изъ  литер.  сношеы1й  сербовъ  и 
болгаръ"  (Спб.  1901),  стр.  СХС,  прим.  1;  съ    хронологическимъ   опред'Ьлешемъ 
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тгогся  къ  русскгшъ  спискам!»  дровп'Ьйшеп  редак.ц1и  Пролога,  то  и  зд'Ьсь 
напдемъ  косвенное  подтвержден1е  данному  предположенш:  везд'Ь  на  это 
число  (3  мая)  отмечается  не  просто  „память"  Феодос1я,  а  точно:  „Оус- 
пршю  преподобнаго  отца  нашего  Феодосия  игоумена  печерскаго  монасты- 
ря" (Прол.  Х111-Х1У  в.  Синод.  Моск.  библ.  246,  л.  85а);  и  подъ  -этимъ 
•заголовкомъ  пом'Ьщается  иная  статья  о  Феодосш,  нежели  въ  тномяну- 
тыхъ  двухъ  сербскихъ  спискахъ;  эта  „иная"  статья  везд'Ь  въ  древн^&й- 
шихъ  русскихъ  спискахъ  Пролога  одна  и  таже*^).  Ясно,  что  въ  югосла- 
вянскихъ  текстахъ  статья,  пасъ  хштересующая,  явилась  независюю  отъ 
аналогичной  (об-Ь  говорятъ  претгуществеино  о  посл'Ьднихъ  дняхъ  жизни 
и  кончип'Ь  Феодос1я)  статьи  русскаго  Пролога.  Въ  этомъ  отношенш  жи- 
Т1е  сербское  не  даетъ  и  апалог1и  къ  другпмъ  русскшхъ  памятшгъ  святыхъ, 
явившимся  въ  русскихъ  текстахъ  Пролога,  а  также  въ  югославянскихъ: 
въ  т-Ьхъ  и  другихъ  Прологахъ  встр-Ьчаемъ  кратк1я  сказа  н1я:  объ  уб1енш 
Гл'Ьба  подъ  5  сент.^^),  о  кн.  Мстислав-Ь  подъ  15  апр.^*),  о  перенесенш 
мош,еи  Бориса  и  Гл-Ьба  подъ  2  мая*^),  о  кн.  Ольг-Ь  подъ  11  шля^®), 
о  БорисЬ  и  Гл'Ьб'Ь  подъ  24  поля^");  всЬ  эти  сказашя,  разъ  они  встр-Ь- 
чаются  въ  Прологахъ  древняго  состава,  одинаковы  и  въ  русскихъ  п  въ 


П.  А.  Сырку  этой  рукоп.  согласиться  нельзя:  рукоп.  Ковачевпча  онъ  счптаетъ 
„подобной"  Рыльскому  Панегирпку  №  62  (а  этотъ — 1483  г.). 

12} Напр.,  мы  её  находимъвъ Прологахъ:  Моск.  Тппогр.  библ.  XIII— XIV в.  п 
Х1Ув.  №  168,  171,  (л.  276— 28г),  172  (л.  57в,)  173,  179  (л.  766—776),  Синод.  М. 
бпбл.  246  (л.  85а),  240  и  т.  д..  Ея  начало:  „Въ  святыхъ  отецъ  нашъ  преп.  бео- 
Д0С1П  б'Ё  отъ  града  Василева,  б'Ьста  бо  родителя  его  въ  в'Ёр'Ь  хрпст1анстш  жи- 
вущп"...  (Синод.  246).  Въ  сербскомъ  начало:  ,,Сь  блажены  отьць  нашь  Теодосие 
б-Ь  оть  единого  роустекыхь  (81с!)  градь  нарицаемы  Василевьскые  роупюше 
области.  Юноу  же  семоу  соущоу  ир-Ьстависе  отьць  его"...  (Рум.  319,  л,  110  об.). 
О  происхождении  русской  статьи  о  Феодосш  зд'Ьсь  говорить  не  мФсто;  доста- 
точно отметить,  что  и  она  восходить  въ  конц-Ь  концовъ  къ  труду  Нестора,  что 
и  она,  какъ  не  греческая,  внесена  въ  переводный  Прологъ  или  поздн'Ье  пли 
при  перевод'Ь  его;  сербская  статья  не  стоптъ,  однако^  въ  зависимости  отъ  рус- 
ской проложной  статьи. 

13)  Загр.  III,  с.  6,  л.  7  об;  Лобков.  (Хлуд.  187),  л.  2  об..  Синод.  ВЗЭг  л. 
66  об.  Л'Ьсновск.,  л.  7  об.;  издано  по  ряду  текстовъ  русскихъ  у  Пономарева 
(Прологъ  ч.  I.). 

1^)  Хлуд.  191,  л.  119;  Рум.  319,  л.  100  об.  (издано  у  Востокова,  у.  с,  стр. 
452),  Б-Ьягр.  19,  л.  31,  Л'Ьсновск,,  л.  192  об.  (издано  у  Ламанскаго,  у.  с,  стр. 
114—115);  Типогр.   177,  л.  53;  Загр.  III.  с.  6,  л.  179. 

13)  Б-Ьлг.  19,  л.  54;  Загр.  III  с.  6,  л.  194;  Хлуд.  191,  л.  134.  Въ  Рум.  319 
лишь  паличть. 

16)  Типогр.  173,  л.  157  об.,  Руль  319,  л.  132  (изд.  Востоковымъ,  у.  с,  стр. 
452 — 453),  Л'Ёснов.,  л.  244  (издано  Ламанскимъ,  у.  с,  стр.  ИЗ).  Въ  Рум.  319 
II  Хлуд.  189  сказанхе  пом'Ьп^ено  подъ  11  шня. 

1')  Синод.  240,  л.  148  об;  Типогр.  177,  л.  83;  Л'Ьсп.  л.  284  (напечатано  у 
Ламанскаго,  у.  с,  стр.  113-114).  Въ  Загр.  Ш,  с.  6  и  Б11лгр.  19   лишь   память. 
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югославянскихъ  текстахъ,  т. -о.  у1а1:!Ы1!ают'ь  на  одипъ  общЫ,  ближайшш 
при  томъ,  источпикъ-Прологъ,  отъ  котораго  ндутъ  дошедш1е  до  насъ 
списки. 

Т.  о.  сербское  проложное  жит1е  Феодосия  можно  считать,  несом- 
ненно, вставнымъ  не  только  по  его  объему  сравнительно  съ  остальными 
статьями  Пролога,  но  и  но  отсутствие  для  него  аналопи  съ  другими  рус- 
скими наслоешями  въ  югославянскихъ  текстахъ  греческаго  Пролога.  Т'Ь 
же  югославянск1е  списки  Пролога  даютъ  возможность  налгЬтить,  хотя  бы 
нрибли.зительно,  и  путь,  какимъ  это  жит1е  Феодос1я  могло  войти  въ  упо- 
мянутые два  списка,  Румянцовск1Й  и  Хлудовсгай:  за  исключетемъ  этихъ 
двухъ  списковъ,  какъ  мы  впд'Ьли,  въ  изв'ЗЬстныхъ  до  сихъ  норъ  югосла- 
вянскихъ Прологахъ  отм-Ьчается  лишь  память  Феодос1я;  т. -е.,  въ  пер- 
воначажный  переводный  съ  греческаго  текстъ  Пролога  внесена  была  нодъ 
3  мая  только  память  Феодос1я,  а  зат'Ьмъ  стало  кое-гд-Ь  изв'Ьстно  и  его 
жит1е,  и  оно  тогда  было  помещено  подъ  краткой  этой  памятью  поздн^Ье, 
стало  быть,  и  въ  тотъ  липп>  оршпналъ  (уже  славянскш),  съ  котораго 
писались  Рум.  319  и  Хлуд.  189.  Отсутств1е  въ  первоначальномъ  пере- 
воднолгь  текст-Ь  жпт1я  Феодос1я  находитъ  себ-Ь  подтвержден1е  въ  т'Ьхъ 
тгшахъ,  или  редакщяхъ,  каюя  пред  став  ляетъ  уже  древнш  югославянск1й 
Прологъ  по  наличнымъ  его  текстамъ;  присматргшалсь  внтштельно  къ 
этпмъ  текстамъ ^^),  мы  найдемъ  въ  нихъ  дв-Ь  разновидности:  а)  старшую, 
представляемую  Загр.  рук.  П1,  с.  6.,  Б-йлград.  19,  Хлудова  191  и  др., 
въ  томъ  числе  большпнствомъ  русскихъ  древнейшихъ  текстовъ  ^^).  и  б) 
младшую,  представителями  которой  можно  счесть:  Рум.  319,  Хлуд.  189, 
Лесновсшй  и  Ковачевичевскш  текстъ  и  др.  ^^).  Разница  между  этими  типами 
старейшей  редакцш  Пролога  сводится  главн.  обр.  къ  устранение  въ 
младшей  верс1И  отд^.тьныхъ  памятей,  преи:\1уп1ественно  славянскихъ  свя- 
тыхъ,  и  во  внесешп  иныхъ  памятей  и  тропарей  въ  честь  другихъ  сла- 
вянскихъ же  святыхъ,  преимуи1;ественно  болгарскихъ,  или  такихъ,  ко- 
торыхъ  память  связана  съ  истор1ей  второго  Болгарскаго  царства^  ^);  есть 


1^)  Подробнаго  анализа  ю.  ел.  и  русскихъ  текстовъ  пе  привожу:  это  должно 
составить  предметъ  спец1альной  работы;  привожу  лишь  те  результаты  анализа, 
которые  мною  получены,  и  то  только  т*  изъ  нихъ,  которые  нужны  для  настоящей 
зам* тки. 

19)  ВсЬ  изв'Ьстные  русские  тексты  Пролога  уже  осложнили  первоначальную 
основу  нарощен1ями  въ  вид-Ь  нравоучительныхъ  разсказовъ,  поучен1й,  разм'Ьщен- 
ныхт^  подъ  числами;  но  основа  эта  ясно  еще  видна,  если  удалить  эти  наслое- 
Н1я;  въ  р'Ьдкихъ  спискахъ  (напр.,  Типогр.  библ.  171)  это  особенно  наглядно: 
поучен1и  и  разсказы  пом'Ёщены  въ  вид-Ь  2-й  части  Пролога  въ  конц'Ь  его. 

20)  Арх1еп.  Серпй  (Полный  м1зсяцесловъ  Востока,  2  изд.  (Владимиръ  1901), 
I,  304)  этихъ  разновидностей  не  различаетъ. 

21)  Напр.,  добавлены  въ  Рум.  319:  Ахилл1й  Ларисск1й  (подъ  15  мая),  Тоаннъ 
Ры.тгьск1й  (19  окт.),  св.  Петка  (14  окт.),  Петръ,  царь  болг.  (30  янв.);  отпущены; 
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разллч1я  II  въ  чтенГяхъ  еамыхъ  сказаи1Й.  хотя  п  младшая  верс1я  сохраня- 
етъ  въ  основ'Ь  старый  переводъ;  эти  раздгпя  производятъ  впечатлимте  пе- 
ресмотра, редактировашя  стараго  текста  примЬшттельно  къ  повымъ  усло- 
в1ямъ  п  въ  связи  съ  новой  справой  по  гречесгашъ  токстамъ,  н'Ьсколько 
отличпьшъ  въ  чтен1яхъ  отъ  стараго  оригинала.  Жппе  Феодос1я  наш- 
лось, какъ  разъ.  въ  младшей  разновидности  Пролога,  и  то  не  во  всЬхъ 
его  спискахъ;  стало  быть,  внесено  оно  было  уже  посл-Ь  образовагая  этой 
верс111.  Время  же  образовашя  ея  опред'Ьляется  прибли.зительно  эпохой 
второго  Бо.тгарскаго  царства  (конецъ  XII  и  начало  XIII  в.)  и  объясняется 
ТСЛ0В1ЯМИ  литературы  болгарской  этого  времеш!.  Это  даетъ  1егт1т18 
ро81  ^^Iет  для  времени  внесешя  жит1я  Феодосия  въ  югославянсгай  Про- 
логъ:  1егт1пи8  же  ап1;е  (|иет  опред'Ьляется  пока  временемъ  дошедшихъ 
до  насъ  текстовъ:  об-Ь  рукописи,  Ру^м.  319  и  Хлуд.  189,  относятся  къ 
первой  половпн^Ь  XIV  в'Ька  --). 

Путь,  которьшъ  жипе  Феодосия  проникло  къ  югославянамъ,  отчасти 
опред'Ьляется  опять  таки  т^лш  же  дву^мя  руконпсялш:  об'Ь  окЬ  по  письму— 
сербсюя,  но  съ  явньвш  черташ!  болгаризма  въ  язык'Ь  (что  и  было  въ  свое 
время  отм^Ьчено  для  Рум.  319  А.  X.  Востоковьеугь);  м.  б.  писаны  он^Ь 
съ  болгарскаго  оршинала,  или  же,  подобно  Л'Ьсновско]му  и  Ковачевпчеву 
тексталгь,  въ  м^Ьстности,  гд-Ь  об'Ь  струи,  сербская  и  болгарская,  см^Ьши- 
вались  и  слабо  разграш1чгшались  въ  язык-Ь  и  штсьмЬ,  напр.,  тамъ  же  въ 
Печи,  гд'Ь  возшюли  Л'Ьсновскш  и  Ковачевхиевскш  тексты,  того  же  вре- 
мени и  отчасти  того  же  характера  по  язьжу.  Эта  черта  язьпса  щзоходитъ  и 
въ  житш  Феодосхя  по  оботгь  списка^гь.  Отсюда  съ  н'Ькоторьшъ  в'ЗЬроя- 
тхелгь  можно  заключать,  что  и  наше  жит1е  перешло  или  черезъ  болгар- 
сшй  текстъ,  или  же  попало  прямо  изъ  русскихъ  текстовъ  въ  младшую 
версш  Пролога  путемъ  переработки  въ  той  м'Ьстностп,  куда  ведутъ  пе- 
речпсленныя  рукописи  Прологовъ.  ттцЬ  то  на  юго-запад-Ь  Болгарш,  б.шзь 
Македон111.  Какое  р-Ьшенхе  дилеммы  надо  считать  лучшго1ъ,  пока  сказать 
затрудняюсь;  песомн'Ьнно  одно:  это — болгарское  посредство  въ  томъ  и.1и 
ппомъ  ВИД'Ь. 

Изъ  сказаннаго  выше  ясно  еше  п  то,  что  появлен1е  жптя  Феодо- 
с1я  на  юг'Ь  славянства  ближайштмъ  образомъ  связано  съ  наличностью 
памяти  Феодосля  подъ  3-мъ  мая  въ  основномъ,  старшемъ,  тин-Ь  Пролога. 


Кирпллъ  Словянск1й,  Савва  СербскШ  п  др..  Тропари  (стало  быть  въ  связи  съ 
церковнымъ  празднован1емъ)  старые  опущены,  частш  зам-Ьнены  новыми,  частью 
добавлены. 

'^'^)  Опред'Ьлеше  А.  X.  Востокова  (у.  с,  стр.  447),  относящаго  рук.  къ 
концу  XIII  или  началу  Х1Ув.,  должно  быть  исправлено;  Хлуд.  текстъ,  писан- 
ный, если  не  т-ёмъ  же  писцомъ,  то  несомн'Ьнно  въ  то  же  время,  относится  къ 
первой  половин-Ё  XIV  в..  Кстати:  въ  болгар.  текст-Ь  XIII  в.  (Уваровскомъ  973) — 
жит1я  еще  н-Ьтъ. 
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Какъ  па.Аштъ  не  греческая,  она  должна  быть  считаема,  подобно  дру- 
гимъ  упомянутымъ  русскгшъ  II  славянскимъ  памятямъ  въ  ПролоН^.  при- 
внесенной въ  гречесшй  текстъ  при  его  перевод'Ь  или  вскор^Ь  посл-Ь  этого: 
въ  греческихъ  текстахъ  эта  память  отсутствуетъ  ^^).  Если  эта  сторона 
вопроса  о  ЖИТ1И  и  памяти  Феодос1я  представляется  бол^Ье  или  мен'Ье  яс- 
ной, то  вопросъ  о  томъ,  гдт  и  когда  внесена  эта  память  въ  славянскш 
Прологъ,  остается  открытьшъ:  внесена  ли  она  на  Руси  и  отсюда  перешла 
на  югъ,  или  независимо  явилась  на  Руси  и  у  югославянъ,  или  же  наконецъ 
она  явилась  при  самомъ  перевод'Ь  Пролога  на  славянскш?  Вопросъ  этотъ 
осложняется  еще  однимъ  обш,1шъ,  до  сихъ  поръ  не  р11шеннымъ  вопро- 
солгь,  именно:  о  времени  и  услов1яхъ  перевода  самого  Пролога.  Особен- 
ности языка,  въ  частности  лексшш,  перевода  Пролога  ^'^)  д-Ьлаютъ  этотъ 
посл']Ьдп1Й  вопросъ  еще  трудн-Ье:  при  общемъ  характер'Ь  перевода,  ука- 
уывающемъ  на  XI — ХИ  в^Ькъ  югославянства  (даже,  б.  м.,  точн'Ье  Бол- 
гар1и)  въ  текстахъ  переводныхъ  его  статей  (напр.  нодъ  14  янв.— объ 
отцахъ,  въ  Спна'Ь  уб1енныхъ)  находго1ъ  во  всЬхъ  югославянскихъ  тек- 
стахъ песомн'Ьнные  руссизмы  -^).  Отлагая  на  будущее  время  окончательное 
р^Ьшеше  этого  важнаго  вопроса,  ограничусь  лшпь  указашемъ,  что  въ  стар-Ьй- 
шемъ  намъ  достунномъ  путемъ  реконструкц1и  нам^ченныхъ  списковъ  тек- 
ст^Ь  перевода  (совершеннаго,  какъ  я  полагаю,  на  юг-Ь  славянства,  пли  въ  Кон- 
стантинопол1Ь,  или  на  Аеон'Ь,  колективно  н'Ьсколькими  лщами,  въ  числ-Ь 
коихъ  былъ  и  русскш  челов'Ькъ)  текст-Ь,  нослужившемъ  источннкомъ  до- 
шедшихъ  до  насъ  рукописей,  были  уже  руссшя  памяти,  по  крайней  лг^р-Ь 
дв-Ь— три,  а  въ  числ'Ь  ихъ  и  Феодос1я  и  кн.  Мстислава.  Внесен1е  этихъ 
памятей  могло  произойти  не  ран'Ье  начала  XII  в'Ька,  потому  что  въ  1108 
г.  установлено  общее   соборное   нраздноваше   Феодосш    Печерскому-^), 


^з")  Сужу  по  пос:гЬднему  капитальному  издан1ю  гречеекаго  Пролога,  сде- 
ланному Нур.  Ве1е11ауе  (8упахаг1ит  Всс1е81ае  Соп81ап11пороИ1апае— Ргору- 
1ае1гт  а<1  А.  88.  МоуетЪпз— ВгихеИ.  1902). 

2^)  О  нихъ  см.  А.  X.  Востокова  у.  с,  стр.  454;  ср.  П.  А.  Сырку  Къ 
исторш  псправлешя  книгъ  въ  Болгарии  въ  Х1\*  в.,  I,  (Спб.  1899),  стр.  467;  П.  А. 
Лаврова,  Научная  д-Ьят.  Сырку— Ж.  М.  Н.  П.   1906.,  II,  71. 

2^)  Это  обстоятельство  дало  поводъ  арх1еп.  Серггю  (см.  Св.  Андрей,  Хри- 
ста ради  юродивый,  и  праздникъ  Покрова — въ  „СтраннпкЬ"  1898  г.  и  отд. 
стр.  57)  утверждать  положительно,  но  неуб-Ьдительно,  что  переводъ  Пролога  со- 
вершенъ  на  Руси  въ  половин*  ХП  в..  Е.  Е.  Голубинскгй  (Ист.  ц.,  изд.  2-е,  I, 
1,  стр.  915)  осторожно,  но  неопред'Ёленно  въ  то  же  время,  предполагаетъ,  что 
переводъ  сч'Ёланъ  „болгарами  пли  нами  самими  въ  самое  первое  время  нашего 
христщнства". 

26)  Е.  Е.  Голубинскт.  Истор1я  канониаащи  рус.  св.,  изд.  2,  стр.  51. 
Впрочемъ,  по  словамъ  того  же  Е.  Е.,м'Ьстное,  монастырское  чествован!©  Феодо- 
с1я  въ  Печерскомъ  мои.  могло  им'Ьть  м-Ьсто  и  ран-Ье,  вскор*  посл'Ь  кончины 
Феодос1я  (I  1074):  жит1е  его  написано  Несторомъ,  какъ  изв-Ьстно,  до  1091  года. 
Ср.  Серггя,  Прав,  м^сяц.  Востока,  изд.  2,  II,  129. 
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а  Мстиславт,  капоннзоваиъ  вскор!^  посл-Ь  смерти  (|  1182)  2").  Статно  быть, 
если  Прологъ  и  переведенъ  въ  Росс1и,  память  Феодос1я  скор-Ье  всего  вне- 
сена въ  него  въ  Россн!  же  и  отсюда  вм'Ьст'Ь  съ  Прологомъ  перешла  р^ъ 
югославянамъ;  если  же  переводъ  сд'Ьланъ  на  югЬ  славянства  въ  XII  в'Ьрс'Ь 
(какъ  я  предполагаю),  то  память  Ф.  придется  признать  внесенной  при 
неревод'Ь^  м.  б.,  однимъ  изъ  русскихъ  участн^шовъ  перевода,  и  уже  та- 
кой Прологъ  переше.ть  на  Русь;  этга1ъ  то  (если  приншмать  мое  предпо- 
ложен1е)  и  объяснится  то,  что  въ  русскихъ  Прологахъ  и  югославян- 
скихъ  чтен1я  о  Феодос1и  оказались  различными:  когда  на  Руси  стали 
пополнять  Прологъ  сказан1ям11  (и  м.  б.  поучительными  статьями),  рус- 
К1е  редакторы  вставили  упомянутое  выше  свое  сказанхе  о  Феодос1и  къ 
памяти  3-го  мая.  а  югославяне  либо  сперва  ничего  не  вносили,  либо 
добавили  иное  сказанхе,  но  лишь  какъ  индивидуальную  особенность  ка- 
кой либо  группы  текстовъ,  къ  которой  относятся  знакомые  уже  намъ 
Рум.  319  и  Хлуд.  189. 

Приблизите.тьно  въ  такомъ  вид'Ь,  конечно,  въ  впд'Ь  лпн1ь  предполо- 
исен1я.  представляется  лш^^  истор1я  памяти  и  связаннаго  съ  нею  жит1я  Фео- 
Д0С1И  Печерскаго  у  югославянъ.  Интересующее  насъ  жит1е  по  своему 
составу  представ ляетъ,  несолш'Ьнно,  перед-Ёлку  изв-Ьстнаго  Ж1гг1я,  ппсан- 
паго  Несторомъ:  не  смотря  на  сильное  сокращенхе,  которому  подвергся 
оригнналъ  (это  со^ращеше  сказалось  прежде  всего  въ  устраненй!  рито- 
рики жит1я.  концептращи  содержан1я  съ  его  фактической  стороны,  при- 
способлен1и  этого  содержашя  къ  дню  памяти — разсказу  о  кончине!  Фео- 
досия, празднуе^мой  3-го  мая),  не  смотря  на  это  текстъ  сербских  сохра- 
ннлъ  даже  текстуальную  связь  во  многихъ  м-Ьстахъ  съ  трудомъ  Нестора  "-^). 
Составитель  сербской  редакщи,  ясно,  тйлъ  въ  виду  дать  жит1е  того  же 
Т1ша  и  характера,  как1я  находятся  въ  Пролог'Ё:  поэтому,  напр.,  онъ 
опускаетъ  ташя.  чисто  лйстныя  черты,  какъ  отношен1я  Феодос1Я  къ 
великому  князю,  кром-Ь  того,  мало  говорящ1Я  югославяшшу;  при  всемъ  томъ 
ему  не  удалось  достичь  той  краткости,  которой  отличаются  греческ1я 
ироложныя  жит1я:  его  трудъ  вьипелъ,  хотя  и  стройнымъ.  но  объемис- 
тымъ  сраиыите.1ьно  съ  нормой.  Русская  проложныя  сказан1я  о  Феодос1п, 
(М'1Ьдуя  той  же  тенденщи  сокращать,  сохранили  свои,  такъ  сказать,  бол-Ье 
интимиыя  подробности  оригинала;  таковы,  нап))..  обстояте.тьства  самой 
|.()нчины  Феодосия. 

Въ  результат1-.  настоящей  зам^^ткп  о  сербскомъ  жит1и  Феодос1я,  .мы 


^')Е.  Е.  Голубинскшу.  с,  стр.  58,  Память  Мстпслава,  неизв1&стно  почему, 
вскор'Ь  исчезаетъ  изъ  Прологовъ;  и  изъ  ряда  русскихъ  Прологовъ  ХШ — Х1\" 
в.  она  мн'Ь  изв-ьстна  въ  одномъ  только  (Типогр.  177),  но  за  то  она  есть  въ  ц-Ь- 
лолпз  ряд'Ь  югославянскихъ — фактъ,  нуждающ1йся  еще  въ  объяснен1и. 

28)  Бол-Ье  подробный  сравнительный  анализъ  долженъ  пайти  мЬсто  при 
11;!дан1|1  сербскаго  текста,  мною  подготовляемаго. 

35 
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приходимъ  къ  закл10чен1ю:  передъ  нами  довольно  др(^вн1Й  фактъ  перехода 
оригина^ц>ыаго  русскаго  произведетя  шевской  литературы  въ  югосла- 
Бяискую  письменность,  т.  е.,  еще  одинъ  изъ  немногочисленныхъ  пока  слу- 
чаевъ,  на  основати  коихъ  влйст^  съ  другими  подобными,  намъ  придется, 
опред'Ьлять  точн'Ье  взашмныя  отношенхя  между  русской  литературой  и 
югославянсктдш  древняго  пер1ода.  придется  внести  поправку  въ  н-Ьсколько 
одностороннее,  до  сихъ  поръ  господствуюп1,ее  представленхе  объ  этихъ 
взашюотношешяхъ,  рисующихъ  русскую  литературу  только  получающею 
отъ  югославянъ,  а  югославянскую  только  снабжающею  новьшъ  матерха- 
ло-мъ  русскую.  Жит1е  Феодосия,  тагамъ  образолхъ,  входитъ  въ  рядъ  та- 
кихъ  памятниковъ,  каковы:  изъ  переводныхъ  древняя.^ Пчела",  изъ  орп- 
гинальныхъ — сочгшешя  Кщзилла  Туровскаго  ^^)  и  упомянутыя  статьи  и 
памяти  о  русскихъ  святыхъ  злъ  томъ  же  переводномъ  ПрологЬ. 


М.  Сперанск1й 


.  29)  О  ТОЙ  И  другихъ  СМ.  моб  изсл'Ьдованге  „Переводные  сборники  изречений" 
(М.  1904),  стр.  344  и  ел.. 


XXX. 

Очеркъ  исторт  ландратской  переписи 

(1715—1721  г.)- 

Первое  общее  распоряжен1е  о  ландратской  переписи  относится 
къ  концу  1715  г.  По  указу  10-го  декабря  вел'Ьно  было  ландратамъ 
«переписать  дворы  крестьянск1е  и  бобыльсше  и  въ  нихъ  людей  по  имя- 
номъ».  Никакихъ  нововведенш  эта  перепись  не  вносила,  такъ  какъ 
лредлагалось  переписывать  «противъ  прежнихъ  посланныхъ  въ  губерн1и 
Его  Ве.шикаго  Государя  указовъ  въ  правду  безо  всяк1я  утайки  и  пона- 
ровк.Ш). 

Ц'Ьль  новой  регистрацш  такова:  чтобы  не  было  «утайки  и  пона- 
ровкп».  А  для  побужден1я  переписчпковъ  къ  добросов-Ьстному  исиолне- 
л1ю  возложеннаго  на  нихъ  д'Ьла  въ  указ'Ь  было  прибавлено :  «для  свид-Ь- 
тельства  той  ихъ  переписки,  калсово  они  переписывали,  правдою  ль, 
прлсланы  будутъ  друпе  люди».  По  окончан1и  переписи  переписныя 
книги,  съ  табелью  изъ  нихъ,  нужно  было  «прислать  въ  канп,еляр1Ю 
сената  немедленно» 1) . 

Однако  прошелъ  весь  1716  г.,  но  ниоткуда  не  поступало  пере- 
писныхъ  книгъ  и  сенатъ  не  д'Ьлалъ  никакихъ  распоряженш  объ  уско- 
реши  переписи,  хотя  генералъ-ревизоръ  В.  И.  Зотовъ  д-Ьлалъ  неодно- 
кратныя  представлешя  по  этому  поводу.  Такъ  по  поводу  указа  10  де- 
кабря въ  своемъ  изъявленш  отъ  21  февраля  1716  г.  Зотовъ  запраши- 
ваVIЪ  сенатъ:  «Другтга  указами  подтвержено  ль,  понеже  въ  ближнпхъ 
губершяхъ   по   се   время    перепискою   управптца   мочно»  ^). 


1)  Указъ  10  декабря  1715  г.  (П.  С.  3.,  №  2964);  разосланъ  былъ  онъ  по 
губерн1ямъ  за  время  съ  15  до  21  декабря,  именно,  въ  Сибирскую  губ. — 15,  Мос- 
ковскую, Архангелогородскую,  Азовскую — 17,  Шевскую— 18,  С.-Петербургскую, 
Казанскую,  Нижегородскую — 19,  въ  Рижскую— 21  декабря  (А.  М.  Ю.,д'Ьла  сената, 
№  37,  л.  1118),  такъ  что  фактически  общая  перепись  не  могла  начаться  раньше 
1716  года,  хотя  до  того  времени  въ  н-Ёкоторыхъ  м'Ьстахъ  дворы  уже  переписы- 
вались (Мплюковъ,  Госуд.  хозяйство,  2-ое  изд.,  407). 

2)  Изъ  доношешя  В.  Зотова  Государю  (Государ.  Архпвъ,  Каб.  Петра,  II, 
№  23  л.  435). 
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Въ  другой  разъ,  когда  сенатъ  въ  отв1зтъ  на  челобитье  нижего- 
род«кихъ  посадскихъ  людей  «о  лереписк'Ь  дворового  числа  вновь  по  слу- 
чаю пожарнаго  разорен1я»  опред'Ьлилъ  (1716  г.,  мартъ)  :  перепись  чи- 
нить согласно  указу  10  декабря,  В.  Зотовъ  снова  въ  «изъявлеп1и»  обра- 
щается съ  запросомъ  къ  сенату  :  «О  полученш  указовъ  отв'Ьтствовано  ль, 
а  имянному  указу  о  переписк'Ь  въ  губерн1яхъ  дворовъ  и  въ  нихъ  лю- 
дей шесть  м'Ьсяцевъ,  которой  переплск'Ь  въ  ближнихъ  губерньяхъ  и  окон- 
чатда  было  мочно»  ^). 

Но  уже  въ  самомъ  начал'Ь  1717  г.  сенатъ,  им'Ья  «нужду»  въ 
новой  переписи  и  'видя  неприсылку  «оныхъ  переписныхъ  книгъ»,  2  января 
постановляетъ  :  «изъ  губерней  съ  переписныхъ  книгъ  лантратскихъ  коп1И 
и  изъ  нихъ  перечневыя  выписки  прислать  въ  канцеляр1ю  сената  немед- 
ленно, понеже  въ  топ  переппси  обстоитъ  нужда»   ^). 

Это  постановленхе  о  присылк'Ь  въ  сенатъ  коп1Й  съ  ландратскихъ 
книгъ  было  подтверждено  указами  въ  томъ  же  «717  г.  въ  ])азныхъ  м'Ься- 
цахъ  и  числ'Ьхъ»2) ;  въ  шл'Ь  же,  очевидно,  для  ускорен1Я  д'Ьла  прежшй 
указъ  былъ  н'Ьсколько  видоизм'Ьненъ :  требовалось  доставить  въ  се- 
натъ уже  не  копш,  а  «подлннныя  переписныя  ландратск1я  книги»,  «учиня 
изъ  нихъ  перечневыя  выписки  и  табели  со  всякою  очисткою»,  «а  въ  губер- 
н1яхъ  съ  т15хъ  подл1шныхъ  книгъ  и  съ  выписокъ  и  съ  табелей  оставить 
копш»  '^).  Коти  для  своего  домап1Няго  употреблешя  не  требовали 
такой  тщательности  и  аккуратности  въ  составленш,  какъ  экземпляры, 
которые  нужно  было  по  январскому  указу  представить  въ  сенатъ. 

Не  смотря  на  неоднократные  указы,  м'Ьстныя  власти  переписныхъ 
книгъ  въ  сенатъ  не  присылали.  Это  дошло  до  св'Ьд'Ьн1я  Государя,  и 
вотъ  онъ  самъ  изъ  Дорта  (1717  г.,  августа  отъ  25)  посылаетъ  сенату 
указъ :  «чтобъ  губернаторы  всЬхъ  лантратовъ  по  первому  зимнему  пути 
выслали  въ  С.-Петербурхъ  съ  переписными  книгами,  что  имъ  по  указу 
вел'Ьно  переписывать  крестьянсше  дворы»    •'"'). 

Какъ  только  этотъ  указъ  былъ  полученъ  сенатомъ  (25  сент.), 
сенатъ   д-Ьлаетъ  распоряжен1е   «о   высылк'Ь  изъ  губерней  лантратовъ 


1)  Тамъ  же,  №  27,  л.   143. 

'-)  А.  М.  Ю.,  №  37,  л.  1119  и  ел.;  соотв-Ётствующхе  указы  по  губерн1ямъ 
былп  разосланы  немедленно  же,  3  и  4  января.  Примерный  текстъ  указа  можно 
вид'Ьть  въ  указ*  Архангелогор .  вице-губ.  П.  Лодыженскому    (№  83,  л.  566). 

3)  О  подтвердительныхъ  указахъ  узнаемъ  изъ  посл'Ёдующихъ  указовъ 
(шльскаго  1717  г.  и  январскаго  1720),  но  текста  этихъ  указовъ  или  соотвЬтст- 
вующаго  сенатскаго  постановлешя  мн'Ь  найти  не  удалось. 

*)  Сенатсшй  приговоръ  отъ  21  шня  (А.  М.  Ю.,  №  37,  л.  1121  и  ел.). 
Текстъ  указа  Воронежскому  губернатору — тамъ  же,  №  63,  л.  168;  Нижегород- 
скому вице-губ.   кн.   С.   П.   Путятину — №  131,  л.    697. 

5    Взято  изъ  сенатской  выписки  (№  68,  л.  65). 
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въ  С.-Иетербурхъ  съ  лереписными  книгами»,  указывая,  что  сл'Ьдуетъ 
«по  отбыт1|[  ихъ  въ  доляхъ  упра11.1ять  ве.гЬть  кам11('а1)амъ»  ^). 

Не  довольствуясь  этимъ,  сенатъ  принимаетъ  и  друпя  м'Ьры  къ 
тому,  чтобы  указъ  о  высылк^Ь  ландратовъ  неукоснительно  былъиспол- 
ненъ.  Такъ,  по  приказу  сената,  «посыланъ  на  дворъ  къ  московскому  гу- 
бернатору К.  А.  Нарышкину  дьякъ  Семенъ  Ивановъ  и  сказалъ  ему 
Великаго  Государя  указъ,  чтобъ  онъ,  губернаторъ,  для  исиравлен1я 
всякпхъ  губернаторскихъ  Д'1Ьлъ,  -Ьхалъ  къ  Москв'Ь  и  по  самому  первому 
зимнему  пути  той  губерши  лантратовъ  всЬхъ  съ  переписными  книгами 
выслалъ  въ  С.-Петербурхъ,  а  потомъ  'Ьхалъ  и  онъ,  губернаторъ,  въ 
С.-Петербурхъ  же»  -). 

Также  и  нижегородскому  вице-губернатору  кн.  Степану  Путятину, 
въ  бытность  его  въ  столиц1^,  въ  канцелярш  сената  «былъ  сказанъЕ.В. 
Государя  указъ»,  «о  высылк-Ь  въ  С.-Петербурхъ  всЬхъ  лантратовъ  изъ 
Нижегородской  губернти»  «по  первому  зимнему  пути  сего  717  году,  а 
пото.мъ  и  самому  ему  въ  С.-Петербурхъ  быть  же»  ^). 

ВсЬ  этж  указы  не  усп'Ьли  еще  произвести  своего  д^Ьйств^я,  ланд- 
ра.ты  еще  не  съ'Ьхались,  какъ  сенатъ,  потверждая  свой  прежн1й  указъ 
(отъ  27  сентября),  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  потребовалъ  отъ  ландратовъ  пред- 
стаБлен1я  разныхъ  в'Ьдомостей  о  сборахъ.  «Нын'Ь  же,  читаемъ  изъ  се- 
натскаго  приговора  10  октября,  съ  собою  привесть  в'Ьдомости  715, 
716  г.  всякимъ  денежнымъ  зборамъ  какъ  таможеннымъ  и  кабацкимъ  и 
табашнымъ,  такъ  и  другимъ  оброчнымъ  зборамъ  и  съ  купечества  и  съ 
крестьянства  порознь  по  зборамъ,  прописавъ  оклады,  и  въ  томъ  числ1з, 
что  въ  которомъ  году  взято  и  въ  ДОПМК'Ь»  *). 

Не  было  ничего  удивительнаго,  что  ландраты,  отъ  которыхъ 
потребовали  новыхъ  и  довольно  сложныхъ  в'Ьдомостей,  въ  Петербургъ 
не  являлись  и  переписныхъ  книгъ  не  присылали.  Тогда  сенатъ  23  января 
1718  г.  постановляетъ :  «въ  губернш  къ  генералъ-губернаторамъ  и  къ 
губернаторамъ  и  къ  вице-губернаторамъ  послать  еще  указы,  чтобъ 
они  по  щзежде  посланнымъ  къ  нимъ  указамъ  ландратовъ  съ  перепис- 
ными книгами  каждой  своей  доли  выслали  въ  С.-Петербурхъ  немедленно, 


1)  Сенатекш  прпговоръ  отъ  27  сентября  (№  68.  л.  6-5 — 6).  Соотв-Ётствую- 
щ1й  указъ  уже  28  сент.  былъ  иосланъ  въ  Нижегород.  губ.  (№  631,  л.  699). 

2)  Подъ  приведенными  словами  рукою  Нарышкина  подписано:  «октября  2 
дня  сей  Великаго  Государя  указъ  слышалъ  губернаторъ  Нарышкинъ>  (тамъ  же,  -Л» 
126,  л.  744). 

3)  Отъ  2  окт.   1717  г.   (А.   М.   Ю.,  №  131,  л.  696). 

^)  А.  М.  Ю.,  д-Ёла  сената,  ^Vг  518,  л.  209.  Соотв'Ётствугощ1Й  указъ  былъ 
поеланъ  въ  Нижегородскую  губерн1ю  31  окт.  и  подтвержденъ  30  ноября  (№  131, 
-Л.   700—2). 
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и  которые  по'Ьдутъ  чрезъ  Москву,  и  они-бъ  явились  въ  Москв'Ь  прави- 
тельствующему сенату,  а  которые  нын'Ь  въ  Москв^Ь,  и  т'Ьхъ  спросить, 
что  у  ннхъ  т1^  переписные  книги  готовы  ль  и  изъ  нихъ  перечневыя 
выписки  и  табели  учинены  ;ш»  ^). 

Но  и  этот'ь  указъ  усп'Ьха  не  им-^лъ,  давно  уже  прошелъ  <'Л1ервый 
зимн1й  путь»,  а  ландраты  не  пр1'Ьжали.  Кром'Ь  того,  что  составлен1е 
н'Ьсколькихъ  различныхъ  в'Ьдомостей  отнимало  много  времени  и  труда, 
постоянныя  текуиця  д'Ьла  требовали  ихъ  присутств1я  на  м'Ьстахъ.  На 
это  указывали  и  сами  губернск1е  управители.  Такъ  вышепомянутый 
Нижегородскш  вице  -  губернаторъ  въ  доношети  сенату  (отъ  Ш 
декабря  1717  г.)  указьшалъ,  что  по  высылк-Ь  ландратовъ  ,и  по  его 
отбытш  въ  Петербургъ,  какъ  того  требовало  сенатское  распоряжен1е, 
некому  будетъ  «отправлять»  «всяк1е  окладные  настоящ1е  и  повс ягод- 
ные и  запросные  зборы  и  рекрутскШ  наборъ»  и  другая  д1Ьла,  «понеже, 
пояснял ъ  онъ,  въ  остаггк'Ь  одинъ  лантрихтеръ  и  тотъ  у  многихъ  осо- 
быхъ  д'Ьлъ».  Потому  кн.  С.  Путятинъ  просилъ  сенатъ  опред1^лить, 
«кому  (въ  канцелярщ  Нижегородской  губ.)  всякое  управлен1е  чинить», 
такъ  какъ  своею  властью  зам'Ьстить  себя  какимъ-либо  «знатнымъ  че- 
лов'Ькомъ  изъ   царедворцовъ»  онъ    «не   см'Ьетъ»  -') . 

Сенатъ  въ  этотъ  разъ  не  проникся  доводами  Нижегородскаго 
вице-губернатора  и  въ  своемъ  приговор'Ь  отъ  24  января  718  г.  опред'Ь- 
лилъ  :  «князю  Путятину'  и  |лантрат,01мСъ  о  бытш  въ  С.-Петербурхъ  чинить 
по  прежде  посланнымъ  Е.  В.  Государя  указомъ  о  всемъ  неотм'Ьнно,  а  по 
отъ']Ьзд'Ь  ихъ  государевы  и  всякгя  д'Ьла  управлять  лантрихтеру.  а  въ 
доляхъ  опред'Ьленнымъ  камиссарамъ»  ^). 

Однако  указан1е  Путятина  на  неудобства  при  вызов'Ь  въ  сенатъ 
всЬхъ  ландратовъ  сразу  не  было  одиночнымъ,  а  потому  въ  сл'Ьдующемъ 
же  м'Ьсяц'Ь  сенатское  распоряжен1е  было  изм'Ьнено  въ  томъ  смысл'Ь,^ 
что  ландратовъ  высылать  требовалось  не  всЬхъ  сразу,  а  въ  половш!- 
номъ  количеств'^.  Указъ  объ  этомъ  (отъ  17  февраля)  гласилъ  с л'Ь дую- 
щее :  «Губернаторамъ  и  вице-губернаторамъ,  которые  одни  въ  губер- 
шяхъ,  быть  въ  С.-Петербурхъ  по  прежнему  Е.  В.  Государя  указу,  а 
лантратовъ  изо  всЬхъ  губерней  въ  С.-Петербурхъ  съ  переписными  кни- 
гами нын'Ь  выслать  по  половин'Ь,  по  ихъ  губернаторскому  разсмотр^н1ю, 
а  другую  половину  для  отправлешя  всякихъ  въ  губерн1яхъ  д-Ьлъ  оста- 
вить въ  т'Ьхъ  губершяхъ :  а  какъ  помянутые  лантраты  изъ  С.-Петер- 


1)  Тамъ  же,  №  523,  л.   12—14. 

2)  А.  М.  Ю.,  №  131,  л.   706. 

3)  Тамъ  же,  л.  707. 
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бурха  будутъ  отпущены,  п  потомъ  выслать  безо  всякого  мотчан1я  п 
другихъ,  которые , нын'Ь  в'ь  губернхяхъ  будутъ  оставлены»  ^). 

Только  съ  1718  г.  ландраты  начхшаютъ  медленно  съ'Ьжаться  въ 
Иетербургъ  п  прпвозить  съ  собой  требуемый  книги  и  в-Ьдомости.  Къ 
концу  сентября  1718  г.,  годъ  спустя  посл-Ь  указа  о  высылк'Ь  ландра- 
товъ,  когда  близокъ  былъ  новый  «зимн1Й  путь»,  въ  сенат'Ь  перебывала 
лишь  незначительная  часть  ландратовъ,  а  именно  изъ  С.-Петербургской 
губерши — 1,  изъ  Архангелогоро декой — 2,  изъ  Рижской — 3,  Казанской — 
6,  Московской — 9,  всего — 21  челов'Ькъ ;  а  изъ  другихъ  губернш  ни- 
кто не  явился  -) . 

Въ  ближайш1е  м-Ьсяцы  ландраты  продолжа.п!  прИ^жать,  нопрх-Ьз- 
домъ  свопмъ  далеко  не  всЬ  исправились.  Это  было  зам'1Ьчено  генералъ- 
ревизоромъ  В.  Зотовымъ,  и  онъ,  зная,  что  «по  многимъ  указомъ  не 
исполнено»,  «господамъ  сенаторамъ  о  такихъ  неисправахъ  не  токмо 
словесно,  но  и  письменно  неоднократно  доносил ъ».  Однако  сенаторы 
не  обращали  вниманхя  на  его  представлен1я :  «т-Ь  мои  доношен1я,  пишетъ 
Зотовъ,  уничтожены».  Тогда  В.  Н.  Зотовъ,  по  долгу  своей  службы,  обра- 
тился къ  Государю  съ  доношенхемъ  о  «неисправахъ»,  среди  которыхъ, 
упоминая  о  переписи,  пишетъ:  «Перепись  ландрацкая  началась  съ  715 
году,  чему  уже  три  года,  и  не  только  по  указу  лантраты  съ  тою  переписью 
по  первому  зимнему  пути  717  году  сюда  не  прх'Ьха-ли,  но  и  по  се  число 
мнопе  не  бывали»  ^). 

Ландратск1я  книги,  не  смотря  на  неоднократные  подтвердитель- 
ные указы  ■*),  поступали  :медленно  и  въ  сл^дующемъ  1719  г.,  хотя 
сенатъ  кром'Ь  того  напом1шалъ  губернскимъ  властямъ  посл'Ь  каждаго 
пр1'Ьзда  ландрата.  Обычно  бывало  такъ.  Ландратъ,  ирх-Ьхавши  въ  Пе- 
тербургъ,  подавалъ  въ  сенатъ  доношен1е.  въ  которомъ  давалъ  н-Ь- 
которыя  св'Ьд'Ьн1я  о  ход'Ь  переппснаго  д'Ёла  въ  своемъ  ландратств'Ь, 
иногда  приводилъ  итоги  своей  переписи,  сравнивая  ея  результаты  съ 
числомъ  дворовъ  и  людей  переписи  1678,  1710  и  другихъ  годовъ,  въ 
которые  бывала  перешшь  въ  его  м'Ьстности ;  все  это  д'Ьлалось  въ  зави- 
симости отъ  того,  были  у  него  подъ  руками  такгя  св'Ьд'Ьнхя  или  н1Ьтъ. 


1)  Въ  конц-Ь  указа  прибавлено:  «также  т'ёмъ  лантратомъ  привесть  съ  собою 
в-Ёдомость  о  збор*  пров1антскихъ  денегъ  по  прежнимъ  указамъ»  (тамъ  же,  №  523,  л. 
136—139). 

■^)  Бол-бе  подробный  указан1я  о  томъ,  кто  именно  въ  сенатъ  къ  концу  сент. 
1718  г.  явился  и  какого  рода  распоряжен1е  отдавалъ  сенатъ  посл'Ь  такихъ  явокъ, 
можно  найти  въ  сенатской  выписк'&,  им'Ёющейся  въ  д-Ьл-Ь  №  641,  л.  331  п  ел. 

3)  Доношеше  отъ  10  декабря   1718  г.  (Г.  А.,  Каб.  П.,  И,  Л»  36,  л.  99). 

^)  сВъ  подтверждешр  (указа  25  сент.  1717  г.)  послано  указовъ:  въ  Мос- 
ковскую губ. — 2,  въ  С.-Петерб. — 4,  Архангелогор . — 4,  Спбир. — 4,  Казанск. — 3, 
Нпжегород.  — 5,  Шев.— 2,  Рижскую — 5,  Азовскую — 2»  (Изъ  сенат,  выписки — .\. 
М.   Ю.,  №  660.  л.  411). 


А  затЬм'ь  шла  просьба  о  томъ,  чтобы  иереписныя  книги  были  приняты 
и  он'ь  былъ  отпущенъ  въ  свою  губерн1Ю.  Въ  канцеляр1и  сената  книги 
просматривались  и  если  все  было  въ  порядк'Ь,  то  Д'Ьло  о  явившемся 
ландрат1,  шло  въ  докладъ,  и  сенатъ  д1^лалъ  иостановлен1е :  такого  то 
ландрата  «отпустить  въ  (такую  то)  губерн1Ю  по  прежнему»  1) ,  но  вм^К^ст^, 
съ  гймъ  ВСЯК1Й  разъ  напомлналъ :  «а  достальныхъ  лантратовъ...  вы- 
сылать въ  С.-Петербурхъ,  не  мотчавъ». 

Но  и  так1я  напоминан1я  не  всегда  д1Ьйствова.1и.  Б.п1зился  къ 
концу  1719  годъ,  переписи  съ  начала  ея  истекалъ  четвертый  годъ. 
однако  она  была  еще  далека  до  завершешя.  Тогда  сенатъ  приступилъ 
къ  бол'Ье  крутымъ  м'Ьрамъ.  Чтобы  выяснить  неисправныхъ,  1-го  октября 
отдается  распоряжен1е :  «сенатскимъ  канцеляристамъ  под1,  симъ  под- 
писать, изъ  которыхъ  доль  и  кто  лантраты  иереписныя  книги  въ  сенатъ 
подали  и  сколько  книгъ  и  откуда  такихъ  же  книгъ  не  подано  и  зач'Ьмъ, 
о  томъ  отв-Ьтствовано  ль»  2).  Со  сводкой  сообщетй,  представленныхъ 
канцеляристами  по  отд'Ьльнымъ  губертямъ,  д'Ьло  н'йсколько  замедлилось  ; 
въ  декабр'Ь  м1&сяц'Ь  было  отдано  второе  подобное  же  распоряженье  :  «под- 
писать немедленно»,  кто  изъ  ландратовъ  съ  переписными  книгами  въ 
Петербург-Ь  не  бывали. 

По  справкамъ  выяснилось,  что  «изъ  губерней  въ  присылк'Ь  344 
книги»,  не  прислано  же:  изъ  С.-Петербургской  губ.  изъ  11  доль.  Азов- 
ской— изъ  21  города,  Рижской — изъ  3-хъ  городовъ,  Архангелогород- 
ской — изъ  3-хъ  доль,  Московской — изъ  8  городовъ,  Казанской — изъ 
одного  города.  А  изъ  Шевской  и  Сибирской  губерн1й  не  только  никто 
дзъ  ландратовъ  не  дрйзжалъ,  но  и  не  было  сообщено  въ  сенатъ,  кто 
былъ  у  переписи  ^). 


1)  Ландратамъ  давался  изъ  канцеляр!!!  сената  <отпускъ>,  въ  которомъ 
предписывалось  *по  городамъ  комендантомъ  и  на  заставахъ  управителемъ  онаго 
(К)  отъ  С.-Петербурха  до  N  губернш  пропущать  безъ  аадержашя"  (А.  М.  Ю.,  № 
78,  л.   766). 

2)  Тамъ  же,  №  660,  л.  436. 

•')  <А  по  снравк'Ё  въ  сенат-Ь  переписныхъ  книгъ  подано:  изъ  С. -Петербурх- 
ской  въ  присылк'Ь  изъ  8  доль,  подлинныхъ — 18,  перечневыхъ  8  книгъ. 

Не  прислано  изъ  11  доль,  а  имянно:  изъ  Нова-Города  и  Шелон,  пятины — 
—отъ  лантрата  Ив.  Мякинина,  изъ  Б'Ьжецко!"!  и  Деревской  пятинъ — отъ  Г.  Кваш- 
нина-Самарина, изъ  Пскова  и  изъ  уЬзду^отъ  Вас.  Милюкова,  изъ  Ярославля 
и  Ярославскаго  у.,  изъ  Ярославскаго  жъ  у.  Гороцкого  и  Слюжны  становъ — отъ 
Никиты  Квашнина-Самарина,  изъ  Ярославскаго  жъ  у.  Верховского  стану — отъ 
Льва  Мусина-Пушкина,  изъ  Ярославского  жъ  у.  Едомской  и  Череможской  воло- 
стей отъ  лантрата  Парвена  Захарова,  изъ  Романова  и  уЬзду  отъ  князя  Димитр1я 
Нерыцкаго,  изъ  Торопца  и  Великихъ  Лукъ  отъ  лантрата  Льва  'Челищева,  изъ 
Пошехонья  и  уЬзду  отъ  бедора  Сикорсрсаго,  изъ  Ямбурга  и  Копорья  и  уЬздовъ 
отъ  камисара  Рукина. 
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Отсюда  видно,  ,что  добрая  половина  ландратовъ  и  къ  началу 
1720  года  лереписью  не  исправились.  Тогда  сенатъ  приб1^гаетъ  къ 
экстреннымъ  м'Ьрамъ :  И  января  1720  года,  «слушавъ  выписки»  о  не- 
явившихся  переписчикахъ,  сенатъ  приказалъ : 

«Лантратовъ,  которые  переписывали  въ  губертяхъ  крестьянск1е 
д  бобыльск1е  дворы...  выслать  въ  С.-Петербургъ  за  карауломъ  скован- 
ныхъ»,  а  губернскимъ  властямъ  было  сд-^лано  предупрежден1е,  что 
за  всякое  «умедлете»  въ  ,исполнен1н  этого  указа,  на  нихъ  самихъ 
будетъ  «взыскано  жестоко»  1). 

Январскш  указъ  1720  г.  повлекъ  за  собой  усиленный  пр1'Ьздъ 
ландратовъ ;  если  же  ландраты  не  могли  по  какимъ  либо  причинамъ 
прх'Ьхать   сами,  то  высылались  въ  сенатъ  переписныя  книги  съ  комисса- 


Изъ  Азовской:  въ  прцсылкъ  подлинныхъ — 39,  да  перезневыхъ  1  книга. 
Не  прислано  изъ  19  городовъ,  а  имянно:  изъ  Чугуева,  Шацка,  Керенека,  Тро- 
ицкаго  Острогу,  Верхняго  Ломова,  Урыва,  Красной  Слободы,  Наровчаторскаго 
Городища,  съ  Черни,  изъ  Новаго  Оскола,  изъ  Тополей,  пзъ  Волуйкп,  изъ  Усер- 
да.  изъ  Верхососенка,  и  пзъ  Полатова,  и  изъ  Костенска.  А  отъ  кого  лантратовъ 
пмянемъ  не  прислано,  о  томъ  въ  сенат'Ь  неведомо. 

Пзъ  Рижской:  въ  присылк-Ь  подлинныхъ  и  перечневыхъ  изъ  9  лантратствъ 
29  кнпгъ.  Не  прислано  изъ  3-хъ  городовъ,  а  илянно:  изъ  Зубова,  изъ  Старицы, 
пзъ  Погор'Ёлого  Городища,  отъ  кого  пмянемъ  лантрата  въ  присылк^Ь  н-Ьтъ,  о 
томъ  въ  сенате  невИздомо. 

Изъ  АрхангелогородскоГ!:  въ  присылкъ  изъ  7  доль — 27  книгъ.  Не  прис- 
лано изъ  3  доль,  а  пмянно,  пзъ  Вологодской  отъ  Андрея  Курбатова,  изъ  То- 
темской  отъ  Карпа  Неелова,  изъ  Галицкой  отъ  Петра  Лыкова  (па  поляхъ:  „при- 
сланы") 

Пзъ  Московской:  въ  присылк'Ь  изъ  19  городовъ— 108  книгъ.  Не  прислано 
изъ  8  городовъ,  а  имянно:  изъ  Ярославца  Малого,  изъ  Можайска,  изъ  Борисова, 
изъ  Звенигорода,  изъ  Гремячева,  изъ  Крапивны,  изъ  Богородицкаго,  изъ  Д'Ьди- 
•  лова.  А  отъ  кого  лантрата   имянемъ  не  прислано,  о  томъ  въ  сенат'Ь  нев1>домо. 

Изъ  Казанской  и  изъ  бывшей  Нижегородской  въ  присылк-Ь  подлинныхъ  и 
перечневыхъ  120  книгъ.  Не  прислано  изъ  Болохонскаго  у.,  изъ  Боровской  доли 
отъ  лантрата  Степана  Нестерова. 

Изъ  Кхевской:  переппсныхъ  книгъ  ничего  не  прислано,  а  губернаторъ  от- 
вЪтствовалъ,  что  лантраты  забраны  въ  Курскь  къ  Головину  мнопе  и  держались 
за  карауломъ.  Кто  лантраты  у  переписи  были,  о  томъ  пев-Ьдомо. 

П.зъ  Сибирской:  переппсныхъ  книгъ  не  прислано  п  не  отв'Ьтствовано.  Кто 
лантраты  у  переписи  были,  о  томъ  нев'Ьдомо. 

Итого  изъ  губерней  въ  присылк'Ь — 344  книги.  Не  прислано:  С.-Петербург- 
ской изъ  И  доль,  Азовской  изъ  21  города.  Рижской  изъ  3-хъ  городовъ,  Архан- 
гелогородской  изъ  3-хъ  доль.  Московской  изъ  8  городовъ.  Казанской  изъ  1  города. 

А  пзъ  К1евской  и  изъ  Сибирской  ничего  не  прислано  и  кто  были  у  пере- 
писи, о  томъ  въ  сенатъ  вЕд-Ьтя  не  прислано".  (Изъ  сенатской  выписки,  послу- 
жившей основашемъ  для  приговора  11-го  января  1720  г. —  А.  М.  Ю.,  -Л»  660,  л. 
411—41.5). 

1)  Сенатсшй  указъ  отъ  15  января  1720  г.  (А.   М.  Ю.,  №  191.  л.  1). 
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ращ1;  дворянами — переписчиками,  а  иногда  и  просто  съ  подьячими, 
бывшими  у  переписи.  Къ  шлю  м'Ьсяцу  переписныя  книги  уже  были 
«въ  присыл К'Ь  изо  всЬхъ  городовъ»  Московской  губ.,  Архангелогород- 
скои  и  Смоленской.  Изъ  Казанской  и  Нижегородской,  Азовской  были 
присланы  почти  всЬ  книги,  за  йсключен1емъ  двухъ  м'Ьстъ  (Балахон- 
скаго  у.  Боровской  доли  и  города  Ливенъ) .  Бол'Ье  неисправными  оказались 
К1евск.ал  губерн1я,  не  приславшая  переписныхъ  книгъ  изъ  7  м'Ьстъ,  и 
Петербургская — изъ  9  долей.  Сибирская  же  губерн1я  не  прислала  ни 
одной  переписной  кноти  ^). 

Этгшъ  и  закончилась  присылка  книгъ.  О  неисправныхъ  перепи- 
счнкахъ  еще  долгое  время  продолжалась  переписка:  сенатъ  требовалъ 
пхъ  высылки,  а  губернсюя  власти  или  не  могли  этого  сд'Ьлать  по  раз- 
нымъ  причинамъ  или  отговаривались  и  представляли  въ  С.-Петербургъ 
длинныя  объяснен1я.  Изъ  этой  переписки  видно,  что  н^Ь которые  ланд- 
раты,  переш1сывавш1е  дворы,  умерли,  не  докончивъ  начатаго  д'Ьла,  на 
другихъ  тамъ  же  возложены   были  иныя  обязанности,   а  мног1е  были 


1)  Изъ  Шевской  губ.  было  прислано  26  книгъ,  а  <не  прислано  книгъ  изъ 
городовъ:  б'Ьлевскихъ,  болховскихъ,  чернскихъ,  орловскихъ,  лщенскихъ» . 

Изъ  С.-Петербурга  были  доставлены  книги  изъ  Романова  и  Пошехонья, 
изъ  остальныхъ  же  9  долей,  указанныхъ  въ  прежнемъ  реестр-Ь,  книги  не  были 
присланы  (№  660,  л.  423 — 432,  гд-Ь  пом'Ьщенъ  «Реестръ  о  лантратскихъ  кнпгахъ>, 
въ  которомъ  по  губершямъ  сообщается  о  томъ,  откуда  и  сколько  переписныхъ 
книгъ  прислано  п  откуда  не  прислано). 

Ландратск1я  книги,  согласно  сенатскому  постановленш  отъ  4  марта  1719  г.,. 
должны  были  быть  отправлены  на  хранен1е  въ  камеръ-коллег1ю .  Однако  он'Ь  до 
шня  м'Ёсяца  1721  г.  все  еще  лежали  въ  канцелярии  сената,  и  только  посл-Ь 
просьбы  со  стороны  камеръ-коллег1и  (доношен1е  отъ  31  марта)  состоялся  19 
1юня  приговоръ  сената,  подтверждавшш  его  прежнее  поетановлен1е:  „переписныя 
ландратск1я  книги  и  перечневыя  выписки  и  табели  по  прежнему  ихъ  прав,  сената 
приговору  отослать  въ  камеръ-коллег1ю'';  куда  былъ  посланъ  (21  1юня)  соотвЪт- 
ствующ1й  указъ  съ  сообщешемъ,  что  «переписныя  ландратск1я  книги  посылаются 
при  семъ  указЪ  съ  особыми  по  губершямъ  реестрами  >. 

Изъ  сенатской  справки,  предшествующей  сенатскому  приговору,  видно,  что 
къ  тому  времени  въ  канцеляр1п  сената  переписныхь  книгъ  изъ  губерн1й  оказа- 
лось 1въ  присылк'Ь:  изъ  Шева  переписныхъ  24,  перечневыхъ  2;  изъ  СПБург- 
ской — подлинныхъ  27,  перечневыхъ  1 1 ;  изъ  Арханг. — подлип.  38,  перечн.  5;  Ка- 
занской— подлин.  70,  перечн.  32;  изъ  Нижегород. — подлип.  19,  перечн.  12;  Смо- 
ленск.— подлин.  19,  перечн.  12;  Москов. — подлин.  66,  перечн.  51,  табелей  54; 
Азовской— подлин.  59,  перечн.  3.  Всего  подлинныхъ  322,  перечн.  129>.  (А.  М. 
Ю.,  №  660,  л.  420,  4:34—5). 

Въ  настоящее  время  ландратстя  переписныя  книги  хранятся  въ  Москов. 
АрхивЬ  Мин.  Юстищи;  по  списку,  им'Ьющемуся  въ  Архив-Ь,  ихъ  насчитывается 
до  330  (н'Ьсколько  меньше  сравнительно  съ  числомъ,  указаннымъ  Ивановымъ  въ 
Описаши  разр.  архива  старыхъ  Д'Ьлъ);  на  самомъ  же  д'Ьл'Ь  ихъ  гораздо  меньше: 
добрая  половина  книгъ  „ландратскихъ"  по  времени  и  по  содержанш  не  соотв1зТ- 
ствуютъ  своему  назван1ю. 
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пли  совсЬмъ  удалены  отъ  должности  или  же  переведены  въ  друпе 
города  и  уЬзды.  Какъ  разъ  годы  собирашя  переппсныхъ  книгъ  (1718 — 
1721)  совпали  съ  ломкой  провинциальной  адм1шистрац1и,  когда  одниучре- 
ждешя  и  должности  упразднялись,  друг1я  же  вводились  въ  жизнь ; 
старый  порядокъ  прекращался,  а  новый  еще  не  былъ  введенъ,  когда, 
по  словамъ  московскаго  губернатора,  «все  стало  въ  остановк1^,  и  не 
точш  по  новому  манеру,  но  и  по  старому  сбирать  стало  невозможно»  ^). 

Особенно  много  хлопотъ  доставила  сенату  Великолуцкая  провин- 
ц1я,  изъ  которой,  не  смотря  на  неоднократныя  расиоряжешя,  перепис- 
ныхъ  книгъ  не  присылали,  а  представляли  пространныя  объяснен1я. 
Посл'Ь  одного  изъ  такихъ  объясненш,  отчаявшись  завершить  д'Ьло, 
а  также  зная,  что  со  взят1емъ  подушныхъ  сказокъ  дворовая  перепись 
уже  теряетъ  свое  прежнее  значен1е,  сенатъ  въ  сентябр'Ь  1721  г.  опре- 
д']Ьлилъ :  «оную  перепись  отставить»,  переписныя  книги — присылать  въ 
камеръ-коллепю,  а  «которыхъ  городовъ,  селъ  и  деревень  тон  переписи 
не  учинено,  о  томъ  въ  ту  коллегш  прислать  в-Ьдомости»  2). 

Такъ  не  совсЬмъ  удачно  окончилась  ландратская  перепись.  Тя- 
нулась она  почти  6  л'Ьтъ  (считая  съ  10  декабря  1715  г.  по  сентябрь 
1721) ;  благодаря  своей  продолжительности  она  пережила  ту  ц1^ль,  для 
которой  предназначалась :  если  бы  даже  ландратская  перепись  и  пока- 
зала въ  своихъ  итогахъ  д'Ьйствительное  количество  дворовъ,  то  ея 
цифры  уже  не  были  необходимы  для  обложен1я,  такъ  какъ  въ  1721  г. 
заканчивался  пр1емъ  сказокъ  о  душахъ  мужскаго  иола  и  вскор'Ь  пред- 
полагалось ввести  новую  податную  систему. 

Однако  собирая  цифры  о  душахъ,  правительство  думало  объ  ито- 
гахъ и  ландратскон  переписи.  Еще  въ  1717  и  въ  1718  г.  оно  неодно- 
кратно въ  своихъ  раоноряжешяхъ  указывало,  что  въ  этой  переписи 
«обстоитъ  нужда»;  поздн'Ье  же,  въ  1719  и  1720  году,  когда  сказки  о 
душахъ  собирались  у  В.  Н.  Зотова,  сенатъ  одновременно  торопилъ 
ландратовъ  съ  представлешемъ  переппсныхъ  кштгъ  и  заявлялъ,  что  эти 
книги  нужны  «для  соч1шен1я  генеральной  табели».  Была  ли  «сочиняема» 
такая  табель  или  н-Ьтъ — непзв'Ьстно,  скор'Ье  всего — н'Ьтъ,  но  что  се- 
ната хот-Ьлъ  подвести  итоги  ландратской  нереписи  и  узнать  точно 
цифры  дворовъ  и  людей — это  ясно  видно  изъ  его  указа  15  января 
1720  года  и  изъ  дальн'Ьйшихъ  многочисленныхъ  указовъ,  когда  сенатъ,  въ 
отв'Ьтъ  на  представлешя  изъ  губерн1п,  отдавалъ  нриказъ — всЬми  м'Ь- 
раш1  перепись  окончить  и  переписныя  книги  представить  въ  сенатъ. 
Эта  настойчивость  сената  разбилась  лишь  посл'Ь  долгой  мелочной  пере- 
писки, когда  выяснилась  вся  трудность  сбора  остальныхъ  непри- 
сланныхъ  ландратскихъ  книгъ. 

М.  Клочковъ. 


1)  См.  объ  этоыъ  у  М.  М.  Богословскаго,  Областная  реформа,  74 — 75 

2)  А.  М.  Ю.,  Л'о  191,  л.   278. 


XXXI. 

Къ   исторги   русской   грамматики   и 
грамматической  терминолопи. 

Схемы,  термины  и  опред'Ьленш  русской  грамматики  восходятъ, 
какъ  изв'Ьстно,  къ  двумъ  псточникамъ.  Съ  одной  стороны,  южные  сла- 
вяне п  древняя  Русь  получили  насл'Ьд1е  греческой  науки  непосредственно 
путемъ  перевода  соотв'Ьтственныхъ  трактатовъ  на  славянсгай  языкъ,  а, 
съ  другой  стороны,  въ  ХУ1  в.  попала  въ  Москву  въ  перевод^Ь  толмача 
Дмитр1я  Герасимова  латинская  элементарная  гра1\[мат11ка5  такъ  называемый 
Донатъ.  На  запад'Ь  сущесгвовалъ  рядъ  учебниковъ  латинскаго  языка  въ 
д1алогическоп  форм'Ь  изв'Ьстныхъ  подъ  этимъ  именемъ,  ставшимъ  иари- 
цательнымъ  изъ  собственнаго,  принадлежавшаго  ученому  1У  в.  (Ягичъ, 
Разсужден1я  старины  о  церковно-славянск'омъ  яз. — Изел'Ьдоватя  по  рус- 
скому яз.,  издате  Отд.  р.  яз.  и  слов.,  Спб.  1895,  стр.  812  ел.).  Одно 
шъ  такихъ  руководствъ  и  было  переведено  Дмитр1емъ  Герасшмовымъ. 
Было  бы,  однако,  ошибочным?:)  мп'Ьн1е,  что  эта  новая  струя  грамматиче- 
ской мудрости  была  ч^Ьмъ-то  совершенно  новымъ  для  русскихъ  книжни- 
ковъ  того  времени.  Латинская  грашттика  является,  какъ  намъ  хорошо 
изв^^стно,  перенесен1емъ  результатовъ  греческой  науки  на  итал1Йскую 
почву  съ  н'Ькоторымъ  приспособлен1емъ  къ  особенностямъ  латинскаго 
языка.  Съ  течетемъ  времени  работа  римскихъ  ученыхъ  перешла  къ  но- 
вымъ европейскимъ  пародамъ,  которые  получили  пасл'1'>д1е  античной  гре- 
ческой мысли  въ  области  грамматики  въ  отлич1е  отъ  юждыхъ  и  восточ- 
ныхъ  славянъ  не  непосредственно.  По  отношен1ю  къ  этимъ  посл'Ьднимъ 
возникаетъ  интересный  вопрос?.,  как1е  резу.1штаты  шгЬла  зд'Ьсь  встр'Ьча 
двухъ  течешй,  двухъ  вар1антовъ,  восточнаго  и  занадпаго.  Не  шЛя  воз- 
можности представить  въ  настоящее  время  исчерпываюгцаго  изсл^Ьдован1я 
на  эту  тему,  я  ограничусь  разсмотр-Ьшемъ  лгшть  н'Ькоторыхъ  характер- 
иыхъ  явленЫ  вт.  пред^^лахъ  грамматики  русскаго  язьига  и  (зя  предше- 
ственницы—грамматики церковно-славянской . 


Въ  псрсчюдиой  С'ь  грсчоскаго  стать'Ь  „о  иосьлш  частяхъ  слова", 
авторомъ  которой  счита.ш  оезъ  достаточныхъ  основагпгг,  какъ  мы  это 
т<шорь  :5па(\Ап,  *),  1оанна  Дамаскина,  между  т'Ьмъ  какъ  самый  переводъ 
пер'6д1:о  приписывали  1оанну  экзарху,  мы  паходимъ  сл1Ьдуюице  терли1ны, 
ооозначаюиме  части  рНчи:  имя,  р11чь,  причастге,  ра8лич1е,м1^сто  1^мени  (м1)Сто 
имеее),  предлогъ,  нар'Ьч1е  (нар'Ьчен1е),  союзъ.  Во  нзб'Ьжан1е  прдоразум^Ьн1Й 
спТ.шу  оговориться,  что  я  привожу  зд'Ьсь  терлпшы  въ  современной  памъ 
ороографй!  и  въ  скобкахт^  указываю  лишь  словесные  (не  орнографнче- 
ск1е)  вар1анты  рукописей.  Точно  та1:ъ  же  я  оставляю  въ  сторон1.  вопросъ 
о  подлпнник'Ь  упомянутой  статьи  и  отсылаю  къ  изсл'Ьдованш  Ягича,  ко- 
торьи!  на  основа Н1И  гаг'К-.вшихся  въ  его  распоряжен1и  данныхъ  считаетъ 
ее  ко.мпиляц1еп  изъ  позднихъ  греческихъ  источниковъ,  составленной  въ 
Серб1и  въ  Х1\'  в.  Д1^лаю  это  потому,  что  для  меня  въ  данный  моментъ 
важенъ  только  нрсолигённый  фактъ  греческаго  пропсхоЖден1я  нашего 
источника. 

Принимая  т-Ь  же  воселгь  частей  р'Ьчп,  которыя  опред-бляла  для  сво- 
его языка  греческая  гральматнческая  традипдя,  кшгжн1жъ-славянинъ,  пе- 
ренос1шшш  схему  своего  источника  на  новую  почву,  естественно  долженъ 
былъ  очутиться  въ  затрудненш,  какъ  быть  съ  частью  р'Ьчи,  т1енуе1М0Ю 
ардро>.  Въ  своихъ  источншсахъ  онъ  находилъ  указаше  на  то,  что  ар&ро>; 
изв-Ьстно  двоякаго  рода:  тротаа'7о^^^гVОV  (предчинное)  и  У7сотааао}18>о7  (под- 
чпнное).  Подъ  посд'Ьднимъ  греческая  гралшаипса  понгошла  относительное 
дгЬстошмеше,  существуюш;ее  и  въ  славянскомъ  я.зык'Ь;  „предчинному"  же 
члену  на  славянской  почв-Ь  соотв'Ьтств1я  не  оказывалось,  поэтому  пришлось 
для  спасеп1я  схемы  искусственно  считать  то  же  самое  подчинное  нже, 
гаже,  1€5ке  предчинньвгь.  Дал'Ье,  какъ  уже  указалъ  Ягичъ  (1.  с.  352 — 
353),  славянскш  переводчшсъ  сл-Ьдовалъ  той  школ^,  которая  счпта^та 
главною  ро.тью  члена  обозпачен1Я  рода  гохеш!,  проишъ  чего  особенно 
си.1ьно  возражалъ  Аполлоне  Дисколъ:  1)  н'Ьтъ  вообш,е  ни  одной  части 
р-Ьчи,  которая  бы  служила  для  устранетя  двусмысленности  другой  части 
Р'Ьчп,  и  2)  членъ  въ  н'Ькоторыхъ  формахъ  не  даетъ  указан1й  на  родъ 
шмени,  напр.  -ж^  {8ЫпШа1,  ОезсП.  (I.  ЗргасШс.  1Г-,  р.  307).  Указанною 
выше  теор1ею  объясняется,  надо  думать,  и  самъ  терминъ  „разлнч1е". 
Слабый  проблескъ  самостоятельной  наблюдательности  переводчика,  по 
выражен1ю  Ягича,  сказался  при  этомъ  въ  томъ,  что  онъ  признаетъ  не- 
нужность члена  при  и^гени  въ  косвенныхъ  падежахъ. 

Различ1е,  какъ  особая  часть  р^Ьчи,  продолжала  фотурировать  вплоть 
до  Мелепя  Смотрицкаго,  который  выбросилъ  за  бортъ  эту  несвойствен- 
ную славянскому  языку  категор1Ю  ('ЛрОро>:  спрячь  часть  слова,  раз^шчхе 
называемую,   Славепском)'   языкови   не  свойственну    оставихомъ,    м^Ьсто- 


••)  Ягпчъ,  Разсуждеше,  стр.  327  ел. 
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1Ш'Ьп1Ю  долгъ  ея  доволи-Ь  исполияющу).  Интересно  отлгЬтпть,  что  моско!'.- 
ская  переделка  грамматики  Смотрицкаго  вновь  ввела  различ!е,  устранивъ 
введеипое  Смотрицкшмъ  междомет1е. 

О  мождометш  этотъ  посл-Ьдтй  говорптъ:  „]^о  осмую  же  слова  часть, 
междомет1е,  Латински  шиНеШо  называемую,  свойственн'Ь  пр1яхомъ". 
Въ  упомяпуто.мъ  выше  ДонагЬ  мы  иаходимъ  терминъ  различ1о  въ  соот- 
в'Ётствти  съ  латипскимъ  гШеггесНо.  Очевидно,  Дмитр1и  Герасимовъ  вос- 
пользовался изв-Ьстнымъ  ему  словомъ,  давъ  ему  при  этомъ  новое  зпа- 
чеше.  Интересно  отм1зтить,  что  у  Ло:моносова  мы  иаходимъ  „междумет1е", 
тогда  какъ  ,.междомет1е"  Смотрицкаго  образовано  по  тину  славянскихъ 
сложныхъ  словъ  съ  сложными  основаш!,  гд'Ь  первая  основа  оканчивается 
на  о.  Выд'Ьлеи1е  междомет1я  въ  особую  часть  р^Ьчи  было  сд'Ьлано  па 
римской  почв-Ь,  и  съ  этихъ  норъ  оно  фигурируетъ  во  всЬхъ  граммати- 
кахъ,  хотя,  какъ  мы  теперь  знаемъ,  междометхе,  какъ  классъ  знаковъ 
языка,  не  можетъ  быть  соотносительно  съ  классами:  имя,  глаголъ  и  т.  д., 
уже  по  той  прич^'1Н'Ь,  что  сюда  относятся  знаки  чувств!^,  а  то — знаки 
предметовъ  мысли. 

Что  касается  причает1я  (.агто/о),  то  эта  часть  р-Ьчи  является  и  у 
латинскихъ  грамматиковъ  (рагис1р1ит).  Еще  Ломоносовъ  сохранилъ 
причаст1е  въ  качеств'Ь  особой  части  р^^чи,  хотя  и  съ  другимъ  опре- 
д-Ьлетемъ  „причаспе  для  сокрап1,ен1я,  соединеньемъ  глагола  и  имени  въ 
одно  речете".  Греческая  и  латинская  традгиця  опред-бляла  щшчасйе, 
какъ  часть  р'Ьчи,  участвующую  въ  свойствахъ  глагола  и  имени,  при 
чемъ  латинская  грашгатпка  пошла  далп>п1е,  указьшая  точн-Ье,  что  именно 
является  у  нричаст1я  общаго  съ  глаголомъ  и  съ  именемъ.  Затруднете, 
въ  которомъ  находится  грамматическая  традиц1я  объясняется  очень 
просто:  причаст1е  по  одн1мъ  формамъ  П1)инадлежитъ  къ  прилагательнымъ, 
по  другимъ  къ  глаголамъ;  ясно  поэтому,  что  оно  и  не  будетъ  находрггь 
себ-Ь  надлежащаго  м-Ьста,  пока  не  будетъ  устранено  изъ  учетя  о  частяхъ 
р^Ьчи  недопустимое  см-Ьшете  принциповъ  д^&ленхя  (форма,  значете,  роль 
въ  предложети).  Впрочемъ.  нужло  сказать,  современная  школьная  теор1я 
последовательнице  греческой  въ  одномъ  нункт-Ь:  причаст1е,  какъ  и  не- 
опред'Ьленная  форма,  одинаково  относятся  къ  глаголу,  тогда  какъ  греки 
выд'Ьляли  причаст1е  въ  особый  классъ,  оставляя  пеопред'Ьленную  форму 
при  глагол'Ь. 

Терм1шъ  лгЬстоимете  мы  иаходимъ  уже  у  Смотрицкаго.  Зизанш 
пробовалъ  зам'Ьш1ть  прежнее  речен1е  м-Ьсто  имени  сложнымъ  словомъ 
лгЬстоимя.  Въ  Донат!^  мы  находшгъ  всл'Ьдств1е  нев'Ьрнаго  пониман1я  ла- 
тинскаго  слова  ргопотеп — протюпье. 

Терминъ  р'Ьчь,  соотв'Ьтствующш  греч.  ^г^11а^  въ  АдельфотисЬ  зам^Ь- 
ненъ  терминомъ  глаголъ,  который  мы  иаходимъ  у  Мелет1я   Смотрицкаго 
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л  въ  да^Еьн'Ьйшей  грамматической  литератур'!}.  Бъ  Донат!)  при   р'бчь   мы 
паходимъ  и  терминъ  слово  (лат.  уегЬит). 

Что  касается  термпновъ  предлогъ,  нар-йчье  и  союзъ,  то  они  ведутъ 
свое  пачало  отъ  статьи  о  8  частяхъ  словъ  (греч.  тгроОга»;,  гщ^ща^ 
<7'г;оЕЗ}1ос).  Въ  Донату сЬ  была  сд-Ьдана  попытка  перед-Ьдать  латинскье 
термшы  айюегЫит  и  ргоровШо  словами  „щ)едлогъ  слову"  и  „пред- 
ставленш". 

Античная  г])амматика  не  выд^Ьляла,  какъ  мы  зиае.лгъ,  прилагатель- 
ныхъ  въ  особую  грамматическую  категорш  по  топ  причин-Ь,  что  она 
свои  опред1элетя  базировала  на  предшествующей  работ-Ь  философовъ, 
иеходрюшихъ  для  тгени  изъ  понят1и  т.о1о-г\^^  т.  е.  изъ  обозначен1я  пред- 
ам е  та  по,  его  качествалхъ. 

Новая  грамматическая  теор1я,  плохо  воспринимающая  выводы  на- 
учнаго  языкознан1я,  различаетъ,  какъ  мы  знаемъ,  въ  качеств'Ь  особыхъ 
частей  р1зчи  „тш  прилагате.1Ц>ное"  и  „имя  числительное".  Посл-Ьдияя 
категор1я,  является  плодомъ  чистаго  недоразум^н1я5  при  чемъ  русская 
грамматгша  XIX  в.  посл-Ьдовала  зд'Ьсь  за  западньвш  образцами.  Слова 
чпслш'ельныя — это  или  существительныя^  или  прилагательныя.  Нескло- 
няе.ли>1я  чисштельныя  должны  быть,  понятно,  отнесены  къ  тому  классу 
полньгкъ  словъ  (не  частичныхъ,  которыми  являются  предлогъ,  союзъ  и 
часть  нар'Ьчш),  не  им'Ьющихъ  ни  падежныхъ,  ни  личныхъ  формъ;  сюда 
же  пр1шадлежатъ  по  это.му  признаку  неопред'Ьленная  форма  (отнюдь  не 
наклоненхе)  глагола  и  д-Ьепричаспе. 

Рабское  сл-Ьдованхе  греческому  оригиналу  заставило  переводчика 
признать  и  для  славянскаго  языка  только  5  „падежей",  т.  е.  падежи: 
правый,  родный,  В1Ш0ВНЫЙ,  дательный,  звательный  (въ  подлинник'ё 
всл-ЬдстЕхе  иного  согласовашя:  права  и  т.  д.).  Что  касается  перваго 
тершша,  то  онъ  передаетъ  греческш  терминъ  орОт]  (боОвТа)-  терлганъ  „ви- 
новный" соотв-Ьтствуотъ  греческому  обозначенш  а?т1ат'.7.т|,  которое  и  рим- 
ляналш  было  понято  аналогичнымъ  образомъ;  ассизагкИ  сазиз  или  асси- 
■шШиз^  Варрона  повторяетъ  или,  лучше  сказать,  предвосхшцяетъ  ошибку 
славянскаго  переводчика.  Это  и  неудивительно,  такъ  какъ  сами  грече- 
ск1е  грамматики  толковали  слово  а1х>.ахш^  (зс.  тгкоа'.О  неправильно,  забывъ 
скоро  истинное  его  значете  въ  данномъ  употребленп!  и  указьшая  сво- 
1шъ  подражателямъ  ложный  путь.  Штейнта.1ь  (ОезсЫсМе  йег  8ргас1ь- 
тззепзсксф  Г-,  р.  302)  совершенно  сщ)аведл1ГО0  полагаетъ,  что  лравъ 
Тренделенбургъ,  сопоставляющш  этотъ  тершшъ,  введенный  еще  фило- 
софвими,  у  которыхъ  взяли  его  грамматшси,  съ  словомъ  а?т'.атоV  „при- 
чгшеиное":  „гз  етй  сазиз  диг  си!  асЫотз  е^'^'ес^ит  гпМсап(1ит  га1из 
681,  Ш  еит  поп  ассизаЫиит,  86(1  роЫиз  б^'^'бсШит  Vе^  саизаШит 
гбсМг  орроНибНР^,  говорить  Тренделенбургъ.  Интересно  отлйтить,  что 
латинсгай  граавгатшсъ  Присщанъ,  опираясь  на  греческое  толковаше,  вы- 
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водашшее  назнан1е  разсматрпвавмаго  падежа  между  прочшгь  изъ  такого 
выражен1я,  какъ  а1-[ш}ха'.  'АрЬтяр/оу,  продлагалъ  два  термина:  ассизаЫ- 
юив  згте  сстзаНюиз:  асе  изо  Ноттет  е1  гп  саиза  }1отшет  ^асго 
{8(егпШа1,  П- р.  266).  Что  касается  слова  „родный",  то  оно  передаетъ 
греч.  -"(е'/'.'лг^  при  чвмъ  и  зд11сь  гречесше  источники,  вышедш1е  изъ 
грмгматичрской  школы  александр1йцевъ,  навели  на  ложный  путь.  Пер- 
ионача.1ьиы.мъ  зиачгмиемъ  этого  тер^иша  у  сто1жовъ  оыло,  в'Ьроятно: 
падежъ,  обозначающ1й  родъ  (уг/о:)  {81егпШа1,  '2ЬЬ);  пъ  основап1и  та- 
кого опред'Ьлен1я  лежатъ  изв'Ьетныя  въ  широкой  лгЬр1.  т,  греч.  яз.  слу- 
чаи употрролен1я  этого  падежа  въ  значен'1и  такъ  называемолгь  (иопра- 
вильно)  родит.  разд'Ьлптельнаго.  Д1онисш  0рак1йск1й  тершшъ.  уз^/'./г,  по- 
яспяетъ  словами  ■/.^^^-^.V.^^  и  т.а-ущ.  У  латинскихъ  грамматшсовъ  явля- 
ются соотв^пственно  обозначеи1я:  раЬтгсиз  сазиз;  раЬНиз-.  ■роззеззъ'юиз 
е1  ра1етиз.  Такимъ  образомъ  и  зд'Ьсь  греческая  тради11,1я  сама  пошла 
по  ложной  дорог'Ь,  иа  которую  естественно  вступали  и  зат1'.мъ  ея  перевод- 
Ч1ЖИ  и  пе|)елагатели. 

Итакъ,  славянск1Й  грамматическш  трактатъ,  о  которомъ  идетъ 
р'Ьчь,  воспользовался  въ  отношон1и  учен1я  о  падежахъ  готовой  схемой, 
механически  пересадивъ  ее  на  родную  почву  и  не  зам'Ётивъ  того,  что 
въ  данный  рамки  не  укладывается  все  разнообраз1е  соотв'Ьтетвуюш^ихъ 
явлен1Й  своегс»  языка.  Римляне  поступили  иначе.  Уже  Варронъ  приба- 
вилъ  одинъ  падежъ:  зехриз  савиз,  ^ш  езЬ  ргорггиз  ЬаНпиз;  впосл^д- 
ств1и  онъ  получилъ  назван1е  аЫаИгиз.  встр-Ьчающееся  у  Цезаря,  на 
которомъ  и  остановились  окончательно,  иосл-Ь  попытки  ввести  терминъ 
сотрагаНуиз.  Впрочемъ,  какъ  указьшаетъ  Штейнталь  (И-,  р.  266), 
римляне,  исходя  изъ  разнообраз1я  случаевъ  употреблен1я  своего  „пгестого" 
падежа,  пыта-лись  выд'Ьлить  изъ  него  еп1,е  7  и  8  падежи.^ 

Посмотримъ  теперь,  какъ  отнеслись  на  Руси  къ  тому  факту,  что 
латинская  грамматика,  съ  которой  познакомились,  благодаря  Дили1тр1ю 
Герасимову  (см.  вьште),  знала  особый  падежъ — аЫсьИгиз,  не  им'ёвцпй 
эквивалента  въ  греческой  теор1И.  Въ  „Донатусъ",  изданномъ  Ягичемъ 
по  Казанскому  списку,  мы  находимъ  сл'Ьдуюш.тя  назван1я  „падежей":  име- 
новательное,  или  правое  по  гречески;  родственное,  дательное;  виновное; 
звательное  и  отрицательное.  Посл'Ьдтй  соотв'Ьтствуетъ  латинскому  отло- 
жительному и  поясняется  прим^фомъ:  отъ  сего  учителя.  Изъ  дальн-Ьй- 
шаго  обзора  склонен1й,  предста^1яюш,аго  въ  дошедшемъ  до  насъ  списк'Ь 
безтолковое,  по  выражен1и  Ягича,  переч0слен1е  латинскихъ  фор.лгъ  въ 
перевод-Ь  на  русск1й  съ  сохранен1емъ  кое-гд'Ь  латинскихъ  словъ,  напи- 
санныхъ  славянскими  буквами,  вытекаетъ  съ  полною  очевидностью,  что 
переводчикъ  им-Ьлъ  въ  виду  именно  латинск1й  аблативъ;  въ  значен1и 
творительнаго  падежа,  латинское  тад181го  и  было  передано  на  славян- 
ск1й  языкъ  „отъ   учителя",    чему    конечно    способствовало  латинское  а. 
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аЬ  при  творит,  ед.  въ  сочетан1и  съ  страдательною  формою  глагола. 
Само  собою  разр1'Ьется,  что  перед1>лка  „Доната"  тйла  первоначальною 
ц'Ёлью  дать  учебникъ  латинскаго  языка,  и  только  въ  рукахъ  поздн^й- 
птхъ  писцовъ  она  стала  „безтолковьвхъ"  создан1емъ,  не  дающилгъ 
зиап1я  пи  латпнскон,  ни  русской  грамматики.  Интересно  отм'Ьтнть  по 
отношенш  къ  тому  пункту,  который  насъ  интересуетъ  въ  данное  время, 
что  въ  конц-Ь  „Донатуса"',  въ  отд-Ьл-Ь  синтактическихъ  наставленш,  ме- 
ханически передано  правило  оригинала:  Тъов  савиз  с1е  рге  согат  зосгедие 
диЬеглап(;  въ  латинскомъ  текст-Ь  мы  находпмъ  указан1е  на  отрицатель- 
ный падежъ,  зависящ1й  отъ  предлоговъ,  напр.,  отъ  дому,  за  страхъ,  предъ 
св^д'Ьн1емъ.  Зд-Ьсь  слв.  отъ,  очевидно,  не  въ  томъ  значенш,  въ  какомъ 
оно  дано  было  раньше. 

Нельзя  сомн-Ьваться  въ  томъ,  что  знакомство  съ  латинской  грам- 
матикой заставило  задуматься  людей  ХУ1  в.  надъ  приведешемъ  въ  ббль- 
шш-  порядокъ  и  въ  большее  соотв'Ьтствхе  съ  фактами  языка  системы 
склонен1й,  взятой  пзъ  греческаго.  Когда  именно  и  у  кого  впервые  поя- 
вился терминъ  „творительный"  падежъ,  сказать  трудно.  У  Лаврения  Зи- 
зашя,  грамматика  котораго  вышла  въ  Вильнув  въ  1.^96  г., мы  находимъ 
уже  „творительный"  падежъ.  Находимъ  мы  его  и  въ  рукописной  пере- 
дач-Ь  статьи  о  вось^ш  частяхъ  слова  (см.  выше),  напечатанной  у  Ягича 
подъ  Л«  24. 

Тер.\шнъ  „пменовательный"  (Донатусъ)  падежъ,  передающ1й  лат.  по- 
тгпаШиз*),  выт^сняетъ  прежнее  назвате  „правый",  соответствующее, 
какъ  лш  впд'бли,  греческому  ордТ|;  „именовнып"  въ  Адельфотис-Ь  ивъ  грам- 
матпк-Ь  Зизашя  зам^Ьненъ  уже  у  Смотридкаго  ньш'Ь  обычнымъ  термипомъ 
„именительный".  „Винительный"  вм.  прежняго  „винованый"  является  у  Зи- 
зашя. Накопецъ,  „родительный"  в>[.  „родный"  переводеыхъ  съ  греческаго 
трактатовъ  и  „родственный".  Донатуса  мы  находюгъ  у  Смотридкаго.  На- 
конедъ,  у  Смотридкаго  является  ещё  сказательный  падежъ:  „Сказатель- 
ный  есть,  имже  сказуемъ:  яко,  о  челов-Ьд-Ь".  Изъ  этого  пояснешя  видно, 
какимъ  образомъ  вознпкъ  самый  терминъ;  путь  былъ  все  тотъ  же,  зна- 
комый намъ  уже  по  греческимъ  образцамъ:  назван1е  для  падежа  обра- 
зовывалось на  основан1И  того  или  другого  случая  его  употреблен1я,  частью 
произвольно  выхваченнаго  изъ  ряда  другихъ  случаевъ.  Ломоносовъ  въ 
§  58  своей  грамматики  говорптъ:  „РоссШсшй  языкъ  избыточествуетъ 
передъ  прочими,  для  пЬкоторыхъ  предлоговъ,  седьмымъ  особливы.мъ  паде- 
жомъ,  который  безъ  нихъ  нигд-Ь  не  употребляется.  Наприм'Ьръ:  го- 
родт,  городахъ,  рукахъ,  побтдахъ  просто  сказать  нельзя;  но  съ  пред- 
логахми:  въ  городт,  при  городахъ,  на  рукахъ,  въ  побтдахъ.  Въ  Сла- 


•'•■■)  Лат.  поттаЫгтз  передаетъ  греч.  1уо]1а"'.щ  какъ  лежду  прочпмъ  назы- 
вался этотъ  падежъ. 
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венской  грамматике  названъ  онъ  сказательнымъ;  но  свойственн'Ье  наз- 
ванъ  быть  можетъ  ?г^е5ло5/сныжъ''.  Любопытно  отм'Ьтить,  что  въ  пред- 
шествующемъ  §  Ломоносовъ,  исходя  изъ  соображеиЫ  столь  популярной 
въ  XVIII  в.  „общей  грамматики",  писалъ:  „По  самой  натур'Ь  челов-Ь- 
ческаго  слова  вс^  с1и  падежи  (т.  е.  6  падежей  латинской  грамматики) 
потребны,  при  томъ  и  довольны".  Дал'Ье  однако,  оказывается,  что  н-Ь- 
которые  языки  им-Ьготъ  въ  ннхъ  недостатокъ:  „и  для  того  имъ  одинъ 
падежъ  вм-Ьсто  двухъ  служитъ",  а  „иные  им-Ьготъ  въ  томъ  избытокъ;  и 
что  у  нротчихъ  одпнъ  падежъ  изображаетъ,  то  въ  два  разд'Ьляютъ". 
Въ  этихъ  дополнительныхъ  зам'Ьчан1Яхъ  въ  сущности  содержится  опро- 
вержен1е  общаго  соображен1я,  однако,  настолько  были  сильны  предраз- 
судки  „философской  грамматики",  что  трезвый  умъ  Ломоносова  не  оста- 
новился передъ  явною  несообразностью:  всЬ  6  падежей  потребны  по 
самой  натур-Ь  челов'Ьческаго  слова  п  ихъ  довольно,  и.  съ  другой  сто- 
роны, въ  однпхъ  языкахъ  падежей  меньше,  въ  другихъ  больше. 

На  этомъ  мы  пока  остановимся.  Быть  можетъ,  въ  будущемъ  пред- 
ставится возможность  остановиться  и  на  другихъ  сторонахъ  русской  школь- 
ной грамматической  теорш,  которая  и  въ  самой  жизни  должна  же  наконецъ 
сд'Ьлаться  нредметомъ,  им'Ьющи^мъ  лишь  историческое  значен1е,  уступивъ 
свое  м^Ьсто  новой  наук-Ь,  подобно  тому  какъ  аристотелевская  физика 
уже  давно  заменилась  новымъ  естествозпан1емъ. 

В.  Поржезинск!й. 

Май  1909  г. 
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Княжеское  хозяйство  XV  и  первой  по- 
ловины XVI  в. 

Предметомъ  настоящаго  очерка  является  попытка  обрисовать  одну 
сторону  д-Ьятельности  русскихъ  князей  XV  и  первой  половины  ХУ1  в.. 
д^&ятельности  ихъ,  не  какъ  влад'Ьтельныхъ  государей,  а  какъ  крупныхъ 
землевлад']&льцевъ.  хозяевъ  и  эксплоататоровъ  обширныхъ  земельныхъ 
богатствъ  и  угод1й,  попытка  обрисовать  разм-Ьры  ихъ  хозяйства  и  ха- 
рактерныя  черты  ихъ  хозяйственныхъ  пр1емовъ.  Я  им'Ью  въ  виду  при 
этомъ  не  мелюя  княжества  XIII  и  Х1У  вв.,  а  т'Ь  крупные  уд'Ьлы,  ко- 
торые сложились  къ  началу  Х^''  в.  и  отчасти  еще  суш,ествовали  въ  пер- 
вой половин'Ь  ХМ.  Характерныя  стороны  этого  крупнаго  уд-йльно-кня- 
жескаго  хозяйства  сохранились  и  до  бол^Ье  поздняго  времени,  посл'Ь  того 
какъ  всЬ  княжества  слились  въ  одно  Московское,  такъ  какъ  на  м-Ьстахъ 
хозяйственный  бытъ  не  сразу  изм-Ьнялся,  и  съ  переходомъ  того  или  дру- 
гого княжества  подъ  власть  великаго  князя,  княжесюя  им-Ьтя  м-Ьняли 
только  хозяина,  сохраняя  свою  прежнюю  администрацию  и  организацпо. 

Резиденщя  князя  въ  ХЛ"  в.,  будь  то  Москва,  Переяславль-Рязан- 
скш,  Можайскъ  или  Галичъ,  являлась  не  только  политическимъ  центромъ 
государства,  но  и  центромъ  обширнаго  княжескаго  хозяйства,  т*Ьмъ,  ч-Ьмъ 
въ  частной  вотчин-Ь  является  хозяйсюй  дворъ,  хозяйская  усадьба.  Въ 
духовныхъ  грамотахъ  московскихъ  князей  Москва-усадьба  нер'Ьдко  даже 
заслоняетъ  собою  Москву-столицу  княжества.  Москва  XV  в.  окружена 
кольцомъ  разсыпанныхъ  по  берегамъ  Москвы-р'бки  и  Яузы  селъ,  дере- 
вень и  почпнковъ,  принадлежащихъ  великимъ  и  уд'Ьльнымъ  князьямъ; 
на  посад-Ь  и  въ  город-Ь  расположены  ихъ  дворы,  сады  и  псарни,  ц-блыя 
слободы  княжескихъ  мастеровъ,  огородниковъ,  садовниковъ;  на  Яуз'Ь, 
на  Неглинной,  на  Клязьм'Ь  рядами  тянутся  княжесшя  мельницы.  Вдож> 
низкихъ  береговъ  Москвы-р-Ьки  и  Ходынки  раскинуты  обширные  залив- 
ные л}та  и  покосы,  принадлежащ1е  имъ.   Окрестности  Москвы  заселены 
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княжескими  оброчниками  и  купленными  людьми,  княжескими  промышлен- 
никами— бобровниками,  сокольниками,  псарями,  конюхами.  За  Москвой- 
р-Ькой  тянутся  бортные  л-Ьса  Добрятинская  борть  съ  разбросанными 
но  нимъ  деревнями  княжескихъ  бортниковъ  (пчеловодовъ).  Среди  всЬхъ 
этихъ  селъ  и  деревень,  садовъ  и  огородовъ,  нсаренъ  и  мельницъ. 
Кремль,  наполовину  застроенный  княжескими  дворами,  съ  ихъ  службами- 
дворцами  и  житницами,  съ  сокольней  и  съ  дворами  портныхъ  и  масте- 
ровъ,  носитъ  яргая  черты  большой  усадьбы,  господствуюш,еп  надъ  всей 
этой  пестрой  картиной  княжескаго  хозяйства.  Такой  же  характеръ  боль- 
шой усадьбы  носили  и  проч1я  княжеск1я  резиденцш:  въ  Переяславл-Ь, 
столид-Ь  Рязанскаго  княжества,  тотъ  же  рядъ  княжескихъ  дворовъ;  подъ 
городомъ  княжесгая  мельницы,  поля  и  луга;  па  посад'Ь  сидятъ  принадле- 
жащ1е  князьямъ  рыболовы  и  ястребники,  за  городомъ — ихъ  бортники 
окологородные . 

Такова  общая  картина  княжескаго  хозяйства  ХУ  в.  На  первомъ 
план-Ь  въ  немъ  стоитъ  сельское  хозяйство.  Князья  влад'Ьли  многочислен- 
ными селами  съ  уйздами,  съ  нивами,  съ  покосами  и  съ  пашнею.  Уже 
Иванъ  Калита  перечисляетъ  бол-Ье  50  припадлежащихъ  ему  селъ  ^). 
У  его  преемниковъ  ихъ  было  гораздо  бо^ц.ше;  въ  своихъ  духовныхъ 
вел.  кн.  Васил1Й  Васильевичъ  уноминаетъ  бол'Ье  125  селъ  или  даже 
группъ  селъ,  принадлежавшихъ  ему  и  членамъ  его  семьи,  не  считая 
т-Ьхъ  которыхъ  онъ  не  пазываетъ  по  имени  ^).  Тагая-же  крупныя 
влад-Ёнья  были  и  у  уд'Ьльныхъ  князей:  Владим1ръ  Андреевичъ  Серпухов- 
ской оставилъ  своимъ  насл^Ьдникамъ  38  селъ  ^);  Юр1й  Васильевичъ, 
братъ  Ивана  III,  князь  Дмитровсшй — 31  село  *);  Иванъ  Ворисовичъ- 
Волоцкш  бол-Ье  50  ^).  Подъ  самой  Москвой  у  князей  было  н'Ьсколько 
очень  крупныхъ  селъ,  какъ-то  Воронцовское,  Воробьевское,  Красное 
село,  Семчинское  и  много  другихъ,  Отъ  Можайской  дороги  до  Тверской, 
т.  е.  отъ  теперешняго  Смоленскаго  рынка  до  Тр1умфальной-Садовой,  раз- 
бросаны были  деревни,  тянувш1я  къ  селу  Кудрину,  принадлежавшему 
въ  XV  в.  уд-Ьльному  князю  Владим1ру  Андреевичу,  двоюродному  брату 
Дмитр1я  Донского.  Надъ  этой  сЬтью  деревушекъ  господствовалъ  на  Трехъ- 
Горахъ  большой  дворъ  князя  съ  построенной  при  нехмъ  церковью  ^'). 
Таковъ  обычный  тинъ  княжескихъ  селъ  въ  XV*  в.  Село  не  представляетъ 
изъ  себя  н1^что  Ц'Ьлое,  это  только  центръ  ц'Ьлоп  группы  выд^Ьлившихся 
изъ  него  починковъ  и  деревень;  деревеньки  и  селища  раскинуты  на  боль- 
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шомъ  пространств'^  въ  его  окрестностяхъ.  Деревни  и  почипки  обычно 
основывались  какимъ-нибудь  однимъ  выходцемъ  изъ  кпяжескаго  села  и 
часто  носили  поэтому  назваи1е  своего  основателя,  напрнм'Ьръ  Митинч> 
починокъ,  Савельевскш  починокъ  ").  Основывались  они  гд^Ь-пибудь  на 
сторон-Ь,  на  дикомъ  м'Ьст'Ь,  въ  л'Ьсу,  очищенномъ,  выжженномъ  подъ  паш- 
ню, на  что  указываютъ  так1я  назван1я  какъ  „Паншина  гарь"  ^).  Эти  де- 
ревни, состоявш]я  по  большей  части  изъ  одного  или  двухъ  дворовъ,  были 
связаны  съ  селами  лишь  происхожден1емъ,  обш,еГг  администращей  и  общей 
службой.  Село  съ  тянувпшми  къ  нему  деревнями  и  починками  образовалъ 
сельсгай  „у1Ьздъ",  который  въ  административномъ  отношен1и  группировал- 
ся вокругъ  кпяжескаго  двора,  резиденщи  княжескаго  приказчика-двор- 
скаго.  Непосредственное  зав-Ьдыванхе  княжескимъ  хозяйствомъ  въ  селахъ 
лежало  на  ключникахъ  и  на  посельскихъ,  которые  въ  течен1е  всего  ХУ  в. 
были,  по  большей  части,  люди  несвободные,  холопы  князя.  Они  вели  все 
хозяйство,  собирали  оброки,  хранили  запасы  хл^Ьба,  судили  сельчанъ  и 
прпчтъ  сельской  церкви,  а  сами  были  подсудны  князю;  они  д'Ьйствовали 
вполн'Ь  самостоятельно,  наряжали  мельницы  (такъ,  наприм'Ьръ  посельскш 
великой  княгини  ]\1ар1п  Ярославовны  нарядилъ  ей  мельницу  подъ  Можай- 
скомъ  на  Москв'Ь-р'Ьк'Ь  ^),  прикупали  даже  деревни  на  имя  князя  и,  в-Ь- 
роятно,  на  ;10ходы  съ  т'Ьхъ  селъ,  которыя  были  подъ  ихъ  управлен1емъ:  „что 
мои  ключники  некупленые",  пишетъ  Владим1ръ  Андреевичъ  Серпуховской: 
„купили  деревни  за  игоимъ  ключемъ,  сами  ключники  д-Ьтямъ  ненадобны, 
а  деревни  ихъ  тому,  въ  чьемъ  удбл'Ь"  ^°).  Ближе,  ч'бмъ  посельсше  и  ключ- 
нпкп.  были  къ  сельскому  населенш  старосты,  тоже  холопы,  но,  в'Ьроятно, 
назначавппеся  изъ  числа  салшхъ  сельчанъ  ^').  Первоначально  княжесюя 
села  были  населены  холопами,  „страдниками";  эти  „люди  полные  въ  се- 
лахъ"  и  возд'Ьлывали  княжескую  землю.  Отъ  князя  имъ  выдавался  скотъ, 
„животина".  „А  что  у  страдныхъ  моихъ  людей  животины,  у  кого  что 
будетъ  моей  животины,  тому  и  есть",  пишетъ  въ  своей  духовной  верей- 
ск1й  князь  Михаилъ  Андреевичъ  ^-);  при  всЬхъ  пожаловашяхъ  „животина'" 
упоминается  какъ  принадлежность  княжескихъ  селъ.  Па  ряду  со  страдни- 
ками на  княжеской  земл'Ь  упоминаются  свободные  крестьяне-изд'Ьльники 
или  серебрянники.  Ихъ  обязанности  по  отногаетю  къ  землевлад'Ьльцу 
опред'Ьляются  этими  двумя  названьями:  они  обязаны  ему  работой  „изд'Ьль- 
емъ",  п.  кром^^  того,  уплатой  денежныхъ  повпнностей — „серебра".  Повин- 
ности   крестьяпъ  въ  XV  в.  не  поддаются   точному  опред-блепш,  Въ  се- 
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лахъ  князя  Андрея  Васильевича  колоцкаго,  на  Вологд'Ь  и  въ  ТорусЬ 
за  крестьянами  числилось  княлсеское  серебро  изд'Ьльное  и  ростовое, 
сверхъ  жита  оброчнаго  и  заемнаго  ^^);  точно  такъжеу  Михаила  Андрее- 
вича верейскаго  въ  селахъ  были  ^деньги  въ  ростахъ  и  въ  пашн'Ь"  *'*). 
Изъ  этихъ  изв'Ьст1Г1  явствуетъ,  что,  садясь  на  княжескую  землю,  кресть- 
яне брали  у  него  взаймы  денегъ — серебро  ростовое  („деньги  въ  ростахъ") 
и  хл^Ьбъ — „заемное  жито^^;  кром'Ь  того  платили  ему  оброкъ  хл'Ьбомъ. 
Является  ли  изд'Ьльное  серебро  („деньги  въ  пашн'Ь"),  оброкомъ  за  поль- 
зован1е  княжеской  землей  или  формой  долга,  не  можетъ  быть  выяснено 
вполн'Ь  опред'Ьленно,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  об'Ь  формы  денежныхъ  повинностей, 
см-Ьшивались  подъ  общимъ  назван1емъ  „серебра".  Право  выбирать  изъ 
крестьянъ  „серебро"  являлось  однимъ  изъ  важн'Ьйшихъ  доходовъ  съ 
селъ  и  передавалось  по  насл'Ьдству  и  при  сд'Ьлкахъ  вм'Ьст'Ь  съ  селами. 
Умирая,  князья  освобождали  своихъ  страдниковъ  и  даже  над-^ляли  ихъ 
скотомъ,  а  крестьянамъ  прощали  ихъ  долги  или  недоимки.  Такъ  великая 
княгиня  Соф1я  Витовтовна  вел-Ёла  своимъ  насл'Ьдникамъ  „половину  из- 
д'Ьльнаго  серебра  христ1анамъ-изд']&льникамъ  отдать,"  а  страдники  пойдутъ 
на  свободу";  о  своемъ  серебр'Ь  она  приказала  учинить  по  обыску:  „кто 
будетъ  отъ  т'Ьхъ  изд'Ьльниковъ  охуд'Ьлъ,  а  и  половины  не  взможетъ  за- 
платить, и  сынъ  мой  тому  велитъ  отдать  (простить)  все  серебро,  а  не 
охуд-^лъ,  можетъ  заплатить  все  серебро,  и  на  томъ  сынъ  мой  велит1> 
изд'Ьльное  серебро  все  взять"   ^^). 

Изд'Ьльники  и  страдники  получали  участки  земли  и  за  это  обраба- 
тывали княжескую  пашню.  О  величин'Ь  княжеской  запашки  за  изучае- 
мый пер10дъ  им'Ьется  очень  мало  данныхъ;  во  всякомъ  случа'Ь  она  была 
очень  разнообразна:  въ  начал'Ь  ХУ1  в.,  Васил1Й  Ивановичъ,  давъ  об'Ьтъ 
основать  Д'Ьвич1й  монастырь,  об'Ьш^ьлъ  приписать  къ  нему  одно  или  два 
села  дворцовыхъ,  такъ  чтобы  получилось  2000  четвертей  въ  двухъ  по- 
ляхъ  ^^);  при  сел'Ь  Орудьев^Ь  великаго  княза  Ивана  IV  было  только  91 
четверть  въ  пол'Ь,  а  всего  въ  двухъ  поляхъ  182  *^).  Урожай  весь  шелъ 
въ  собственность  князя.  „А  что  будетъ  въ  т-Ьхъ  моихъ  селахъ  хл'Ьба 
стоячаго  на  пол^Ь  ржи  и  яри,  опричь  сЬмянъ  ярныхъ,  сынъ  мой  тотъ 
хл^Ьбъ  велитъ  весь  продать",  говорится  въ  духовной  великой  княгини 
Соф1и  ^^).  Князья  жалуютъ  и  передаютъ  свои  деревни  „съ  хл'Ьбомъ  сто- 
ячимъ"  и  „съ  хл'Ьбомъ,  что  въ  земли".  Къ  работамъ  на  княжеской 
пашн'Ь  привлекались  иногда  сос'Ьдн1е  крестьяне,  живш1е  на  черныхъ  зем- 
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ляхъ;  дворьсшй  и  старосты  п  ихъ  „заимаютъ"  па  „княжее  д'Ьло"  *^);  по- 
этому въ  н'Ькоторыхъ  жалованныхъ  грамотахъ  мопастырямъ,  оговари- 
вается, что  ихъ  крестьяне  селъ  княжескихъ  не  пашутъ  -").  Когда  на- 
ступало время  молотьбы,  то  присылался  въ  село  княжеск1й  подьяч1Й,  или 
сытникъ,  или  хлЪбникъ,  или  прикащикъ  кпяжескаго  хл-Ьба  молотить  и 
муки  крупичатой  д'Ьлать  ^^};  къ  молотьб-Ь  привлекались  окрестные  кресть- 
яне: они  хл^&бъ  княжескш  возятъ  и  молотятъ-^).  Во  время  молотьбы  кия- 
жести,  посыльщикъ  живетъ  на  счетъ  м'Ьстныхъ  крестьянъ,  которые 
впрочемъ  „кормятъ  его  т'Ьмъ,  что  сами -Ьдятъ" -^).  Въ  связи  съ  полевымъ 
хозяйствомъ  князья  заводили  собственныя  мельницы;  такъ  у  московскихъ 
князей  было  н'Ьсколько  мельнидъ  на  Неглинной,  на  Яуз'Ь  (въ  селахъ  Лу- 
чинскомъ  и  Воронцовскомъ  и  на  усть'Ь  Яузы)  и  на  Клязьм'Ь  Черкизов- 
ская мельница,  къ  которой  было  приписано  одиннадцать  деревень  -^). 
Вм^Ьсто  барщины,  а  иногда  на  ряду  съ  барщиной,  въ  селахъ  соби- 
ралось огромное  количество  „оброчнаго  жита"  или  „хл'Ьба  посопнаго"  -'^), 
отчего  и  сами  княжесшя  села  нер'Ьдко  назывались  „посопными".  Кром-Ь 
того  съ  селъ  шло  много  „мелкихъ  доходовъ",  т.  е.  продуктовъ  сель- 
скаго  хозяйства  -^);  такъ  съ  села  Сижковъ  князь  Константинъ  Дмитрхе- 
вичъ,  сынъ  Дмитр1Я  Донского  получалъ  сыры  и  масло  -^);  съ  одной  изъ 
деревень  Тверского  уЬзда  въ  ХУ1  в.  шло  съ  выти  по  барану,  по  полт-Ь 
мяса  свиного,  по  2  сыра  кислыхъ,  по  2  гривенки  масла  коровья,  по  2 
курицы,  по  40  яицъ,  по  сажени  дровъ  и  по  копн^Ь  С'Ьна  -^).  Собирав- 
ппйся  въ  княжескихъ  селахъ  хл'Ьбъ  ссыпался  въ  княжесшя  житницы; 
так1е  житничные  дворы  у  московскихъ  князей  стояли  въ  Кремл15  ^'); 
много  жита  было  у  верепскпхъ  князей  въ  ихъ  житницахъ  на  Ы^ломъ 
озер'^Ь  ^°),  Зд-Ьсь  хранились  подъ  в'Ьд'Ён1емъ  кпяжескаго  дворецкаго,  ключ- 
ника или  спепдальныхъ  житничныхъ  (или  городовыхъ)  прикащиковъ  боль- 
ипе  запасы  ржи,  овса,  пшена  русскаго,  муки  ржаной  (простой  и  ситной), 
муки  овсяной  и  пшеничной,  муки  толченой  и  крупитчатой,  крупъ  овся- 
ныхъ  и  гречневыхъ,  солода  ржаного  и  ячнаго,  отрубей,  толокна  и  т.  д. 
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22)  А.  И.  I  К»  192.  (Грамота  Ивана  IV  отъ  1572  г.  съ  ссылкой  на  грамоту 
Васпл1я  III). 

23)  А.  А.  Э.  I  Л^  201. 

2*)  Дух.  грамоты  князей  въ  I  т.  С.  Г.  Гр.  п  Д.  и  въ  I  т.  Д.  А.  П. 

25)  Собр.  Г.  Гр.  и  Д.  I  №  112;  А.  А.  Э.  I  №  276. 

26)  А.  А.  Э.  I  №  276. 

2")  Карамзпнъ,  "V  прим.  122. 

2«)  Серг1зевпчъ,  Рус.  Юр.  Др.  III  стр.  126. 

29)  Собр.  Г.  Гр.  и  Д.  I  Л'о  83. 

30)  Собр.  Г.  Гр.  II  Д.  I  №  122. 
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Все  это  шло  для  княжеской  кухни:  овесъ  на  брагп  и  на  кисели.  ))жаная 
мука  на  кнслыя  щи.  Многочисленные  княжеск1е  хл^^бники,  нер'Ёдко  хо- 
лопы, пекли  на  весь  дворъ  хл-Ьбы  черные,  калачи  и  ковриги  ^*).  Кром-Ь 
того,  изъ  т-Ьхъ  же  запасовъ  производились  выдачи  хл-Ьба  па  церкви  и 
на  монастыри.  Напршуйръ,  князь  Константинъ  Дмитр1евичъ  далъ  Симо- 
нову монастырю  въ  Ржевскомъ  уЬзд'Ь  въ  своемъ  сел'Ь  въ  Сижкахъ  по 
вся  годы  по  20  кадей  ржи,  да  по  10  кадей  овса,  да  по  5  кадей  пше- 
ницы ^-).  Иногда  прикащикъ  получалъ  приказъ,  смоловъ  рожь,  отвозить 
ее  прямо  въ  монастырь  при  посредств-Ь  т-Ьхъ  же  селъ  крестьянъ,  которые 
тотъ  хл'Ьбъ  пахали  ^^).  Иногда  князь  давалъ  монастырю  грамоту  на  право 
„и.мать  хл-Ьбъ  ежегодь";  съ  этой  грамотой  являлся  старецъ  къ  посель- 
скому,  который,  прочтя  грамоту,  бралъ  съ  нея  снисокъ  счета  для,  а 
самую  грамоту  возвращалъ  и  рожь  выдавалъ,  хотя  и  неохотно,  судя  по 
тому,  что  бывали  случаи,  когда  посельсюе  старались  удержать  у  себя 
грамоту  ^*).  Въ  другпхъ  случаяхъ  надо  было  непосредственно  обраш,аться 
въ  городъ  къ  дворецкому  пли  ключнику  ^^).  Выдачи  хл'Ьба  даютъ  пред- 
ставленье о  количеств'^  хл-Ьбныхъ  запасовъ  въ  княжескомъ  дворц-Ь: 
Воскресенскому  собору  на  Волок'Ь  Васил1ц  Пвановичъ  выдавалъ  въ  об- 
щелгь  118  четв.  ржи,  столько  же  овса  и  20  четв.  пшеницы.  Андрей 
Васильевичъ  Углицкш  выдавалъ  ежегодно  въ  Кирилловъ  монастырь  въ 
Петровъ  день  150  четв.  ржи  и  50  четв.  овса  ^'');  опальной  старицкой 
княгин'Ь  Евфросиши  въ  :1563  г.  было  послано  119  четвертей  различной 
муки  ^');  при  Иван'Ь  III  устюжанамъ  въ  награду  за  службу  было  посзано 
700  четвертей  муки  ^^). 

Въ  связи  съ  сельскимъ  хозяйствомъ  князей  ум'Ьстн'Ье  всего  упомя- 
нуть о  княжескомъ  огородничеств-Ь  и  садовод ств'Ь.  Въ  Х\'  в.  москов- 
скимъ  князьямъ  принадлежало  много  садовъ  въ  Москв-Ь  и  на  посадахъ: 
Гл-Ьбковъ  садъ,  Бутовъ  садъ,  Морав1евск1й,  Чичаковъ,  Тереховъ  садъ 
за  Неглинной  и  много  другихъ  з^).  Работа  въ  княжескихъ  садахъ  и 
огородахъ  производилась  садовниками  и  огородниками  княжескими,  ко- 
торые упоминаются  уже  въ  договорахъ  московскихъ  князей  въ  XIV  и 
XV  в. в.  и  первоначально    были,    в'Ьроятно,    холопы  *").  Таше  же  садов- 


31)  А.  II.  I  №  171,  Рус.  Пет.  Б.  II  №  32. 

32)  Кара.мзпнъ  V,  прим.  Г22. 

33)  Р.  И.  Б.  II  Л»  32. 

34)  Д.  А.  И.  I  Л^о  199. 

35)  А.  А.  Э.  I  №  127;  Сб.  Мзтсанова  Л'г  519. 

36)  А.  А.  Э.  I  №  127. 
3-)  А.  И.  I  Л^  171. 

38)  Карамзплъ  М,  прим.  26. 

3^»)  Дух.  грамоты  князей  въ  I  т.  С.  Г.  Гр.  и  Д. 

40)  Собр.  Г.  Гр.  ц  Д.  I  Ло№  23,  40,  78. 
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НИКИ  были  у  рязанскихъ  князей  *1).  Судя  по  н'Ькоторымъ  духовнымъ 
грамотамъ,  сады  могли  также  быть  какъ  бы  въ  иои-ЬстъЪ  за  княжескими 
слугами,  въ  вид'Ь  награды  за  службу.  Въ  садахъ  разводились  ягоды  и  нло- 
довыя  деревья.  Фрукты  и  ягоды  шли  въ  княжескомъ  хозяйств'Ь  на  раз- 
личные меды,  нанрим-Ьръ  вишни  и  малина,  и  на  дессертъ — „сласти";  въ 
велпкокняжескихъ  кладовыхъ  хранились  ц-Ьлыя  ведра  яблокъ,  грушъ, 
впшенъ  и  сливъ  ^-).  Въ  огородахъ  разводились  овощи:  огурцы,  дыни, 
которыя  сбились  съ  особеннымъ  искусствомъ  и  заботливостью:  склады- 
вали въ  ВЫС0К1Я  грядки  землю,  см'Ьшанную  съ  навозомъ,  и  въ  нее  зары- 
вали съмена*^);  изъ  другихъ  огородныхъ  растеши  упоминается  конопля, 
лгакъ,  лукъ,  судя  по  всему — капуста,  которая  шла  па  п^и  ^*). 

Говоря  о  ХОЗЯЙСТВ'^  въ  княжескихъ  селахъ,  мы  уже  упоминали  о 
княжескомъ  скот'1з.  Въ  числтЬ  княжескихъ  влад'Ьтй  нер1здко  встр'Ьчаемъ 
обширные  заливные  луга,  которые  позволяли  князьямъ  вести  скотовод- 
ство, какъ  самостоятельную  отрасль  хозяйства.  Подъ  Москвою  шиъ  при- 
надлежали больш1е  луга  по  Москв-Ь  р'Ьк'Ь,  подъ  Крутицами,  противъ  го- 
рода (напротивъ  княжескаго  двора),  Самсоновск1й  лугъ,  луга  у  села  Но- 
гатинскаго,  Томашинскш  лугъ  у  Перервы  ^»).  Верейскш  князь  Михаилъ 
Андреевичъ  влад-Ьлъ  обширными  пожнями  вдоль  по  Шексн-Ь  и  сосЬднимъ 
р-Ьчкамъ  *^).  Рязанскому  князю  Федору  Васильевичу  принадлежали  около 
Переяславля  „поле  у  города  и  лугъ  ^').  Эти  покосы  тянулись  либо  вдоль 
Р'Ькъ,  представляя  изъ  себя  пространства,  заливаемыя  водою  во  время 
половодья, — „наволоки",  либо  низменные  берега  озеръ— „озерсшя  пожни", 
въ  род'Ь  т^хъ,  что  были  у  Колычевской  деревни  волоцкаго  князя  Андрея 
Васильевича  *®);  отличные  сенокосы  были  въ  болотахъ,  наконецъ  въ 
л-Ьсахъ,  въ  бору.  Эти  сЬнокосы  давали  значительное  количество  сЬна; 
такъ  на  Коневскомъ  наволок-Ь  у  кн.  Михаила  Андреевича  верейскаго 
была  пожня — 400  копеяъ  ^^);  въ  средин-Ь  ХУ1  в,  при  сел'Ь  Орудьев'Ь, 
пожалованномъ  Иваномъ  1\'  Новинскому  монастырю,  былъ  сЬнокосъ — 
875  копенъ  сЬна  ^^). 

Покосы  организовались  князьями  посредствомъ  дарового  труда  кресть- 
янъ.  которые  обязаны  сЬна  княжесшя  косить,  лугъ  или  боръ  княжеск1й 


^1)  Собр.  Гос.  Гр.  и  Д.  I  №  127. 
42)  А.  П.  I  171  II  174. 

*3)  Замыеловскпй  „Герберштейнъ  и  его    псторико-географичесшя   св'Ьд-Ьнхя 
о  Росс1и,  стр.  221". 

44)  А.  П.  I  Л»  171;  Кара1М311нъ  VI,  прим.  20. 

^5)  Дух.  зав1Ьщан1я  князей. 

46)  А.  И.  I  Л»  163. 

*")  Собр-  Гос.  Гр.  н  Д.  I  .Л»  127. 

48)  Д.  А.  И.  I  №  17. 

49)  А.  П.  I  Л^9  163. 

•^0)  А.  Ю.  В.  I  Ло  30  (\')- 
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косить  ^*).  Эта  обязанность  косить  княжесше  луга  въ  н^Ькоторыхъ  гра- 
мотахъ  XV  в.  носитъ  назваи1е  „загшса",  и  от7>  нея,  молсетъ  быть,  можно 
было  откупиться  уплатой  „закоснаго"  или  „лугового"  ^-).  Въ  рязанскомъ 
княжеств'Ь  покосы  производились  подъ  наблюден1емъ  княжескихъ  закос- 
никовъ  и  боровщиковъ  пли  боровпиковъ  ^^).  Въ  другихъ  М'Ьстахъ  для 
производства  сЬнокосовъ  присылались  княжеск1е  конюхи;  пока  шелъ  сЬ- 
нокосъ,  конюха  содержали  и  кормили  т^  же  крестьяне,  которые  сЬно 
косили  ^*). 

та  же  луга  служили  м'Ьстомъ  выгона  для  княжескаго  скота.  По 
договору  Васил1Я  Дмитр1евича  съ  дядей  Владим1ромъ  Андреевичемъ  от- 
носительно слободы  Боровской  оба  князя  условились  луга  не  косить  и 
не  пахать  по  гору  и  уговорились  объ  общемъ  выгон-Ь:  „а  земля  наша, 
а  животпн'Ь  ходити  опче"  ^^).  Мы  им'Ьемъ  мало  св'Ьд'Ьн1Й  о  княжескомъ 
скотоводстве^;  знаемъ,  что  во  дворц'Ь  были  больппе  запасы  молочныхъ 
продуктовъ:  масла  коровья,  сыровъ  кислыхъ  и  сметапныхъ;  въ  1469  г. 
Иванъ  III  послалъ  отличившимся  въ  бою  устюжанамъ  300  пудовъ  ма- 
сла •'*').  Изъ  княжескаго  же  дворца  снабжали  иностранныхъ  пословъ  ба- 
ранами, курами  и  прочшга  принасалш,  при  чемъ  Иванъ  III,  какъ  рачи- 
тельный хозяинъ  требовалъ  обратно  овчины  съ  зар-Ьзанныхъ  барановъ  "''); 
эти  овчины  шли  на  тулупы,  которыхъ  хранилось  много  въ  княжескихъ 
кладовыхъ:  вм'Ьст'Ь  съ  угош,ен1емъ  устюжанамъ  было  послано  300  шубъ 
баранъихъ,  ^^). 

Н'Ьсколько  больше  св'Ьд'Ьнтй  им'Ьемъ  мы  о  княжескомъ  коневодств'Ь . 
Князь  содержалъ  коней  сЬдельныхъ,  1зздовыхъ,  предназначавшихся  подъ 
верховую  "Ьзду,  и  стада  жеребцовъ,  кобылъ  и  лошаковъ,  которые  упо- 
минаются очень  часто  въ  ихъ  духовныхъ.  Велиюй  князь  Семенъ  Р1ва- 
новичъ  вел'Ьлъ  дать  своей  супруг'Ь  пзъ  коней  "Ьздовыхъ — 50  коней  и 
изъ  стадъ  его — стадо  Коломенское  и  другое  стадо  Д-Ьтино  ^^).  ДмитрШ 
Ивановичъ  оставилъ  своимъ  насл'Ьдникамъ  коней  своихъ  и  жеребцовъ 
и  стада  свои  **^);  у  Владим1ра  Андреевича  было  стадо  сЬдельное  и  стадо 
кобылье  *^^);  у  Васил1я  Дмитр1евича  —  стада  кобыльи  ''-);  у  Ивана  Борисо- 


51)  А.  И.  I  №  4,  А.  А.  Э.  I  №№  17,  74,  218  и  др. 

52)  А.  А.  Э.  I  №  39;  А.  Ю.  Б.  I  №  31  (II)  и  др. 

53)  А.  П.  1  №  13,  14;  А.  Юшк.  №  111  и  др. 

54)  А.  А.  Э.  I  №  201. 

55)  Собр.  Г.  Гр.  и  Д.  I  №  35. 
5")  Карамзинъ  VI,  прим.  26. 
3^)  Соловьевъ  т.  V. 

58)  Карамзинъ  VI,  прим.  26. 

59)  Собр.  Г.  Гр.  ц  Д.  I  №  24. 
ВО)  Собр.  Г.  Гр.  и  Д.  I  Л^  34. 
«1)  Собр.  Г.  Гр.  и  Д.  I  Хо  40. 
62)  Собр.  Г.  Гр.   и  Д.  I  №  41. 
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вича  Волоцкаго — въ  сел-Ь  Щитникахъ  стояли  кобылы  съ  жеребятами, 
не  считая  коней,  ходпвшихъ  подъ  сЬдломъ  "^з).  Упом1шаются  въ  зав-Ь- 
щаньяхъ  и  отд'Ьльные  кони  разныхъ  мастей:  гн11дые,  курые,  чалые, 
бурые,  сЬрые,  голубые,  вороные,  п-^пе,  игрень,  и  разныхъ  достоинствъ: 
1Ш0Х0ДЦЫ,  пропноходцы,  татарсшя  лошади,  аргамаки  ");  турецкихъ  ло- 
шадей—аргамаковъ,  которыхъ  держали  для  великокняжеской  охоты,  от- 
мъчаетъ  Герберштейнъ  ''■^). 

Забота  о  княжескпхъ  лошадяхъ  возлагалась  па  особую  группу  кня- 
жескпхъ  слугъ — на  конюховъ;  конюхи  за  свой  трудъ  получали  деревни 
п  по  своему  положенью  былп  .мелкими  пом'&щиками  и  вели  хозяйство  въ 
своихъ  деревняхъ  крестьянскими  руками.  Так1я  деревни  „законюхами'% 
деревни  „конюховы",  безпрестанно  упоминаются  въ  Московскомъ,  въ 
Тверскомъ  и  другихъ  княжествахъ.  На  обязанности  конюховъ  лежало 
содержание  изв-Ьстнаго  количества  княжескпхъ  лошадей,  что  дЪлалось, 
впроче.\[ъ,  чрезвычайно  просто:  кони  ставились  на  кормъ  по  окрестнымъ 
деревнямъ.  Конюхи  въ-^зжали  въ  сос'Ёдн1я  деревни  съ  своими  конями, 
ставили  у  крестьянъ  коней,  брали  съ  нихъ  поборы — либо  деньгами  (ко- 
нюшее),  либо  житомъ  *^''),  Первоначально  обязанность  коршхть  княжескаго 
коня  не  распространялась  на  все  населен1е:  въ  Рязанскомъ  кпяжеств']^ 
еш,е  въ  Х^"  в.  существовалъ  особый  классъ  конокормовъ  ®');  въ  Москв-Ь 
въ  Х1У  в.  „коней  ставить  на  станамъ"  считалось  прерогативой  етаршаго 
въ  княжеской  семь 'б  ^^).  Поздн'Ье  кормить  княжескаго  коня  д'Ьлается  об- 
щей  повинностью  всЬхъ  крестьянъ  во  всЬхъ  княжествахъ. 

На  ряду  съ  сельско-хозяйственнои  про>гышленностью,  князья  произ- 
водятъ  въ  своихъ  Блад'Ьн1яхъ  въ  широкихъ  разм-Ьрахъ  эксплоатац1ю  при- 
родныхъ  богатствъ— пчелиныхъ  бортей,  охотничьихъ  и  рыбныхъ  угодш, 
соляныхъ  угод1Й.  На  этихъ  промыслахъ  приходится  остановиться  пЪ- 
сколько  дольше,  потому  что  въ  хозяйств1Ё>  князей  онп  шралп  очень  важ- 
ную роль. 

Князьямъ  ХТ — ХУ1  в. в.  принадлежало  много  бортныхъ  угодш,  борт- 
ныхъ  земель,  бортныхъ  вотчинъ  и  околицъ,  на  которыхъ  росли  бортные 
л'Ьса.  Это  были  сосновые  и  дубовые  л-Ьса,  кишаш,1е  дикими  пчела.\га, 
которыя  устраивали  свои  ульи  въ  дуплахъстарыхъдеревьевъ,— бортяхъ, — 
своего  рода  громадный,  тянувппяся  на  много  верстъ  дик1я  пасЬки,  богат- 
ство, о  которомъ  сепчасъ  мы  не  им'Ьемъ  представлетя.  Иностранцы, 
бывппе  въ  Россш  при  Иван-Ь  III,  разсказываютъ,  что  въ  дремучихъ  лЪ- 


«3)  Собр.  Г.  Гр.   и  Д.  I  Л!  132. 
65)  1Ь.  I  №№  96,  132,  151. 

65)  ЗамысловекШ,  ор.  ей.  стр.  286. 

66)  А.  А.  Э.  I  №Л2  56,  131  и  др. 
6")  Собр.  Г.  Гр.  и  Д.  I  №  127. 
68)  Собр.  Г.  Гр.  и  Д.  I  №  28. 
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сахъ  и  рощахъ  в-Ьтби  деревъ  бываютъ'  ус^Ьяны  роями  пчелъ,  эти  дик]я 
пчелы  складываютъ  въ  огромномъ  количеств'Ь  отличный  медъ  не  въ  ис- 
кусственныхъ  крестьянскихъ  ульяхъ,  а  въ  древесныхъ  дуплахъ,  въ  ко- 
торыхъ  нер'Ьдко  находятъ  множество  сотовъ  стараго  меда:  поселяне  не 
усп'Ьваютъ  осмотр'Ьть  каждаго  дерева;  поэтому  весьма  часто  встр'Ьчаются 
пни  громадной  толщины,  наполненные  медомъ  ^^).  „Ме'Ь  самому  прихо- 
дилось часто  вид'Ьть  въ  Росс1и",  пишетъ  Бохъ,  бывшШ  въ  Росс1и  въ 
1578  г.  5 — „какъ  безъ  всякаго  труда  со  стороны  людей  накапливается 
большое  количество  меда,  поразительной  величины  соты  скрываются  въ 
дуплахъ  деревьевъ".  Эти  бортные  л-Ьса,  по  большей  части  дубовые 
(бортное  дубье)  или  сосновые,  изобилующ1е  бортными  деревьями, — разсо- 
ховатыми  дубами  и  соснами,  часто  упоминаются  въ  грамотахъ  ХУ— ХУ1 
в. в.  Бортное  деревье  въ  запов'Ьдныхъ  л-Ьсахъ  охранялось  отъ  истребле- 
н1я:  окрестнымъ  жителямъ  запов'З^^дывалось  бортное  деревье  по  полямъ, 
заполицамъ  и  л'ЗЬсамъ  съ  пчелами  и  безъ  пчелъ  беречь,  не  сбчь  ж  не 
поджигать  и  пчелъ  не  выдирать,  чтобъ  тотъ  государевъ  бортный  л'Ьсъ 
не  запуст'Ьлъ,  какъ  говорится  въ  одной  грамот'Ь  Р1вана  Грознаго  отъ 
1565  года  '").  Ц^Ьнность  представляли  не  только  бортное  деревье  съ 
пчелами,  но  и  безъ  пчелъ,  какъ  представ ляюш;ее  дупло  удобное  для 
устройства  улья.  Наряду  съ  естественными  дуплами  попадались  „выд-Ь- 
ланные"  искусственно,  подготовленные  для  будуш,ихъ  роевъ  '^). 

Особенно  богаты  были  бортпыхмъ  л'Ьсомъ  берега  Оки,  княжества 
Рязанское  и  Нижегородское.  Большая  часть  этихъ  угодтй  принадлежала 
князьямъ,  часть  на  прав'Ь  частнаго  владенья  путемъ  покупки,  м^Ьны 
и  т.  д.,  часть  на  томъ  общемъ  основаши,  что  всЬ  земли  и  л'Ьса,  не- 
находящ1еся  въ  документарно  зав'Ьренномъ  влад^&н^и  у  частныхъ  лицъ 
считались  княжескими  и  эксплоатировались  на  князя,  и  борти  съ  припи- 
санными къ  нимъ  деревнями  бортниковъ  являются  одной  изъ  важ.ныхъ 
доходныхъ  статей  въ  хозяйств'^  князей. 

Рязанскимъ  князьямъ  въ  ХУ  в.  принадлежали  бортники  въ  Карабу- 
шинскомъ  у^зд-Ь,  въ  Пластиков'Ь,  въ  Бовыкин-Ь,  въ  Воронеж'Ь,  Нронск1е 
бортники,  бортники  около  города  Переяславля^  Перевитсше,  Рязансше, 
Ясеновск1е  и  Киструйсше  бортники  '^^],  у  нихъ  была  громадная  бортная 
вотчина  на  р'Ькахъ  Тьшорд'Ь  и  Ворж-Ь — л'Ьсъ  Гл^^бовскш  и  бортныя 
околицы  съ  бортями  за  Гл'Ьбовскимъ  л^^сомъ  ''•'').  Нижегородск1е  князья 
влад'Ьли   бортными   угодьями   въ    Курмурскомъ    л'Ьсу  и  въ  Стр'Ьлид1->  за 


69)  Библ.  иностр.  пис.  о  России. 

■70)  Ключевсюй  Боярская  Дума,  стр.  102,  (ср.  А.  А.  Э.  I  №  199). 

'71)  Д.  А.  И.  I  №  26. 

'''')  Собр.  Г.  Гр.  и  Д.  I  №  127. 

Ц  А.   Писк.  №  2. 
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Окою.  Подъ  Москвою  московские  князья  влад^Ьли  сообща  Добрятппскою 
бортью  съ  селомъ  Добрятпнскшгъ  п  бортниками  въ  городскихъ  станахъ. 
Кром'Ь  того  московскш1Ъ  князьямъ  великпмъ  II  уд'Ьльньшъ,  принадлежали 
борти  въ  окрестностяхъ  Коломны,  Ржевы.  Можайска.  Звенигорода,  Рузы, 
Нерехты  и  Козлова  Брода,  волость  Смоляные  съ  бортью  и  съ  бортн1шами 
вьплегородсктш,  Крелшчна  съ  кремиченсктш  бортниками,  Крапивна  съ 
портн1Пуалш  краппвенсктш,  исменскгоп!  и  городошевскими  и  рудьскими, 
Юлотцк1е  бортники,  бортшши  Радонежсме,  Торуссше  и  т.  д.  '*).  Эти  богат- 
ства они  безпрестанно  уве.шчивали  не  только  путемъ  присоединетя  къ 
своимъ  влад'Ьньялгъ  сосЬднихъ  княжествъ,   но  и  путемъ  покунокъ  у  част- 

НЫХЪ    Л1ЩЪ. 

Первоначально  въ  Х1У  в.  князья  эксплоатировалп  свои  бортныя 
угодья  посредствомъ  холоповъ,  ,,купленныхъ  бортниковъ  и  оброчниковъ", 
о  которыхъ  говорится  въ  духовныхъ  зав-Ьп^атяхъ  Ивана  Калиты  и  его 
сына  Ивана  ''^).  Но  эта  система  эксплоатацш  была  возможна  Л1пвь  въ 
ХОЗЯЙСТВ'^  небольгаихъ  разм^Ьровъ.  Уже  въ  духовной  князя  Владхвпра 
Андреевича  '^^)  ощзед'Ьленно  говорится,  что  бо.тьшая  часть  его  бортни- 
ковъ— люди  свободные,  обязанные  службой  лишь  по  скольку  они  живутъ 
на  княжеской  земл'Ь:  „а  не  захочетъ  кто  изъ  нихъ  жить  въ  т'Ьхъ  земляхъ, 
пнъ  земли  лишенъ,  пойдетъ  и[)очь,  а  сами  сыну  князю  Ивану  не  на- 
добны"; только,  какъ  объ  исключенш  говорится  о  т^хъ  изъ  нихъ,  на 
комъ  есть  грамота  полная.  Бывш1е  холопы  по  степенно  сами  теряли  черты 
холопства  и  с.иша.тись  съ  общей  массой  прочихъ  оброчниковъ.  Бъ  XV  и 
ХТ1  в. в.  бортники — свободные  жоди,  которые  получаютъ  отъ  князя  землю 
съ  обязанностью  за  право  пользовашя  ею— эксплоатировать  въ  пользу 
князя  княжескую  борть  и  доставлять  ему  опред-бленное  количество  меда. 
Бортный,  „земецкШ",  промыселъ  вовсе  не  являлся  для  бортниковъ  сред- 
ство:\1ъ  пропитания,  а  скор'Ье  обязанностью,  платой  за  пользоваше  кня- 
жескшш  земляш!  и  угодьями.  Жи.ш  они,  какъ  всЬ  крестьяне,  отъ  земли, 
также  рыбной  ловлей  и  охотой.  Указашй  на  такого  рода  хозяйство  въ 
бортничьихъ  деревняхъ  можно  найти  очень  много.  Такъ  въ  Рязанскомъ 
княжеств'Ь  бортшпси,  про:мышлявш1е  на  берегахъ  озеръ  Бокпна  и  Бобро- 
ваго,  пользовались  не  только  земещ^тш  — бортными  жреб1ями,  но  и  рыб- 
пылш  жреб1ями  изъ  т'Ьхъ  озеръ  ");  Киструйсгае  бортнгши  бил1  бобровъ 
и  ловили  рыбу  па  озерк'Ь  Болонь'Ь  и  показывали  на  суд'Ь  (вел.  князя 
Васи.ля  И1),  что  это  озерко,  и  истокъ  Ваганьскхй,  и  займища  вплоть  до 
Оки  р-Ьки,  II  рыба,  и  бобры  въ  томъ  озер'Ь  и  истоке  пзстари  ихъ,  Киструй 


"*)  Дух.  Зав'Ёщан1я  Князей. 

То)  Собр.  г.  Гр.  II  Д.  I  Хо№  21,  22,  25. 

'6)  Собр.  Г.  Гр.  и  Д.  I  №  40. 

''')  А.  Лихачева  И  №  15. 
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скпхъ  бортгшковъ  '^).  Ещё  любопытп'Ье  св'Ьд'Ьнш,  почерпаелшя  изъ  одной 
гражоты  Ивана  III:  опъ  отпялъ  у  Спасо-Евеишева  монастыря  и  отписалъ 
земли  монастырсгая  къ  своему  перов'Ьсью — покосовъ  3  дес,  да  пашенной 
земли  1272  дес.,  а  далъ  онъ  ту  землю  своему  бортнику  Гридьк^  къ 
перев-Ьсью  '^).  Не  мен'Ье  точныя  данныя  даетъ  выписка  изъ  писцовыхъ 
книгъ  1510  г.  объ  одной  изъ  бортныхъ  деревень  въ  Стр-блиц-Ь,  къ  ко- 
торой было  придано  па1пни  пол-пол-пол-четьи  сохи,  да  200  копенъ  сЬна 
на  берегахъ  Плоскаго  озера  ^^).  Таковъ  обычный  видъ  собственнаго  хо- 
зяйства бортшжовъ:  оно  мало  ч'Ьмъ  отличалось  отъ  простого  крестьян- 
скаго  хозяйства,  и  въ  немъ  бортш1ч1й  промыселъ  тралъ  второстепенную 
роль:  бортное  )ТОдье  эксплоатировалось  на  князя,  а  сами  бортники 
корлшлись  пашней,  сЬнокосомъ,  охотой  на  птицъ  и  на  бобровъ,  рыбной 
ловлей. 

Земельные  участки  раздавались  бортникамъ  отъ  имени  князя  его 
чиновниками — его  волостелями,  его  дворецкими,  его  писцами,  которые 
отводили  имъ  деревни  ^^).  Бортники  селились  въ  пожалованныхъ  имъ  де- 
ревняхъ  обычно  по  одиночк'Ь,  и  есть  ц-Ьлый  рядъ  указаний  на  то,  что 
„борть  д-Ьлаетъ"  одинъ  бортникъ,  и  что  бортничьи  деревни  числятся  за 
отд'Ьльными  семьями.  Такова  напр им'Ьръ  бортничья  деревня  въ  Стр'Ьлиц'Ь — 
Марьина:  въ  1510  г.  она  была  за  Андрейкою  Шуменевымъ,  п'Ьсколько  позд- 
нее мы  находимъ  ее  записанной  за  его  братомъ  Лучкой  Шуменевымъ,  при 
которомъ  живутъ  два  племянника,  сыновья  покойнаго  Андрейки,  въ  ней 
всего  два  двора;  въ  1547  г.  эта-же  деревня  числится  на  оброк'Ь  за 
Соромомъ  да  за  Л\илой  за  Шуменевыми,  да  за  вдовою  за  Ульяною  за 
Кусковой  женой  Шуменева-жъ  да  за  ея  сыномъ  Романомъ  ^^).  Такимъ 
образомъ  въ  теченье  сорока  л^Ьтъ  деревня  находится  за  одной  семьей  борт- 
никовъ.  Подобное  явленье  мы  встр'Ьчаемъ  и-  въ  бол^е  раншй  пертодъ: 
въ  одной  м'Ьновной  великаго  князя  Дмитр]я  Ивановича  говорится,  напри- 
м^ръ,  опред'Ьленно  о  бортныхъ  деревняхъ,  въ  которыхъ  живутъ  борт- 
ники въ  одиночку:  деревня  на  Нюдниц-Ь  Карпова  Филиппова  сына,  де- 
ревня на  Чюдниц15-жъ  Мануйлова  Беркашина  и  т.  д.  ^^).  Однако,  сЬвъ 
на  пожалованную  землю,  бортникъ  им-Ьлъ  право  призывать  къ  себ-Ь  въ 
село  „товариш,ей".  Такъ  бортникъ  Сатя  Остафьевъ  показывалъ  за  себя 
и  за  своихъ  товарищей  на  суд'Ь  рязанскаго  великаго  князя  Василия,  что 
они  раньше  жили  въ  сел-Ь  у  частнаго  лица:  „и  посл-Ь  отца  твоего  пре- 
ставлен1я — великаго  князя — вышли  мы  въ  твое,  великаго  князя,  село  къ 


'^)  А.  Лихачева  П  Л»  8. 
'9)  А.  И.  I  №  102. 

80)  А.  0ед.-Чех.  I  №  75. 

81)  А.  Лихачева  II  №  7,  А.  Ю.  Быт.  II  №  175  (I). 

82)  А.  вед.-Чех.  I  №  75. 

83)  А.  Ю.  Б.  I  Х«  52  (I). 
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Еск-Ь  Черному"  **'').  Сл'бдовательыо.  княжеск1п  бортникъ  Еска  Черный 
перезвалъ  пхъ  къ  себ1Ь.  Товарищества  бортниковъ  упоминаются  очень 
часто  въ  грамотахъ;  иногда  товарищей  было  всего  двое,  нанрим^Ьръ  въ 
Стр'Ьлпц'Ь  одна  деревня  была  за  Лукою  за  Власовымъ,  да  за  Истомою 
за  Прасковьинымъ  ^^).  Р-Ьже  встр-Ьчаются  бол'Ье  многолюдный  товари- 
щества: Курмурскую  бортъ  эксплоатировали,  „ходили",  какъ  тогда  гово- 
рили, въ  первой  четверти  XVI  в.  Васюкъ,  сынъ  Сидоровъ  съ  тремя 
сыновьями  и  внукомъ  и  съ  двумя  товарищами,  и  еще  три  бортника 
съ  двумя  товарищами;  посл'Ьдн1е  работали  самостоятельно,  но  жила  вся 
эта  группа  однимъ  селомъ  ^'').  Кром'Ь  полноправныхъ  товарищей,  у  борт- 
никовъ могли  быть  наймпты^  которые  работали  изъ  части  добычи;  въ 
м'Вновной  Дмитр1я  Ивановича  упомингхется  пять  деревень,  изъ  которыхъ 
„ужпка  ходитъ",  что  именно  означаетъ  такихъ  работниковъ  изъ  части 
добычи  ^"). 

Такъ  или  иначе  образовывался  у  окраинъ  бортнаго  л-Ьса,  на  ра- 
мень-Ь,  рядъ  поселковъ,  населенныхъ  либо  отд-ёльнымп  семьями  бортни- 
ковъ, либо  небольшими  группами  „товарищей".  Во  глав-Ь  такихъ  посел- 
ковъ стоялъ  староста  бортный,  самъ  жившш  своей  деревнею;  возможно, 
что  это  былъ  тотъ  бортникъ,  который  первый  поселился  въ  этомъ  м^Ьст-Ь 
и  сталъ  призывать  товарищей  ^^).  ' 

Мн-Ь  остается  сказать  н-Ьсколько  словъ  о  томъ,  какъ  производи- 
лась самая  эксплоатац1я  бортныхъ  угодай  бортниками.  Съ  наступлен1емъ 
времени  сбора  меда,  бортники  отправлялись  на  промыселъ,  „ходили  по 
лЬсамъ";  они,  по  словамъ  Боха.  „въ  поискахъ  меда  обходили  обширные 
л'Ьса  и  доставали  его  изъ  дупловъ  безъ  мал-Ьйшаго  труда".  Шли, 
конечно,  къ  знакомымъ  бортнымъ  деревьямъ,  но  вм'бст'Ь  съ  т'Ьмъ 
искали  новыхъ  бортей.  На  найденное  вновь  „бортное  деревье"  борт- 
никъ ставилъ  свою  отм'Ьтку,  „знамя",  обычно  состоявшее  изъ  всевоз- 
можныхъ  комбинад1Й  условныхъ  надрубовъ  на  кор'Ь  подъ  замысловатыми 
назвашями  „заячьихъ  ушей",  „теса",  „черты",  „вилъ",  „рубежа",  „са- 
пога", „скамьи",  „мотовила"  и  т.  п.  Каждый  бортникъ  или  каждая 
группа  бортниковъ  им'бла  свое  опред'Ьдеиное  знамя.  Въ  Курмурскомъ 
ухожа-Ь  ходили  л'Ьсъ  бортный  названный  выше  Васюкъ  Сидоровъ  съ  то- 
варищами, „а  ходятъ  два  знамени:  знамя  на  черт^Ь  крестъ  съ  вилками, 
да  заячьи  уши  (у  У),  да  знамя  тесъ  съ  чертою  да  съ  двумя  рубе- 
жами   (1^),  а  Труфаникъ  Иетрушинъ  ходитъ  одно  знамя:    дуга  съ  ру- 


8^)  А.  Лих.  II  №  15. 
85)  А.  еед.-Чех.  I  Л^  75. 
80)  А.  Ю.  Б.  II  №  175.  (I). 
8")  А.  Ю.    Б.  I  Л^  52  (I). 

88)  А.  Ю.  Б.  I  №  52  (II),   „деревня    бортпичья  старосты  Игната  Я^пжнева"; 
А.  А.  Э.  I  №  53. 
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бежами  да  заячьи  уши  (— )  Л)'  ^  Злоба  Ивановъ  ходитъ  два  знамени: 
тесъ  съ  вилками,  да  съ  чертою,  да  еъ  двумя  рубежами  (X),  да  знамя 
мотовило  (X)  и  т.  д.  ''^).  Въ  бортныхъ  л-Ёсахъ  попадалось  много  „зна- 
мепныхъ  деревьевъ",  обозначенныхъ  условными  надрубками  того  или 
иного  бортника:  „дубъ,  а  па  пемъ  борть  Памфилова,  а  знамя  скамья"., 
„сосна,  а  на  ней  борть  Ефима  Малахова,  а  знамя  на  ней  дв-Ь  дуги 
врозь,  а  поперекъ  ихъ  прутъ"  и  т.  д.  ^^). 

Въ  поискахъ  новыхъ  бортей  бортники  заходили  иной  разъ  очень 
далеко,  забродили  въ  л'бса,  принадлежавш1е  частнымъ  лицамъ,  вступа- 
лпсъ  въ  пхъ  бортное  дубовье  и  въ  ихъ  ухожаи.  При  неонред'Ёленности 
границъ  и  влад'Ьльческйхъ  правъ.  они  всегда  могли  производить  опусто- 
шительные набеги  на  сос'Ьдн1я  частновлад'Ьльческ1я  рощи  и,  можетъ 
быть,  не  только  обирали  медъ,  но  и  выдирали  пчелъ.  Поэтому  земле- 
влад-бльцы,  им'Ьвш1е  борть  въ  сос'Ьдств'Ь  съ  княжескимъ  Л'Ьсомъ,  выхло- 
патывали у  князя  особую  грамоту  съ  указан1емъ  на  то,  что  его  бортники 
въ  „тЪ  л'Ьса  не  ходятъ  и  въ  ту  борть  не  вступаются  ни  во  что".  Но, 
какъ  долго  такой  грамоты  не  было,  княжеств  бортники  считали  себя 
въ  прав'Ь  „въ-Ьзжать"  въ  чужую  бортную  околицу,  брать  въ  селахъ  кре- 
стьянъ  „на  свое  д'Ьло",  требовать  у  нихъ  кормовъ  и  подводъ.  Такая 
подмога  считалась  само  собою  разум-Ьющенся,  разъ  д'Ьло  шло  о  княжеской 
служб-Ь  ^1). 

При  всемъ  этомъ  „медовый  доходъ"  князя  не  могъ  быть  особенно 
великъ.  Иностранцы  отхМ'Ьчаютъ,  что  очень  много  меда  пропадало  да- 
ромъ:  бортники  не  усп-Ьваготъ  осмотр-Ёть  каждаго  дерева,  Отсутств1е 
интенсивности  въ  эксплоатащи  бортныхъ  богатствъ  выражается  отчасти 
въ  указанномъ  выше  стремлен1и  княжескихъ  бортнпковъ  расширить 
райопъ  своей  д-Ьятельности.  Въ  результат'Ь  доходъ  бортничш  въ  сравне- 
нш  съ  обширностью  угод1й  былъ  незначителенъ  и  случаенъ.  Съ  каждаго 
угодья  шло  установленное  разъ  на  всегда  количество  меда.  Вотъ,  на- 
прим'Ьръ,  Курмурсшй  л-Ьсъ;  это  очень  богатая  борть,  ее  ходили  12  че- 
лов-Ькъ  бортнпковъ,  а  между  т'Ьмъ  съ  яея  шло  до  1533  г.  всего  5  пуд. 
меда;  и  оброкъ  былъ  повышенъ  лишь  посл'Ь  того  какъ  сос'Ьдн1й  земле- 
влад'Ёлецъ  Иванъ  Любовниковъ,  желавний  отд1'ааться  отъ  соседства  съ 
княжескилш  бортниками,  „наддалъ  передъ  старымъ  оброкомъ  другую 
5  нудовъ",  хотя  прежн1е  бортники  и  находили,  что  съ  т'Ьхъ  бортей  „по 
10  пудовъ  меда  давать  пмъ  немочно".  Все  это  пзв'Ьстье  крайне  харак- 
терно и  подтверждаетъ  мысль  о  совершенной  случайносш  бортничьяго 
дохода  ^-),   Обычно  количество   меда,   ноставляелгаго   отд-^льными    борт- 

»'')  А.  Юр.  Б.  II  №  175  (II). 

^**)  А.  Лихачева  II  Л<>  15;  см.  также  А.  Писк.  №  2. 

^1)  См.  Жалов.  грамоты  въ  I  т.  А.  А.  Э. 

Щ  А.  Ю.  Б.  II  Л^  175.  (I). 
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ничьими  поселками,  варьировалось  въ  зависимости  не  столько  отъ  бо- 
гатства бортнаго  угодья,  сколько  отъ  количества  земли,  занимаемой 
бортниками:  съ  деревни  Марьиной  въ  Стр'блиц'Ь  шло  въ  начал-Ь  XV*!  в. 
2  нуд.  оброка,  но  когда  занимавиие  ее  бортники  расчистили  еш,е  л-Ьса 
подъ  пашню,  то  имъ  надбавили  трет1й  нудъ  меда  ^^).  Другая  деревня 
въ  Стр'Ьлиц'6  „по  стар-Ь",  какъ  значится  въ  грамот-Ь  отъ  1534,  давала 
оброка  по  5  пудовъ  меда,  да  пошлинъ  съ  пуда  5  денегъ;  ^*)  въ  1529  г. 
крестьяне  Гороховской  волости,  опричь  денеданаго  оброка,  давали  11/2  п. 
меда;  ®^)  съ  княжеской  борти  пожалованной  великой  княгиней  рязанскою 
Анною  —  Солотчинскому  монастырю,  П1Л0  по  5  пудовъ  рязанскихъ  меда 
въ  годъ  ^'').  Трудно  сказать,  въ  какомъ  вид^.  доставлялся  медъ  къ  кня- 
жеско.му  двору.  Подъ  Москвою  въ  Х1У  в-Ьк-Ь  были  княжеск1я  медовыя 
вари,  о  которыхъ  говорится  и  въ  княжескихъ  договорахъ  и  духовныхъ 
грамотахъ  ®'}.  Есть  указаше,  что  московсюе  князья  посылали  своихъ 
деньш,иковъ  по  варямъ,  очевидно  собирать  оброчный  медъ  ^^).  Точно 
такъ-же  Тверсюе  князья  посылали  въ  Ладогу  собственнаго  медовара  ®^). 
Въ  Рязанскомъ  княжеств-Ь  еш,е  въ  ХУ  в-Ьк-Ь  суп],ествовали  особые  ме- 
довые подвозники  1"").  Варка  меда  на  м-Ьстахъ  и  доставка  его  ко  двору 
такъ  или  иначе  средствамп  самого  князя  возможна  была  лишь  при  усло- 
в1и  очень  сравнительно  небольшого  бортнаго  хозяйства,  каковымъ  оно 
было  еще  въ  Х1У  в.  При  т-Ьхъ  обширныхъ  разм-Ьрахъ,  которые  оно 
приняло  въ  княжествахъ  ХУ  в.,  д-Ьло  должно  было  изм11ниться.  О  ва- 
ряхъ  медовыхъ  при  бортяхъ  ничего  не  говорится  въ  поздн^Ьпшихъ  гра- 
.лготахъ;  судя  по  всему,  меды  варились  въ  княжеской  резиденц1и  его 
сытниками  и  варились  не  сразу,  а  по  дгЬр'Ь  надобности.  Такъ  Иванъ 
Грозный,  вы'Ёзжая  на  богомолье  въ  монастырь,  высылалъ  впередъ 
своего  сытника  къ  его  пр1'Ьзду  меды  ставить;  монастырск1я  власти  отво- 
дили сытнпку  кельи,  гд-Ь  ему  меды  и  квасы  ставить,  и  птшоварни,  гд'Ь 
ппво  варить,  да  погреба,  гд-Ь  ему  меды  и  П1гоа  ставить,  и  къ  ставленью 
медовъ  и  къ  шшамъ  давали  сытнику  котлы  и  чаны,  и  бочки,  и 
р-Ьшета,  и  дрова  ^^^).  Сытшшовъ  для  варки  меда  князья  держа  ш  боль- 
шое число;  первоначально  это  были  холопы,  позднее,  какъ  и  проч1е 
дворцовые  слуги,  люди  свободные,  получа.вшхе  за  свою  службу   земли  и 


93)  А.  вед.-Чех.  I  №  75. 

94)  А.  Ю.  Б.  I  №  30  (IV). 
9')  А.  Лихач.  II  №  15. 

96)  Акты  Пискарева  №  7. 

9")  Собр.  Г.  Гр.  II  Д.  1  №№  21,  22,  23,  25. 

98)  Сбор.  Г.  Гр.  и  Д.  I  №  27. 

99)  Сбор.  Г.  Гр.  и  Д.  I  №  1  и  др. 
19")  Сбор.  Г.  Гр.  и  Д.  I  №  127. 
10»)  А.  А.  Э.  I  №  270. 
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де[)0вт1  нъ  пом'Ьстье.  Точно  также  изм'Ьпился  спосоот.  доставки  м(зда. 
Въ  ХУ* — XVI  И.1'..  опт.  пршюзился  самими  опрсипитми  па  княжески! 
дио1)Ъ.  Въ  МоскиТ.  медъ  сдавался  „пог])((Г)110му  ключнику"  на  Большой 
дворедъ  ^"2).  Такой-же  по])ядокъ  суи1,('ст1!0валъ  и  въ  другихъ  кпяже- 
ствахъ,  и,  когда  уд-бльныл  княжества  были  присоединены  къ  Москв1-.. 
то  м-Ьстные  бортнпкп  продолжали  в1здаться  адм1ПИ1Страц1ей  прежпихъ 
князей:  такъ  бортныя  деревин  въ  Стр'Ьлиц'^Ь  еще  при  Иван'Ь  1У  платили 
свой  оброкъ  „по  стар'Ь",  „въ  Нижнемъ-Новгород'Ь  ключнпкамъ"  !"•'). 
Такихъ-же  ключниковъ  погребпыхъ  встр'Ьчаемъ  въ  ХУ1  в.  и  въ  Твери  ^^''). 
Подъ  пхъ  наблюденьемъ  хранились  въ  княжескихъ  погребахъ  запасы 
меда.  Несмотря  на  незначительные  разм^Ьры  медоваго  дохода  съ  каждой 
отд'Ьльной  бортп,  въ  общемъ  итог1з  меда  зд^Ьсь  накапливалось  очень 
много,  если  гш1зть  въ  виду  общее  число  бортей,  принадлежавшнхъ 
князьяхмъ,  особенно  великому  князю  въ  первой  ноловин1з  ХУ1  в.  Доста- 
точно пршзести  въ  впд'Ь  иртлйра,  что  въ  1563  г.  опальной  княгин-Ь 
Ефросинш  Старицкой  было  послано  пзъ  великокняжескаго  погреба  56  п. 
меда  пр^Ьснаго  па  квасъ.  1  ведро  меда  стараго  п  2  вед1)а  фруктоваго 
меда  1°^). 

Общее  управленье  бортнпчыши  угодьями  лежало  на  т]Ьхъ  же  кня- 
жескихъ чиповнпкахъ,  въ  в'Ьд'Ьнь^Ь  которыхъ  находился  княжеск1й  по- 
гребъ — на  погребпыхъ  ключнпкахъ  и  чашпикахъ.  Какъ  часть  дворщг, 
погребъ  и  все  бортное  в-Ьдомство  очень  рано  было  подчинено  дворецком} . 
Надо  зам^Ьтить,  что  такая  адм1И1Истрат1юпая  оргапизац1я  складывалась 
только  въ  крупныхъ  княжествахъ.  Въ  ХП1  и  пачал'Ь  Х1У  в.  Московск1е 
бортники  образовывали  всего  одп)-  тяглую  сотню;  эта  сотня  иоситъ 
обычно  назван1е  Васильцева  ста — архаизмъ,  сохран1юш1йся  до  времени 
Ивана  Грознаго.  Объясиен1е  этому  назван1ю  даетъ  духовная  грамота 
Ивана  Калиты,  гд^Ь  говорится  объ  оброк'Ь  медовомчз  город ско.л1ъ  Василь- 
цева в^Ьданья:  очевидно  при  пемъ  или  не  задолго  до  него  сборъ  медо- 
ваго оброка  находился  въ  рукахъ  опред'Ьлениаго  лица,  и  съ  т'Ьхъ  поръ 
оставались  выдавленными  подъ  назваиьемъ  Василы;ева  ста  т'Ь  бортныя 
угодья,  которыя  первоначально  были  „Васильцева  в'Ьданья".  Въ  это 
Васильцево  сто  входили,  в'Ьроятио,  кром-Ь  городского  медового  оброка, 
всЬ  т'1^  бортныя  угодья,  которыя  еще  до  Калиты  принадлежали  моско]?- 
ск1'Шъ  князьямъ;  такъ  Иванъ  П1  въ  своемъ  зав'Ьщан1и  упоминаетъ  о 
деревняхъ  д'Ьловыхъ  бортныхъ  Васильцева  ста  въ  московскрй  волости 
Селг-Ь.  Такимъ  образомъ  Васильцево  сто  является  т-Ьмъ  в'Ьдомствомъ, 
которое  первоначально  в'Ьдало  сборъ  со  всЬхъ  бортей,  нринадлежавшихъ 


102)  А.  Ю.  Б.  II  №  175.  (I). 

103)  А.  Ю.  Б.  I  №  30  (V). 

104)  Лаппо.  Тверской  уЬздъ  въ  XVI  в. 

105)  А.  И.  I  №  171. 
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московсгаьмъ  кпя:зьямъ,  в'ь  то  вр(:>.л[я,  когда  московское  княжество  было 
еще  очень  лгало,  хозяйство  московскпхъ  князей,  какъ  вообще,  такъ  В1> 
частности  бортное,  было  еи1,е  очень  незначительно;  но  ужо  Иванъ  Ка- 
лита на  ряду  съ  медовымъ  оброко]\гь  Васильцева  вЪданья,  который  дол- 
женъ  по  старой  памяти  итти  его  сыновьял1Ъ  всЬмъ  вм'Ьстт!^,  говоритъ  о 
бортннкахъ,  под'бленныхъ  между  его  сыновьями  и  очевидно  не  идгЬвшихъ 
ничего  оби1,а-го  съ  т'Ьмъ  „столгъ",  который  в'Ьдался  Васильделгь;  дал-Ье 
это  Баеильцево  сто.  дававшее  раньше  самый  крупный  доходъ.  теряется 
среди  массы  вновь  пр1обр'Ьтенныхъ  бортей.  Я  остановился  на  общей 
органпзацш  бортнаго  хозяйства,  чтобъ  лпшпш  разъ  отм'Ьтить  ту  разни- 
цу, которая  существовала  между  мелшшъ  хозяйствомъ  князей  XIII  и 
Х1У  в. в.  и  бол'Ье  позднимъ  крупнымъ  хозяйствомъ  князей  ХТ  и  Х\"1  в. в. 
Эту  разницу  я  буду  тйть  н'Ьсколько  разъ  случай  указывать  и  въ  даль- 
нМшемъ. 

Т-Ь-же  л-Ьса,  которые  представляли  такое  богатство  въ  смысл-Ь 
бортныхъ  угод1Й.  и  въ  другомъ  отношен1и  представляли  для  князей 
источникъ  дохода,  какъ  м1Ьсто  охоты  на  всевозможную  дичь.  Ш^тъ 
нужды  останавл1таться  на  томъ,  насколько  богаты  дпчыо  были  русск1е 
л-Ьса  въ  тЬ  времена;  еще  въ  ХУП  в.  Росс1я  представляла,  по  отзывамъ 
иностранцевъ,  во  всей  своей  совокупности  какъ-бы  громадный  зв'Ьрп- 
пецъ:  нигд^1з  въ  м1р1з  не  ловится  большее  количество  б'Ьлокъ,  с1фыхъ  и 
рыжихъ.  горностаевъ,  куницъ,  л'Ьсныхъ  кошекъ,  рысей  и  т.  д.  1^^). 
Подъ  са:мой  Москвою  р'Ьчки  кишмя  киш'Ьли  бобрами,  нанрпм'Ёръ  Клязьма, 
Боря  и  Д1)}'г1я.  Рысиными,  горностаевыми  и  б'Ьлнчыьми  м-Ьха^нг  слави- 
лись въ  ХУ1  в.  Галицкое  и  Угл1щкое  княжества;  въ  ХУ  в.  около  Углича 
еще  попадались  соболи.  Лучшхе  куньи  м'Ьха  шли  изъ  Муромскихъ  л-Ь- 
СОБЪ.  Особенно  много  медв'Ьдеп  было,  судя  по  Н'Ькоторымъ  грамотамъ, 
вд,  Дш1тровскихъ  и  въ  Кашхгрскихъ  л-Ьсахъ.  Охота  на  лосей  упошшается 
повсе:^['Ьстно.  но  больше  всего  ихъ  водилось  около  Мурома.  Не  уд1ши- 
тельно,  что  охотничш  промыселъ — „зв-Ьриное"— представлялъ  одну  изъ 
существенныхъ  отраслей  княжескаго  хозяйства  На  оленей  и  лосей 
организовались  правпльныя  облавы — „воры";  хищниковъ  травили  соба- 
ками, это  называлось:  „итти  на  волчьи,  на  лисьи  или  на  медв'Ьжьи 
поля".  Для  травли  медв-Ьдей  устра1шались  загоны  изъ  полусрубленныхъ 
и  переплетенныхъ  стволовъ  деревьевъ,  „медв'Ьжьи  ос^Ьки",  куда  загоняли 
зв'Ьря.  Есть  изв-Ьстье,  что  медв'Ьдей  ловили  ж^тьемъ  ^'*'^). 

У  князей  были  особые  охотн1жп,  ловч1е  или  ловчане  (у  рязанскихъ 
князей)^,  чаще  подлазники  или  подлазщики,  которые  завЪдывали  всей 
охотой;  крОлМ-Ь  того  было  много  спещальныхъ  загонщиковъ  „осочпиковъ" 


106)  Рейтенфельсъ. 

10")  См.  ниже  ссылки  на  жалован,  грамоты;  Флетчеръ;  Соловьевъ  т.  П". 
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п  всякаго  рода  охотипковъ,  но  при  обширныхъ  разм'йрахъ  княжеской 
ловли  своихъ  осочниковъ  не  хватало  и  тогда  приб'Ьгали  къ  принуди- 
тельной помощи  окрестныхъ  крестьянъ.  Во  время  охоты  княжеск1е  под- 
лазнпкп  и  ловч1е  въ15зжа10тъ  въ  деревни,  ставятся  и  ночуютъ  въ  них1., 
берутъ  подводы  на  лизьи  и  медв^Ьжьи  поля,  проводниковъ  и  даже  сто- 
рожей, в'Ьроятно,  для  наблюден1я  за  зв'^&ремъ  ^*'^).  Крестьяне  должны 
устраивать  загоны,  съ  княжескимъ  ловчгьмъ  медв^Ьжьи  ос^жп  осЬкать,  ^°^) 
должны  участвовать  въ  облавахъ,  „ходить  въ  воры  на  лосей  и  на  волчьи 
и  на  медв'Ьжьи  и  лисьи  поля"  ^^'^).  Такъ  деревня  ПрисЬки  была  обязана 
высылать  на  ловлю  б-Ьжецкаго  князя  Семена,  „на  медв^Ьдей  и  на  лосей 
и  на  оленей  по  5  человЪкъ  съ  сохи"   ^^^). 

Въ  поискахъ  дичи  княжеск1е  ловч1е  не  особенно  ст'Ьснялись,  захо- 
дили въ  л-Ьса,  принадлежавш1е  частнымъ  влад'Ьльцамъ,  п  только  въ  вид'!!, 
привиллепи  Федоръ  Борнсовичъ  волоцшй  обезпечилъ  Симонову  мо- 
настырю: „а  въ  лося  у  нихъ  мои  подлазники  не  вступаются"  ^^'^).  При 
этомъ  могли  происходить  столкновен1я  съ  окрестными  влад15льцами;  въ 
сказанш  о  Лук^Ь  Колоцкомъ  разсказывается,  что  онъ,  бывало,  нападалъ 
на  ловчихъ  можайскаго  князя,  билъ  и  грабил ъ  ихъ  и  отнималъ  у  нихъ 
медв-Ёдей  ^^^).  Так1я  столкновения  сами  собою  понятны,  если  вспомнить, 
съ  кактп!  неудобствами  для  окрестнаго  населения  были  связаны  охот- 
ничьи экспедип,1п  князей.  Пошшо  прочаго,  вся  княжеская  охота  кор- 
мится на  счетъ  м'Ьстныхъ  крестьянъ;  не  только  берутъ  у  нихъ  кормъ 
княжеск1е  ловч1е,  псари,  охотники,  но  княжеск1е  псари  -Ьздятъ  по  окрест- 
нымъ  деревнямъ  съ  собаками  полдничать,  вообш,е  кормятъ  собакъ  на 
счетъ  крестьянъ,  а  также  своикъ  лошадей,  травятъ  крестьянское  сЬно 
и  овесъ  травятъ  ^^*). 

Для  княжеской  охоты  необходшю  было  содержать  много  собакъ. 
Гербенштейнъ  упоштнаетъ  при  описанш  охоты  великаго  князя  Васи-йя  на 
запцевъ  собакъ  трехъ  породъ:  сапея  то1о881,  ойопГеп  (гонч1я)  и  Киг12]' ; 
о  посл'Ьдшкъ  онъ  говоритъ,  какъ  о  красгпзыхъ  псахъ  съ  пушистыми  хво- 
стами и  ушами,  см'блыхъ,  но  неспособныхъ  къ  долгой  гонк-Ь  ^'^);  это, 
в-^^роятно,  борзыя,  старо-русское  назвате  которыхъ  было  „хорты"  ^^^). 
У  московскихъ  князей  въ  ХУ  в.    въ   сел'Ь   Лучинскомъ   на   Яуз-Ь   подъ 


1"8)  А.  А.  Э.  I  №№  34,  35,  81,  86,  132  и  др. 

109)  А.  А.  Э.  I  №  175. 

"0)  А.  И.  I  №  178,  А.  А.  Э.  I  №  201. 

"1)  А.  А.  Э.  I  №  117. 

"2)  А.  А.  Э.  I  №  108. 

113)  Соловьевъ  У,  гл.  3. 

114)  А.  А.  Э.  I  №№  56,  86,  96,  132  я  др. 

115)  Замысловск1й,  ор.  ей.  стр.  286. 

116)  Даль. 
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•самой  Москвой  была  псарня  ^^'^).  Но,  какъ  общее  правило,  княжескгя 
псарпн  были  разбросаны  въ  различныхъ  углахъ  княжествъ.  Князья  раз- 
м'Ьщалц  по  де1)евнЯлМЪ  свопхъ  псарей,  поручали  тмъ  содержанье  собакъ 
и  предоставляли  имъ  за  это  рядъ  привиллег1й.  Так1я  псарсгая  деревни, 
деревни  за  псарями,  упоминаются  и  въ  Московскомъ,  и  въ  Рязанскомъ  и 
въ  Тверскомъ  княжествахъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  одной  изъ  межевыхъ 
грамотъ,  данныхъ  Иваномъ  III  своему  сыну  Юр110  въ  1506  г.,  названо 
•семь  деревень,  бывшихъ  за  псаржпг  ^'^).  Псари  не  были  простыми 
крестьянами  и  ближе  подходили  къ  типу  мелкихъ  пом^Ьщиковъ;  н'Ькото- 
рые  изъ  нихъ  держали  въ  полгЬсть'Ь  н^Ьсколько  деревень,  такъ  въ  ме- 
жевой грахМОТ'Ь  1506  г.  за  одн1ьмъ  псаремъ  Данилкой  въ  пом'Ьсть'Ь  по- 
^кгЬчено  три  деревни.  Самое  выраженхе  „быть  въ  пом'Ьсть'Ь  за  псаремъ" 
показываетъ,  что  въ  начал'Ь  ХУ1  в.  на  псарей  смотр'Ьли  именно  какъ  на 
пом^Ьщ1и;овъ;  поздн'Ье  указъ  1602  г.  относитъ  ихъ,  д-Ьйствительно  къ 
числу  таковыхъ.  Въ  своихъ  деревняхъ  они  вели  сельское  хозяйство 
'(псарск1я  деревни  упоминаются  съ  поземомъ  и  съ  рожью)  ^^^),  в'Ьроятно, 
при  помощи  крестьянъ,  призываемыхъ  со  стороны.  Сельское  хозяйство  и 
являлось  для  псарей  средствомъ  пропитанья  для  ыихъ  самихъ  и  содержа- 
нья порученныхъ  имъ  княжескихъ  своръ.  Кром'Ь  того,  они  тйли  право 
требовать  изв-Ьстныхъ  субсидш  съ  окрестныхъ  деревень,  корма  для  себя 
и  для  собакъ,  'Ездить  по  селамъ  и  просить  жита  ^2**);  эти  права,  в-Ьро- 
ятно,  первоначально  ограниченныя  сезономъ  охоты,  всл'Ьдствье  зло- 
употреблен1й  съ  ихъ  стороны,  д-^лали  псарей  бичемъ  для  прочаго 
населенья. 

Приблизььтельно  такое  же  полол-сенье,  какъ  ьь  псарьь,  заньшали  ьь 
прочье  слуги  князей,  занятые  въ  ихъ  охот'Ь.  Въ  пысцовыхъ  кньп^ахъ 
Тверского  уЬзда  въ  середин'Ь  XVI  в.  упошшаются  полгЬстья  за  охотни- 
ками, осочникаюг,  стр'Ьльцамьь  и  трубпьькашь;  полгЬстье  за  стр'Ьльцомъ 
упомььнается  въ  межевой  грамот-Ь  1506  г.  ^^^).  Указы  царя  Борььса  охот- 
никовъ,  трубниковъ  и  сурначеевъ  причисляютъ  также  къ  мелкьшъ  по.лгЬ- 
щикальъ,  на  земл-Ь  которыхъ  могутъ  жить  крестьяне. 

Пошшо  охоты  на  крупную  дичь,  князья  проььзводылы  въ  ЬПЬфОКЫХЪ 
размЬрахъ  охоту  на  пуьпного  зв-Ьря,  спецьально  на  бобровъ.  Въ  ХУ  ы 
ХУ1  в, в.  на  болььпинств'Ь  р'Ьчекъ  средней  Россььь  можно  было  найти  ц-Ь- 
■лые  поселки  бобровъ,  „бобровые  гоны",  какъ  тогда  называшт  м-Ьста  боб- 
ровой охоты,  огражденные  сд-Ьданной   самььшь  бобрами  плотиной  —  „боб- 


11^)  Собр.  Г.  Гр.  и  Д.  I  №  144. 

"«)  Собр.  Г.  Гр.  и  Д.  I  №  140. 

"9)  А.  А.  Э.  I  №  218. 

120)  А.  А.  Э.  I  №  217. 

1-1)  Лаппо,  Тверской  у  Ёздъ  въ  XVI  в. 
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ровоП  перекопыо"  ^--).  На  бооровт,  и  производилась  ожесточенная  охота 
со  стороны  кияжоскпхъ  охотпиковъ,  производплось  спстематическоо  ихъ 
истреилен1е,  которое  и  п])пвело  очень  скоро  къ  полному  нхъ  исчезнове- 
Н110.  Для  охоты  на  бобровъ  у  князей  были  спсн,1альные  бобровники.  Какъ 
п  бортники,  бобровники  первоначально  были,  по  большей  части,  люди 
несвободные,  по  въ  XV  в.  они  утратили  черты  холопства.  Какъ  и  борт- 
ники, они  жили  па  княжеской  земл'Ь,  въ  ножаловаппыхъ  тдгъ  „бобровыхъ 
деревпяхъ".  Они  точно  такъ  же  селились  и  работали  по  одипочк^!-,.  се\п>- 
ями — отецъ  съ  сыновьями!,  д1Е^дъ  съ  внукомъ  или  очень  небольшими  груп- 
пами, вдвоемъ,  втроемъ;  такъ  по  р'Ьк'Ь  Увоти  ловили  бобровъ  въ  первой  поло- 
вин-Ь  ХУ'1  в.  крестьяне  Плесской  волости  Исачка  Захаровъ  да  Семка  ГТавловъ 
вдвоемъ  ^^^).  Въ  Уставной  грамот-Ь  Ильмехотскимъ  бобровпикамъ  1537  г. 
упо.дишаются  24  бобровыя  деревни  и  1  погостъ:  вт^  15  изъ  этихъ  дере- 
вень расположились  либо  отд'Ьльпые  бобровиики,  либо  съ  селп.ями:  въ 
остальныхъ  деревпяхъ  2 — 3  челов-Ька  или  семей.  Иногда  можно  просл11- 
дить  самый  процессъ  образован1я  бол'Ье  обишрной  деревни:  такъ  въ  Ел- 
патскомъ  жили  Андрейка  Елпатск1й,  старожилъ,  по  шмени  котораго  на- 
званъ  поселокъ,  и  очевидно  бол'Ье  позднш  пришелецъ  Ивашко  Якуновъ  ^-^). 
Жили  бобровники  отъ  земли,  и  сельское  хозяйство  преобладало  въ 
бобровыхъ  деревняхъ.  Такъ  бобровыя  деревни  князя  Юр1Я  Ивановича  въ 
Каменскомъ  станФ.  обязаны  были  давать  кпяжескимъ  чиновпикамъ  кормъ 
соразмерно  съ  т'Ьмъ,  „которая  деревня  больше  пашнею  и  угодьемъ". 
Самый  кормъ,  а  также  штрафы  въ  пользу  т'Ьхъ  же  чиновпиковъ  выра- 
жались въ  продуктахъ  землед'Ьлхя — жито,  овесъ,  рожь,  хл'Ьбъ,  возъ  сЬна, 
или  скотоводства --баранъ,  мясо,  сыръ.  Въ  числ'Ь  возможныхъ  судебныхъ 
казусовъ  указывается,  когда  „кто  у  кого  межу  переоретъ  —  бобровншсъ 
у  бобровнпка"  ^-^).  Упоминаются  сЬпокосы,  которылги  пользовались  боб- 
ровники. „Мы  номпимъ,  господине",  говорятъ  старожилы  на  одномъ 
процессЬ  въ  1493/4  г.:  „въ  деревн-Ь  въ  Ильинской  жилъ  Гридя  Батинъ, 
княгини  великой  бобровникъ,  и  тотъ  иаволокъ  Андреевскш  косилъ"  ^-''). 
ВсЬ  эти  данныя  показываютъ,  что  сами  бобровники  жили  отнюдь  не  охо- 
той, а  сельскимъ  хозяйствомъ.  Ловля  бобровъ  для  бобровниковъ,  какъ 
для  бортниковъ  ;)ксплоатац1я  княжескихъ  угод1й, — первымъ  д'Ьломъ  кня- 
ж^еская  слул;ба,  которой  они  заслуживали  право  на  занимаемый  ими  земли 
и  угодья,  форма  натуральной  повинности  за  пользован1е  княжеской  зем- 
лей.   Князь   жаловалъ    своихъ    бобровниковъ    бобровыми   деревнями  *-'). 


1--22)  Акт.  0ед.-Чех.  I  №  14. 

123)  А.  Ю.  Б.  I  №  41  (II). 

124)  А.  А.  Э.  I  №  183. 

125)  А.  А.  Э.  I  №  150  ж  183. 
'26)  А.  Ю.  Б.  I  №  105. 

12-)  А.  А.  Э.  I  Л^о  183. 
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Если  кто  иаъ  нихъ  не  всхочо'Пз  жить  въ  гЬх^^  :!емляхъ,  ппъ  земли  ли- 
шенъ,  пойдотъ  прочь  ^-^);  по  если  бобровппки  живутт.  въ  княжескихъ 
деревняхъ,  то  обязаны  „в^^дать  съ  т'1^1хъ  деревень"  великаго  князя 
службу— бобровую  ловлю,  ловить  шдгь  бобровъ"  ^-^).  Иванъ  IV*  въ  грамот-Ь 
Плесски:мъ  крестьянамъ  в'ъ  такихъ  илгенно  выражен1яхъ  говорит7>  о  боб- 
ровникахъ,  которьпгъ  „вел'Кшо  было  нашу  службу  служить,  бобры  ло- 
вить, да  ловя  бобровъ  привозить  къ  Москв-Ь,  къ  нашей  казн^Ь'^  '"'").  Та- 
кн.мъ  образомъ  на  бобровниковъ  возлагалась  обязанность  эксплоатировать 
изв'!->стный  районъ,  который  обычно  обозначался  чрезвычайно  неонред'Ь- 
ленно,  что  давало  шлгь  возможность  „вступаться"  даже  въ  бобровые  гоны 
частныхъ  влад^Ьльцевъ.  Ежегодно  бобровникп  'Ьдутъ  на  княжескую  служ- 
бу, на  бобровую  ловлю,  идутъ  на  ловлю  съ  бобровою  снастью,  со  всЬ- 
мп  прнспособлен1Я->н1  для  ловли  бобровъ  ^^^);  они  ходятъ  по  окре- 
стнылгъ  р^Ька.мъ;  какъ  идуи1,'1е  на  княжескую  ловлю,  они  пм^Ьютъ  право 
ставиться  въ  деревняхъ  п  брать  съ  крестьянъ  кормъ:  „бобровппки  мои 
гд-Ь  станутъ,  и  они  кормъ  емлютъ",  говорится  въ  княжескихъ  грамо- 
тахъ.  Кром-Ь  того,  они  пм-Ьютъ  право  требовать  проводниковъ  и  подводы 
для  пере-бздоБъ  ^^2).  Все  это  объясняется  мыслью,  что  бобровникп  про- 
мышляютъ  не  на  себя,  а  на  князя.  Эти  наб'Ьги  княжескихъ  охотниковъ, 
сонровождавшхеся  рядомъ  поборовъ,  ложились  тяжелымъ  бременемъ  на 
окрестпыхъ  влад'Ьльцевъ.  которые  избавлялись  отъ  нихъ  только  жало- 
ванныли!  гра:мотамп.  Охота  па  бобровъ  производилась  преимуш,ественно 
осенью,  когда  подростали  бобрята:  „на  бобровъ  въ  осешш'Ь  ходили"  ^^^); 
въ  осенину  по  случаю  начала  охоты  бобровникп  давали  м'^Ьстному  лов- 
че.му,  который  в'Ьдалъ  пхъ.  какъ  и  прочихъ  охотниковъ, —  особое  при- 
ногаен}е — „осеннее"  ^^'^).  Охота  производилась  небольштш  групналпг,  какъ 
.|>11ли  въ  деревняхъ.  или  даже  въ  одиночку;  за  то  бобровники  тгЬли 
право  брать  на  д-Ьло  окрестпыхъ  крестьянъ  въ  селахъ  и  брать  съ  Н1къ 
„бобровое",  можетъ  быть,  въ  качестп'Ь  откуна  въ  случа^з  уклопенья  отъ 
участ1я  въ  охот^  ^^^).  Охотничьи  пр1емы,  судя  но  всему,  были  очень 
пртлпттивпы:  забивались  истоки,  т. -е.  выходъ  изъ  р'Ькп,  и  бобровъ  заго- 
няли въ  сЬти  ^^^).  При  всей  безцеремонности  этихъ  способовъ  охоты, 
они  далеко  не  доставляли  князю  такого  значительнаго  дохода,  какъ  мо- 


'•■!«)  Собр.  Г.  Гр.  и  Д.  I  Л^о  40. 

129)  А.  А.  Э.  I  №  183. 

130)  А.  Ю.  Б.  I  №  41  (II). 

131)  А.  А.  Э.  I  №  83. 

132)  А.  Ю.  Б.  I  №  30  (II),  А.  А.  Э.  I  №  13  п  др. 

133)  А.  А.  Э.  I  №  11. 
13^)  А.  А.  Э.  I  №  183. 

135)  А.  А.  Э.  I  Л^№  34,  83  и  др.  жлл.  грам. 

136)  А.  А.  Э.  I  №  11. 
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жно  было  бы  ожидать.  Плессше  крестьяне,  которымъ  была  предоставлена 
охота  по  уЬкЪ  Увотн  отъ  Шуйской  дороги  до  Клязьмы  до  Увотскаго 
устья,  представляли  всего  три  шкурки:  одинъ  бобръ  карш  и  два  бобра- 
ярда  темнокарихъ  (ярдами  звались  годовалые  бобрята),  а  коли  они  боб- 
ровъ  не  добудутъ,  они  должны  привозить  къ  великокняжеской  казн1'. 
деньгами  по  рублю  въ  годъ  *^').  Друле,  напрпзгЬръ,  Ильмехотсше  боб- 
ровншси  во  Владюйрскомъ  уйзд-Ь,  которые  ловили  бобровъ  въ  р'Ьк'Ь 
КлязьлгЬ,  да  по  р'Ьк'Ь  Судогд'Ь  отъ  верховья  до  устья,  да  по  р-Ьк-Ь  Ко- 
ла кш'Ь,  доставляли  всю  добычу  на  кпяжескш  дворъ,  „что  добудутъ  боб- 
ровъ и  югъ  бобровъ  возить  къ  Москв'Ь,  къ  казн-Ь  великаго  князя  шер- 
стью, а  не  добудутъ  бобровъ  и  имъ  давать  съ  году  на  годъ  272  РУ^" 
ля"  ^^*).  Вотъ  во  что  од-Ьнивался  результатъ  годовой  охоты  Ильмехот- 
скихъ  бобровшжовъ.  Въ  конд'Ь  кояцовъ  это  было  очень  нелшого.  Т-Ьмъ 
не  мен'Ье  въ  обще.лгь  итог'Ь  въ  казну,  какъ  великаго  князя,  такъ  и  бо- 
л:Ье  мелкихъ  князей  ежегодно  свозилось  громадное  количество  самыхъ 
разнообразныхъ  шкуръ  и  л11)Х0въ.  Въ  XV  в-Ьк-Ь  въ  Рязанскомъ  княж<'- 
ств-Ь  существовали  особые  подвозники  м-Ьховые,  которые  обязаны  были 
подвозить  въ  княжескую  резидендш  оброчные  м1Ьха  ^^^).  Такшгъ  обра- 
301гъ,  накоплялось  пзъ  года  въ  годъ  на  казенномъ  двор1Ь  князя  подъ 
в'Ьд^Ьньемъ  его  казначеевъ  масса  мягкой  рухляди.  Никоторое  отдаленное 
представленье  объ  этихъ  богатствахъ,  хранившихся  въ  княжеской  казн-Ь, 
мы  можемъ  себ-Ь  сд^Ьлать  изъ  духовныхъ  грамотъ  князей,  которые,  впро- 
чемъ,  упо.лпшаютъ  въ  нихъ  лишь  самое  д^Ьнное.  Михаилъ  Андреевичъ  во- 
репск1й,  П(^м1ьмо  прочихъ  портъ  и  рухляди,  оставплъ  своимъ  наслЪдни- 
камъ  10  шубъ  (изъ  нихъ  одна  лисья),  2  кортеля  горностаевыхъ,  одинъ 
кортель  бЪлш  и  одинъ  кун1и  ^^'').  Иванъ  Борисовичъ  володкш  зав-Ьщалъ 
раздать  по  -монастырямъ  4  собольи  шубы,  одинъ  кожухъ  на  б'Ьльпхъ  че- 
ревахъ  и  одинъ  на  лисьихъ  ^*^).  Его  братъ,  кн.  Федоръ  Борисовичъ  ну- 
ждаясь въ  деньгахъ,  заложилъ  н'Ькоему  Вепрю  и  н'Ькоторьвхъ  друггогь 
Л1П];амъ  4  шубы  на  соболяхъ,  дв'Ь  шубы  на  рысяхъ,  шубу  на  черевахъ 
б-Ьльпхъ  и  шубу  на  горностаяхъ  ^•^-);  ихъ  магь  кн.  1ул1ана  оставила 
4  шубы  на  соболяхъ,  одну  шубу  кунью,  одинъ  кожухъ  на  соболяхъ, 
другой  на  черевахъ  б-Ьльихъ,  кортели  горностаевый  и  б^Ьлхй,  каптуръ 
собол1Й  и  свою  лисью  душегрМку  *^^). 


13-)  А.  Ю.  Б.  I  Л^  41  (1П. 

138)  А.  А.  Э.  I  ЛЬ  158. 

139)  Собр.  Г.  Гр.  II  Д.  I  Л»  127. 
»в)  Сбор.  Г.  Гр.  и  Д.  I  Л»  122. 
1")  Сбор.  Г.  Гр.  и  Д.  I  Л»  132. 
142)  Сбор.  Г.  Гр.  и  Д.  I  №  151. 
1*3)  Сбор.  Г.  Гр.  п  Д.  I  №  131. 
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Въ  сравнетп  съ  охотой  иа  1;рупиаго  и  на  пушного  звКфя,  охота 
на  птицъ  1шрала  по  понятньшъ  прпчпнамъ  второстепенную  роль  въ  кня- 
жескомъ  хозяйств'Ь;  м'ЗЬста  птичьей  охоты,  перев-йснща,  гд'!^  разв-Ьннюа- 
лись  между  деревьями  с'Ьти-перев'Ьсы,  безпрестанно  упоминаются  при 
селахъ  и  деревняхъ,  пр1шадлежащ1къ  князьямъ;  но  обычно  самостоятель- 
наго  значенья  они  не  шгЬли  и  эксплоат11рова.1иеь  па  себя  лицами,  дер- 
жавпивп!  деревню  въ  пом^Ьсть-Ь  или  въ  оброк'Ь — псарюш,  бортншсаш!  и 
т.  д.  Впрочемъ,  ветр'Ьчаются  спец1альныя  перев'Ьсныя  деревни,  населен 
ныя  перев-Ьсника^ш,  промышлявштт  этпмъ  впдомъ  охоты.  Перев'Ьсы 
ставились  прешгущественно  на  болотныхъ  птицъ;  упоминаются,  напри- 
м15ръ.  „чирячьи  перев^Ьсы".  Выд-блена  была  охота  на  тетеревовъ;  су- 
ществовала особая  группа  тетеревнпковъ  или  тетеревичей,  но  въ  общемъ 
н^Ьтъ  нгтакихъ  св'Ьд'Ьнш  ни  объ  организащи  охоты  на  князя,  ни  объ 
доставк'Ь  битой  дичи  ко  двору  его,  и  остается  предположить,  что  въ 
XV  в-Ьк-Ь  она  утратила  то  значенье,  которое  могла  шгЬть  въ  неболыпихъ 
княжествахъ  Х1У  в.;  большинство  перев'Ьешцъ,  в-Ьроятно,  сдавалось  на 
оброкъ,  а  въ  средин-Ь  ХУ1  в.  деревни  перев'Ьсниковъ  и  тетеревичей  быж1 
пущены  въ  раздачу  дворянамъ  ^**). 

Наряду  съ  указанньши  видашг  охоты,  блпзъ  княжескихъ  резиденцхй 
сосредоточивалась  охота  съ  соколами,  пропзводгшшаяся  не  только  на 
птицъ,  но  и  на  зайцевъ;  посл-Ьдвее  обстоятельство  объясняетъ  важное 
м'Ьсто  соколиной  охоты  въ  княжескомъ  хозяйств'Ь.  Широко  поставленная 
соколиная  охота  требовала  бо.тьшого  числа  охотничьихъ  птицъ:  соколовъ, 
кречетовъ,  ястребовъ.  Въ  Москв'Ь.въ  ХУ  в.  въ  самомъ  цеитр'Ь  города  „надъ 
площадью  у  бо.льшой  улхщы"  стояла  великокняжеская  сокольня  ^^^).  По- 
ставка птщъ  для  княжеской  охоты  являлась  обязанностью  спеща,1ьнаго 
класса  охотнгжовъ  на  соколовъ:  сокольннковъ,  кречетншсовъ  и  ястребни- 
ковъ.  Въ  Х1У  в.,  можетъ  быть,  преобладала  та  форма  сокольничьяго 
промысла,  указанье  на  которую  мы  находимъ  въ  грамот!;  Ивана  Калиты 
Печерскимъ  сокольнпкамъ,  а  именно  охотничьи  экспедициг  въ  м-Ьстности. 
изобиловавппя  ц^Ьнными  соколами:  восемнадцать  сокольннковъ  образуютъ 
артель,  во  глав-Ь  которой  стоитъ  ^ватаманъ";  у  нихъ  въ  услуженш  наемные 
рабоч1е,  которые  участвуютъ  въ  экспедщш  на  хозяйскихъ  лошадяхъ:  „най- 
миты, кто  страждетъ  на  готовыхъ  коняхъ";  среднее  ноложенге  между  най- 
лштамп  п  „другами"  ватамана  заншгаютъ  третники,  очевидно  работающ1е  нзъ 
трети  добычи.  Въ  пути  они-въ  качеств'Ь  княжескихъ  промышленниковъ  поль- 
зуются особьвгъ  покровительстволгь  двинскихъ  властей:  „занеже  мн1&  люди 
т-Ь  надобны",  сказано  въ  грамот-Ь  ^^®).  Въ  другой  грамот'Ь  того-же  Ивана 


1")  А.  А.  Э.  I  №  187,  Д.  А.  И.  I  №  31,  Акт.  Юшкова  I  №  178. 
1^5)  Собр.  Г.  Гр.  И  Д.  I  №  130.  Объ  охогЁ  на  зайцевъ  съ  соколами  см.  За- 
МЫСЛ0ВСК1Й,   ор.  с1(;.,  стр.  469. 
1^6)  А.  А.  Э.  I  №  3. 
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Калиты  1\)15ор1Ггся  о  п1',коел1ъ  Михаи.гГ..  который  ходитъ  къ  морс  с'г> 
артелью  въ  20  мелов'Ькъ.  очевидно  также  на  соколиный  промысолъ.  по- 
тому что  двипскимъ  бояра.л1ъ  запрещено  вступаться  въ  его  „гнЬздныхъ 
птпцъ"  и  „м-К^ста"  (охоты)  **'^),  Еще  ран-Ье  одпа  грамота  велгасаго 
князя  Андрея  Александровича  говоритъ  о  посылк1>  на  море  трехъ  ватагъ 
съ  ватамапомъ  Андреемъ  Критскимъ  во  глав-Ь;  тутъ  д'Ьло  также  идетъ 
о  ловл-Ь  соколовъ  и,  когда  промьи пленники  возвращаются  съ  „данными 
птицами",  то  пользуются  съ  погостовъ  подводами  и  кормомъ  по  пошлин!",  ^'*^). 
Такая  система  охотничьихъ  окспедицш  па  сЬверъ  1Ш'Ьла  смыслъ.  какъ 
долго  паибол'Ье  богатыя  охотничыши  птицами  области  не  принадлежа- 
ли велщсшмъ  князьямъ.  и  лишь  путемъ  особыхъ  договоровъ  съ  Нов- 
горододмъ  (какъ  опред'Ьленно  сказано  въ  гра-мот-Ь  Андрея  Александровича) 
можно  было  высылать  въ  запов11Дныя  :ч15ста  княжескихъ  охотниковъ. 
Поздн-Ье  изв-Ьсий  о  подобпыхъ  якспедиц1яхъ  мы  не  встр'Ьчаемъ.  Въ  ХТ 
и  ХТ1  в. в.  охота,  на  соколовъ  организовалась  иначе.  Сокольники  сидятъ 
въ  опред'Ьленпыхъ  м'Ьстахъ  по  деревнямъ.  такъ  назьшаемылгь  деревнямъ 
сокольнича  пути.  Нер'бдко  сокольники  выбирали  себ1^  салп!  подходящее 
м-Ьсто  для  жительства  и  для  охоты,  „на  л'Ьсу  на  дгжомъ",  и  просили  раз- 
р'Ьшенья  въ  томъ  л'Ьсу  сЬсть  жить  и  л'Ьсъ  на  пашню  расчищать  и  дворы 
ставить.  Селились  они,  какъ  и  щзочхе  промышленники  княжесше,  по  оди- 
ночк'Ь  или  небольшгош  поселками;  такъ  въ  половин-Ь  ХТ1  в.  на  р-Ёкахъ 
Юд'Ё,  Шохлй  и  Леж'Ь  въ  Вологодско.дгъ  у'Ьзд'Ь  основываются  два  брата 
Митя  да  Лева  Артемовы,  да  ихъ  товарищъ  Сенка  Блазповъ.  Поселившись 
на  ново.мъ  м'Ьсг'Ь,  они  шили  право  призывать  желающихъ  „на  тотъ  л'Ьсъ 
жити",  заводили  крестьянское  хозяйство,  расчшцали  пашню,  пользовались 
вс'Ь]\п1  угодья.лпц  такъ  углицтп  князь  Юрхп  Ивановичъ  упоминаетъ  въ 
одной  изъ  своихъ  грамотъ  деревню,  что  была  за  Митею  за  Березнико- 
вымъ  за  сокольшжомъ  въ  пом'Ьсть'!^,  съ  лугами,  съ  покоса.лш  и  со  всЬ^гь, 
что  къ  той  деревн'Ь  потягло.  куда  изъ  той  деревни  соха,  и  плугъ,  и  коса, 
и  топоръ  ходятъ.  Свое  хозяйство  сокольники  вели  посредство:\1ъ  призы- 
ваемыхъ  крестьянъ;  такъ,  по  крайней  .м-Ьр-Ь,  можно  полагать  на  осно- 
ван1и  того,  что  жалованная  грамота  Ивапа  П'  вологодски^гь  сокольни- 
ка:\1ъ  распространяетъ  даруемыя  ею  привиллепи  также  на  ихъ  „лю- 
дей", и  что  указы  царя  Бориса  о  креетьянскомъ  своз-Ь  говорятъ  о 
кречатникахъ,  ястребникахъ  и  сокольнгшахъ.  Какъ  проч1е  княжеск1е 
0Х0ТН1ШИ,  они  были  на  положенп!  мелкихъ  пом'1ш;и1хОвъ,  державшихъ 
своп.-деревнп  па  пом^Ьстпомъ  прав-Ь  ^^^). 

На  разселенпыхъ  по  л'Ьсамъ  сокольникахъ  лежала  обязанность  по- 
ставлять на  княжескую   сокольню  охотничьихъ  птицъ:   соколовъ,  крече- 


1^")  А.  А.  Э.  I  Л^  1. 
«8)  А.  А.  Э.  I  №  2. 
«9)  А.  П.  I  Л"?  295.  Сб.  Муханова  .М  321. 
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товъ  и  ястребовъ.  Охота  промаиодплась  посредство.м7>  ловушекъ:  ставп- 
.шсь  „сЬдбпща  на  соколовъ  и  по  болоталъ  напорцы".  АГЬста,  гд'1Ь  ловились 
хшцныя  птицы,  „сокольи  и  кречатьи  с1^дбища",  „сокольи  полннща"— были 
по  большей  части,  болотистые  и  л-Ьсистые  берега  озеръ  и  р'Ьчекъ.  „л^ёсъ. 
дичь.  Д1ХИ,  болота".  На  прокормлепье  поймаппыхт»  соколовъ  брали  курт> 
въ  окрестныхъ  деревняхъ:  „въ  ихъ  деревняхъ  па  мопхъ  соколовъ  куръ 
не  емлютъ",  какъ  объ  искл1очеи1и  говорится  въ  грамот-Ь  углицкаго  князя 
Андрея  Васильевича  о  деревняхъ  св.  Троицы  ^^").  Съ  году  па  годъ  со- 
кольшши  были  обязаны  доставлять  въ  Москву  опред'Ьленное  число  оброч- 
ныхъ  соколовъ:  такъ  вологодстае  сокол1.ники  давали  вел1Шо:му  князю 
„оброколъ  съ  году  на  годъ  3  сокола"  ^^').  Впрочемъ  въ  ХУ1  в.,  когда 
соколиная  охота,  какъ  промыселъ,  стала  терять  свое  значенье,  они  могли 
откупаться  отъ  обязанности  представлять  соколовъ  „перомъ" — особымъ 
денежны.мъ  оброкомъ;  въ  средип-Ь  XVI  в.  каждый  соколъ  оц^ЬиIгеался  въ 
полтину  ^*-).  Пр1шозить  птицъ  въ  Москву  сокольники  были  обязаны  сами: 
они  везли  ихъ  въ  особыхъ  повозкахъ,  запертыхъ  по  пяти-шести  вм'Ь- 
стЬ  ^^^);  при  про'Ьзд'Ь,  „коли  они  по'Ьдутъ  съ  оброчными  соколами"  они 
по.тьзовались  правомъ  постоя  въ  деревняхъ,  и  .тишь  въ  вид'Ь  пр1тиллепп 
пожал  овалъ  названпый  углицк1й  князь  брат1ю  св.  Троицы  я  „какъ  ко  мн'Ь 
мои  соко.тьшши  соколовъ  принесутъ,  и  опи  въ  ихъ  деревняхъ  не  ста- 
вятся" '^*).  Оброчпылп!  соколаш!  пополнялась  княжеская  сокольня.  бо- 
гатству которой  удивлялись  иностранцы— самымъ  богаты.л1ъ  государямъ 
древпостп.  по  ихъ  словамъ,  не  были  изв-Ёстны  всё  эти  породы  крече- 
товъ  и  соколовъ  ^^^);  особенно  славились  красные  и  чрезвычайно  р1->дк1е 
б-Ьлые  кречеты;  болыпое  число  такихъ  кречетовъ  б1иаго  и  ярко-краснаго 
цв-Ьта  вид'Ьлъ  Герберштейнъ  на  великокняжеской  охот-Ь  на  зайцевъ;  онъ 
дивился  ихъ  велпчин^Ь  и  см-Ьдости  ^^•^).  Содержате  н  обучеше  княжесю1хъ 
соколовъ  лежали  на  поселепныхъ  близъ  города  сокольшшахъ.  Таковы 
ястребьи  въ  Переяславл-Ь  ^^^),  Скор1шовск1е  соко.1ьники  въ  Углицко:\гь 
княжеств-Ь  '^^).  Добл1шск1е  сокольшши  подъ  Москвой  ^^^).  Эти  соколь- 
ники образовывали  близъ  города  ц-Ёлыл  слободы,  память  о  которыхъ  до 
сихъ  поръ  сохраняется  въ  пазван1яхъ  .люсковскихъ  ул1щъ:  напртг'Ьръ. 
Кречетниковскгй  переулокъ,  Сокольники,  Сокольничья  слобода,  Соколи- 
ная улица.   Среди  ;т1хъ  сокольнитювъ  бы.ш  спещальные  по:\[ытч1ЮП,  т.  е. 


!•'*')  А.  А.  Э.  I  №  81.  (о  м-Ьстахъ   охоты  на  соколовъ  Д.  А.  II.  ^"  Л»  101). 

151)  и  15-2)  А.  п.  I  Л«  295. 

133)  Замысловсшй,  ор.  сИ.  стр.  298. 

154)  А.  И.  I  №  295  и  А.  А.  Э.  I  №  81. 

1аэ)    Библ.    Иностр.    1ШС.    0   РоСС!!!. 

156)  Замысловскхй,  ор.  сИ.  стр.  298. 
15")  Собр.  г.  Гр.  л  д.  1  .М  127. 
1-8)  А.  А.  Э.  I  №  81. 
159)  Собр.  г.  Гр.   п  д.  I  Л»  51. 
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сокольпикп,  улгЬвш'ю  Псшускать  соколовъ  на  дичь  ^'*°).  Эти  подгородные 
сокольники  производили  охоту  на  князя.  Такъ  кн.  Андрей  Дмитр1ев1пгь 
можаГкмай  посылалъ  своихъ  соко^и>пиковъ  съ  ястребами  и  соколами  на 
ловшо.  Охотничьи  по'Ьздкн  ки>1жеск11хъ  сокольниковъ  сопровождались  по- 
борами и  нрит-Ьсненьями  и  вызывали  столкновеп1я  съ  окрестными  жителя- 
ми; иногда  д^1^ло  доходило  до  того,  что  княжеск11хъ  сокольниковъ  били, 
грабили,  отнимали  у  нихъ  ястребовъ  и  соколовъ  *").  Поздн^Ье,  когда 
охотпич1й  промыселъ  сталъ  терять  свое  значенье  въ  княжескомъ  хозяйств-Ь, 
сокольники  сохранялись  только  для  развлечен1я  государя.  Первоначально 
эти  жиннпе  возл'Ь  княжескаго  двора  сокольники  были  холопы;  еще  въ 
грамот'Ь  кн.  Бориса  Васильевича  волоцкаго  уполшпается  одипъ  сокольникъ 
въ  чпсл^Ь  холоповъ  1''-),  Поздп'Ье  они  слились  по  своему  юридическому  по- 
ложеп1ю  и  по  своимъ  запятьямъ  съ  общей  массой  посадскаго  населешя: 
среди  Н1ихъ  встрЪчаемъ  мелкихъ  ремесленниковъ,  сапожниковъ  ^'^^).  Общее 
зав-Ьдыванье  княжеской  соколиной  охотой  принадлежало  его  сокольничему. 
Какъ  лин,а,  служ1юния  по  дворцовому  хозяйству,  вс^  сокольншси  поль- 
зовались судебной  окстерритор1альностью:  „А  коли  будетъ  до  т'Ьхъ 
оброчныхъ  сокольниковъ  и  до  ихъ  людей  каково  д'Ьло,  хшо  я  ихъ 
сужу,  велик1Й  князь,  или  мой  сокольнич1Й",  говорится  въ  одной  грамогЬ 
Ивана  ТУ  "*). 

Мн'Ь  остается  сказать  шЬсколько  словъ  объ  уксплоатацш  рыбныхъ 
богатствъ  въ  княжескихъ  влад'Ьн1яхъ.  „Въ  Московш",  пишутъ  иностранцы 
въ  начал^Ь  ХУ1  в. — „очень  много  больнпгхъ  озеръ  и  р^Ькъ  и  безъ  числа 
неболыпихъ  р'Ьчекъ  и  рученковъ,  впадающихъ  въ  нихъ;  вс^Ь  они  обильны 
рыбой,  такъ  что  въ  гЬхъ  странахъ  гдЬ  вода  —  тамъ  рыба,  и  рыба  при 
томъ  гораздо  бол-Ье  вкусная,  ч'Ьмъ  у  насъ;  подобнаго  богатства  н'Ьтъ  во 
всей  Европ'Ь"  ^"^).  Понятно,  какое  важпое  .^гЬсто  долженъ  бьтлъ  занимать 
рыбный  промыселъ  въ  хозяйств'Ь  князей.  Они  влад^Ьли  болышши  водпылт 
угодьями.  Нижегородскимъ  князьямъ  щзинадлежали  рыбныя  ловли  по  СурЪ 
и  всЬ  озера  отъ  Курска  впизъ  Сурою,  неточные  и  глуххе,  и  глубошя  стре- 
жеиа  '"");  рязансшьмъ  —  Донъ  *''''),  который,  но  словахмъ  Герберштейна, 
„славился  множествомъ  превосходной  рыбы"  и  рыбныя  ловли  на  немъ  *^^). 
Въ  Москв'Ь  р'Ьк'Ь,  не  слишкомъ  рыбной,  водилась  только  депювая  и 
обыкновенная  рыба  *"*);  впрочемъ  и  тутъ  князья  завели  въ  Ногатинскомъ 


1С0)  А.  А.  Э,  1  №  147. 

161)  Соловьевъ  т.  V,  гл.  3. 

162)  Собр.  г.  Гр.  и  Д.  I  Л^о  106. 

163)  А.  А.  Э.  I  №  147. 

164)  А.  И.  I  №  295. 

165)  Замысловсгай,  ор.  с!!.,  стр.  274,  прим. 

166)  Сб.  Муханова  №  117. 

16')  Собр.  Г.  Гр.  и  Д.  I  №  127. 

108)  и  169)  ЗамысловскШ,  ор.  сК;.,  стр.  299 — 301.  Ср.  Флетчера. 
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сел'Ь  заводь,  пскусственпо  образованную  заборьемъ  ^'•').  Н'Ьсколько  дал'Ье 
отъ  Москвы  Го1ъ  принадлежало  село  Косино  съ  тремя  озерами  ^■'*),  до 
С11:хъ  поръ  богатьвп!  рыбой,  н  рыболовныя  деревни  на  Пахр-Ь  *'^2).  Но 
очень  рано  московсше  князья  стремятся  развить  рыбный  пролшюелъ  на 
р-Ькахъ,  бол^-.е  богатыхъ  рыбой:  на  Р)0лг1),  на  Шексн1}  и  на  Б-бломъ 
озер'Ь.  Обпл1емъ  рыбы  славилась  Волга,  гд'Ь  ловили  .лгаожество  рыбы 
огромной  велхгашы  и  отличнаго  вкуса,  въ  особенности  сомовъ;  но  сло- 
ва^гь  ппостранцовъ  въ  ней  водится  б11лорыбица  или  б'блая  селп-а,  которая, 
по  мн-^нш  русскихъ,  вкусн'Ье  красной,  б'Ьлуги  4 — 5  аршинъ  длины,  сев- 
рюги, стерляди,  осетры.  Вкусолгь  слав1иась  рыба  р'Ьки  Шексны  и  Б';Ьлаго 
озера  на  столько,  что  образовалась  легенда,  будто  рыбаки,  поймавъ  рыбу  въ 
ВолгЬ,  по  вкусу  узнавали  сколько  времени  она  пробыла  въ  Шексн-Ь  '"^). 
Со  времени  Дм1тр1я  Донского  московск1е  князья  утверждаются  на  Шек- 
■сн-Ь  и  на  Ызломъ  озер-Ь  и  ирхобр-Ьтаготъ  ц-бльш  рядъ  -Ьзобъ,  м-ёстъ, 
огороженныхъ  для  рыбной  ловли.  Самому  Длгат])ио  зд-Ьсь  принадлежалъ 
Милолюбскш  1^зъ  ^"^];  его  нев'Ьстка  купила  у  Шехонск11х:ъ  князей  Усть- 
Шехонскш  -Ьзъ  ^'^).  На  ВолгЬ  его  двоюродный  братъ  Влад1шръ  Андре- 
ев1П1ъ  влад'Ьлъ  рыбньвш  ловлязш  подъ  Городцемъ;  оставляя  ихъ  своюгъ 
двр1ъ  сыновьямъ,  онъ  вел^лъ  т1ъ  бить  'Ьзъ  подъ  Городцемъ  намолы, 
-«а  захочетъ  князь  Семенъ  -Ьзъ  себ-Ь  забить  на  Волг1з,  1шъ  ±гъ  затеп- 
нетъ  ниже  Городца,  а  захочетъ  князь  ЯрослЕшъ,  инъ  затеинетъ  выше 
Городца  подъ  Юрьевьв1ъ"  ^'*^).  На  Во.тгЬ  же  принадлежали  московскюгъ 
князьямъ  Инопажъ  съ  'Ьзомъ  подъ  Рыбною  слободою,  Борисогл'^бская 
волость  съ  рыбньвш  Л0ВЛЯ1Ш,  Заволжсгая  волости  съ  'Ьзалш,  Пошех'  нье 
съ  -Ьзовыми  деревнюш,  притокъ  Волги — Нерль,  Молога  и  т.  д.  И^гь  же 
принадлежали  озера  Галщкое  и  Переяславское,  славившееся  сельдя^ш. 
М-Ьстам!  гд-Ь  водилось  много  рыбы,  считались  „стрежена",  глубокая  впа- 
Д1ШЫ  въ  р-Ьк-Ь,  о:муты,  „короишы".  Гд-Ь  воды  были  мелки,  талгь  князья 
искусственно  углубляли  ихъ;  такъ  володкш  князь  Иванъ  Борисовнчъ  пе- 
рекопалъ  Нерль  р'^ку,  учишыъ  „глушицу",  чтобъ  ловить  рыбку  '""). 
Кром'Ь  того,  въ  княжескихъ  им'Ьньяхъ  было  лшого  искусственныхъпрудовъ, 
очевидно  тоже  для  разведетя  рыбы;  таковъ  великш  прудъ  подъ  Крас- 
нымъ  Селомъ  у  Москвы  (толысо  недавно  засыпанньш),  прудъ  у  Сущева  ^'^). 


1'0)  Собр.  Г.  Гр.  II  Д.  1  Л^  40. 

1^1)  Собр.  г.  Гр.  и  д.  I  ль  40. 

1'2)  Собр.  г.   Гр.   и  д.  I  Лг  83. 

1'3)  ЗамысловскШ,  ср.  сИ.  стр.  300. 

1"4)  Собр.  Г.  Гр.  и  Д.  I  Лз  -.4. 

1"5)  Собр.  Г.  Гр.  и  Д.  I  Х-  42. 

'■6)  Собр.  Г.  Гр.  и  Д.  I  №  40. 

>~)  Зав-Ьщашя  князей;  А.  А.  Э.  I  .^  143,  142,  А.  И.  I  .^  55. 

1'8)  Собр.  Г.  Гр.  п  Д.  I  ЛЬ>е  86,  136. 
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На  1:1)(Ч'Т[,яиъ,  жшяипхъ    150.111311   отъ    1а1яжег'лчихъ  дво|Юнъ,  возлагалась 

въ  числТ.  п|)0Ч11Х'ь  повмииостей  обязаниост!,  копать  кпяжесгае  пруды  ^'^). 

Для  ;)1:сплоата11,111  ^и)ДIIЬIXЪ  угоди!  князья  держат  особглхъ  рыболо- 

ВОВЪ,  Л0]5Ча11Ъ,  ИеВОДЧПКОВЪ.  ЭтирыбоЛОВЬ!,  11(Д0б1Ю  борТПИКадП.  и  боб])ОВЫН- 

камъ,  сово^ршалп  обходьг  окрестпостсП  для  11[)0.мысла,  своего  рода  1)Ь1боловыыя 
окспедшСш;  тверск1е  кпязья  посылали,  пап1)ИМ'Ёръ,  своего  осетреппика  въ 
Ладогу  '^'').  Обычно  во  глав^Ь  рыболовпыхъ  ;)кспедиц1п  стоятъ  княжеск1о 
ватамапы,  ])ыбипки  пли  подлещики;  такъ  па  Б-Ёлое  озеро  ходилъ  ватаманъ 
верейскаго  князя  Михаила  Андреевича  па  кпяжескомъ  судн-Ь  ^^^);  когда 
книжеск1е  рыболовы  'Ьдутъ  съ  певода.ми  —  по-^здами,  то  сос1здн1о  земле- 
влад1>льць[  посылаютъ  в.лйст'Ь  съ  нидит  свопхъ  рыболововъ,  -за  что  пла- 
тятъ  оброкъ  князю,  очевидно  за  тЬ  иреил1уи],ества;  которыя  0]П1  пр1об- 
р'Ьтаютъ  при  ловл-Ь  влгЬст'Ь  съ  княжескхгмъ  ватаманомъ  *^^).  Кпяжеск1е 
ловчане  и  рыболовы  ходятъ  по  сосЬднюгъ  р^^камъ,  въ1ззлга10тъ  въ  озера, 
въ* заводи,  въ  р'Ьчки,  бродятъ  по  нилгь  съ  бреднями  и  курицами,  если 
только  прибрежные  влад-бльцы  не  успИзли  выхлопотать  себ1^  грамоту  о 
томъ,  что  рыболовы  князя  „туды  па  него  рыбъ  ие  ловятъ",  „до  топ 
р-Ьки  1В1ъ  д^зла  н'Ьтъ"  ^^^).  При  этодгь,  когда  княжесше  подлещики  по- 
-Ьдутъ  рыбу  ловить,  то  на  подмогу  они  берутъ  у  сос1зднихъ  землевла- 
д^Ьльцовъ  и  ихъ  крестьяпъ  —  неводы  на  ловлю,  садпххъ  пхъ  зовутъ  на 
княжескую  ловлю,  ставятся  въ  близъ  лежащихъ  деревняхъ  и  емлютъ 
кормъ,  а  крестьяне  обязаны  1[хъ  приншмать  ''^*).  Во  время  рыбной  ловли 
на  князя  его  рыболовы  возбраняютъ  посторопшшъ  ловить  рыбу  въ  т-Ьхъ 
м'Ьстахъ,  гд-Ё  они  сами  ловятъ,  и  за  право  ловить  ватамапы  и  заказщики 
берутъ  съ  неводовъ  чужпхъ  рыболововъ — пошлину  рыбой  ^^^).  Отъ  позд- 
п-Ьйшаго  времени,  когда  этотъ  сборъ  сталъ  сдаваться  на  откупъ,  мы  им'Ье.мъ 
изв^>стье,  что  па  Варзуг'Ь  откупщпкъ  соби])алъ  съ  улова  десятую  рыбу— 
семгу  „въ  тоняхъ,  и  въ  р-Ьчныхъ  заборахъ,  и  на  морскОхМъ  берегу,  со 
всякихъ  ловцовъ  съ  певодчпковъ,  съ  харовъ,  съ  рыбныхъ  заборовъ  и 
съ  по'Ьздовъ"  ^^'*).  Въ  посл-Ьдией  четверти  ХУ  в.  эта  пошлина,  „рыбное", 
взималась  не  только  рыбой,  но  и  деньгами,  и  даже  м'Ьхомъ;  такъ  рыб- 
ники Михаила  Андреевича  на  Ызломъ  озер1з  брали  съ  монастырскихъ  и 
съ  городскихъ  неводовъ  по  20  б-Ьлъ  съ  невода  ^^''). 


1'9)  А.  А.  Э.  I  №№  158,  215,  218. 

180)  Собр.  Г.  Гр.  п  Д.  I  №  1. 

181)  А,  А.  Э.  I  №  67. 

182)  А.  А.  Э.  I  №  102. 

183)  А.  А.  Э.  I  №  76,  А.  Ю.  Б.  II  Л^  41  (I),  А.  П.  I  №  192  и  др. 

184)  А.  А.  Э.  I  №№  43,  76,  107. 

185)  А.  А.  Э..  I  №  107. 

186)  А.  А.  Э.'Х  №  377. 

18-)  А.  А.  Э.  I  №  67,  А.  Ю.  Б.  II  №  156  (VII). 
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На])яду  с'ъ  такого  рода  по'Ьздк.ами  промышлеипаго  и  (^пскальнаго 
характе[)а,  рааииваютс'я  слободы  и  до})е1Я1и  ))ыполои11].1я  или  '1>зо1Я.ш,  жи- 
толп  которыхъ  сп(М1,1ал1.ио  заняты  ловлей  рыОы  пъ  опред^'.леипомъ  м1>ст'Ь. 
Таковы  Гали11,1ао,  Псрсяславскчс  [)ыболоиы,  рыболовы  Борисогл'Ьбской 
слободы.  Паибол'Ье  иа.мъ  изв1Ьстиа  0])гаииза1;1я  корпорации  рыболововъ  на 
посад11  въ  Пореяславл'Ь  въ  первой  половин'Ь  ХУ1  в.:  во  глав-Ь  дворовъ 
1)ыболовлпхъ  стоитъ  староста  рыболовль;  вся  корпорац1я  состоптъ  въ  вЪ- 
до.мств^  стольиича  пути  и  пользуется  иск'лючительпымъ  правомъ  ловить 
рыбу  иа  великокияжесколгъ  озе1)1з  Переяславскомъ,  за  что  и  платитъ 
опред-Ёлеиный  оброкъ  деньгами  и  рыбой.  ГЗъ  протшюположность  прочтхъ 
княжесктгъ  н])омышлепиикамъ,  рыболовы  жили  т'Ь.мъ  п])омыслол[ъ,  кото- 
рый былъ  шгь  предоставлеиъ  княжеской  адлшнистрап,1ей,  п  служба  ихъ 
носптъ  характеръ  аренды  водныхъ  угод1Й  на  условь-Ь  уплаты  оброка; 
наряду  съ  оброкомъ  натурой,  они  поэтому  нлатятъ  еще  самостоятельный 
оброкъ  деньгами.,  между  т'Ьмъ  какъ  проч1е  пролгынгленники  платили  деньги 
только  въ  томъ  случать,  если  не  могли  доставить  положенпаго  числа  про- 
дуктовъ  ^^^). 

Что  касается  до  снособовъ  ловли  рыбы  на  князя,  то  обыкновен- 
нымъ  пр1емо:\1ъ  является  „бить  'Ёзъ",  т.  е.  во  время  хода  рыбы  загора- 
живать ей  путь  „заборьемъ",  для  чего  въ  дно  р-Ьки  вбивались  шесты, 
1лгежду  Н1ШИ  д'Ьлалось  „плетенье^'  изъ  прутьевъ,  оставляя  только  н'Ьсколько 
проходовъ,  въ  которыхъ  вставлялись  верши.  За  устройствомъ  -Ьзобъ  и 
за  самой  ловлей  наблюдалъ  княжесшй  'Ьзовщикъ;  такъ  у  Михаила  Андре- 
евича верейскаго  былъ  на  Быстрой  тони  тЬзовщикъ  Сава  Поповъ,  а  на 
Милобудскомъ  'Ъ'д'Ъ — 'Ьзовн],икъ  Жданъ;  у  Васил1я  Темнаго  на  Ок'Ё  былъ 
'Ьзовщикъ  Глядко  ^^^).  Ъзовп1,икъ  бьетъ  кияжесюй  'Ьзъ  на  р'Ькахъ;  при 
уто.мъ  опъ  можетъ  требовать  подмоги  отъ  окрестныхъ  крестьянъ,  онъ 
собираетъ  къ  толгу  'Ьзу  монастырскихъ  и  другпхъ  людей,  которые,  если 
опи  не  освобождены  спецхальной  княжеской  грамотой,  обязаны  'Ьзъ  кня- 
жеск1Й  бить.  В'Ёроятно,  они  могли  освобождаться  отъ  обязанности  лично 
работать  на  'Ьз^  посредствохмъ  уплаты  особаго  оброка;  таково,  очевидно, 
происхожден1е  „'Ьзоваго"  ^^^).  Ъзы  бились  обычно  весной,  когда  шла 
рыба;  ото  были  -Ьзы— „вешняки ^%  „-Ьзы  вешше"  ^^^).  Кром'Ь  того,  бьютъ 
•Ьзъ  зимнш.  Трудно  сказать,  является  ли  зимнш  ^гъ  т'Ьмъ  же,  что  и  под- 
ледная или  поледная  ловля,  которая  считалась  особенно  доходной.  Впро- 
чемъ,  люжно  щзедположить,  что  подъ  посл'Ьдншмъ  названьемъ  нодразулгЬвает- 
ся  та  форма  зшшей  ловли,  которая  до  сихъ  поръ  щзактикуется  на  Волг'Ь: 


1^8)  А.  А.  Э.  I  №№  142,   143,  324   (грам.    Неодора   Пвановпча  рыболовамъ 
БорпсоглЁбской  слободы  съ  ссылкой  на  грамоты  Васил1я  III  и  Ивана,  IV*). 
189)  д.  А.  И.  I  №  192.  А.  Лихачева  II  №  7. 
Ц  А.  А.  Э.  I  №  17,  120.  А.  Лихачева  II  №  7. 
191)  А.  0ед.-Чех.  I  №  50,  А.  А.  Э.  I  №  11,  А.  Лихачева  II  .М  7. 
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въ  начал'Ё  зимы,  когда  ледъ  сравнительно  тонокъ,  рыболовы.  ирослтЬдивъ 
начало  ход;а  рыбы,  бьютъ  палкаш!  по  льду,  оглушаютъ  рыбу  и  баграми  до- 
стаютъ  ее  изъ  прорубей;  возможно  также,  что  просто  черезъ  дв-Ь  проруби 
пропускали  сЬти  и  такимъ  образомъ  ловили  рыбу.  За  подледной  ловлей  рыбы 
на  князя  наблюдали  особые  княжесюе  подледчикп;  при  этомъ  въ  случа-Ь 
нужды  они  наряжаютъ  постороннихъ  крестьянъ  на  княжескую  ловлю  и 
берутъ  съ  нихъ  пош.;]ины',  крестьяне  обязаны  бить  поледное.  Часть  рыбы 
идетъ  въ  пользу  самого  подледчика,  который  является  во  время  ловли 
представителемъ  интересовъ  князя  ^^'-).  Пошшо  подледной  ловли  и  Ф>зовъ, 
ловили,  особенно  на  озерахъ,  запорнымъ  неводомъ  или  сЬтью,  бредни- 
комъ,  котцами  пли  иною  рыбною  ловлею.  Для  пристанища,  гд'Ь  имъ  не- 
воды и  сЬти  сушить,  рыболовамъ  предоставлялось  н-Ьсколько  сажень  отъ 
воды  на  берегу  р'Ькп  или  озера;  такъ  нереяславскимъ  рыболовамъ  было 
дано  кругомъ  озера  отъ  воды  берегу  сугаи  по  10  саж.  Л'Ьтняя  рыбная 
ловля  неводомъ  начиналась,  „какъ  вода  нойдетъ",  и  нропвзодилась  „отъ 
льда  и  до  льда",  приблизительно  отъ  Благов'Ьщешя  до  Николина  дня; 
борисогл'Ьбскихъ  рыболововъ  въ  течен1е  всего  этого  времени  не  могъ 
безпокоить  дворцовый  прпставъ,  потому  что  они  ловятъ  тогда  на  оби- 
ходъ  великаго  князя  ^^^). 

Доходъ  съ  княжескихъ  'Ьзовъ  и  тонь  не  весь  шелъ  въ  пользу  кня- 
зя. Обычно  въ  его  пользу  шла  изв-Ьстная  часть  улова,  которая  опред'Ь- 
лялась  иногда  одной  или  н-Ьсколькиаш  ночами  ловли,  такъ  называемьши 
„княжими  ночами"  ^^'^).  Такъ  Шехонсгае  князья  пожаловали  вм'Ьст'Ь  съ 
монастыремъ  св.  Николая  въ  домъ  св.  Троицы  нринадлежавш1я  имъ  дв'Ь 
ночи  въ  Выячевскомъ  язу  Никольск1я  1^^).  Б'Ьлозерск1е  князья  имЬли  въ 
Островскомъ  -Ьзу  одну  ночь  „княжую"  *^®}.  Переяславск1е  рыболовы  по 
Уставной  грамот-Ь  1506  г.  обязаны  были  на  поледной  ловл'Ь  ловить  на 
двухъ  нам'Ьстниковъ,  но  ночи  на  нам-бстника,  и  на  волостеля  лов1ггь  ночь 
на  поледной  на  ловл'Ь,  а  по  сотной  киш-Ь  1562  г,  они  ловятъ  на  полед- 
ной ЛОВЛ'Ь  дв-Ь  ночи  на  царя,  ночь  на  царицу,  на  поледчика  ночь,  да  на 
двухъ  нам-Ьстниконъ  дв'Ь  ночи  ^^'^).  О  томъ,  какое  количество  рыбы  мож- 
но было  выловить  въ  течен1е  одной  ночи  даетъ  приблизительное  понят1е 
грамота  Михаила  Андреевича,  данная  имъ  братш  Кирилло-Б'Ьлозерскаго  мо- 
настыря (въ  1485  г.):  вм'Ьсто  того,  чтобъ  выдавать  имъ  ежегодно  рыбу  въ 
количеств-Ь  4  осетровъ,  120  стерлядей,  200  судаковъ  и  200  лещей  онъ 
пожаловалъ  гоумену  въ    Островскомъ   'Ьзу  черезъ  годъ  свою  ночь;  сл'Ь- 


Щ  А.  А.  Э.  I  №№  120,  136,  161  и  др. 

193)  А.  А.  Э.  I  №№  142,  143,  261,  324. 

194)  А.  Ю.  №  5. 

195)  А.  Ю.  Б.  I  №  63  (VIII). 

196)  А.  И.  I  №  163,  А.  А.  Э.  I  №  114. 

197)  А.  А.  Э.  I  №№  143,  261. 
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довательно.  княжая  ночь  давала  по  пр110.шзите.1Ы10му  разсчету  уловъ 
вдвое  большш.  ч^Вмъ  указанный  выше  ежегодный  даръ  князя  рыбой  въ 
монастырь  ^^^).  Наряду  съ  княжей  ночью  были  друг1я  средства  опред-Ь- 
лить  часть  князя.  Такъ  по  грамот'Ь  1506  г.  переяславск1о  рыболовы, 
кром^Ь  оброка  и  поледной  ловлп,  давали  на  дворедъ  неводъ — 100  саженъ, 
да  дв-Ь  маищы  ^^^).  Въ  другпхъ  с.т^'чаяхъ  князь  еще  проще  д'Ьлплся  съ 
свошш  рыболовалш  доходалш  съ  водныхъ  угод1й  —  отдавалъ  т1ъ  л'Ьт- 
нюю  добычу,  а  себ'Ь  бралъ  згошюю.  Галпцк1е  рыболовы  ловили,  напри- 
лгЬръ,  рыбу  на  Галицкомъ  озер'Ь  и  въ  р'Ьк'Б  ВексЬ  л'Ьтомъ  отъ  льда  и 
до  льда,  а  что  1къ  ловля  по  р'Ьчкамъ  падучшхъ,  и  по  т-Ьмъ  р'Ькамъ  рыбу 
ловятъ  т-Ь  же  рыболовы  до  старпн-Ь,  а  за  эту  рыбную  лов.шо  за  л-Ьтнюю 
они  обязаны  давать  съ  году  на  годъ  на  велшсокняжескш  дворедъ  изв'Ь- 
стньп!  денежный  оброкъ  и  всю  подледную  ловлю  -*'")•  При  этомъ 
ежегодно  опред-блялось,  сколько  должно  итти  св'Ьжей  поледной  рыбы, 
„1Ш0Г0  года  бо.тьше,  шюго  года  меньше,  какъ  Государь  укажетъ",  го- 
ворится въ  одной  поздн-Ьйшей  грамот-Ь  -*'^).  Поледная  ловля  давала  зна- 
чительное количество  рыбы:  по  поздн'Ьйшкмъ  изв'Ьсйямъ  отъ  1580  г.  съ 
Ладожскаго  озера,  съ  оброчныхъ  рыбныхъ  ловель,  съ  рядковъ,  оброчной 
поледной  рыбы  шло  640  сш^овъ,  640  лодогъ  и  640  сыртей  -*'-).  Впро- 
чемъ,  не  со  всЬхъ  своихъ  „водъ"  получали  князья  такую  значительную 
добычу:  въ  1562  г.  съ  богатыхъ  усть-волхонскихъ  топь,  кролгЬ  оброка 
но  рублю  въ  годъ,  да  пош.шнъ  10  московокъ,  рыболовы  обязаны  были 
т^лгь  же  неводомъ  ловить  въ  Ильмен'Ь-озер'Ь  рыбы  на  государя  5  щукъ, 
да  5  судаковъ  ^^^).  Н-Ькоторые  сорта  рыбы,  напримЬръ,  сельди  на  Пе- 
реяелавскомъ  озер-Ь,  ловились  „безурочно"  въ  зависююсти  отъ  потреб- 
ности двора  -*'*).  При  пр1ем^Ь  оброчной  рыбы  но  счету  обращалось  внп- 
маше  на  дл1шу  доставленной  рыбы;  судя  но  одной  грамот^Ь  Р1вана  Гроз- 
наго,  каждый  разъ  опред'Ьлялась  дл1ша  каждой  рыбы,  которая  должна 
была  быть  „по  государеву  указу  въ  лгЬру,  а  какъ  .лгЬра  не  придетъ  по 
государеву  указу  въ  ^гЬру,  и  за  одну  рыбу  давать  по  полтора  и  по  дв-Ь 
больше,  см-Ьчая  проишъ  указанной  ^гЬры"  -"*). 

Оброчная  рыба  доставлялась  на  княжеск1й  дворъ  и  должна  была 
итти  на  княжескую  поварню,  къ  которой  поэтому  и  тянули  рыболовы. 
Для  сохранешя  рыбы  ее  солили  въ  большо.лгь  количеств-Ь,  а  также  хранили 
въ  св-Ьжемъ  вид-Ь  во  льду;  ледъ  на  княжесгае  погреба  поставлялся  окре- 
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СТ111ЛЛ111    К|)СЧ'ТЪЯНаМ11,      К-ОТО|)Ы('     1ч,0ЛЯТЪ     ЛОДЪ    II    ВОЗЯТЪ     бГО    На    КНЯЖОСКШ 

дворъ  -"•') .  На  Б'Т'.лимъ  ощуЬ  болыц1е  запаси  рыбы  находились  иодъ  в'Ь- 
д'Ьиьемъ  ^-.зоищиковъ  и  рыбииковъ,  т. -е.  тЬхъ  самыхъ  лицъ,  которыя  ее 
ловили  или  собирали  для  киязя.  Ужо  изъ  данныхъ  объ  оброк'Ь  съ  рыб- 
ныхъ  ловель  можно  судить  о  томъ,  каше  запасы  рыбы,  „св'Ьжей  и  раз- 
сола",  накоплялися  въ  кияжескихъ  погребахъ.  Зд-йсь  хранились  ц'Ьлыя 
бочки  б1^луж11пы,  сиговины,  ладожины,  щучины,  тешъ  б-Ьлужьихъ,  тешъ 
осетрьпхъ  мокрыхъ;  лукошки  мокрыхъ  осетрьихъ  пупковъ;  стерляди, 
осетры  косячные,  шехонск1е  длинные  осетры,  б^злыя  рыбицы,  спины, 
теши  II  прутъ  б'Ьлужьи;  семжина,  сельди,  снетки,  лгазюны,  икра  лукон- 
ная  (зернистая)  и  паюсная,  пучки  визиги  и  проч.  и  проч.  -^1).  Н'Ькото- 
рое  представленье  объ  этихъ  запасахъ  рыбы  даютъ  выдачи,  которыя 
производились  изъ  кияжескихъ  погребовъ  монастырямъ.  Выдачи  эти  были 
оформлены:  монастырю  выдавалась  грамота  съ  указан1емъ  сколько  рыбы 
II  гд'^Ь  могъ  онъ  получить;  съ  этой  грамотой  отправлялся  въ  указанное 
м'Ьсто  къ  'Ьзов1Ц11к,у  ИЛИ  Еъ  1)ыбнику  самъ  етуменъ  или  старецъ,  кого 
онъ  пришлетъ;  'Ьзовгцикъ,  прочтя  грамоту,  отдавалъ  ее  обратно  игумену, 
который  держптъ  ее  „прока  для"  -•'^).  Много  рыбы  давалъ,  нанрим'Ьръ, 
Михаилъ  Андреев1Р1ъ  верейскш  въ  монастырь  къ  св.  Шгриллу,  на  пре- 
стольный праздникъ  Успенья  и  на  Кириллову  память:  въ  одной  грамот-Ь 
онъ  велитъ  съ  Выстрой  тони  давать  ежегодно  въ  монастырь  2  осетра  и 
сто.1ько  же  съ  Милобудскаго  "Ьза;  въ  другой  грамот'Ь — 120  стерледей, 
200  судаковъ  да  200  леп1;ей  ^*'^).  Изъ  этихъ  же  запасовъ  шло  содержа- 
н1е  опальнымъ  велыюжамъ:  такъ  мы  знаемъ,  что  Михаилу  Ивановичу 
Воротынскому  при  Иван-Ь  Г])озномъ  посылали  изъ  Москвы  рыбу  осетровъ 
св'Ьжихъ  и  севрюгъ.  Въ  1563  г.  княгин-Ь  Евфрос11п111  Андреевн^Ь  Стариц- 
кой  II  ея  двору  было  послано  на  1 30  блюдъ  рыбы  св'Ьжей  и  на  1 30  блюдъ 
разсола — 38  осетровъ,  11  стерлядей,  б'1>лорыбин,ъ  и  лососннъ,  бол'Ье  8  бо- 
чекъ  разсола,  500  сельдей,  не    считая   пудовъ  икры    и  семги,  снетковъ 

и    т.    д.    210). 

Само  собою  понятно,  что  при  такихъ  запасахъ  рыбы  требовалось 
большое  количество  соли,  и  въ  княжескомъ  хозяйств-Ь  соль  играла  не- 
]\1аловажную  роль.  Такъ  верейск1Й  князь  Михаилъ  Андрееыиъ,  много- 
кратно упоминавпийся  влад'Ьтель  рыбныхъ  промысловъ  на  Б'Ьломъ  озер-Ь  и 
Шехони,  покупалъ  очень  много  соли  н  оставилъ  значительные  запасы  ея 
на  Б'Ьломъ  озер1'..  Ирхобр-Ьтая   соль,    онъ   даже   вошелъ   въ  неоплатные 


206)  А.  А.  Э.  I  №  158. 

20")  А.  и.,  I  №№  171,  178;  также  жалованныя  грамоты  Михаила  Андреевича 
верейскаго  Кириллову  монастырю. 

208)  д.  А.  И.  I  №  192  (II). 

209)  Д.  А.  И.  I  М  192  (I  и  И),  А.  А.  Э.  I  №  64. 

210)  А.  И.  I  №№  171  и  174. 
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долги.  ;5адолжаиъ  по  люпастырямъ  64  рубля  :за  спою  соль  ^'').  Поиятпо, 
что  тЬ  князья,  во  влад'Ьиьяхъ  которыхъ  плйлись  соляныя  копи,  должны 
были  усердно  ихъ  эксплоатпровать.  Къ  северо-востоку  отъ  Москвы  лю- 
ековскнмъ  кияаьямъ  принадлежала  очень  богатая  солью  область.  Отъ  отца 
къ  сыну  передавался  Галичъ  съ  солью  и  съ  варнщалга  (въ  частности 
при  Иван'Ь  111  упошптются  соляныя  варницы  въ  Чухлом-Ь)  -^■^).  Дая'Ье 
па  Волг'Ь  Ш1ъ  принадлежали  соляные  промыслы  у  Городца;  уже  Влади- 
М1ръ  Андреевичъ  оставилъ  соль  на  Городц-Ь  свохьмъ  двумъ  сыновьямъ, 
вел'Ьвъ  1ьл1ъ  в'Ьдать  ее  съ  одного,  а  д'Ьлить  себ'Ь  на-полы  ^^^).  На  Волг-^Ь 
же  была  у  нихъ  Нерехта  съ  варницами  -^*),  наконецъ,  южн'Ье,  Ростов- 
ская соль  ■-*^),  Объ  обгцемъ  вид'Ь  промысловъ  даетъ  представлеше  одна 
жалованная  грамота  Дмитр1я  Ивановича  —  Схмонову  монастырю:  зд'Ьсь 
упоминаются  соляные  колодцы  и  варнщы,  а  при  нихъ  дворшце  да  дворъ  -^^). 
Во  глав-Ь  д-Ьла  стояли  княжеск1е  солевары.  Какъ  обычно,  окрестные  кре- 
стьяне должны  были  оказывать  всякую  помощь  княжескимъ  промьпплен- 
Н1шамъ;  в-Ьроятно,  обязанность  дрова  гнать,  относится  гвгенно  къ  обслу- 
жпван1Ю  варнпцъ.  Трудно  сказать,  какая  часть  добычи  шла  князю,  ка- 
кая его  содовару;  трудно  дал-Ье  сказать,  сколько  ея  продавалось  на 
м-Ьстадъ,  а  сколько  оставалось  на  нужды  дворца.  Торговля  солью  въ 
пользу  князя  была,  во  всяколхъ  случа-Ь,  значительная,  судя  по  т'Ьмъ  м-Ь- 
рамъ,  который  принимались  для  того,  чтобы  убить  конку рренщю:  въ  одн-Ёхъ 
только  княжескихъ  варницахъ  соль  варятъ  безъ  череду  и  безъ  стояль- 
ницъ  (безъ  остановокъ)  черезъ  весь  годъ;  коль  княжескШ  соловаръ  за- 
кличетъ  продавать  княжескую  соль,  то  продавать  постороннимъ  солова- 
рамъ  запрещено;  исключенхе  представляютъ  только  привилегированные 
монастыри,  проч1шъ  княжесте  соловары,  какъ  учнутъ  сами  соль  прода- 
вать, продавать  запов'Ьдуютъ -1').  Наряду  съ  продажею  соли  большие  за- 
пасы ея  хранились  на  дворц'б,  въ  Москв-Ь  у  дворецкаго  Большого  Двор- 
ца. Запасы  эти  были  очень  вел^ши.  Евфросиши  АндреевнтЬ  въ  1563  г. 
въ  одинъ  разъ  было  послано  30  пудовъ  соли  ^^^).  Отсюда  же  выдава- 
лась руга  солью  церквамъ:  причту  Воскресенскаго  собора  на  Волок'Ь  от- 
пускалось въ  начал^Ь  ХУ1  в.  ежегодно  19  пуд.  соли,  двумъ  монастырямъ 
въ  Переяславл-Ь  23  пуда;  пныя  церкви  получали  меньше,  напршг'Ьръ, 
церковь  во  Владтир-Ь  всего  3  .пуда  -^^). 


■■!11)  Собр.  Г.  Гр.  и  Д.  I  Л^  122. 
Щ  Собр.  Г.  Гр.  и  Д.  I  №  51  п  др.  А.  И.  I  Л1;  85. 
•^•3)  Собр.  Г.  Гр.  и  Д.  I  .Тз  40. 
-14)  Собр.  Г.  Гр.  и  Д.  I  №  41  и  др. 
215)  Собр.  Г.  Гр.  и  Д.  I  №  144. 
21«)  Кар.  У,  прим.  122. 

■■!1-)  А.  И.  I  №  85,  А.  А.  Э.  I  №  51,  А.  Ю.  Б.  I  №  31  (II)  (объ  обязанности 
гнать  дрова  тамъ-же  I  №  31). 

218)  А.  П.  I.  №  171. 

219)  А.  А.  Э.  I.  №  191,  Сб.  Муханова  X?  511». 
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Мой  очоркъ  княжескаго  хозяйства  былъ  бы  неполонъ,  если  бы  я 
Бъ  заключеше  не  отм'Ьтилъ  роли  въ  немъ  мелкихъ  ре.меселъ-  къ  сожа- 
л-Ьнш.  наши  св^Ьд-Ьтя  объ  нихъ  чрезвычайно  ограничены.  Въ  течен1е  всего 
XV  в.  упохлишаются  въ  Москв^Ь  на  посад'Ь  и  въ  город'Ь  княжеск1е  ма- 
стера, н-Ькоторые  пзъ  которыхъ  сидятъ  на  княжескнхъ  дворахъ  --").  Въ 
частности  упошшаются  въ  Рязани  княжесше  гончары  --^).  Изъ  другихъ 
мастеровъ  чаще  всего  встр-Ьчаются  портные:  въ  конц'Ё  ХЛ"  в.  княжесгае 
портные  продолжаютъ  жить  при  княжескомъ  двор']^,  въ  Кремл-Ь,  по  Но- 
вую ул1щу,  что  идетъ  отъ  площади  къ  Фроловсшшъ  воротамъ  (Спас- 
скимъ);  они,  очевидно,  не  утратили  своего  значенья  дворовыхъ  масте- 
ровъ, хотя  каждый  изъ  нихъ  тгЬетъ  свой  собственный  самостоятельный 
дворъ  -''^2).  Пошшо  работы  на  князя  на  его  двор'Ь,  практиковался 
сборъ  съ  крестьянъ  домод'Ьланныхъ  холстовъ;  отсюда,  очевидно,  объ- 
ясняется происхождеше  сбора  „портного",  который  въ  ХУ  в.  существу- 
етъ  въ  бо.1ьш1шств'Ь  княжествъ,  при  чемъ  наряду  съ  нт1ъ  упо:\пшается 
„скатертное".  Надо  полагать,  что  первоначально  „тянуть  въ  портное" 
означало  поставлять  свою  работу  —  холсты,  скатерти,  на  княжесгай 
дворъ  2-^). 

Я  сд-Ьлалъ  общш  очеркъ  княжескаго  хозяйства  въ  ХУ— XVI  сто- 
л-Ьтяхъ.  Хозяйство  крупныхъ  княжествъ  въ  изучаемую  эпоху  обращаетъ 
на  себя  внимате  своими  разм'Ьраш!,  и  въ  этомъ  отноп1ен1и  оно  очень 
р-Ьзко  от.игчается  отъ  того  хозяйства,  какое  вели  въ  своихъ  маленькихъ 
уд-Ьлахъ  князья  Х1П  и  Х1У  в'Ьковъ.  Раньше  узюя  границы  налагали 
особый  отпечатокъ  на  весь  складъ  хозяйственной  жизни  во  влад'Ьтяхъ 
этихъ  мелкихъ  князей,  который  не  могъ  сохраниться  вносл'Ьдствш  въ 
тЬхъ  крупныхъ  княжествахъ,  какшш  въ  ХУ  в'Ьк'Ь  были  ве.шкхя  княже- 
Н1я:  Л1осковское,  Рязанское,  Тверское,  Нижегородское  и  завис'Ьвше  отъ 
нихъ  уд-Ьлы  врод1^  Пронскаго,  Кашинскаго,  Верейскаго,  Дмитровскаго, 
Гал1Щкаго  и  другихъ.  Небольпие  разм-Ьры  княжескнхъ  влад'Ьн1й  въ  ХП1 — 
Х1У  в-Ькахъ  являлись  причиной  тому,  что  при  неулгЬти  вести  ращональ- 
но  хозяйство,  не  всЬ  потребности  княжескаго  двора  могли  быть  удовле- 
творены экснлоатац1еп  собственныхъ  земель  и  угод1й  князя.  При  господ- 
ств-Ь  натуральнаго  хозяйства,  затруднеше  разр'Ьшалось  посылкой  промы- 
шленныхъ  экспед1щш  въ  бол-Ье  отдаленныя  ]\гЬстности,  въ  чуж1е  нред-Ёлы. 
Такъ  тверсше  велшае  князья  посылали  своего  медовара  и  своего  осет- 
реннпка  въ  Ладогу  и  выговорили  себ'Ь  у  новгородцевъ  право  -Ьздить 
осенью  въ  Русу  зв-Ьря  гонять;  въ  н'Ькоторыхъ.  договорахъ  точно  опре- 
делялось, что  въ  Русу    они   могли  -Ьхать   охотшъся   на  третью  зтму,   а 


220)  Собр.  Г.  Гр.  и  д.  I  Л^№  78,  144. 

221)  Собр.  Г.  Гр.  и  д.  I  №  127. 

222)  Собр.  Г.  Гр.  и  Д.  I,  Ло  144. 

223)  А.  Ю.  Б.  I  №  31  (II),  А.  А.  Э.  I  Х«Л^  131,  199. 
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въ  Ладогу  на  третье  .тЬто  —').  Точно  также  ве.тшле  ииязъя  Андрей  Алек- 
сандровпчъ  и  Иванъ  Калита  посылали  свои  ватаги  па  море  и  въ  Пе- 
чору за  соколами.  Въ  Москв'Ь,  когда  велик1Й  князь  посылалъ  своихъ 
даньщш;овъ  по  медовы^гъ  варямъ,  то  уд'Ьльные  князья  выговаривали  себ^Ь 
право  в^гЬст-Ь  съ  нтт  посылать  и  своихъ  даньщиковъ  '^^).  Так1я  экепе- 
дипди  въ  чуж1е  пред'Ьлы,  понятныыъ  д^Ьломъ,  могли  тгЬть  лгЬсто  лишь 
путемъ  соглаи1ен1я  —  „докончашя"  съ  сосЬдомъ.  При  бол-Ье  обппфныхъ 
влад'Ьн1яхъ  князей  въ  ХУ  в-Ьк-Ь  необходимость  въ  нихъ  постепенно  утра- 
чивалась. 

Небо.1ьш1е  раз^г1>ры  княжескихъ  хозяйствъ  въ  ХП1  и  въ  Х1У  сто- 
л^Ьт1яхъ  позволяли  организовать  ихъ  по  пшу  частповлад'Ьльческихъ.  Хо- 
зяйство князей  въ  эпоху,  предшествующую  той,  которую  я  описывалъ, 
велось  рукалп!  несвободной  челяди  —  холоповъ.  Въ  первой  половин^Ь 
XIV  въка  уподишаются  подъ  Москвою  купленные  бортники.  Изъ  духов- 
ной Владтм1ра  Андреевича  явствуетъ,  что  еще  въ  пачал-Ь  ХУ  в-Ька 
среди  его  бортнпковъ,  садовн1жовъ,  псарей,  бобровниковъ  были  холопы, 
на  которыхъ  онъ  югЬлъ  грамоты  полныя  ^-^);  еще  въ  духовной  Бориса 
Васильевича  волоцкаго  упоминается  сокольникъ — холопъ  2^").  Казначеи, 
т1уны  и  посельсше  въ  течете  всего  ХУ  в-Ька  были,  по  большей  части, 
рабалп!  -"-^);  мастера  тоже  долгое  время  были  несвободные  -■-").  Такая 
■форма  эксплоатац1п  угод1Й  рабсктгъ  трудо>гь  была  возможна  лшпъ  въ 
небольшихъ  сравнительно  хозяйствахъ,  гд'ЗЬ  она  сохранялась  и  въ 
поздн-Ьйшее  время.  Это  хозяйство  частнаго  влад-^льца,  врод'Ь  князя  Ивана 
Юрьевича  Патргш'Ьева,  у  котораго  среди  холоповъ  лгы  находимъ  охот- 
шжовъ  (трубшпса,  стр^Ьлка,  сокольшша,  утятника),  поваровъ,  хл'Ьбшг- 
ковъ,  .лгельниковъ,  садовника  и  огородшжовъ,  многочисленныхъ  масте- 
ровъ  (портныхъ,  бронниковъ,  плотшша,  серебрянншга)  ^^^).  Въ  крупныхъ 
княжескихъ  влад'Ьн1яхъ  пользованге  песвободнъв1ъ  трудомъ,  наоборотъ, 
постепенно  выход1Ггъ  изъ  употреблен1я.  Иванъ  Калита  еще  передавалъ 
свотгь  сыновьямъ  рабовъ — бортнгшовъ  и  ц'Ьльш  рядъ  холоповъ,  запи- 
санныхъ  въ  большомъ  „свертк'!^"  -^^),  по  уже  сыновья  его  начинаютъ 
отпускать  на  волю  .тюдей  своихъ  д-Ьловыхъ,  купленныхъ  и  доставшихся 
имъ  за  долгъ  или  охолошшшихся    благодаря  браку  съ    дочерью   княже- 


■^■-'М  Собр.  Г.  Гр.  п  Д.  I  №№  1  II  2. 

■^■^5)  Собр.  Г.  Гр.  и  Д.   [  №  27. 

■^)  Собр.  Гос.  Гр.  и  Д.  I   №   40.    (О   купленныхъ  бортникахъ,    I  №№  21, 
22  п  25). 

22-)  Собр.  Гос.  Гр.  и  Д.  I  №  106. 

228)  Зав'Ёщашя  князей  въ  1  т.  Собр.  Г.  Гр.  и  Д. 

^^9)  Собр.  Гос.  Гр.  п  Д.  I  №  73. 

230)  Собр.  Гос.  Гр.  и  Д.  I  .:№  130. 

231)  Собр.  Гос.  Гр.  II  д.  I  №№  21  и  22. 
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скаго  холопа  ■-^-),  п  съ  т-Ьхъ  прръ,  какъ  общее  правило,  князья  передъ 
смертью  отпускаютъ  на  свободу  своихъ  холоповъ  съ  женами  и  съ  д'Ётьмп. 
Холопы  сохраняются  въ  очень  небольиюмъ  числ!з  для  услугъ  по  дому; 
такъ  Васнл1Й  Длп1тр1евичъ  далъ  дочерямъ  изъ  своихъ  холоповъ  по  пяти 
семей  каждой  -^^);  Борнсъ  Васттьевичъ  волои,к1Й  оставилъ  своей  жег1Г> 
трехъ  хл1^бн1Ш0въ,  повара,  соко.шьнщса,  посельскаго  и  еще  девять  или 
десять  холоповъ  съ  семьями,  а  всЬхъ  прочпхъ  освободилъ  -^*).  Итакъ 
въ  ХУ  в-Ьк-Ь  княжеское  рабовлад-Ьнье  сильно  сократилось;  холоповъ, 
страдн1Шовъ,  мы  внд1шъ  только  въ  селахъ,  но  и  тЪхъ  обычно  освобож- 
даютъ  передъ  смертью;  продшслы  эксплоатируются  исключительно  по- 
средствомъ  свободныхъ  оброчппковъ.  Этотъ  переходъ  отъ  рабскаго  труда 
къ  свободному  является  результатомъ  тон  децентрализац1и  въ  хозяйств-^, 
необходимость  которой  вызьталась  террнтор1альньв1ъ  ростомъ  княжескихъ 
влад'Ьтй.  Но  сорганизовать  хозяйство  въ  крупныхъ  разлгЬрахъ  было  для 
князей  нелегкой  задачей,  и  неулгЬнте  справиться  съ  ней  заставило  обра- 
титься къ  той  фор.лгЬ  оброчнаго  труда,  съ  которою  мы  познакомились,  и 
влгЬст^&  съ  т^мъ  привлечь  къ  работамъ  по  хозяйству  постороннихъ  кресть- 
янъ.  Эксплоатащя  угодш — сЬнокосовъ,  бортей,  сокольихъ  с^Ьдбищъ.  боб- 
ровыхъ  гоновъ,  рыбныхъ  ловель,  охота  и  связанныя  съ  нею  обязан- 
ности поручаются  оброчшшамъ,  свободнььмъ  д'Ьловьвхъ  людямъ,  которые 
въ  награжден1е  получаютъ  отъ  князя  землю;  это  мелк1е  помещики,  очень 
похожее  на  т^хъ,  которые  со  своихъ  по1\гЬст1Й  несли  военную  службу, 
съ  тою  разницей,  что  пхъ  служба  заключалась  не  въ  участ1и  въ  войн'Ь, 
а  въ  работахъ  по  княжеско1му  хозяйству.  При  этихъ  работахъ  они  поль- 
зуются субс11Д1ялш,  кормомъ  И  сод'Ьйств1емъ  со  стороны  окрестныхъ 
крестьянъ.  Вотъ  какъ  въ  общгкъ  чертахъ  рисуется  оргаппзащя  княже- 
скаго  хозяйства  позднМшаго  пер1ода;  это  очень  характерная  ступень  въ 
хозяйственномъ  быт^.  Неудобства  подобной  систелп>1  лгппь  очень  медленно 
сознавались;  однако,  уже  съ  начала  ХУ1  в'Ька  за^гЬтны  попытки  з&^гЬ- 
нпть  ее  простой  сдачей  угодш  въ  аренду  и  одновре:менно  съ  этш1ъ 
стремлен1е  переводить  натуральные  сборы  и  повинности  на  деньги. 
Одншгъ  изъ  главныхъ  недостатковъ  описанной  системы  эксплоатац1и 
влад-Ьнш  посредствомъ  оброчниковъ  являлась,  конечно,  малая  ея  произ- 
водительность: во-первыхъ,  ц'Ьлый  рядъ  земель  и  угодш  отдавался  са- 
швгъ  оброчнпкамъ  въ  вознаграждете  за  пхъ  трудъ;  во-вторыхъ  до- 
ходъ  съ  угоддй  былъ  всегда  случаенъ:  н^Ьсколько  пудовъ  меда,  три  боб- 
ровыя  шкурки,  пять  щукъ  или  судаковъ,  какъ  мы  вид-Ьди,  опред^Ьляютъ 
иногда  ежегодный  доходъ    съ    княжескихъ    владЪтй;    невозможно    было 


232)  Собр.  Г.  Гр.  и  д.  I  №Л^  24,  26. 
Щ  Собр.  Г.  Гр.  п  Д.  I  Хо  41. 
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4)  Собр.  г.  Гр.  и  Д.  I  №  106. 
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даже  ирпблпзительно  установить  д^Ьйствите.тьную  доходность  того  нлц 
иного  ухожая,  сколько  „мочно"  съ  него  получить  .медоваго  или  иного 
оброка,  и  соверпюнно  остается  не  выясненньв1ъ,  на  какихъ  основан1яхъ 
опред-блялось  то  количество  продуктовъ.  которое  вносилось  оброчгн1ка^Н1 
въ  казну  или  на  дворецъ  княжеск1й.  Однако  .малая  производительность 
княжескаго  хозяйства  въ  ХУ  и  въ  .XVI  Е^Ькаxъ  не  была  основнылгь  его 
недостаткомъ;  при  обширности  и  .лшогочисленности  принадлежавнп1хъ 
князю  угод1Г1,  запасы  на  его  дворц^Ь  даже  при  указанныхъ  услов1яхъ 
бы.ш  въ  сущности  непстощш1ы.  Въ  основ'Ь  крупнаго  княжескаго  хозяй- 
ства этой  эпохи  лежалъ  другой  гораздо  бол'Ье  существенный  недостатокъ, 
который  и  препятствовалъ  правильному  развпт1ю  д'Ьла  и  щ)1шелъ  къ 
полному  разорен1ю  князей-землевлад'Ьльцевъ.  Этотъ  недостатокъ  заклю- 
чается въ  томъ,  что  крупное  хозяйство  ХУ — ХТ1  в-Ьковъ  продолжало 
строиться  на  основахъ  того  мелкаго  хозяйства,  которое  оно  слгЬнпло,  п 
при  всей  р^Ьзкой  разниц'Ь  въ  услов1яхъ,  въ  пр1емахъ  и  въ  организацнг, 
сохранило  мнопя  черты,  характерныя  для  прежняго  хозяйничанья  въ 
границахъ  небольшой  вотшшы.  Даже  при  б'Ьгло^гъ  знакомств'Ь  съ  источ- 
никами легко  уб'Ьдиться,  насколько  мало  излгЬнилась  общая  постановка 
всего  хозяйства  въ  княжескихъ  влад'Ьшяхъ;  р-Ьзко  бросается  въ  глаза 
одна  черта,  унасл^Ьдованная  княжескшиг  вотчинами  поздн'Ьйшаго  времени 
отъ  вотчпнъ  XIII— Х1У  в^Ьковъ.  Въ  вотчинахъ  XIII  и  Х1У  в'Ьковъ  все 
хозяйство  велось  съ  тактгь  разсчетомъ,  чтобы  снабжать  дворъ  князя 
всЬлгь  необходимьшъ;  вс':&  хозяйственныя  продукты  шли  исключительно 
на  потреблен1е  двора,  и  это  было  естественно  при  небольшихъ  разм-Ь- 
рахъ  тогдашнихъ  княжескихъ  влад'Ьн1й,  которыя,  какъ  мы  вид'Ьлп,  даже 
не  всегда  могли  удовлетворить  всЬхъ  нуждъ  княжескаго  обихода.  При 
новыхъ  обстоятельствахъ  крупный  вотчины  князей  ХЛ*^  и  ХУ1  стол-Ьты 
не  излгЬншотъ  въ  этомъ  отношениг  нисколько  своего  характера;  хозяй- 
ство въ  нихъ  продолжаетъ  служить  иск^тючительно  на  удовлетворен1е 
нуждъ  двора;  какого-либо  сбыта  на  сторону,  если  не  считать  продажи 
со.ш,  Л'Ш  не  видпмъ.  Въ  княжескомъ  двор-Ь  скоплялось  поэтому  громад- 
ное количество  продуктовъ  сельскаго  хозяйства  и  промысл овъ:  :\гЬха, 
шубы,  корте  ли,  тулупы,  холсты,  бочки  рыбы  соленой  и  св'Ьжей,  кади 
ржи  и  овса,  пуды  меда,  сливочнаго  масла,-  ведра  сл1шъ  и  яблокъ...  Все 
это  шло  на  содержаше  самого  князя  и  его  дворни,  отчасти  тратилось 
на  .монастыри  и  на  церкви,  но  правштьнаго  сбыта  не  находило.  Между 
т'Ьлгь  въ  XV  в-Ьк-Ь  являются  на  княжеско.лгь  двор-Ь  новые  запросы,  ко- 
торыхъ  удовлетворить  не  могло  натуральное  хозяйство,  центромъ  кото- 
раго  онъ  былъ.  Втечен1е  XV  в'Ька  въ  экономической  жизни  Росс1п  от'- 
м-Ьчаются  очень  явственныя  перелгЬны,  и  конецъ  этого  стол'Ьт]я  знаме- 
нуется очевидньвгъ  оживлен1емъ  денежнаго  обращетя  въ  стран-Ь,  которое 
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было  отм'Ьчено  уже  сооремепниками — иностранцами  -^^).  Объективным!, 
показатолемъ  можетъ  служить  паден1е  ц'Ьны  на  деньги,  которое  отм'Ь- 
чаётся  въ  первой  половгигЬ  ХТ1  в^^ка.  Это  явлен1е  находится  въ  связи 
съ  усилен1емъ  иностранной  торговли.  Росс1я  втягивалась  черезъ  посред- 
ство Новгорода  въ  торговыя  сношешя  съ  Западной  Европой,  а  черезъ 
посредство  Орды  и  Крыма— съ  Востокомъ.  Характерно  въ  этомъ  отно- 
П1ен1и  плапом-Ьриое  стремлете  московскихъ  князей  открывать  новые 
рынки,  нащзим'Ьръ.  попытка  завязать  торговыя  сношешя  съ  Перс1ей  и 
шаги  частныхъ  лицъ,  кунцовъ,  въ  томъ-же  нанравлен1и  (изв'Ьстнаго 
Афанас1я  Никит1ша).  Не  случайно  впервые  въ  духовной  грамот1^ 
Ивана  III  въ  числ^Ь  доходныхъ  статей  уношшаются  въ  Москв'Ь  торги, 
лавки  и  дворы  гостинные  -^^).  Въ  связи  съ  развитхемъ  торговли,  начи- 
наютъ  создаваться  въ  рукахъ  отд'Ьльныхъ  лицъ  и  корпоращй  капиталы, 
и  капиталы  очень  крупные;  какъ  во  всЬхъ  странахъ  въ  моментъ  пере- 
хода отъ  натуральнаго  хозяйства  къ  денежному  ссуда  является  на  ряду 
съ  иностранной  торговлей  наибол-Ье  вьп^одной  формой  пом'Ьш,ешя  капитала. 
Монастыри  уже  шрали  ту  роль  крунныхъ  банковъ,  которую  они  сохра- 
няли втечеше  ХУ1  в^Ька,  снабжая  частныхъ  лицъ  и  даже  князей  день- 
га]\ш;  въ  чпсл'Ь  кредиторовъ  посл1зднихъ  въ  конщЬ  ХУ  в'Ька  мы  нахо- 
димъ  рядъ  монастырей:  Высоцшй,  Серпуховской,  Левк'Ьевъ,  Возмицкш, 
Селижаровъ,  Покровсгап,  ЮрьевскШ;  одинъ  Михаилъ  Андреевичъ  верей- 
ск1й  былъ  долженъ  Кириллову  монастырю  120  рублей  (почти  12  тысячъ 
на  наши  деньги),  не  считая  другихъ  долговъ  въ  Мартелшяновомъ  и 
Пафнутьевомъ  мопастыр1з  -^'');  больппя  д-Ьла  д-Ьлалъ  изв'Ьстный  старецъ 
1осифъ  Волоцшй  -^^).  Деньги  скоплялись,  нонятнымъ  образомъ,  также 
въ  рукахъ  торговыхъ  корпоращй:  велишй  князь  Васил1й  Васильевичъ 
бралъ  крупныя  сулшы  взаймы  у  московскихъ  гостей  и  у  суконниковъ  -^^); 
князь  Федоръ  Борпсовичъ  занпмалъ  у  городскихъ  людей  у  волочанъ  и  у 
ржевичей,  в-Ьроятно,  тоже  м^Ьстныхъ  торговыхъ  сотенъ:  первььмъ  онъ 
былъ  долженъ  20  рублей,  а  вторымъ— традцать  два  рубля  безъ  чет- 
верти -**^).  Наконецъ,  значительные  капиталы  складывались  въ  рукахъ 
отд'Ьльныхъ  лицъ^  торговцевъ  и  ростовш,иковъ,  врод'Ь  того  Вепря,  ко- 
торый, судя  по  всему,  торговалъ  матер1ямп  и  илйлъ  довольно  денегъ, 
чтобъ  снабжать  уд-Ьльныхъ  князей  очень  крупными  суммами  (1 60  рублей 
князю  Ивану  Борисовггчу  и  300  рублей  его  брату,  всего  около  46  ты- 
сячъ на  наши  деньги),  Григор1я  Бобыни  (ему  должны  были  братья  Ивана 


235)  Библ.  Иностр.  писат.  о  Росс1и  (Кампензе,  гл.  5). 
•■^36)  Собр.  Гос.  Гр.  и  Д.  I  №  144. 

237)  Собр.  Гос.  Гр.  и  Д.  1  №  122. 

238)  Собр.  Гос.  Гр.  и  Д.  I  №№  132  и  1.51. 

239)  Собр.  Гос.  Гр.  и  Д.  I  №№  49—50. 
2^0)  Собр.  Г.  Гр.  и  Д.  I  №  151. 
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III  до  280  рублен),  Бахтеяра  Дубоваго  Носа,  семьи  Влад1м1ра  Г])11го- 
рьевича,  или  поздп^^е  того  Протопопова,  который  ссужалъ  деньгами  ра- 
зорившуюся служилую  знать  ^^^).  ВсЬ  эти  примеры  очень  знаменательны 
II  указываютъ  па  рядъ  новыхъ  явлетй  въ  эконошгческой  жизпи  Русской 
земли:  въ  конщЬ  XV  в-Ька  уже  создаются  капиталы,  и  въ  нихъ  есть 
большой  спросъ.  Этотъ  фактъ  первостепенной  важности,  однако,  не 
оказалъ  никакого  непосредственнаго  вл1ян1я  на  хозяйство  во  влад'Ьнгяхъ 
князей.  Въ  это:мъ  отношен1и  княжеское  хозяйство  оставалось  значительно 
позади  своего  времени;  оно  сохраняло  ярк1я  черты  типичнаго  натураль- 
наго  хозяйства,  когда  рядоьгь  уже  завязывался  обм-йнъ  денегъ.  Между 
т'Ьмъ,  явлентя,  отлгЬченныя  нами,  не  могли  не  отразиться  на  жизни 
княжескаго  двора.  Подъ  вл1ян1е,\гь  развршавшейся  иностранной  торговли, 
отм^ьчается  зд'Ьсь  все  возрастаюгцш  спросъ  на  ргаостранны^  товары,  пре- 
имухцественно  предметы  роскоши.  Иванъ  III  всюду  на  восток'Ь  скупалъ 
драгоц'Ьнные  камни  и  ковры:  онъ  поручадъ,  напргойръ,  своему  послу 
въ  Кры-лгь  не' забыть  сказать  отъ  него  н-Ькоему  Хоз-Ь  Асану,  что,  если 
у  него  будутъ  лалы,  яхонты  дорог1е  и  жемчугъ  добрый,  то  чтобъ  не- 
прем'Ьнно  прйхалъ  въ  Москву  и  привезъ  съ  собою;  узнавъ,  что  жена 
Менгли  Гирея  влад'Ьетъ  желхчужиной  Тохтамьппа,  онъ  не  успокоился, 
пока  не  получилъ  ея  2*^);  неудивительно,  что  своимъ  насл'Ьдникамъ  онъ 
оставилъ  такую  массу  драгоц'Ьнныхъ  камней,  о  которой  его  предшествен- 
ники не  гогЬли  понятая  ^*^).  За  великтмъ  княземъ  тянулись  уд'Ьльные 
князья;  въ  ихъ  духовныхъ  грамотахъ  мы  находхшъ  нред1меты  восточной 
роскоши:  сабли  гирейсюя  будатныя,  ковры,  колпаки  ордынсше,  шубы 
татарск1я,  серьги  и  ожерелья  съ  лалами — зернами  гурмысскшш,  одно- 
рядки II  шубы,  саженныя  жемчугомъ  гурмысск1шъ  и  т.  д.  Наряду  съ 
товара:^пI,  шедшими  съ  востока,  упом1шаются  предметы  новгородской 
торговли:  же]угч[угъ  новгородсшй  и  н'Ьмеп;к1е  товары,  преиму1цественно 
матер1и:  поставы  Ипскаго  сукна,  платье  изъ  камки  бурской  и  венедиц- 
кой  пли  изъ  атласа  венедицкаго,  шубы  ипсюя  и  лунск1я.  На  удовлетво- 
рение этой  потребности  въ  предметахъ  роскоши  у  князей  при  всей  об- 
ширности ихъ  влад'Ьн1Й  денегъ  не  было;  все  это  бралось  въ  долгъ, 
потому  что  деньгам!  княжеское  хозяйство,  повторяю,  не  было  богато. 
Иванъ  Борисовичъ  волоцк1й  въ  разное  время  взялъ  въ  долгъ  у  Вепря 
опашень  изъ  венедицкой  калши,  четыре  сукна,  дв-Ь  камки,  егце  два 
сукна,  червчатую  бурскую  епанчу,  всего  бол'Ье  ч^Ьмъ  на  18  руб.  4  ал- 
тына, которыхъ  онъ  такъ  и  не  заплатилъ  до  смерти;  у  Бориса  Кутузова 


2")  Собр.  Г.   Гр.  и  Д.  I  №№  96,  112,  132,  152.    О  Протопопов'^  у  Рождест- 
венскаго:  „Служилое  землевлад-Ёнье". 
2^2)  Соловьевъ  V,  гл.  5. 
Щ  Собр.  Гос.  Гр.  и  Д.  I  №  144. 
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от,  взялъ  саблю  гирейскую,  а  у  Ивана  Михайловича  коверъ  намазный  "-*^), 
Братъ  его  Федоръ  взялъ  въ  долгъ  въ  Левк^евомъ  монастыр'Ь  шубу  на 
червчатомъ  атлас^Ь  венедицколгь,  ц'Ьною  въ  8  рублей;  у  Ивана  Фомина 
сына  Иванова  гирейскую  саблю,  колпакъ  ордыпскш,  охабень  вуфенъ,  да 
и  у  другнхъ  лицъ  онъ  бралъ  кое-что  изъ  платья  ^^).  На  рядусъ  спро- 
сомъ  на  иностранные  товары,  можно  отм-Ьтить  и  другого  рода  нужды 
князей,  не  находиви11я  себ'Ь  удовлетворен1я  ни  въ  одной  изъ  формъ' 
дворцоваго  хозяйства;  а  именно  нужды  военный.  Развпт1е  военнаго  д'Ьла 
находится  въ  изв'Ьстной  зависимости  отъ  отлйченнаго  вьине  развитая 
иностранной  торговли;  сношен1я  съ  Востокомъ  и  съ  Западной  Европой, 
в'Ьроятно,  и  тутъ  сыграли  свою  роль,  новысивъ  требовашя  на  качество 
оруж1Я.  Еще  больше  значен1я  шила  та  аггрессивная  политшса  по  отно- 
шетю  къ  своимъ  сос^Ьдямъ,  русскимъ  и  иностраннымъ,  которую,  осо- 
бенно энерпино  начинаетъ  вести  велишй  князь  московск1й  и  въ  которую 
втягивалась  его  братья,  — уд'Ьльные  князья.  Усил1тшаяся  потребность  въ 
хорошемъ  оруж1и  не  могла  найти  теперь  удовлетворен1я  въ  работахъ 
доморощенныхъ  мастеровъ,  каше  могли  быть  при  дворахъ  мелкихъ  кня- 
зей; приходилось  обращаться  къ  спещалитстамъ — мастерэямъ,  в'Ьроятно, 
къ  москвичамъ,  работавнногь  на  вел1шаго  князя.  Очевидно,  такимъ  ма- 
стеромъ  своего  д^Ьла  былъ  тотъ  Сенька  броннпкъ,  которому  Иванъ  Бо- 
рисовичъ  оставался  долженъ  44  рубля,  а  братъ  Ивана  III — Андрей  Ва- 
сильевичъ — 51  рубль.  Пванъ  Борисовичъ,  кром'Ь  того,  задолжалъ  сЬ- 
дельшжу  Фил-Ь  и  кузнецу  Лагут-Ь  -*^).  Очевидно,  нужда  въ  хорошемъ 
оруж1и  заставляла  князей  обращаться  къ  онытньгмъ  бронникамъ  и  куз- 
нецалгъ;  д-Ьйствительно  князья  даже  брали  въ  долгъ  у  своихъ  прибли- 
женныхъ  то  саблю,  то  накол'Ьнники,  то  рогатину.  ТО-же  военныя  потреб- 
ности объясняютъ,  в'броятно,  спросъ  на  хорошихъ,  породистыхъ  лоша- 
дей,— татарскихъ,  аргамаковъ,— которыхъ  князья  брали  въ  долгъ  у  кого 
и  гд^Ь  могли;  князь  Иванъ  Борисовичъ  забралъ  такимъ  образомъ  11  ко- 
ней разныхъ  мастей  и  достохшствъ  не  считая  одного  чалаго  жеребца, 
забраннаго  его  женою  -*'^). 

Таковы  т-Ь  новыя  потребности,  который  росли  на  княжескомъ  двор-Ь, 
не  находя  себ-Ь  удовлетворешя  въ  княжескомъ  хозяйств'^.  Это  хозяйство, 
какъ  было  указано,  продолжало  носить  характеръ  чисто  натуральнаго. 
Денежный  об^гЬнъ  развгшался  своимъ  чередомъ,  не  затрапшая  хозяй- 
ственнаго  строя  княжескихъ  вотчинъ.  Въ  результат-Ь  оказалось,  что  этотъ 
строй  не  могъ  уже  отв-Ьчать  вновь  народившшюя  потребностямъ.  Князья 
стали  искать  денегъ  и  не  находя  достаточныхъ  денежныхъ  доходовъ  въ 


244)  Собр.  Гос.  Гр.  и  д.  I,  №  132. 

245)  Собр.  Гос.  Гр.  и  Д.  I  №  151. 

'■^4»)  Собр.  Гос.  Гр.  и  Д.  I  №№  112  и  132. 
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(чюемъ  ХОЗЯЙСТВ'^,  стали  должать.  Въ  ихъ  к^чадовыхъ  безъ  всякаго  дви- 
жен1я  лежали  громадные  запасы  жита,  меда  и  рыбы;  въ  ихъ  казнахъ 
(•коплялись  драгоц-Ьнные  лгЬха,  а  сами  они  должны  были  занимать  по 
н'Ьсколько  рублей  у  своихъ  подданныхъ,  закладывали  свое  серебро,  свои 
собольи  шубы  и  горностаевые  кортели,  какъ  тотъ  волоцкш  князь  Иванъ 
Борисовичъ.  который,  заложивъ  все,  что  могъ,  сталъ  закладывать  мо- 
ниста и  обручи  своей  племянн1ш,ы,  пстерялъ  все  ея  приданое,  ея  платье, 
посуду,  словомъ,  всю  ея  рухлядь  2*^).  Стоитъ  взглянуть  въ  духовный 
князей  верейскихъ  и  володкпхъ,  чтобъ  уб^^диться,  съ  какимъ  трудомъ 
сколачггоали  они  деньги  для  расплаты  съ  кредиторашт:  тотъ-же  Иванъ 
Борисовичъ  по  н'Ькоторымъ  долгамъ  не  платилъ  процентовъ  втечен1е  пяти 
л*тъ;  одинъ  изъ  кредиторовъ  Юр1я  Васильевича,  брата  Ивана  III,  усп-Ьдъ 
умереть,  не  дождавшись  расплаты,  и  въ  своей  духовной  князь  просилъ 
свою  мать  внести  т-Ь  10  рублей,  которые  онъ  ему  задолжалъ  за  коня, 
къ  Тропц-Ь  за  упокой  его  души.  Н^Ькоторые  князья  не  могли  распла- 
титься за  до.тги  своихъ  родителей,  такъ  въ  зав'Ьш.ати  одного  волоцкаго 
князя  фш^ургфуетъ  рядомъ  съ  его  собственньвш  долгами  „маткгшъ 
долгъ"   -^9). 

Въ  обш,емъ  птог^!  мы  1ЕУгЬе.лгъ  страшную  задолженность  уд-Ьльныхъ 
князей  въ  конц-Ь  ХУ  в.  и  въ  начал'Ь  ХУ1,  Юр1й  Васильевичъ  передъ 
смертью  былъ  долженъ  717  рублей,  т.  е.  бол-Ье  71  тысячи  на  наши 
деньги;  Андрей  Васильевш1ъ— громадную  сулвгу  въ  31.050  рублей  при- 
близительно (бол'Ье  трехъ  милл1оновъ  и  ста  тысячъ),  Иванъ  Борисовичъ 
бол^Ье  600  рублей,  Федоръ  Борисовгиъ  бол-Ье  840  рублей  -^**). 

ВсЬ  .эти  данныя  не  оставляютъ  никакого  солш'Ьтя  въ  то.мъ,  что 
княжеское  хозяйство  пережгшало  въ  конц'Ь  ХУ  в'Ька  чрезвычайно  тяже- 
лый кризисъ,  обусловливавшшся  трудностью  приспособить  его  къ  ош,у- 
щавшейся  потребности  въ  деньгахъ.  Кризисъ  этотъ,  судя  по  н'Ькоторымъ 
указатямъ  псточшюовъ,  отражался  не  на  одшкъ  княжескихъ  хозяй- 
ствахъ;  это  было  повсе.\гЬстное  явлеше,  которое  объяснялось  переходнььмъ 
моментомъ  въ  эконолшческой  жизни  страпы.  Кризисъ  этотъ  пережгюался 
всЬлш  землевлад'Ьльца>га;  ч-Ь^гь  мельче  были  ихъ  влад'6н1я,  т-Ьмъ  трудиЬе 
приходилось  тгъ.  Съ  выгодой  для  себя  вышелъ  изъ  кризиса  салшй 
крупный  землевлад'Ьлецъ,  велгшш  князь  московскш.  Великш  князь  сулгЬлъ 
сосредоточить  въ  своихъ  рукахъ  всЬ  торговые  пути,  онъ  держалъ  въ 
своей  власти  так1е  торговые  центры,  какъ  Новгородъ  и  Москва,  и  руко- 
водилъ  торговыми  сношешями  съ  Востокомъ;  дал'Ёе,  онъ  прпсвоилъ 
себ-Ь  едешственную  существовавшую  въ  уд1зльный  пер10дъ  дань  деньгаш!— 
Ордьшск1й  выходъ,  который  давалъ  ому  очень  значнтельныя  сулшы. 

247)  и  248)  Собр.  Гос.  Гр.  И  Д.  I  Я»  132. 

■^^)  Собр.  Гос.  Гр.  п  Д.  I  №№  96  и  132. 

250)  Собр.  Гос.  Гр.  и  Д.  I  Л»Ло  96,  112,  132  и  151. 
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Хозяйственная  неприспособленность  уд^Ьльныхъ  князей  отдавала  нхъ 
соверпюнно  въ  руки  эконошшески  бол'Ье  сильном}^  московскому  велнколгу 
князю.  Уже  Васижй  Темный  платилъ  въ  Орду  за  своего  дядю  Юр1я 
Длштр1евича  Галицкаго  600  рублей  2^^).  Братъ  Ивана  III  Андрей  Василь- 
евриъ  былъ  долженъ  ему,  своему  стар'Ьйшему  брату,  30  тысячъ  рублей, 
которые  онъ  за  него  въ  Орды  давалъ  и  въ  Казань  и  въ  городокъ  Ца- 
ревичу и  которые  онъ  бралъ  на  самого  себя  ''^-).  Д1)угой  братъ  велхшаго 
князя  Юр1й  Васильевнчъ,  не  будучи  въ  состоятп  уплатить  своихъ  дол- 
говъ,  просилъ  свою  мать  великую  княпшю  и  господ1ша  своего  князя  ве- 
ликаго,  чтобъ  они  взяли  дань  съ  его  вотчхшы  да  его  должникалгъ  запла- 
тили его  долгъ  и  закладъ  его  выкупили  -^^);  точно  также  Иванъ  Бори- 
советъ  зав'Ьщалъ  свою  вотчину  Рузу  и  половину  Ржевы  велшсому  князю 
съ  т^Ьмъ,  чтобы  онъ  „съ  той  моей  вотчины  долгъ  мой  пожалуетъ  запла- 
тить и  душу  помянетъ"  -^^). 

Задолженность  уд'Ьльныхъ  князей  позволяла  поэтому  великому  князю 
распоряжаться  совершенно  свободно  гкъ  уд'Ьлааш.  Супруга  Владим1ра 
Андреевича  въ  своелгь  завтЬп^аши  разсказьшаетъ  печальную  исторш  своей 
вотчины  Лужи:  Ъна  заиповала  280  рублей,  чтобы  уплатить  за  вотчину 
внука  своего  за  князя  Васил1я  и  еп1,е  500  рублей  за  собственную  свою 
вотчину  Лужу;  велик1Й  князь  взялъ  тогда  вотч1Шку  ея  Лужу  и  отдалъ 
ея  внуку  съ  тЪмъ.  чтобы  онъ  заплатилъ  всЬ  780  рублей  -^^). 

Итакъ  крупные  разм'Ьры  хозяйства  въ  княжескихъ  влад'Ьн1яхъ 
XV— ХУ1  стол'Ьтш  не  спасли  князей  отъ  полнаго  экономическаго  оскуд-Ьн^я; 
это  оскуд'Ьн1е  и  отдало  князей  въ  кабалу  тому  изъ  нихъ,  который  былъ 
самьш  богатый,  ве.шкому  князю  московскому. 

При  томъ  эконоштческомъ  кризисе,  который  пережгшался  страной, 
уд^Ьльнымъ  князьялгь,  ведшимъ  свое  хозяйство  еще  на  началахъ  нату- 
ральнаго  хозяйства  XIII  в'Ька  спорить  съ  финансовой  силой  великихъ 
князей  было  еп1,е  трудн-Ье,  ч'Ьмъ  съ  пхъ  воис1са:\и1.  Нхъ  зав'Ьш.антя  от- 
крьтаютъ  намъ  яркую  картину  того,  какъ  постепенно  рушился  уд-бльный 
порядокъ  и  какъ  неум^Ьнье  вести  хозяйство  при  новыхъ  обстоятельствахъ 
д-блало  пхъ  беззащитпыъш  передъ  притязан1ями  богатаго  родича. 

С.  Бахрушинъ. 


251)  Собр.  Гос.  Гр.  II  Д.  I  ЛкУо  49—50. 
232)  Собр.  г.  Гр.  и  д.  I  №  112. 

253)  Собр.  Г.  Г]),   и  Д.  I  №  96. 

254)  Собр.  г.  Гр.  и  Д.  I  №  132. 

255)  Собр.  г.  Гр.  II  Д.  I  Л^  82. 


XXXIII. 

Литовско-польскгя  ун1и  и  отношенге  къ 
нимъ  литовско-русской  шляхты. 

Вопросъ  о  лптовско-польскпхъ  утяхъ  неоднократно  трактовался 
въ  ученой  лптератз' р'Ь .  Псторпки,  русские  п  польск1е,  давно  обратили 
вшшан1е  на  этотъ  кардинальный  вопросъ  въ  литовско-польскихъ  отно- 
шешяхъ  и  старались  просл'Ьдить,  насколько  б лагод'Ьтельны  или  вредны 
были  сл-Ьдстихл  ун1й  для  литовско-русскаго  государства.  Само  собой 
понятно,  что  оц-Ьика  результатовъ  ун1й  была  далеко  неоднородна.  Въ 
то  время,  какъ  рядъ  крупныхъ  польскихъ  историковъ  (Левицкш,  Про- 
хацка)  н^Ьсколько  преувелпчпваютъ  культурныя  сл'Ьдствхя  ун1п  и  со- 
вершенно замалчиваютъ  вопросъ  объ  отрицательномъ  вл1ян1и  Польши 
на  Литву,  русск1е  историки  тоже  далеко  не  всегда  объективны  и  спо- 
койны (Антоновичъ,  Дашкевичъ)  въ  своихъ  оц'Ьнкахъ  результатовъ 
ушй,  зам'Ьтно  преувеличивали  пхъ  отрицательное  вл1ян1е.  Отсюда  вре- 
менами неясное  и  неточное  представлеше  о  ход-Ь  историческаго  про- 
цесса литовско-русскаго  государства  и  стремлете  мнопя  его  особен- 
ности объяснять  исключительно  польскимъ  вл1ян1емъ.  Съ  другой  сто- 
роны, ставя  вопросъ  объ  ушяхъ  предметомъ  своей  ученой  любознатель- 
ности, историки  больше  заняты  пзучешемъ  результатовъ  ун1й,  а  не 
т-Ьхъ  условш,  кои  имъ  предшествовали,  и,  уо1еп8-по1еп8,  заставляли 
оба  государства  тягот-бть  къ  другъ  другу  и  т^шъ  самымъ  не  снимать 
съ  очереди  вопросъ  объ  унш. 

И  другая  сторона  въ  унитарномъ  вопросЬ  была  отчасти  забыта — 
отношен1е  къ  ней  господствующаго  класса,  а  между  т^Ьмъ  это  вопросъ 
первостепенной  важности,  такъ  какъ,  только  анализируя  его,  можно 
понять  д-Ьятя  Люблинскаго  сейма  1569  г.  Правда,  этотъ  вопросъ 
уже  отча-сти  трактовался  въ  ученой  литератур'Ь.  Его  касались    Малы- 


1)  Малышевск1й-„Холмская  Русь",  стр.  122.  Дашкевичъ  За^1Ътки  по  иеторш 
л.-рус.  госуд.,  стр.  162. 
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шевск1п  и  Дашкевичъ  1)  ставя  политичесюй  ростъ  шляхты  пъ  гЬс- 
ную   связь   съ   ун1ей. 

Впрочемъ,  существуетъ  п  другая  точка  зр'Ьнхя  по  этому  поводу. 
М.  В.  Довнаръ-Запольскш  считаетъ  шляхетсюя  привилепи  только  сл'Ьд- 
ств1ями  того  релипозно-политическаго  движен1я  въ  сред'Ь  низшей  шлях- 
ты, которое  началось  еще  въ  сороковыхъ  годахъ^),  уступки  получа- 
лись медленно,  и  треть  в'Ька  прошедшая  въ  борьб'Ь,  дала,  наконецъ, 
благопр1ятные  результаты.  Едва-лл  можно  принять  это  мн-Ьнхе.  Ко- 
нечно, развит1е  са.мосознан1я  въ  шляхгЬ  им'Ьло  огромное  значен1е  для 
роста  ея  привилег1й,  но  этимъ  однимъ  еще  д'Ьло  не  объясняется.  Остается 
открытымъ  вопросъ,  почему  уступки  шляхт'Ь  д'Ьлались  всякш  разъ, 
когда  на  исторической  сцед^Ь  появлялся  вопросъ  объ  ун1п?  Если  бы 
вн^&шнхя  отношешя  Литвы  во  время  Л1шонско11  войны  приняли  бы  друх'ой 
характеръ,  то  литовская  аристократ1я  нашла  бы  силы  задержать  на 
время  ростъ  шляхетской  демократш. 

Впрочемъ,  посл'Ьднее  время  зам-Ьчается  н'Ьсколько  иное  отношен1е 
къ  трактуемому  вопросу.  Авторъ  «.штовско-русскаго  сейма»,  сл'Ьдя  за 
эволюц1ей  «вальнаго  сейма»  довольно  подробно  касается  литовско-поль- 
скихъ  отношенш,  поскольку  они  вызывали  къ  жизни  изученное  имъ 
учрежден1е.  Не  ставя  вопроса  объ  ушяхъ  предметомъ  своей  работы, 
М.  К.  Любавстй  осв'Ьтилъ  его  съ  совершенно  новой  точки  зр'Ьн1я  и, 
на  нашъ  взглядъ  единственно  правильной,  т'Ьмъ  не  мея'^е,  все-таки 
этотъ  вопросъ  требуетъ  пересмотра  не  столько  въ  анализ'^  вн'Ьшнихъ 
политическихъ  условш,  вл1явшихъ  на  ун1ю,  такъ  какъ  этотъ  вопросъ  за- 
смотр'Ьнъ  въ  литератур'Ь  съ  исчерпьшающей  полнотой,  сколько  въ  опре- 
Д'Ьленш  роли  шляхетства  въ  унитарномъ  вопрос^Ь  и  установлен1и  па- 
раллелизма между  вопросомъ  объ  ушяхъ  и  ростомъ  шляхетскаго  со- 
слов1я. 

Начало  литовско-польскимъ  ун1ямъ  было  положено  въ  1385  году, 
когда  Ягайллу  пришлось  занять  польскШ  престолъ.  Историческая  ли- 
тература-) изучила  этотъ  момептъ  въ  высшей  степени  детально,  и 
намъ  остается  только  сказать,  какъ  отнесся  правитель ствующШ  классъ 
къ  этому  факту. 

Приходится  отм-Ьтить,  что  моментъ  для  переговоровъ  объ  ун1и 
былъ  выбранъ  удачно.  Ослабленная  Литва  и  Польша  нуждались  въ 
взаимной  поддержк-Ь  и  помощи,  а  воинствующ1Й  германизмъ  толкалъ 
ихъ  въ  братсшя  объят1я.  И  т'Ьмъ  не  мен'Ье  ун1я  1385  г.  не  долго  опре- 


')  Довнаръ-Запольск1й— Литовско-польская  ушя,  стр.  25. 
"-)  Антоновичъ:  Монограф1и.  Дтикевичъ,  Зам'Ьткп  по   исторхп  литоз.-рус. 
госуд.,  Любавсшй,  Л.-Р.  Сеймъ,  стр.  11. 
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д'Ьляла  собою  польско-литовсшя  отношетя.  Крупная  знать  и  н'Ькоторые 
уд-ЬдьБые  князья  не  признали  условш  заключеннаго  трактата,  подписан- 
наго,  на  своп  страхъ  л  рискъ.  Ягайллой  и  группой  удф.льныхъ  князей. 
Причина  лежитъ  въ  непопулярности  самого  акта.  В'Ьдь  унитарный  усло- 
В1Я  говорили  о  полной  1шкориорац1и  Литвы.  Литовское  боярство,  ко- 
нечно, объ  этомъ  и  не  думало,  разсматрршая  отношен1я  Литвь^  и  Польши, 
какт.  личную  унш.  Всеобщее  недовольство  заставило  в.  к.  Ягайллу  даже 
н'Ьсколько  ослабить  патр1архальный  характеръ  своей  власти  и  опубли- 
ковать пзв'Ьстный  привилей  1387  Г:  1).  Подымая  правовое  положенхе 
литов(^кихъ  магнатовъ,  принявшпхъ  католнцизмъ,  в.  к.  над'Ьялся,  что 
воспользовавш1еся  этимъ  привил еемъ  несомн'Ьнно  станутъ  на  сторону 
непопулярной  ун1и.  Но  |>азсчеты  Ягайлла  не  оправдались.  Боярство, 
не  смотря  на  заманчивыя  об'Ьщан1я  прпвилея,  крестилось  очень  не- 
охотно. 

Само  собою  понятно,  что  объ  отказ'Ь  отъ  своей  нацюнальной 
самобытности,   ц'Ьною  прпвилея,   магнатство   и  не  думало. 

Отношен1е  его  къ  ун1и  отчетливо  сказалось  въ  борьб-Ь  Витовта 
съ  Ягайллой ;  и  поддержка  оказанная  боярствомъ  Витовту  въ  его  борьб1^ 
за  нац1ональную  независимость,  заставила  Ягайллу  пойти  на  уступки, 
въ  результат1з  чего  явилось   Островское  соглашен1е. 

Новал  утя  радикально  расходилась  съ  актомъ  1385  г.  Она,  ни 
слова  не  говоритъ  объ  инкорпорацхи  Литвы,  признавала  Витовта  в.  кня- 
земъ,  потребовавъ  только  отъ  пего  присягу  «никогда  не  покидать  ко- 
ролевы и  короны  польской».  Великш  князь,  хотя  и  зависЬлъ  отъ  поль- 
скаго  короля,  какъ  верховнаго  господаря,  все-таки  на  рялу  съ  нимъ, 
принимаетъ  присягу  отъ  другихъ  литовско-русскихъ  князей,  назначаетъ 
на  должности.  Конечно,  это  было  не  то,  о  чемъ  мечтала  польская 
политическая  мысль,  но  приходилось  примириться,  хотя  бы  временно, 
съ  новымъ  по.ложен1емъ  д15ла. 

Временное  соглашен1е  гарантировало  Литв15  автономный  государ- 
ственный режимъ  и  даже  не  безъ  н'Ь которой  выгоды,  такъ  какъ  от- 
части обезсиленное  княжество  прюбр'Ьтало  въ  лиц'Ь  Польши  сильнаго 
союзника.  Вполн'Ь  понятно,  что  услов1я  Островскаго  соглашенья,  скр-Ёи- 
леннаго  подписями  магнатства,  были  вполн'Ь  пр1емлемы  для  литовскихъ 
нацюналистовъ. 

Когда  въ  конц-Ь  XIV  в.  пошатнулось  международное  положен1е 
Витовта,  поляки,  не  упуская  изъ  виду  удобнаго  момента,  опять  по- 
ставили на  очередь  вопросъ  объ  унш.  Не  чувствуя  себя  въ  состоян1и 
активно     про'Ьшод'Ьйствовать     планамъ     поляковъ,      Витовтъ     и     его 


1)  ЪЫот  ргалу  Ше^Vзк^о11,  стр.   1—7 
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бояре  пошли  на  уступки  и  подписали  предложенный  имъ  трак- 
татъ.  УСЛ0В1Я  унш  1401  г.  н-Ьсколько  расходились  съ  содер- 
жапхемъ  двухъ  предшествовавшихъ  трактатовъ,  являясь  своеобразнымъ 
компромиссомъ  ихъ  крайнихъ  положенш.  Витовтъ,  князья  и  боярство 
даютъ  об'Ьщаи1е  помогать  полякамъ  во  всЬхъ  затруднительнйхъ  обсто- 
ятельствахъ,  заботиться  объ  ихъ  интересахъ  и,  по  смерти  Витовта, 
не  искать  другого  господаря  помимо  польскаго  короля.  Так1я  же  обя- 
зательства давали  и  поляки  по  отношенш  къ  Литв-Ь  :  безъ  соглас1я  литов- 
цевъ  и  Витовта  не  избирать  воваго  короля  въ  случа'Ь  смертп  Ягапллы  1) . 
Новал  ун1Я  не  отказываV^а  Литв-Ь  въ  прпзнан1и  за  нею  изв-Ьстнаго  рода  са- 
мостоятельности, хотя  бы  и  связанной  съ  Витовтомъ,  и  ставила  ее  въ 
союзныя  отношен1я  къ  Польш'Ь.  Литовская  знать,  временно  ничего  не 
им'Ь'ла  противъ  такой  постановки  вопроса,  но  едва-ли  это  соотв'Ьтство- 
вало  днтересамъ  и  планамъ  польскаго  правительства. 

Обстоятельства  вскор'Ь  начали  складьгеаться  не  въ  пользу  Польши. 
Положенхе  Витовта  скоро  упрочилось  къ  лучшему.  Онъ  попрежнему 
занимаетъ  видное  м'Ьсто  въ  международныхъ  отношен1яхъ,  вм-Ьшиваясь 
въ  д^ла  татарск1я,  литовсюя  и  сЬверо-восточныя  2) .  Лгшонскш  орденъ 
заискиваетъ  передъ  Витовтомъ,  а  ими.  Сигизмундъ  даже  предложи лъ 
ему  королевск1й  в'Ьнецъ.  При  такомъ  положен1и  д']Ьла  услов1я  ун1и 
1401  г.  признававш1я  за  Литвой  право  на  самобытный  государственный 
режимъ  только  до  смерти  Витовта,  не  соотв'Ьтствовали  положенш  д-Ьлъ, 
и  Литва  явно  стремится  къ  разрыву  съ  Польшей.  Для  поляковъ  сепа- 
ратизмъ  Литвы  былъ  невьи^оденъ  въ  виду  агрессивныхъ  д-Ьйстиш  со 
стороны  ордена.  Нач1шаются  вновь  переговоры  объ  возобновленш  ун1и, 
и  для  этого  въ  1413  г.  собрались  на  съ'Ьздъ  въ  Городл'Ь,  на  которомъ 
присутствовали  не  только  литовская  знать,  но  и  военно-служилый  классъ, 
какъ  услов1я,  характеризующ1Я  прочность  ун1и.  Сепмъ  1413  г.  =^)  во- 
зобновилъ  снова  ундо,  но  внесъ  значительныя  изм-Ьнетя  въ  союзный 
договоръ  сравнительно  съ  договоромъ   1401  года. 

Новый  трактатъ  признавалъ  за  Литвой  право  на  самобытный  госу- 
дарственный режимъ.  Литва  впредь  будетъ  нм'Ьть  своего  особаго  госу- 
даря, которому  польсюй  король  делегируетъ  свою  власть.  Ставилось  то.тько 
услов1емъ,  чтобы  „Ьагопез  е!,  поЫ1е8  роз!,  тог1ет  А1ехап(1г1  аПаз  \У1- 
1о1(11  тас;п1  йисхз  шобзгп!,  пиПит  йаЬеЪип!  аи1  еИ^еп!  рго  та§по  рг1пс1ре 
еЬ  йошшо  Шлуашае,  П181  ^иет  тех  Ро1ошае  те!  1р81и8  зиссеззогез.  сшп 
сопзШо  ргаеМогиш  е!  Ъагопиш  Ро1оп1ае,  е!  1еггагит  Ыи\уап1ае  йихегчп!. 
еИ^епйоз  81а1иеп(1о8  е!  1осапс1о8"  ^). 


1)  Любавсшй   Л.-Р.  Сеймъ,  стр.  28.  Мопитеп1;а  тесШ  аеу1.  \'1.  №  234. 
•-)  Барбашевъ:  Витовтъ  въпосл'Ьдн1е  двадцать  лЬтъ  княжешя,  стр.  103— По. 
3)  ЛюбавскШ,  Л.-Р.  Сеймъ,  стр.  33—35. 
*)  2Ыог  ргалу  1^1е^V8к^сЬ,  15,  XIII  ст. 
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Так1я  же  обязательстка  даиа.чи  и  поляки  въ  случа'Ь  11])0К|)а1дешя 
дииас'пп  Ягаплла.  Полшю  уетуиежъ  литовско.му  сеиарань^му.  къ  ц'Ьляхъ 
привлечения  боярскихъ  силтат1п  и  бол'Ье  широкихъ  слоевъ  къ  уп1и. 
Ягаплло  даровалъ  баронамъ  и  тляхтЬ  рядъ  новыхъ  иравъ  и  вольпостей, 
ь'оторыли!  до  сихъ  поръ  по.1ь;и)валась  только  польская  И1ляхта.  Привилей 
1-ИЗ  года  является  дополнен1емъ  къ  первому  пр1шилею  Ягайлла,  но 
кругъ  лицъ.  на  которыхъ  онъ  распространяется,  значительно  нш])е.  ч'Ьмъ 
въ  привиле1'1  1387  г.  Посл'Ьднш  им-Ьлъ  въ  виду  только  боярство  (Ьаго- 
пе.ч)"  городельскш  щнгеилен  данъ.  иоЪШШ!  Ы1иапк'е".0нъ  и.м'Ьетъ  въ 
виду  всю  „поЬиИая",  а  не  только  одно  боярство,  которое,  по  смысл)' 
привилея.  является  только  частью  зпляхетскаго  сослов1я.  Новый  привилей, 
:шачительно.  расширяя  правовое  положен1е  имяхтича.  освобождалъ  его 
также  отъ  всякаго  рода  натуральныхъ  повинностей,  за  исключен1емъ 
военной  службы  (у1а8  ехре(И11опа1е8  Гасеге)  и  замковой  повинности,  но 
•■'.аставлялъ  ..1г1Ъи1ас1аге  ,]их1а  ап11(1иат  соп8ие1ис11пет". 

Впрочемъ,  кругъ  д1Ьйств1я  привилея  былъ  сначала  не  широкъ. 
Пользован1е  его  благами  связывалось  съ  принадлежностью  къ.  католи- 
ческому в'Ьроиспов'Ьданш.  Привилей  устанавливалъ  должности  по  поль- 
ско]\1у  образцу,  н]о  на  всЬ  новые  уряды  могли  назначаться  только  «^1(1е1 
са+ЬоНсае  сииогез  е!  8иЪ]еси  запс^ае  готапае  есс1е81ае»,  а  также  вво- 
дилъ  сеймы  для  сов-Ьщанш  о  благЬ  и  польз'Ь  обоихъ  государствъ, 
съ  щ^авомъ  участ1я  пановъ.  прелатовъ  и  шляхты  королевства  Поль- 
скаго  и  'Земель  литовскихъ»  (рго  соттос1о  е!:  и^ИИа^е  гео-пЬ  Ро1оп1ае  е! 
1:еггагит  ЬИлуапхае  ргаесИс^агиш  теИог!). 

Опубликуя  свой  привилей,  Ягайлло,  можно  предполагать,  хогЬлъ 
г-вязать  унитарный  вопросъ  съ  интересами  широкихъ  слоевъ  шляхты. 
Дальн'Ьйшхе  факты  отчасти  оправдали  нам'Ьрен1е  Ягайллы.  Сближен1е 
съ  Польшей  и  знакомство  съ  ея  политическимъ  строемъ  заставляетъ 
шляхту  стремиться  къ  большему  расширен1Ю*своихъ  правь.  Шляхта 
не  могла  не  вид'Ьть,  что  реализац1я  ея  желан1Й  только  возможна  при- 
т'Ьсномъ  союз-Ь  Литвы  съ  Польшей.  Какой  характеръ  иримутъ  литовско- 
польск1я  отношен1я — для  шляхты  это  им']Ьло  существенное  значен1е. 
Д-Ьйствительно,  апологеты  уи1п  нашли  въ  литовской,  а  потомъ  и  русской 
шляхте;  в'Ьрнаго  союзника. 

Привилей  1413  г.  наносилъ  сильный  ударь  литовскимъ  магна- 
тамъ,  отчасти  уравшшалъ  ихъ  со  шляхтой  въ  сфер-Ь  гражданской 
иравоспособности  и  политическихъ  иравъ.  За  магнатами  остались  толь- 
ко обычныя  служебный  прерогативы,  и  они  прекрасно  понимали,  что 
дальн-Ьйшее  сближете  съ  Польшей  можетъ  повлечь  за  собою  потерю 
боярствомъ  своего  политическаго  вл1ян1я  и  положешя.  Этимъ  отчасти 
и  объясняется  надюналистическое  настроен1е  литовской  знати,  не  со- 
глашавшейся  на  предлагаемые   унитарные   проекты. 

30 
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Собственно  говоря,  больной  вопросъ  приннмалъ  н'Ёсколько  иную 
физюнодпю  и  сводился  къ  вопросу  борьбы  знати  со  шляхтой  на  почв'Ь 
расширен1я  политическихъ  и  юридическихъ  правъ  посл1эДней.  Въ 
шляхт^Ь  польск1е  дипломаты  получили  в-Ьрнаго  союзника,  но  восполь- 
зоваться пмъ  однако  пришлось  не  скоро.  Въ  ХУ  в.  шляхта  еще  не 
играла  никакой  роли  въ  разнаго  рода  обще-государственныхъ  д-Ьлахъ. 
Ея  активное  выступлете  р'Ьзко  бросается  въ  глаза  только  въ  правлеше 
обоихъ  Сигизмундовъ.  Поляки  при  заключен1и  ун1и,  учли  существу юш,ее 
соотношеше  силъ,  взявъ  отъ  бояръ  особую  запись,  въ  которой  еще 
лишнш  разъ  подчеркивались  союзный  обязательства  Литвы  по  отноше- 
нш  къ  Польш-й  1) .  Подобнаго  рода  запись  была  выдана  и  поляками 
литовцамъ. 

Но  ун1я  1413  года  оказалась  такой  же  непрочной,  какъ  и  преды- 
дунця  соглашен1я  Литвы  съ  Польшей.  Литовское  боярство  отнюдь  не 
желало  признавать  единства  обоихъ  государствъ,  даже  съ  отд-Ьльнымъ 
государемъ  для  Литвы,  и,  посл1>  смерти  Витовта,  литовско-русское 
княжество  не  П1эизнавая  никакихъ  обязательствъ,  стало  прямо-таки 
во  враждебный  отношешя  къ  Польш'Ь. 

По  крайней  йгЬр'Ь  такъ  себя  держал ъ  в.  кн.  Свидригайлло  по 
отношешю  къ  сосЬднему  народу.  Сепаратистк1я  стремлен1я  2)  Свидри- 
гайллы  обратили  на  себя  внпман1е  поляковъ,  да  къ  тому  же  онъ  вы- 
ступалъ  иротивъ  Польши,  опираясь  на  аннекспрованыя  русск1я  земли, 
на  которыя  не  распространялось  д'Ьйств1е  пр1шилеевъ  1387  г.  и  1413  г. 
Свидригайлло,  конечно,  всячески  покровительствовалъ  русскохму  эле- 
менту, но  этимъ  была  недово.тьна  собственно  Литва.  Ея  боярство,  изъ 
боязни  напльгеа  русскаго  элемента  и  потери  своего  правительствующаго 
положешя  признала  в.  кн.  Сигизмунда,  который,  какъ  обязанный  пре- 
столомъ  боярству,  конечно  будетъ  опираться  на  литовскш  элементъ 
въ  своей  правительственной  политике.  Но  польская  дипломатхя  учла зна- 
чен1е  русскаго  элемента  въ  княжеств1з,  ивъ  1штересахъ  давно  лел'Ьянной 
унш  приступила  къ  уравнен1ю  литовской  п  русской  шляхты  въ  право- 
вомъ  отношенш.  Приходится  отм'йтить  ея  затруднительное  положен1е : 
уравнен1е  въ  правахъ  необходимо  для  торжества  уши,  но  это  можетъ 
вызвать  движете  собственно  въ  Литв'Ь.  Этимъ  в'Ьроятно,  и  объясняется 
половинчатость  м'Ьръ  со  стороны  поляковъ,  что  такъ  р-Ьзко  обнару- 
жилось въ  содержанш  привил  ея  1432   г. 

Опубликованный  Ягайллой  привилей  въ  моментъ  государственнаго 
переворота  1432  года,  уравнпвалъ  въ  правахъ  литовскую  и  русскую 
шляхту,  такъ  какъ  по  смыслу  привилея  его  д'Ьйств1е  распространялось 


1)  2Ыог  рга\\-  И1е\\-8к1с11  31 — 23,  Любавсюй,  Л.  Р.  Сеймъ,  стр.  35. 
'-)  Любавсий,  Л. -Р.   Сеймъ,  стр.  65—69. 
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на  «рге(11с1;о8  ргшсхрез,  поЪИез  еЬ  Ъозагоя  Ки1;Ьепогит.»  1) .  Новый  1фи- 
вилей,  не  давая  нпкакихъ  новыхъ  правъ  въ  сравнен1п  съ  Городельской 
хар-пей,  предоставлялъ  русск.нмъ  брать  гербы  у  литовцевъ.  гЬ  самые 
гербы,  которые  оии  получили  отъ  поляковъ.  а  литовцамъ  вм'Ьнялось 
въ  обязанность  принимать  русскую  знать  въ  свои  гербовый  братства, 
по  сношенш  съ  своими  польскими  одно-гербовниками.  Въ  конц-Ь  при- 
вилея  указывается  и  на  мотпвъ  всЬхъ  этихъ  уступокъ  русской  знати : 
«дабы  на  будущее  время  между  обоими  народами  не  было  розни  пли 
какого-нибудь  неравенства,  коими  можетъ  наноситься  ущербъ  государ- 
ству, чтобы  всЬ  ут'Ьшенные  одинаковыш!  милостями,  единодушно  и 
согласно,  съ  одинаковьгмъ  рвен1емъ  и  постоянствомъ,  рад'Ьли  о  благ'Ё 
и  преуси-Ьянш  государства,  ревностно  и  в'Ьрно  исполняли  новел'Ьнхя 
короля  Ягайллы  и  брата  его  вел.  кн.  Сигизмунда». 

Впрочемъ,   для  польской  политики  опубликованный  привилей  не 
могъ  нм^ть  большого   значен1я :    его   д'Ьйств1е  распространялось  не  на 
всю  Русь,  а  только  па  Русь — Литовскую,  да  къ  тому  же  пользован1е 
права лш  связывалось  съ  принадлежностью  къ  опред'Ь ленному  в'Ьроиспо- 
в-Ёданш,  которое  среди  русской  шляхты  XV  в.   еще  было  слабо  распро- 
странено.  Всл'Ьдств1е  этого  русская   шляхта,   и  посл'Ь  получешя  при- 
вилея,  не  могла  стать  сторонницей  унш.  Поэтому  едва  ли  иравъ  М.  К. 
Любавскш  2),  разсматр1шая   вышеприведенный   привилей,  какъ  уравнен1е 
въ  правахъ  русскнхъ  безъ  различ1я  в'Ьроиспов'Ьдан1я,  съ  отм'Ьной  соот- 
в'Ьтствующихъ   ограничительныхъ   статей   Городельскаго    привилея,  ка- 
сающихся в'Ьроиспов'Ьднаго  вопроса.   Только   привилей   1563  г.   почти 
наканун'Ь  Люблинской  унш,  отм'Ьнилъ  указанный  ограничен1я.  Д'Ьйствхе 
привилея  1432  г.    не  распространялось  на  обывателей  другихъ  русскихъ 
областей,  державшихся  Свидригайллы,  ноитутъ  польское  правительство 
предприняло  н'Ькоторые  шаги  въ   смысл^Ь   уравнен1я   ихъ  въ  правахъ 
съ  литовцаш!,   хотя  и   не  по  отношенш  ко  всЬмъ  аннексированнымъ 
русскю1ъ  землямъ.  Будучи  во  Львов'1Ь,  Ягайлло  выдалъ  Луцкой  земл'Ь 
отд'Ьльный  привилей — князьямъ,  боярамъ,  прелатамъ  и  рыцарямъ  зем- 
ли Луцкой,  какъ  римской,  такъ  и  греческой  в'Ьры.  Права  и  вольности 
шляхты  королевства  Польскаго  распространялись   привилеемъ  на    со- 
отв'Ьтствуюп1,1е  станы   Луцкой   земли  ^).    Впрочемъ,    привилей  не  ттЬлъ 
практическаго   значен1я :    Луцкая   земля   перешла  на  сторону  Свидри- 
гайллы, но  онъ  любопытенъ,   какъ  фактъ,  указываюпцй  на  ближайш1Й 
курсъ  политики  польскаго  правительства  по  отношешю  къ    русскимъ 
обла<;тямъ.  ! 
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Съ  возведе1иемъ  на  престолъ  Сигизмунда  вопросъ  объ  у111и  снова 
выдвди^гется  на  первый  плалъ,  и  об^Ь  стороны  въ  Гродно  подписали 
повое  унитарное  соглашен1е  '),  при  участ1п  литовскихъ  прелатовъ  и 
папов'ь,  какъ  и  въ  1413  году.  Новый  трактатъ  признавалъ  Сигизмунда 
пожизненнымъ  соправптелемъ  польскаго  короля  по  избран1ю  прелатовъ, 
пановъ  и  шляхты  обоихъ  государствъ. 

Посл']Ь  его  смерти  великое  княжество  иереходитъ  къ  Ягайлл'Ь, 
за  исключен1емъ  от'чинныхъ  влад'Ьн1й,  поступающихъ  въ  законное  рас- 
поряжен1е  насл'Ьдниковъ  Сигизмунда.  Подолье  уступалось  Польш'Ь.Та 
же  судьба  посташала  и  Волынь,  но  присоединен1е  посл'Ьдней  встр'Ьтило 
пока  существенныя  препятств1я :  она  была  на  сторон'Ь  Свидригайллы. 
Поэтому,  сначала  приходилось  отнять  ее  у  Свидригайллы,  а  иотомъ 
думать  о  присоединен1и  къ  Польш'Ь.  Какъ  бы  уступая  литовскимъ 
иащоналистамъ,  новый  трактатъ  обусловливалъ  присоединен1е  Волыни 
только  посл'Ь  с|мерти  Сигизмунда.  Велнкш  князь  обязывался  также 
быть  в'Ьрнымъ  союзникомъ  и  защитникомъ  Польши,  а  чтобы  отнять 
у  литовцевъ  всякую  надежду  на  самостоятельность ,  заставили  Сигизмун- 
да пооб'Ьщать,  не  обольщаться  ничьими  подговорами  и  не  хлопотать 
о  королевскомъ  в'Ьнц'Ь  безъ  в-Ьдома  и  соглас1я  короля,  его  преемнп- 
ковъ  и  короны  Польской.  Союзный  договоръ  скр'Ьплялся  подписями 
литовскихъ  магнатовъ — свид'Ьтелей  переговоровъ. 

Новая  ун1я  была  д'Ьломъ  рукъ  литовскаго  панства,  боявшагося 
налльша  русскаго  элемента,  а,  сл'Ьдовательно,  и  потери  прюбр'Ьтеннаго 
вл1ян1я.  Сравнительно  съ  услов1ями  ун1И  1413  г.  новый  договоръ  былъ 
мен'Ье  выгоденъ  литовскому  боярству :  въ  немъ  вопросъ  о  литовской 
самобытности  въ  сфер'Ь  государственныхъ  отношентй  былъ  связанъ  съ 
личностью  Сигизмунда  и  носилъ  такимъ  образомъ  временный  характеръ, 
что  являлось  отчасти  возвран^ешемъ  къ  услов1ямъ  третьей  литовско- 
польской  уши. 

Это  была  изм'Ьна  нап;1ональному  Д'Ьлу,  но  на  нее  литовская  знать 
Р'Ьшилась,  въ  виду  исключительныхъ  обстоятельствъ,  въ  ц'Ьляхъ  по- 
давлен1я  и  унижен1я  выступившаго  на  историческую  сцену  русскаго 
элемента. 

Положен1е  Сигизмунда  въ  Литв'Ь  не  отличалось  прочностью.  Рус- 
ск1я  земли  были  по  прежнему  на  сторон'Ь  Свидригайллы,  не  признавая 
Ш1  уши,  ни  новаго  господаря.  Да  и  литовское  магнатство  не  подчинялось 
князю  II  не  признавало  унизительной  для  нацюнальнаго  самолюб1яун1п. 
Такое  стечете  обстоятельствъ  заставило  Ягайллу  прИ^хать  въ  Литву 
и  лично  вручить   ему   княженге,    приказывая   литовцамъ   повиноваться 
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ему,  какъ  законному  великому  князю,  а  чтобы  еще  бол'Ье  упрочить 
унш,  р-Ьшено  было  подтвердить  ее  новымъ  договоромъ.  Новое  под- 
твержден1е  ун1и  было  только  повторен1емъ  предшествовавшихъ  актовъ. 
061;  стороны  выдали  соотв-Ьтствующхе  документы,  скр-Ьпленные  под- 
писями туземныхъ  паноБъ. 

II  вторичное  согла.С1е  на  ун1ю  литовское  магнатстио  было  выну- 
ждено дать,  такъ  какъ  положен1е  д-^Ьлъ  внутри  оставалось  старое, 
Русь  оставалась  в-Ьрна  Свидригайлл-Ь,  и  Литв'Ь  грозило  полное  погло- 
1цен1е  Русью,  если  посл1;дняя  добьется  самостоятельности.  Во  изб-Ь- 
жан1е  посл-Ьднеи  литовск1е  потентаты  и  протягивали  руку  Польш1;,  въ 
надежд-Ь,  съ  ея  помощью,  подчинить  возставш1я  русск1я  земли.  Такъ, 
намъ  кажется,  можно  объяснить  вторичное  соглас1е,  данное  боярствомъ 
на  унш. 

Всл-Ьдъ  за  подписа/н1емъ  уши,  Сигизмундъ  опубликовалъ  новый 
привилей,  .  долженствующ1п  привязать  населен1е  къ  ун1п  и  великод[у 
князю.  Въ  большинств'Ь  статей  привилей  1434  г.  является  повторен1емъ 
хартги,  изданной  два  года  назадъ,  но  впрочемъ,  съ  н'Ькоторыми  суще- 
ственныш!  дополнешями.  Новый  государь  об1;щалъ  никого  не  карать 
и  не  наказывать  по  тайному  пли  явному  доносу,  иначе  какъ  по  суду, 
отправленному  по  обычаю  земли.  Это  чрезвычайное  важное  дополнен1е 
въ  дух!;  полъскаго  «тет^петсар^аЪ^IIт8»  впосл'Ьдств1и  подтвержда- 
лось его  преемниками,  и,  конечно,  вошло  въ  Литовскш  Статутъ,  въ 
впд1;  первой  статьи,  перваго  разд'Ьла.  Зат1Ьмъ  привилей  освобождаетъ, 
князе11  п  подданныхъ  княжескихъ  и  боярскихъ  отъ  дякла,  что  еще 
требовалось    (ЪчЪгйа  с1аге)  привилеемъ  1413  г. 

Несмотря  на  стремлен1е  примирить  враждующее  населен1е,  Си- 
гизмунду  этого  не  удалось.  Рознь  католлковъ  и  православныхъ,  впервые 
введенная  въ  жизнь  привилеемъ  1413  г.,  была  закр'Ьплена  и  новой 
харпей,  .польско-католической  по  духу. 

Стп^измундъ  не  удержался  на  престол!;,  хотя  и  удалось  осилить 
Свпдр1и'айллу  1) .  Тпрапническ1й  его  характеръ  и  крупныя  территор!- 
альныя  уступки  погубили  его.  Велик1й  князь  скоро  былъ  убптъ,  ненова 
старые  вопросы  стали  очередньвга.  Если  поляки  настаивали  на  ун1и 
съ  Литвой,  хотя  она  дважды  была  возобновляема  въ  1437  и  1439  гг. 
съ  отчужден1емъ  Волыни  и  Подол1я,  то  для  Литвы  весь  спорный  вопросъ 
заключался  въ  возвращенш  уступленныхъ  Польш!;  земель  и  укр1;плен1и 
государственной  самобытности. 

Отсюда,  живое  стремленхе  Литвы  им'Ьть  великимъ  княземъ  не 
ставленника  Польши,   а  пзбраннаго  отд'Ьльно.   Литва  не  ^югла   прими- 
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рнться  съ  мыслью,  что  Польша  разсматривала  ее,  какъ  подчгшеняое 
ей  государство.  Благодаря  прекращенш  внутренней  войны,  Литва  могла 
поступать  сш'Ьл'Ье,  пастойчнвЬе,  не  Д'Ьлая  Польш'Ь  никакихъ  излишнихъ 
уступокъ. 

Поляки  пока  предоставили  литовцамъ  полную  свободу,  внимательно 
сл'Ьдя  за  ихъ  внутренними  отношен1ями. 

Внутри  же  шла  партшная  борьба  изъ-за  кандидатовъ  на  престолъ, 
ихъ  было  не  мало,  но,  въ  конц'Ь  концовъ.  взяла  верхъ  парт1Я,  выдви- 
гавшая кандидатуру  Казимира  Ягеллончика. 

Приглашен1е  Казимира  на  велико-княжеск1й  престолъ  сразу  изм'Ь- 
няло  отношен1е  къ  Польш'Ь.  Поляки  это  сознавали  и,  конечно,  не  со- 
чувствовали поведенш  литовскихъ  пановъ.  Не  даромъ  король  согла- 
шался отпустить  его  въ  Литву  только  въ  качеств^Ь  нам^Ьстника,  хотя 
это  было  бы  нарушешемъ  услов1й  унш  1413  и  1432  гг. 

Въ  виду  такихъ  д'Ьйствш  короля,  литовск1е  паны  объявили  о 
расторжени!  ун1и  и  призвали  на  престолъ  Казимира,  ч'Ьмъ  свели  на  н'Ётъ 
рядъ   брате кихъ  договоровъ. 

Поляки  отнюдь  не  теряли  надежды  на  возстановлен1е  ун1и,  п  на 
окончательное  оставлеше  за  собой  части  литовской  террптор1и  т^мъ 
бол-Ье,  что  польск1е  государственные  д'Ьяте.ти  уже  въ  это  время  пре- 
красно учитывали  ту  роль,  которую  можетъ  сыграть  литовско-русская 
шляхта  въ  д'Ьл'Ь  соединен1я  Польши,  съ  Литвой. 

Впрочемъ  и  обстоятельства  складывались  въ  пользу  поляковъ. 
Польск1й  престолъ  сталъ  вакантнымъ  и  поляки  р-^Ьшили  пригласить  на 
престолъ  литовскаго  велик,  князя.  Актомъ  избрашя  Казимира  на  поль- 
сти престолъ  сразу  создавались  подходящ1я  услов1я  для  возобновлен1я 
унш  на  началахъ  ннкорпоращи.  Предложен1е  поляковъ  поставило  Кази- 
мира въ  затруднительное  положеше.  Принять  престолъ — значитъ  изме- 
нить автономическимъ  стремленхямъ  Литвы.  Поэтому  вполн'Ь  понятно  ко- 
лебан1е  Казтшра,  что  и  было  отм'Ьчено  современниками  и  бол'Ье  поздними 
хроникерами  1).  Да  и  самъ  литовск1й  сеймъ  высказался  противъ  при- 
нятая польской  короны  2) 

Впрочемъ,  литовцы  недолго  упорствовали  въ  своемъ  отказе,  такъ 
какъ  кандидатура  Болеслава  Мазовецкаго  на  престолъ  польскш  грозила 
такими  осложнешями  для  Литвы,  что  въ  принцип'Ь  было  р'Ьшено  со- 
гласиться на  вторичное  дредложен1е  короны,  но  не  соглашаться  на 
унш  на  основаши  старыхъ  трактатовъ.  И  д-Ьпствительно,  литювскимъ 
панамъ  удалось  взять  у  короля  особую  клятвенную  запись,  въ  которой 
Казимиръ    признавалъ    суп1ествован1е    только    оборонительнаго   союза 
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между  Литвой  и  Польшей  п  считалъ  земли  Луцкую,  Подольскую,  Ратио. 
Ветлы,  Лопатгшъ  и  Олеско — террптор1н1.  на  которую  заявляла  притяза- 
шя  Польша,  землями  литовскими.  Литовцы  отстояли  своп  государствен- 
ный самобытный  режпмъ  п  получили  право  посл-Ь  смерти  Ка- 
зимира избрать  отд'Ьльно  или  съ  поляками  особаго  великаго 
князя,  что  было  возвращен1емъ  къ  договору  объ  ун1и  1413 
рода.  Правда  эта  запись  не  была  подтверждена  поляками,  и  съ  ней 
поляки  никогда  не  считались  1).  Наоборотъ,  какъ  только  состоялся 
первый  сеймъ  въ  прпсутствш  короля,  поляки  потребовали  иодтвержден1я, 
что  Подол1я  и  часть  Волыни — остаются  за  Польшей.  Петроковск1я  сей- 
мовыя  собьтя  вызвали  негодован1е  со  стороны  литовсеихъ  магнатовъ, 
смотр-Ьвшпхъ  на  требовашя  сейма,  какъ  навызовъ  Литв-Ь.  В'Ьроятно  этимъ 
негодовашемъ  литовскихъ  магнатовъ  объясняется  отъ-Ьздъ  Казимира  въ 
Литву,  и  отказъ  подтвердить  права  и  вольности  поляковъ.  пока  поляки 
не  выяснятъ  своихъ  отношен1й  къ  Литв'Ь  и  откажутся  отъ  притязан1й 
на  Литовскую  территор1ю.  Въ  общемъ  положен1е  Казимира  было  затруд- 
нительно. Литовск1е  магнаты  недов'Ьряли  своему  господарю  и  обвиняли 
его  въ  изм'Ьв'Ь  нацюнальному  Д'Ьлу,  а  русск1е  аннексированныя  земли, 
пользуясь  затруднительнымъ  положен1емъ  Литвы,  стремились  къ  полному 
отд-Ьленхю  отъ  Литвы.  Въ  ц-Ьляхъ  иримирешя  Руси  п  Литвы  и  прпвле- 
чешя  на '  свою  сторону  бол-Ье  широкихъ  слоевъ  русской  шляхты,  Кази- 
миръ  въ  1447  г.  опубликовалъ  новый  привилей.  Его  содержан1е  зна- 
чительно шире  предыдущпхъ  привилеевъ.  Права  и  вольности  шляхты 
приближаются,  если  не  совсЬмъ,  то  отчасти  къ  Польскпмъ,  что  какъ 
бы  являлось  иллюстрацией  необходимости  унитарныхъ  отношен1й 
Литвы  съ  Польшею.  Любопытно  то,  что  этотъ  пр1гоилец  данъ  не  только 
.пттовско-русскоп  поЫШа-Ы,  но  также  и  М'Ьш,анамъ.  Привилей  •2-го  мая 
1447 — им'Ьлъ  огромное  значеше  и  для  политическаго  строя  Литвы  и  для 
унш.  Если  съ  этого  времени  боярство,  а  потомъ  шляхта  выступаютъ 
въ  качеств-Ь  вершителей  по  н'Ькоторымъ  государственнымъ  вопроеамъ. 
и  тЬмъ  самымъ  положили  начало  расширешю  компетенц1и  «вальнаго 
сейма»,  то  отнын'Ь  шляхта  р1Ьзко  становится  на  сторону  ун1и,  въ 
пнтересахъ  полнаго  уравнен1я  съ  поляками  и  ослаблешя  вл1ян1я  литов- 
скихъ магнатовъ :  опубликовашемъ  привилея  1447  г.  было  заран'Ье 
выотрано  д^Ьло  ун1и.  Впрочемъ,  при  чтен1и  привилея  можно  думать,  что 
онъ  пропптапъ  анти-польскимъ  духомъ,  какъ  это  думаетъ  Леонтовичъ  -). 
Д'Ьйствительно,  вк.  литовск1й  об'Ьш.аетъ  раздавать  уряды,  держан1я 
и  влад'Ьн1я  только  литовско-русскимъ  туземцамъ,   какъ  не  уменьшать 
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(1от1п1а  е1  1е1та8  та^п!  (1исаШ8  11081г'1  ргаосИсИ  зей  111  ЦтШЬиз  зихз, 
(|11ета(1то(1ит  ргае(1есе88оге8  позЬ-!  е!  ргаезегИт  ГеИс18  гесог(1а110п18  та!;- 
ПП8  {1их  А1ехап(1ег  УНоШиз  ра<,гии8  по8(;ег  рге(11с1и8  1епш1.  В.  Князь  обя- 
зы1шется  1п   е18(1ет  Ит111Ьи8  1111е12:ге  е!  р1е11аг1е  1епеге  еЬ  йеГопйеге  ^) 

Конечно,  възтихъ  статьяхъ  сказалось  отрицатсмьное  отношен1е  къ 
нольскимъ  тенденц1ямъ  п  является  уступкой  общественному  ми'Ьн1ю,  кото- 
рое можетъ  быть  ув15рено  въ  томъ,  что  господарь  не  упизптъ  своего  госу- 
дарства, хотя  бы  поляки  и  не  выдали  соотв'Ьтствующаго  об']Ьщан1я. 
Казимиру  нужно  было  вырвать  согласхе  на  престолъ  безъ  соотв1Ьтству- 
юи;агс>  обязательства  со  стороны  поляковъ  по  отношен1ю  къ  Литв'Ь. 
Нельзя  вид^эть  также  отрицательное  отношен1е  къ  польскому  вл1ян1ю 
въ  полномъ  молчан1И  привился  о  православныхъ,  и  въ  тоже  время 
посвятить  рядъ  статей,  трактующихъ  о  вольностяхъ  костеловъ  и  за- 
м'Ьщен1и  въ  нихъ  пастырскихъ  должностей.  Если  же  прибавить,  что  всЬ 
статьи,  изм'Ьняющ1я  юридическое  и  экономическое  положен1е  ш.гяхты.  за- 
имствованы изъ  Польши,  то,  въобщемъ,  приходится  признать,  что  приви- 
ле11  проникнутъ  всец'Ьло  дольскими  правовыми  идеями  и  тенденцгями. 
Антипольсктя  статьи  это  ловк1Й  шагъ  для  усьтлен1я  патрютической  бди- 
тельности литовскаго  магнатства.  Впрочемъ,  несмотря  на  полное  молчан1е 
посл-Ьднихъ  ^привилей  о  правахъ  православной  шляхты,  посл-Ьдняя  на 
практике,  .пользовалась  всЬми  правовыми  нормами,  предоставленными, 
католической  шляхт1Ь,  впрочемъ  за  исключен1емъ  возможности  занимать 
должности.  Молчан1е  привплея  о  православныхъ — это  дань  католиче- 
ской Польш'Ё,  чего  не  отрвдаетъ  и  Леонтовичъ.  только  въэтихъ  статьяхъ 
увид'бвшш  польсшя  спмпат1п  -) . 

Настроен1е  поляковъ  опред'Ьлплось  на  общемъ  сейм'Ь  въ  Люблин'Ь 
1448  г.  Позицш  поляковъ  и  литовцевъ  были  т^Ь  же.  Никто  не  хот'Ьлъ  итти 
на  уступки.  Литовцы  не  допускали  и  мысли  объ  инкорпорац1и,  хотя 
поляки  предлагали  сл1яше  Литвы  и  Польши  въ  одно  государство,  рас- 
пространеше  въ  Литв-Ь  польскихъ  вольностей,  но  это  предложен1е,  уни- 
жавшее нащональную  гордость  Литвы,  было  отвергнуто,  и  Люблинск1й 
сеймъ  окончился  нич-Ьмъ.  II  Д1)упя  сеймовыя  сов'Ьщан]я  такъ  же  ни  къ 
чему  не  привели.  Въ  течен1е  всего  господарства  Казимира  отношен1я 
Литвы  къ  Польш1>  оставались  неопред'Ьленными,  но  сиорныя  земли  поляки 
разсматрпвали  -какъ  ирисоединенныя  къ  Польш-Ь.  Польская  политика 
Казимира  встр'Ьчала  всеоби;ее  неудовольствхе.  Патр1отическое  чувство 
Литвы  не  успокоили  антипольск1я  статьи  въ  привиле'Ь.  Была  даже  сд'Ьлана 
попытка  уб1Йствомъ  отд'Ьляться  отъ  полонофильствующаго  короля.  Когда 
это  но  удалось,  литовцы  въ  1478  г.  иросятъ  Казимира  дать  имъ  отд'Ьль- 
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наго  князя  въ  лпц-ё  одного  пзъ  своихъ  сыновей.  Казимнръ  далъ  отри- 
цательный отв'Ьтъ  на  просьбу  литовцевъ,  и  Литв'Ь  оставалось  ждать  съ 
нетерп'Ьн1емъ  смерти  Казимира.  Смерть  посл-Ьдняго  приподняла  н'Ь- 
сколько  упавш1й  духъ  литовцевъ.  Игнорируя  поляковъ,  они  пзбираютъ 
па  п))естолъ  Александра.  ;)та  была  большая  поб-Ьда  со  стороны  литов- 
(кь'хъ  и  русскихъ  сепаратистовъ.  Не  даромъ  глава  русскихъ  сепара- 
тпстовъ  кн.  М.  Глинскш  принималъ  такое  участ1е  въ  избран1и  в.  к. 
Александра.  Избирая  на  престолъ  Александра,  магнаты  заставили  новаго 
господаря  выдать  привилей,  который  подтвердилъ  бы  прежн1я  хартш 
и  также  закр-Ьпиль  за  магнатами  то  положен1е,  которое  они  фактически 
занимали  въ  сред-Ь  государственной  д'Ьятельностп  благодаря  постоян- 
ны.мъ  по'Ьздкамъ  Казимира  въ  Польшу. 

Ирхгвилей  1492  г.  ^"1  не  далъ  шлях'гЬ  никакихъ  новыхъ  правъ, 
п  все  его  содержаше  относится  къ  литовско-русской  арпстократ1п,  за 
исключешемъ  статьи  о  неповышенги  людей  низшаго  зван1я  надъ 
шляхтой.  Закр1^иляя  за  аристократгей.  какъ  членами  «господарской  рады» 
активное  участ1е  въ  сфер-Ь  внутренней  и  вн'Ьшней  политики,  новый 
господарь  суп1ественно  ограничивалъ  прерогативы  своей  власти. 

Для  литовскихъ  нащоналистовъ — подобнаго  рода  привилей  являлся 
необходимостью.  Иоведен1е  Казимира  являлось  прямымъ  доказатель- 
ствомъ  того,  насколько  заслуживали  дов'Ьр1я  королевск1я  слова  и  об-Ь- 
ш,ан1я.  Только  взявъ  кормило  правлен1я  въ  свои  руки— магнаты  могли 
быть    ув-Ёрены   въ   сохранешп  литовской    независимости. 

По  мн'Ьшю  Леонтовича,  привилей  1492  г.  положилъ  начало  урав- 
нен1ю  иолитическихъ  правомоч1Й  литовско-русскихъ  иановъ  съ  поль- 
скшш.  Отчасти  эта  мысль  в'Ьрна.  Положеше  литовской  рады  и  ея  отно- 
шешя  къ  своему  государю  напом1шали  подобныя  же  отношен1я  польскаго 
сената  къ  своему  королю.  Но  это  уравнен1е  было  не  заимствован1емъ 
из1>  Польши  новаго  института,  а  юридическимъ  конструировангемъ  иоло- 
жен1я  боярства,  создавшагося  на  почв-Ь  бытовыхъ  отношен1й  князя  и 
боярства.  Отношен1я  князя  и  боярства,  основанный  на  обыча'Ь,  см'Ь- 
нялись  отношен1ями,  скр-Ьпленными  прочными  правовыми  гарантгями. 
Общность  институтовъ  Литвы  и  Польши — результатъ  н'Ькотораго  един- 
ства и  отчастп  однообраз1я  въ  ход'Ь  историческаго  процесса  зъ  Литв'Ь 
и   Польш-Ь. 

Но  затруднительныя  вн'Ьшн1Я  и  внутреннгя  обстоятельства  давали 
.1ИТ0ВСК0П  полптпк'Ь  иной  тонъ  п  яаправлен1е  заставляя  искать  союза 
съ  Польшей,  и  въ  1499  году  оба  государства  подписали  новое  соглашеше 
Впрочемъ.   польская   дипломат[я.    въ   виду  затрудннтельнаго   вн1^шняго 
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положен1я,  не  была  особенно  настойчива  въ  свопхъ  требован1яхъ,  иактъ 
1499  г.  признавалъ  за  литовцами  право  па  самостоятельный  государствен- 
ный режимъ,  причемъ  Литва  становилась  по  отношен1ю  къ  Польш'Ь  въ 
т^^'  же  отношен1я  въ  какихъ  она  находилась  раньше  согласно  трактатамъ 
1413  и  1432  г.  1).  Во  всякомъ  случа'Ь  магнаты  могли  быть  довольны  ре- 
зультатами своихъ  дипломатическихъ  переговоровъ. 

Но  политика  магыатства  вызывала  большое  недовольство  въ  шлях- 
тЬ,  кото|)ая  находил1ас(Ь,  отъ  него,  можно  сказать,  въ  н'Ькоторой  зависи- 
мости, такъ  какъ  почти  всЬ  вопросы,  касаюш^хеся  государства,  р'К^шались 
имъ,  какъ  членами  рады.  Эта  зависимость  сказывалась  особенно  въ  назна- 
чен1И  новыхъ  сборовъ  для  военныхъ  нуждъ,  и  тутъ  магнаты  могли 
поступать  по  собственному  усмотр'Ьн1ю. 

Недовольство  было  повсем'Ьстное,  но  особенно  р'Ьзко  обнаружилось, 
когда  вспыхнуло  на  юг'Ь  сепаратистское  движенхе  Мпх.  Глинскаго; 
уже  посл-Ь  смерти  короля  Александра.  Населенхе,  в'Ьрн'Ье  шляхта  была  не 
только  противъ  политики  магнатовъ,  ее  не  могло  не  волновать,  что  всЬ 
м'Ьста  въ  княжеской  рад'Ь  и  по  управлен1ю  государствомъ  попали  въ 
руки  литовцевъ,  не  дававшихъ  хода  русскому  элементу,  основываясь 
на  привил е'Ь  1413  г.   Вотъ  причины  всеобп],аго  недовольства. 

Возсташе  Глинскаго  интересно  и  съ  другой  стороны,  какъ  в-Ьрный 
показатель,  насколько  шляхта  оц-Ьнила  благо  польскаго  права,  какъ 
сл^Ьдств^е  литовско-польскихъ  ущй.  Выяснилось,  что  тЬ  земли,  гд'Ь 
преобладало  мелкое  и  среднее  землевлад-Ьихе,  тамъ  возсташе  не  встр'Ь- 
тило  поддержки.  Все  сЬверо-западное  земяпство,  уже  окатоличенное  и 
воспользовавшееся  привилеями,  оставалось  в'Ьрно  Сигизмунду. 

Наоборотъ,  к1евское  земянство.  на  которое,  какъ  православное, 
блага  польскаго  права  еще  не  вполн'Ь  распространились — поддержало 
Глинскаго  -), 

Такимъ  образомъ,  это  движен1е  ясно  обнаружило  симпат1и  части 
шляхты  къ  Польш'Ь  и  отрицательное  отношеше  къ  аристократ1и,  а  сочув- 
ств1е  православнаго  земянства  Глинскому  нам'Ьчало  польской  дипломат1п 
дальн'Ьйшхй  планъ  д'Ьйствхй  для  привлечен1я  на  свою  сторону  и  право- 
славнаго земянства:  надо  было  уравнять  въ  правахъ  православную 
шляхту  съ  католической  и  т']Ьмъ  уничтожить  соотв'Ьтствуюш,1я  статьи 
городельскаго  привился.  Впрочемъ,  на  посл^^днее  р'Ьшились  не  скоро — 
только  въ  1563  г.,  когда  къ  этому  времени  выяснилось,  что  безъ  под- 
держки русской  шляхты  немыслимо  1шкорпорирован1е  части  территорхи. 

Въ  княжен1е  Александра  вн'Ьшнее  положеше  Литвы  было  очень 
тяжелымъ.  Борьба  съ  Москвой  продолжалась  безъ  устали.  Какъ  разъ 


V)  2Ыог  ргал\'  111]е\У8к1с11,  ст1).  75 — 7''>. 
-)  Лнтоиовичъ,  Монограф1п,  244. 


—  611)  — 

въ  разгар1[1  военныхъ  д'1Ьйств1й  умираетъ  польск1й  король.  Теперь  не 
поляки  хлопочутъ  о  приглашеп1и  литовскаго  князя  па  польск1Ц  тронъ, 
а  литовцы,  въ  ц'Ьляхъ  еще  большаго  сблпжен1Я  съ  Польтей  для  пр1о- 
бр-Ьтетя   надежнаго  союзника  для  борьбы  съ  Москвой. 

Поляки  учли  положеше  д'Ьлъ  въ  ЛитвЬ  и  пастроен1е  шляхты, 
переносившей  вс-Ь  тяжести  военныхъ  невзгодъ  и  р'Ьшили  воспользо- 
ваться настоящимъ  моментомъ  для  реализац1и  давнишнихъ  политиче- 
скихъ  мечташй.  Правда,  у  поляковъ  были  и  друпе  кандидаты,  но  пер- 
спектива соединен1я  двухъ  народовъ  въ  одно  государство  доставила 
корону   Александру. 

Новая  утя,  по  своему  содержанпо,  р1Ьзко  отличается  отъ  преды- 
дущихъ  брате кихъ  трактатовъ.  Она  напоминаетъ  собою  проэктъ  унш 
1446  г.  1).  Тогда  его  отвергли,  но  теперь,  въ  виду  войны,  приходилось 
уступить  и  согласиться  на  всЬ  нредложеиныя   усил1я. 

Литовсме  послы,  скр'Ьпя  сердце,  подписали  договоръ.  Чины  поль- 
скаго  сейма  утвердили  'его  присягой.  Послы  уЬхали  домой,  об'Ьщая 
склонять  в.  князя  и  своихъ  братьевъ  къ  принятш  уши,  суш,ность  ко- 
торой заключалась  въ  сл'Ьдующемъ  2) :  отнын-Ь  Литва  и  Польша  сли- 
ваются въ  одно  государство,  будутъ  им'Ьть  обш,аго  государя,  общ1й 
польско-литовсшй  сеймъ,  одну  монету,  но  разные  суды  и  должности. 
Оба  государства  будутъ  неразлучны  въ  счаст1и  и  несчаст1и,  признавая 
за  прежними  договорами  обязательную  силу.  Новая  ушя,  какъ  подпи- 
санная только  по  необходимости,  конечно,  въ  чистомъ  вид'Ь  была 
непр1емлема  въ  Литв'Ь.  Дать  соглас1е  на  ун1ю  1501  г. — это  значитъ  разъ 
навсегда  отказаться  отъ  нащональной  независимости,  лишиться  своего 
нащональнаго  лица,  изъ  за  котораго  было  столько  несоглас1й  и  споровъ 
между  братскими  народами. 

Да1  и  статья,  настаивающая  на  обязательности  старыхъ  трактатовъ 
толковалась  не  въ  пользу  Литвы,  и  спорная  территория  укр'Ьплялась 
за  Польшей. 

Помимо  всего,  литовское  боярство,  которое  съ  1492  г.  почувство- 
вало себя  крупной  политической  силой,  должно  было  бы  лишиться  своего 
авторитета  и  значешя  если  бы  ушя  1501  г.  превратилась  бы  въ  реаль- 
ный фактъ.  В'Ьдь  къ  этому  времени  обостривш1яся  отношешя  въ  Польш'Ь 
между  знатью  и  шляхтой  вели  къ  в'Ьрной  поб'Ьд'Ь  посл'Ьдней.  Ушя 
1501  г.  уравняла  бы  права  польской  |И  литовско-русской  шляхты,  лишивъ 
радныхъ  пановъ  того  значеи1я,  которое  они  пр1обрФ.ли  по  вышеприведен- 
ному прпвилею.  Но  полптическ1Й  моментъ  былъ  слишкомъ  тяжелъ  для 


')  Довнаръ-Запольскгй,  Литовско-польская  ун1я,  стр.  2. 

-)  Любавскш,  Л. -Р.  Сеймъ,  стр.  144.  2Ьюг  рга\у  ШехузкхсИ,  77 — 81, 


—  620  — 

Лнтвы,  чтобы  отказыпаться  отъ  услои1Й  новозаключеиной  уи]п,  и  вк. 
Алекспндру,  д  бывшимъ  съ  иимь  боярамъ  оставалось  одно — скрЬппп. 
свошш  подписями  написанный  трактатъ,  но  вк.  не  рф>шился  созвать 
сеймъ  для  подтверждешя  услов1й  заключенной  унш.  Впрочемъ,  услов1я 
ун1п  на  нрактик-Ь  не  были  осуществлены.  Польниа  слабо  помогала  Лит- 
в'Ь  въ  ея  войн'Ь  съ  Москвой,  а  литовское  правительство,  несмотря  на 
Мельницкую  уп1ю,  продолжало  разсматривать  себя  какъ  представителя 
независимой  г.ь  политическомъ  смысл'Ь  Литвы.  Поэтому,  уп1я  1501  г. 
интересна  только,  какъ  показатель,  къкакимъ  конечнымъ  результатамъ 
стремилась  польская  дппломат1я.  Въ  1506  году  вопросъ  объ  унш  снова 
сталъ  животрепещущимъ,  но  пока  об'Ь  стороны  не  ставили,  его  ребромъ ; 
и  хотя  Литовцы  не  поФ^хали  на  общ1Й  сеймъ  для  избран1я  государя,  и 
самостоятельно  на  ,сейм1^  «едностайною  волею»  1)  избрали  вк.  Сигиз- 
-мунда. — поляки  сд'Ьлали  тоже  самое  у  себя  дома,  не  затрагивая  и  не 
обсуждая  никакихъ  вопросовъ  изъ  области  государственнаго  права. 
Съ  избран1емъ  Сигизмунда  на  польск]й  престолъ  независимо  отъ  неже- 
ланья литовцевъ  осуществить  ^слов1я  Мельницкой  ун1и,  фактически  она 
отчасти  осуществвдась.^оба  государства  им'Ьли  одного  государя,  а 
остальныя  услов1я  можно  постепенно  ввести  въ  жизнь,  не  обостряя  отно- 
шен1й. 

Д'Ьйствительно,  въ  первые  годы  правлен1я  Сигизмунда  польско- 
литовск1я  отношенхя  были  приличны,  и  ни  одна  изъ  сторонъ  не  поды- 
мала вопроса  о  взаимныхъ  отношен1яхъ.  Такъ  складывались  отношенгя 
Литвы  и  Польши  не  столько  на  почв^  права,  сколько  факта.  Избирая 
Сигизмунда  вел.  княземъ,  литовское  боярство  било  ему  челомъ  объ 
утвержден1и  въ  особомъ  пр1шпле1^  правъ  и  вольностей,  пожалованныхъ 
прежними  господарями-).  Такая  просьба  пановъ  понятна.  Пмъ  нужно 
было  укр'Ьпить  за  собою  вл1ян1е,  на  государственныя  д^Ьла,  прюбр^- 
тенное  предыдущимъ  привилеемъ,  удержать  шляхту  на  старыхъ  пози- 
щяхъ.  Д^(5Йствительно,  новый  привплеп  ничего  не  прпбавляетъ  къ  обще- 
шляхетскимъ  правамъ,  но  зато  расширяетъ  компетенц1ю  пановъ  рады, 
безъ  соглас1я  которой  вк.  князь  не  могъ  издавать  никакихъ  поста- 
новлен1й  ;въ  области  внутренней  и  вн1зшней  политики.  Этимъ  приви- 
леемъ рада  по  закону  получила  законодательныя  функцги.  Такъ  борьба 
панства  за  литовскую  независимость  вела  къ  увеличен1ю  правъ  того 
же  панства,  какъ  участниковъ  велико-княжеской  думы.  Но  подобное 
повышеше  не  могло  нравиться  шляхт'Ь,  начинавшей  играть  все  бол'Ье 
видную   роль  въ  государств'^. 


1)  Любавск1й.  Л.-Р.  Сеймъ,  149. 
-)  Любавсшй,  Л.-Р.  Сеймъ,  148. 
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Шляхта  не  могла  быть  довольна  своимъ  положен1емъ.  Война  тре- 
бовалп,  отъ  нея  личной  службы  п  матер1альныхъ  пожертвован1й,  знать 
распоряжалась  въ  стран'Ь,  ведя  часто  узко-эгоистическую  экономическую 
политику.  Поэтому  понятно  то  негодован1е,  которое  овлад-^ло  шляхтой 
и  которое  особенно  р-Ьзко  выражалось  на  сеймахъ  временъСпгизмунда  I. 
а  особенно  Сигизмунда-Августа.  На  сеймахъ  шляхта  неоднократно  вы- 
сказывала и  свол  политическ1я  требован1я.  Въ  изсл^Ьдован1и  Любавскаго 
собранъ  громадный  матер1алъ,  фактически  иллюстрпрующ1й  еяжелан1Я. 
Собственно,  шляхта  желаетъ  быть  тЬмъ,  ч'Ьмъ  были  паны  рады.  Она 
желаетъ  стать  такой  же  крупной  д'осударственной  силой,  како11  къ 
этому  времени  стал'а  шляхта — польская,  которая  съ  1505  г.  держала 
въ  своихъ  рукахъ  все  законодательство  страны.  Но  таже  шляхта  на 
сеймахъ  уб'Ьдилась,  что  при  самостоятельномъ  суш,ествованш  литов- 
скаго  ^государства,  вн1з  унитарныхъ  связей  съ  Польшей,  реализац1я 
ея  плановъ  немыслима :  литовское  боярство  никогда  не  согласится  на 
расширен1е  вольностей  шляхты.  Отсюда  въ  шляхт'Ь  ХУ1  в.  особенно 
сильно  зам'Ьтны  полонофильск1я  симпат1и.  Правительство  на  этотъ  разъ 
оц'Ьнило  значен1е  шляхты  и  рядомъ  законодательныхъ  м1;ръ,  расши- 
р1шшихъ  нрава  шляхты,  постепенно  подготовило  ушю  1569  г.  А  пока 
въ  Литв-Ь  назр'Ьвалъ  конфликтъ  между  двумя  станами  знати — Польш'ё 
и  Литв'Ь  приходилось  жить  вш'Ьстк,  не  подымая  никакихъ  щекотливыхъ 
вопросовъ.  Только  тогда,  когда  Литва  въ  минуту  тяжелаго  военнаго 
положен1я,  обратилась  къ  братскому  народу  за  помош,ью,  Литовцамъ 
пришлось  выслушать  много  непр1ятнаго.  Поляки  обвхшяютъ  Литовцевъ 
въ  нежеланш  быть  въ  дружб11  съ  ними.  Но  это  пустяки  въ  сравнен1п 
съ  другимъ  зам'Ьчан1емъ  пхъ,  они  согласны  оказать  помошь  для  борьбы 
съ  Москвой,  но  войска  отдадутъ  въ  распоряжеше  обш,аго  главы  наро- 
довъ,  такъ  какъ  военный  д1зйств1я  въ  сущности  направлены  протпвъ 
короля  1).  Посл'Ьднее  мимолетно-брошенное  зам'Ьчаше  было  непр1ятнымъ 
напоминан1емъ  о  Мельницкомъ  трактат'^,  но  литовскому  боярству  было 
не  до  теоретическихъ  разговоровъ  съ  поляками,  и  литовцамъ  пришлось 
молча  согласиться  съ  сказанными  словами.  На  самомъ  д'Ьл'Ь — литовское 
боярство  думало  по  иному.  Настоящее  пхъ  настроен1е  отчетливо  видно 
въ  самомъ  факт^  возведен1я  Сигизмунда-Августа  на  в.  княжесшй  пре- 
столъ  въ  1522  году,  т'Ьмъ  самымъ  наглядно  не  признало  «слушной 
едности»  между  обоими  народами.  Тогда  же  они  потребовали  отъповаго 
господаря  подтверждешя  старыхъ  привилеевъ.  Конечно,  литовская  знать 
зд'Ьсь  ,ш1'Ьла  1В,ъ  виду  столь  выгодное  для  ея  общественнаго  значен1я 
привилеп  1492  и  1506.  Подтвердительный  привилей  1522  г.,  выданный 


1)  Довнаръ-Запольскгй,  Литовско-Польская  ун1я,  24—25. 
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отъ  имени  короля  и  сына,  гараитировалъ   иепртюсновенность   литов- 
ской шляхты  всЬхъ  «,]11га,  1ат  риЬИса,  циат  р1'1уа1а»  '). 

Въ  заключенье  Сигизмундъ  об'Ьщалъ,  что  его  сынъ  «ро8^^иаI11 
а(1  ае1:а^а^ет  1е^Штат  регуепег11:»  выдастъ  такую  же  запись  подъ 
своей  .шчной  присягой  (пес  поп  зигатеп'ко  е^^ат  вис  согрогаИ). 

Подтвердительнъшъ  привилеемъ  Сигизмунда — короля  обезпечива- 
лась  и  независимость  Литвы  и  высокое  положенье  пановъ — рады ;  кото- 
рал  до  сихъ  поръ  сохраняла  за  собою  руководящую  роль,  несмотря 
на  активный  выступлен1я  рядовой  шляхты.  Радные  паны  вообще  въ 
это  время  прислушиваются  къ  заявлен1ямъ  шляхты.  И  когда  па  Вилен- 
СК0М71  сейм'Ь  1514  г.  раздавались  голоса  о  необходимости  кодификацш 
шляхетскаго  права,  аристократ1я  пошла  навстр'Ьчу  желан1ямъ  шляхты. 
В'Ьдь  кодификац1я  права,  объединяя  всЬ  предыдущ1е  законодательные 
акты  въ  одно  ц'Ьлое,  фактически  закр'Ьпляла  существу ющ1я  отношен1я 
и  правовыя  нормы,  являлась  оруд1емъ,  направленнымъ  противъ  дальн'Ьй- 
шаго  расширен1я  шляхетскаго  права.  Опубликовате  Статута  1529  г. 
было  временной  поб'Ьдой  магнатства  надъ  литовско-русской  шляхтой. 

Въ  правлен1е  Сигизмунда,  хотя  вопросъ  объ  ун1и  подымался  н'Ь- 
сколько  разъ,  литовскимъ  магпатамъ  все-таки  удалось  заключить  но- 
вый догоБоръ,  въ  которомъ  ни  единымъ  словомъ  не  упоминалось  объ 
унш.  Новый  трактатъ  отъ  26  марта  1532  г.  устанавливалъ  оборони- 
тельный союзъ  между  обоими  государствами,  пропорц1онально  разд'Ьляя 
между  ними  военный  издержки.  Новыя  услов1я  предполагали  общую 
защиту  отъ  враговъ,  особенно  отъ  татаръ.  Оба  государства  обязуются 
помогать  другъ  другу  въ  случа'Ь  нападен1я  врага  на  одного  изъ  нихъ  ;  въ 
оборон'Ь  границъ,  ли11овцы  и  поляки  помогаютъ  другъ  другу  посылкою 
небольшихъ  отрядовъ ;  оба  государства  обязуются  добьшать  оружхемъ 
всякую  область,  отпавшую  отъ  нихъ '^).  Нельзя  не  признать  эти  услов'я 
большой  поб'Ьдой  литовской  дипломат1и.  Какъ  будто  ея  в1^ковыя  усил1Я 
ув'Ьнчались  полнымъ  усп'Ьхомъ.  Забыты  условхя  Мельницкаго  трак- 
тата, и  Литва  разсматривается,  какъ  самостоятельное  государство,  свя- 
занное съ  Польшей  только  лишъ  дружественными  отнотешямп -). 

Впрочемъ,  дальн'Ьйшш  ходъ  д-Ьлъ  показалъ,  что  польская  дипло- 
матхя  только  временно  отказалась  отъ  своихъ  плаповъ  и  готова  была 
каждую  М1шуту  снова  выступить  со  своими  предложен1ями.  Да  и  обсто- 
ятельства въ  Литв-Ь  начали  складьшаться  въ  пользу  поляковъ. 

На  арену  исторической  жизни  въ  Литв'Ь  выступила  посольская 
изба,    шляхта,  -недовольная  магнатами   и   старавшаяся   изм^Ьнить   свое 


1)  2Ыог  рга\у  И1елУ8к1с]1,  стр.  124 — 12.^. 

2)  Довнаръ-Запольскгй,  Литовско-Польская  уп1я.  стр. 
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общественное  положеше,  отт'Ьснцвъ  магнатство  п  занявъ  его  м'Ьсто. 
Нельзя  не  признать,  что  польск1е  дипломаты  правильно  оц1^нили  тогдаш- 
нее политическое  положеше.  ■Выясн1шъ  соотношенхе  общественныхъ 
сплъ.  они  взяли  устойчивый  п  в-Ёрный  курсъ  политики,  курсъ,  который, 
въ  конц!;  концовъ,  долженъ  привести  къ  давно  желаннььмъ  результатамъ. 

Когда  въ  1547  г.  на  первомъ  вальномъ  сейм'Ь,  бывшемъ  при 
Сигизмунд-Ь-АвгустЁ,  паны  сейма,  паны  рады  и  посольская  изба  обра- 
ти.1ись  къ  господарю  съ  просьбой,  «зъласки  и  добротлпвости  своей  пан- 
ской» «вказатп»  вс^Ь  права  и  вольности,  пожалованныя  ихъ  господарямъ 
за  ихъ  прежнюю  и  в-Ьрную  службу,  то  Сигизмундъ  второй  сочувственно 
отнесся  къ  просьб']^  становъ  сейма. 

Въ  евоемъ  отказ1>  онъ  прпзналъ  справедлпвьппт  требовашя  сейма 
п  Сигизмундъ  щзпка.яалъ:  ,Ду1е  рпшИа  1  Из^у  \Уо1по81у  хтавгхсЬ  м^го- 
лгат  оказаН  регей  дтат!  хсЬ  \уус2е811  гозказаИ"  въ  ц-Ьляхъ  лучшаго  озна- 
1.-омлетя  съ  ншш  всЬхъ  членовъ  сейма.  Зат'Ьмъ  государь  об'Ьп^алъ  „луой- 
1е  2асЬо\уап]а  рго(1колу  8\'о1сЬ  1  дл'осИе  ор18ап1а  1  оЬ\г]а2ап1а  о<;са  .]ея:о  ть 
1о811  1  8л\'08]11о" — подтвердить  старые  привилеи.  Давая  согласие  на  под- 
тверждеше  старыхъ  щ^пвплеевъ  Спгиз^[ундъ.  вщзочелгь.  сд'Ьлалъ  бо.1Ьшое 
отступлеше  отъ  обычаевъ  предковъ.  Онъ  об'Ьп^алъ  подтвердить  во.тьности 
„пановъ  радъ  обоего  стану,  духовнаго  н  св^Ьтскаго.  ргоюкаго  и  грече- 
скаго.  княжатъ.  панятъ  п  всего  рьщарства^). 

Значеше  этого  ирпвплея  огромно.  Имъ  окончательно  уравнивалась 
русская  шляхта  съ  литовской.  Отнын'Ь  принадлежность  къ  православш 
не  могла  быть  причиною  непользовашя  шляхетскими  правами  со  стороны 
русской  шляхты.  Такъ  пало  правовое'  раз.1ИЧ1е  между  католиками  и 
православньпш.  Впрочемъ  и  этотъ  привилеи  не  отм'Ьнплъ  соотв'Ьтствую- 
щнхъ  статей  Городельскаго  привился  о  прав-Ь  только  католиковъ  зани- 
мать разныя  должности.  Нельзя  не  признать  этотъ  актъ,  съ  точки 
зр'1^н1я  сторонниковъ  унш,  актомъ  полнымъ  дипломатическаго  смысла 
л  .значешя.  Имъ  создавались  совершенно  новыя  отношешя  въ  Литв-Ь, 
п  воиросъ  объ  унш  пргшималъ  иной  характеръ.  Если  на  сепмахъ  въ 
княжен1е  С игизмлттда- Августа  —  русская  шляхта  не  противъ  унш  и 
какъ  будто  забыла  о  недавнихъ  своихъ  сепаратистскихъ  стремлен1яхъ, 
то  это  было  сл-Ьдствхемъ  подтвердительнаго  привилея  1547  г.  Если  при- 
вилеи 1547  г.  отчасти  сблизилъ  русскую  шляхту  съ  поляками,  то  при- 
вилеи 1563  г.  отм'Ьнивш1й  статьи  Городельскаго  привилея  о  предостав- 
ленш  урядовъ  и  участ1я  въ  рад'Ь  господарской  только  католикамъ — 
превратилъ  русскую  шляхту  въ  ярую  сторонницу  унш,  столь  благод'Ь- 


1)  2Ь!ог  ргалу  11(;е\У5ск1с11,  419. 
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тельной  для  шляхты.  Отиын'^  1юльзован1е  шляхетскими  правами  соеди- 
нялось   съ    принадлежностью   только   къ    хрпст1анскоп    религии  1). 

На  сеймахъ  бьпииихъ  въ  господарство  Сигизмунда  II  бросается 
въ  глаза  настойчивое  и  вызывающее  поведен1е  П1ляхты.  Въ  изсл1'>довани1 
М.  К.  Любавскаго  собрано  обил1е  данныхъ,  пллюстрируюш,ихъ  выше- 
сказанное положете  -).  Пртшедемъ  н'Ькоторыя  изъ  требованш  шляхты, 
р,исуюпц1хъ  ея  политическое  настроен1е.  Въ  1544  г.  шляхта  требуетъ, 
чтобы  духовные  греческаго  и  латинскаго  закона  не  занимали  граждан- 
скихъ  должностей,  на  сейм^^  1547  г. — требуется  удален1е  духовенства 
изъ  св'Ьтскихъ  судовъ,  требуется  привлечен1е  духовенства  къ  несен1ю 
военной  службы ;  тогда  же  шляхта  подаетъ  жалобу  на  воеводъ  и  ста- 
рость по  поводу  всякаго  рода  «кривдъ»  при  отправлены!  правосуд1я ; 
на  сейм'Ь  1544 — шляхта  настаиваетъ  на  присутствш  шляхетскихъ  при- 
сяжныхъ  заседателей  на  воеводскомъ  суд'Ь.  На  сейм-Ь  1547  г. — без- 
конечныя  жалобы  на  администрац1ю  и  требован1е  контроля  со  стороны 
шляхты  въ  сбор'Ь  и  расходыванш  панами  земскихъ  финансовъ.  На 
другихъ  сеймахъ  выставляются  требован1я  экономическаго  и  ф1шан- 
соваго  характера  и,  какъ  постоянный  лейтъ-мот1тъ,  жалобы  на  уряд- 
никовъ.  На  сейм'Ь  1557  г.  раздаются  требован1я  волышкихъ  земле-' 
влад'Ьльцевъ  о  выборномъ  суд'Ь,  о  подчинен1и  князей  и  пановъ  юрисдикц1и 
м-Ьстныхъ  судей!).  ВсЬ  эти  безчисленныя  требован1Я  направлены, 
конечно,  противъ  духовнаго  и  св-Ьтскаго  магнатства,  какъ  сословхя, 
пользовавшагося  особьгаъ  покровительствомъ  закона.  Такое  поведен1е 
шляхты  нельзя  не  поставить  въ  связь  съ  ея  полонофильскими  симпат1ями 
и  недовольствомъ  фактпческимъ  положен1емъ  знати.  Е^ли  посл'Ьдняя 
въ  первой  половин'Ь  XVI  в.  сум'Ьла  сохранить  за  собою  руководяш,ее 
положен1е,  сдерживалЯ  порывы  шляхты,  то  теперь  она  была  безсильна 
противостоять  сплоченному  натиску  объединеннаго  шляхетства.  Сеймо- 
выя  зас'Ёдан1я  фактически  были  заняты  не  органической  работой,  а 
превратились  въ  безконечныя  препирательства  съ  панами-радой  и  ко- 
ролемъ.  Р1^чи.  пронзнесенныя  въ  посольской  изб'Ь,  вскрывали  потряса- 
ющую картш^у  анарх1и  въ  стран-Ь,  отсутств1е  какого-нибудь  админи- 
стративнаго  порядка.  Таше  нападки  понятны  ;  разъ  администрац1я  и  судъ 
были  фактически  въ  рукахъ  аристократп!,  и  посл'Ьдняя  пользовалась 
особыми  привплепшп!  ^). 

Ч-Ьмъ  р-Ьзче  критиковалось  настоящее  положен1е  д'Ьлъ  въ  стран-Ь, 
т-Ьмъ  ясн'Ье  подчеркивалась  мысль  о  необходимости  демократизацш  ли- 


1)  А.  3.  Р.  III.  №  32. 

2)  Любавск1й,  Л.-Р.  Сеймъ  стр.  508 — 734. 

3)  Любавсшй,  еЛитовско-Руссшй  Сеймъ,  стр.  428 — 508.  Д.-Запольск1й,  ори-^сИ. 
стр.  19—20. 
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товскаго  государртвеннаго  строя  по  образцу  польскому,   съ  предоста- 
влен1емъ  суда  и  у  правлен!  я  въ  руки  всего  шляхет;скаго  сослов1я. 

Это  настроеи1е  было  учтено  польскими  дипломатами.  Если  къ  вну- 
треиней  партшной  борьбФ,  прибавить  затруднительное  вн'Ьшнее  положе- 
н1е,  то  приходится  отмФ.тпть,  что  въ  Литв1^  складывались  такъ  удачно 
обстоятельства,  при  которыхъ  р'Ьшен1е  вопрора  объ  ун1и  могло  принять 
желательный  характеръ.  До  1562  годаБопросъ  объ  унш  былъ  поставленъ 
на  очередь  польской  шляхтой,  но  его  какъ  то  обходили  и  замалчивали. 
.1итовско-русская  шляхта,  занятая  борьбой  съ  магнатами,  не  принимала 
близко  къ  сердцу  тракту емаго  вопроса,  и  литовскому  правительству 
удавалось   дгнорировать   вызьшающее   поведен1е   полякобъ^). 

Ед1шственная  уступка,  сд'Ьла.нная  Польш1^  .титовскимъ  правитель- 
ствомъ,  выразилась  въ  отдач-Ь  ей  Б'^Ьльской^и  Подляшской  земель,  строй 
которыхъ  давно  напошшалъ  Польшу. 

Совершенно  иначе  начинаютъ  складываться  польско-лптовск1я  от- 
ношен1я  въ  эпоху  Ливонской  войны,  когда  выяснилась  невозможность 
отстоять  Л1Ш0НШ  собственньвп!  силами  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  сеймовая  шляхта 
въ  этотъ  критическ1й  моментъ  жизни  литовскаго  княжества  была  не- 
патр1отично  настроена,  занимаясь  на  Виленскихъ  сеймахъ  1559  и  1561 
гг.,  не  столько  обсужден1емъ  вопроса  о  защит'Ь  страны  и  сохранеши 
ея  единства  и  ц'Ьльностп,  сколько  стремлен1емъ  использовать  данньш 
моментъ  въ  интересахъ  упрочен1Я  своего  положен1я.  Заявлен! я,  д'Ьлан- 
ныя  шляхтой,  были  безконечны ;  король  и  паны-рады  д^Ьлали  ей  уступку 
за  уступкой,  но  посл'Ьдн1я  отнюдь  не  уменьшали  аппетитовъ  шляхты, 
а,  наоборотъ,  еще  бол'Ье  увеличивали. 

Полная  невозможность  воевать  собственными  силами  съ  Москвой — 
заставила  литовскихъ  сепаратистовъ  обратиться  къ  Польш'Ь.  По-южеше 
д-Ьлъ  было  приблизительно  такое  же,  какъ  и  въ  моментъ  заключен1я 
Мельницкаго  трактата.  Польская  дипломат1я  могла  над'Ьяться  на  ув-Ьн- 
чан1е  ея  в'Ьковыхъ  усил1й,  и  Д'Ьйствительность  оправдала  ожидан1я 
всЬхъ  сторонниковъ  унш.  Уже  на  Виленскомъ  сейм-Ь  1561  г.,  на  ко- 
торомъ  р'Ьшалась  судьба  Лцвотп,  литовско-русская  шляхта  проявила 
свои  полонофи.1Ьсшя  стшатп!  -).  Этиш1  сгошат1ями  и  нежелан1емъ  нести 
больш1е  военные  и  финансовые  поборы  можно  объяснить  присоедпиеше 
Ливонш,  къ  Литв11  и  Польш'Ь,  будто  бы  составляюш,имъ  одно  государ- 
ство 1) .  Еще  р-Ьзче  немного  раньше  опред'Ьлллось  настроен1е  шляхты  въ 
лагер-Ь  подъ  Витебскомъ,  когда  щляхта,  недовольная  ходомъ  военныхъ 
д'Ьйств1Й,  р'Ьшила  игнорировать  магнатовъ,  составивъ  актъ,  въ  которомъ 


1)  Довнаръ-Запольск1й,  Литовско-польская  ун1я  стр.  3—15, 

2)  Любавсшй:  Л.-Р.  Сеймъ,  стр.  620. 
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она  заявляла  о  своемъ  желанш  скор-Ье  заключить  ушю  съ  Польшей  «дабы 
гш-Ьть  возможность  сообща  сеймовать  съ  поляками,  сообща  избирать 
государя  въ  виду  безд'Ьтпости  ньш'Ьшняго  государя,  пользоваться  оди- 
наковыми съ  ними  правами  и  вольностями  и  сообща  обороняться  отъ 
враговъ».  Конфедерац1я  требовала  созыва  общаго  сейма.  Участниковъ 
конфедерации  обязьшалп  не  отказываться  отъ  этого  требован1я  и  не 
поддаваться  дикакимъ  об'Ьщангямъ,  какъ  бы  ни  старались  отклонить 
ее  отъ  этого  новымъ  статутомъ,  а  также  и  не  ухвалять  серебщинъ  и 
другихъ  податковъ,  пока  не  будетъ  р'Ьшенъ  въ  положительномъ  смысл^Ь 
вопросъ  объ  унщ  1) .  Это  активное  выступлен1е  шляхты — новый  фазисъ 
въ  польско-литовскихъ  отношешяхъ.  Шляхта,  до  сихъ  поръ  шедшая 
за  магнатами  во  всякаго  рода  политическихъ  вопросахъ,  начинаетъ 
д-Ьйствовать  самостоятельно,  стараясь  направить  политику  государства 
въ  желательную  для  нея  сторону.  Литовско-русское  магнатство  давно 
предвид'Ьло  наступавшую  коллиз1ю  и  пыталось  всячески  сохранить  за 
собой  первенство.  Только  этимъ  и  объясняется,  почему  паны-рады  со- 
гласились исправить  статутъ  1529  г.,  когда  шляхта  оц'Ьнила  егоаристо- 
кратическш  характеръ.  На  сеймъ  1561  г.  даже  былъ  уже  лредложенъ 
проектъ  псправленнаго  статута.  Подобную  политику  магнатовъ  шляхта 
прекрасно  оц'Ьнила.  Не  даромъ  она  потребовала  отъ  участниковъ  Витеб- 
ской конфедерацш  присяги  не  идти  ни  на  как1я  уступки  съ  магнатами, 
своекорыстную  и  эгоистическую  политику  которыхъ  шляхта  давно  под- 
м'Ьтила.  Витебская  конфедеращя  не  прошла  безсл'Ьдно  для  политическаго 
настроешя  шляхты.  Петроковскхй  сеймъ  1562  г.  открылся  заявлешемъ 
о  необходимости  унш.  Этого  требу етъ  правовое  положеше  шляхты, 
но  практически  р'Ьшенхе  этого  вопроса  впередъ  не  подвинулось.  Иными 
результатами  кончился  Виленскш  сеймъ  1563  г.  Шляхта  добилась  от- 
м-Ьны  статей  Городельскаго  привилея,  лишавшихъ  возможности  нека- 
толическую шлихту  занимать  различныя  государственныя  должности 
И  заседать  ръ  (панской  рад'Ь.  Кром'Ь  того  было  р-Ьшено  отправить 
особую  сеймовую  делегащю   для  разговоровъ  объ  унш. 

Делегац1я  получила  отъ  сейма  соотв'Ьтствующ1й  наказъ,  являю- 
щшся  такимъ  образомъ  важнымъ  документомъ  для  характеристики  по- 
литическаго настроен1я  становъ  сейма. 

Наказъ  делегацш  во  многомъ  сходится  съ  постановлен1ямп  Витеб- 
ской конфедерацш.  Сл'Ьдоватедьно,  на  посылк'Ь  посольства  настояла 
шляхта,  перетянувшая  политичесюе  в'Ьсы  на  свою  сторону.  Конечно,  это 
была  большая  ея  поб-Ьда.  Но  и  поб'Ьжденные  магнаты,  рдя  за  шляхтой 
и  соглашаясь,  подъ  давлен1емъ  текущаго  момента,  на  ун1ю,  постарались 


1)  ЛюбавскШ.  Л.-Р.  Сеймъ,  стр.  435—436. 
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придать  такой  характеръ  унш,  при  которой  за  Литвой  сохранялась 
нзв'Ьстная  доля  самостоятельности.  Впрочемъ,  можно  было  заран'Ье  пред- 
полагать, что  поляки  отвергнуть  эти  пожелан1я,  такъ  какъ  за  ними 
не  стояло  общественное  мн-Ьихе  шляхты,  да  къ  тому  же  Литва  была 
просящей  стороной.  Не  передавая  содержанхя  всей  инструкщи  1),  при- 
ходится отм'йтпть,  что  сеймъ,  соглашаясь  на  ун1ю,  разсматривалъ  ее 
не  въ  вид11  пнкорпоращи  Литвы,  а  въ  смысл'Ь  сближешя  обоихъ  госу- 
дарствъ  на  почв'Ь  военной  защиты  и  единства  королевской  власти,  вы- 
бираемой на  общихъ  совм']Ьстныхъ  сеймахъ.  Допускались  и  иного  рода 
совм'Ьстные  сеймы,  но  только  для  р'Ьшен1я  Д'Ьлъ,  им'Ьющихъ  отношен1е 
къ  об'Ьимъ  сторонамъ.  Д'Ьла  же,  касающ1яся  того  или  другого  государ- 
ства въ  отд'Ьльности,  р-Ьшаются  на  своихъ  м'Ьстныхъ  сеймахъ,  не  говоря 
о  томъ,  что  сохраняется  полная  автоном1я  каждаго  государства  во 
внутреннихъ  своихъ  д'Ьлахъ.  Литовцы  соглашались,  для  скр-Ьплентя 
заключаемой  унш,  разр'Ьшить  полякамъ  прхтобр'Ьтать  им'Ьн1Я  въ  Литв'Ь. 
Можно  согласиться  съ  мн1зн1емъ  М.  К.  Любавскаго  -).  что  содержан1е  ин- 
струкциг  проникнуто  |стремлешями  отстоять  ц"Ьлостность  и  обособлен- 
ность государства,  но  едва  ли  можно  вид'Ьть  въ  этомъ  особую  поб-Ьду 
(Магнатства.  Для  шляхты — пока  вопросъ  о  внутреннемъ  устройств-Ь  въ 
Литв'Ь  не  им'Ьлъ  никакого  значен1я.  Настоявъ  на  посылк'Ь  посольства 
по  поводу  унш  п  выяснивъ  ея  основныя  положешя  въ  дух'Ь  Витебской 
10нфедерац1и,  шляхта  предоставила  разработку  деталей  магнатамъ. 
Безразлич1е  шляхты  къ  внутренней  организацхи  объясняется  тЬжъ,  что 
1ъ  уравлешемъ  въ  правахъ  съ  польской  шляхтой  положен1е  магнатства 
1ъ  Лнтв'Ь,  п  прп  его  особности,  перестало  бы  быть  доминирующимъ. 

Но  для  доляковъ  и  такачЯ  ушя  была  непр1емлемой :  по  мн'Ьнш 
1хъ  сущность  уши  должна  заключаться  въ  инкорпорацш  литовскаго 
шяжества  въ  польское  государство.  Начиная  съ  Ягайллы — польская 
1^ломат1я  держится  по  отношешю  къ  Литв'Ь  опред'Ьленнаго  плана,  и 
;слп  отступала  отъ  него,  то  это  зависало  отъ  разныхъ  случайныхъ 
бстоятельствъ.  Уступая  моментами,  шляхетск1е  дипломаты  отнюдь  не 
тказывались  отъ  старой  мысли  «вт'Ьленхя»  великаго  княжества  въ 
1ольшу. 

Прот1шор'Ьч1е  во  взглядахъ  на  ун1ю  со  стороны  двухъ  договари- 
ающихся  сторонъ  вскрылось  съ  особенной  р'Ьзкостью  на  Варшавскомъ 
ейм-Ь  1563  г.  Полякамъ  не  приходилось  скрывать  своихъ  истинныхъ 
ам'Ьрешй  въ  виду  затруднительнаго  положешя  литовцевъ  и  партшной 
орьбы  внутри  самого  княжества. 


1)  Любавск1й,  Литовско-русск1й  сеймъ,  662. 
-)  Любавстй.  Л. -Р.  сеймъ,  стр.  662. 
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Поляки  -Ьхали  на  сейм!.,  вооруженные  всякаго  рода  псторическимп 
справками  подкр'Ьплявшими  нхъ  требован1я1).  Поведен1е  на  сейм-Ь  было 
вызывающее,  и  литовскимъ  посламъ  приходилось  обнаруживать  много 
выдержки,  чтобы  не  у-Ьхать  домой  до  р'Ьшешя  больного  вопроса.  На 
Варшавскомъ  сейм'Ь  была  охотно  формулирована  и  формула  уши :  одинъ 
король,  одинъ  законъ  для  всЬхъ,  одинъ  народъ  подъ  однимъ  скинетромъ 
и  печатью;  причемъ  свои  требовашя  поляки  основывали  на  Мельниц- 
комъ  трактат-Ь.  Вынесена  была  она  посольской  избой.  Первоначальная 
формула  сената  не  отличалась  такой  опред'Ьленностью  и  отчасти  щадила 
нащональное  .чувство  литовцевъ. 

Самэ  собою  понятно,  что  подобная  формула  для  литовцевъ  была 
нецр1емлемой.  Приходилось  себя  сдерживать,  не  разрывать  йереговоровъ, 
пытаясь  въ  то  же  время  склонить  поляковъ  въ  сторону  отказа  отъ 
столь  р-Ьзкой  формулы. 

Только  затруднтггельнымъ  полптическимъ  положен1емъ  можно  объ- 
яснить, почему  литовцы  р'Ьшплись  вступить  въ  переговоры  на  почв^^ 
условш  договора  1501  г. 

Переговоры  были  малоусп'Ьшны.  Поляки  не  шли  на  уступки,  а 
литовцы  не  решались  на  политическое  самоубхйство.  Все  таки  въ  виду 
тяжела  го  положен1я  д'Ьла,  литовцы  сд'Ьлали  кое  как1я  уступки  поля- 
камъ,  согласившись  им'Ьть  общаго  государя,  избираемаго  па  литовско- 
польскомъ  сейм-Ь.  Самъ  велик1й  князь  для  ускорен1я  переговоровъ  былъ' 
готовъ  отказаться  отъ  своихъ  династическихъ  правъ  на  Литву,  что  и 
было  выражено  изв'Ьстной  Варшавской  декларащей. 

Давая  соглас1е  на  вольную  элекщю  государя,  лптовск1е  послы 
ни  за  что  несоглашались  на  отказъ  отъ  собственныхъ  урядниковъ, 
своей  печати,  отд'Ьльнаго  скарба  и  т.  д.,  такой,  по  словамъ  кн.  Радпвила 
отказъ  отъ  всего  этого  повлечетъ  за  собою  потерю  велич1я  государства  1). 

Во  время  зас'Ьдан1й  сейма  военныя  Д'Ьйств1я  были  для  литовцевъ 
удачны;,  и  это  сразу  отразилось  на  переговорахъ.  Теперь  лнтовскхе  послы 
не  соглашаются  на  общ1е  сеймы,  признавая  общ1е  сеймы  только  лишь 
по  общимъ  д-Ьламъ,  касающихся  обоихъ  государствъ,  какъ  это  было  въ 
старину  и  вообще  еще  р'Ьзче  подчеркнули  свою  самостоятельность  в 
внутренпихъ    д-Ьлахъ. 

Такъ  Варшавск1Й  сеймъ  кончился  нич'ймъ.    Впрочемъ  полякп  н 
унывали;  если  переговоры  въ  1563  г.  не  привели  къ  желаннымъ  резуль 
татамъ,  то  было  полное  основаше  над'Ьяться  что  въ  будущемъ  они  конЦа 
чатся  согласно  желанш  поляковъ.   Б-Ьльсшй  сеймъ  1564,  на  которы 


1)  Любавск1й,  -Л.-Р.  Сеймъ,  663. 

2)  Любавск1й  Л.-Р.  Сеймъ  663  стр. 
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11р1'Ёхало  не  мало  поляковъ,  показалъ  имъ,  что  вся  шляхта  на  сторон!^ 
^"н1п,  предложенной  поляками,  а  противпики^ — только  арпстократ1я,  упор- 
ство которой  было  сломить  очень  трудно. 

Сочувственное  отношеше  литовско-русской  шляхты  къ  уши  за- 
ставило аристократ1ю  и  господаря  прислушиваться  къ  ея  заявлешямъ. 
Раньше  правнтельствуюице  чгшы  мало  обращали  вниман1я  на  желаи1я 
шляхты  им-Ьть  исправленный  статутъ  и  земск1й  выборный  судъ  съ  под- 
чпнен1емъ  его  юрпсдикц1и  землевлад-Ьльцевъ  шляхетскаго  зван1я 
безъ  исключен1я.  Арпстократ1я  противилась  всему  этому,  пока  было 
возможно  да  и  в.  кн.  не  хогЬлъ  уменьшать  ни  своихъ  доходовъ,  ни 
ирерогатнвъ  своей  власти. 

Иное  отношеше  встр'Ьтила  шляхта  теперь :  ее  боятся  и  передъ  ней 
:;аискиваютъ,  какъ  передъ  крупной  политической  силой,  держащей  въ 
своихъ  рукахъ  и  судьбы  ун1и,  и  автономтю  Литвы.  Если  велик1Й  князь 
согласился  .на  всЬ  |требован1я  шляхты,  шм'Ья  въ  виду  окончательное 
р'Ёшен1е  унш,  то  арцстократ1я  уступая  шляхте,  расширяя  ея  права, 
предполагала  такой  ролрггикой  пр1обр'Ьсти  въ  лиц'Ь  шляхты  союзника 
для  борьбы  за  литовскую  автоном1Ю.  Д-Ьйствительно,  реформы  1564 — 
1505  кореннымъ  образомъ  изм'Ьнили  строй  литовско-русскаго  государства 
и  даровали  шляхт-Ь  новыя  сословныя  привиллепи  1),  учреждались  зем- 
ск1е  и  городск1е  суды  по  польскому  образцу. 

Н'Ьсколько  расширился  составъ  господарской  рады,  благодаря 
увелпчешю  .числа  «урядовъ»,  изм-Ьни-тея  радикально  самый  порядокъ 
верховнаго  управлен1я  благодаря  расширен1ю  компетенц1и  великаго 
сейма  и  новой  организац1и  шляхетскаго  представительства  на  сеймахъ. 
Въ  общемъ,  посл1^  этихъ  реформъ  шляхетство  стало  во  главЪ  государ- 
ства, держа  въ  своихъ  рукахъ  управление  имъ,  и  политически  строй 
Литвы  сталъ  походить  на  Польск1й.  Литовская  аристократ1я  лишилась 
своего  значен1я,  хотя  и  новый  статутъ  сохранялъ  за  аристократ1ей  н-Ь- 
которыя  почетныя  права,  не  им^Ьвш^я  для  шляхты  какого  бы  то  ни  было 
практическаго  значен1я. 

Преобразован1е  политическаго  строя  литовскаго  государства  почти 
уничтожило  преиятств1я  къ  соединен1ю  Литвы  съ  Польшей :  въ  обоихъ 
государстаахъ  господствовала  шляхетская  демократ1я,  были  почти  оди- 
наковыя  о'.осударственныя  учрежден1я,  а  такъ  какъ  литовско-русская 
шляхта,  по  пртШньгмъ  соображен1Ямъ,  всегда  была  на  сторон1з  унш,  то 
этоттэ  вопросъ  уже  почти  былъ  р-Ьшонъ,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  литовско-рус- 
ской шляхт'Ь  у  себя  дома  предстояла  большая  работа:  д'Ьйствительно 
запять  м-Ьсто  аристократ1и  и  отт'Ьснпть   ее  на  второе  м-Ьсто.  Такъ  па- 


1)  Статутъ  1500  г.  Рзд.  III,  стр.  4.  Любавскш  .Л. -Р.  Сеймъ  718  стр. 
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дали  постепенно  всЬ  препятств1я  къ  заключен1ю  ун1и1).  Въ  то  самое 
время,  когда  въ  Лите-Ь  происходили  реформы  политическаго  строя,  по- 
лякл  съ  удивительнымъ  упорствомъ  на  своихъ  сеймахъ,  пастаивали 
на  уи1и2).  Посольская  изба  особенно  торопилась  окончить  всЬ  перего- 
воры до  окоичап1я  войны  съ  Москвой,  такъ  какъ  тогда  въ  виду  пре- 
кращен1я  войны,  Литва  можетъ  уклониться  отъ  унш.  Надо  торопиться 
съ  утей — вотъ  прип'Ьвъ  всЬхъ  р-Ьчей,  произнесенныхъ  въ  посольской 
изб-Ь. 

Король  послушно  шелъ  за  посольской  избой.  Уступая  ея  требо- 
вашямъ,  король  оозвалъ  сеймъ  въ  Люблин'Ь  для  окончательнаго  р'Ьшен1Я 
больного  воп]зоса.  Въ  тоже  время  Литовцы  засЬдали  въ  Брест'Ь,  откуда 
посылали  пословъ  для  переговоровъ.  Посл'Ьднхе  кончились  нич^мъ: 
ун1я  снова  была  отсрочена.  Литовцы  никакъ  не  соглашались  на  ннкор- 
порацш,  на  которой  настаивали  польскхе  послы.  Съ  своей  стороны, 
литовская  делегащя  предлагала  ун1ю,  опираясь  на  переговоры,  бывшге 
на]  (Варшавскомъ  сейм'Ь.  Литовцы  согласны  им'Ьть  общаго  государя, 
обпце  сеймы,  соб1граюш,1еся  по  очередно,  то  въ  Литв'Ь,  то  въ  Польш-Ь ; 
соглашались  им'Ьть  общихъ  съ  ними  друзей  и  враговъ  и  сообш;а  защп-. 
ща]ться  отъ  непр1ятелей,  но  требовали  для  Литвы  особой  администрац1и 
и  суда,  особыхъ  ааконовъ  и  установлен1й.  Конечно,  эта  личная  ун1я 
была  непр1емлема,  и  неуд1шительно,  что  поляки  ее  отвергли.  Очевидно, 
и  зд-Ьсь  магнаты  одержали  верхъ,  явившись  сторонниками  нац1ональной 
независимости  Литвы.  Но  едва  ли  была  не  посл1здняя  поб1^да  магнатства. 
Собьтя  складьтались  для  Литвы  неблаго пр1ятно,  и  вопросъ  объ  ун1и 
сталъ  очередньгаъ.  Люблинскш  сеймъ  1568 — 1569  гг.  и  явился  за.вер- 
шешемъ  того  политическаго  плана,  который  столько  в-Ьковъ  приводился 
въ  исполнеше.  Если  на  сейшЬ^  1568  года,  упорство  потентатовъ  задер- 
жало р'Ьшенхе  вопроса  объ  унш,  то  на  новомъ  сеш'Ь  судьбу  ун1и  р'Ьшила 
шляхетская  демократ1я,  неоднократно  требовавшая  ун1и.  Передъ  ея 
патискомъ  вопросъ  объ  унш  былъ  р-Ьшенъ  въ  утвервительномъ  смысл'Ь "). 
Впрочемъ'  и  новая  утя  не  была  1шкориоращей  Литвы  въ  Польшу.  Правда, 
Литва  лишилась  части  территор1и;  къ  тому  же  Подляшье,  Волынь, 
Шевщина  и  литовское  Подолье  были  инкорпорированы,  но  ур'Ьзанное 
литовское  княжество  сохранило  въ  н'Ькоторомъ  отношенш  автоном1к> 
въ  вид'Ь  права  им'Ьть  свои  уряды,  законы,  суды.  Поляки  посл'Ь  долгихъ 
споровъ  согласились  на  это,  но  за  то  добились  уступки  и  себ'Ь :  поляки 
и  литовцы — равноправные  народы,  а  потому  оба  народа  могутъ  свободно 
занимать   должности  въ   об-Ьихъ  странахъ  и   прюбр'Ьтать   недвижимое 


1)  Любавсшй.  Л.-Р.  Сеймъ,  стр.  734. 

-)  Довнаръ-Зааольск1й,  Литовско-польская  ун1я. 

3)  Любавскгй  Л.-Р.  Сеймъ,  стр.  838. 
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11му111,сство,  протпвъ  чсго  сщв  недавно  высказался  Берестейс1аа  сеймъ 
1566  года.  Несомн'Ьнно,  что  если  на  основанш  Люблинской  унхи  Литва 
пользуется  отчасти  внутренней  независимостью,  то  это  д^Ьло  магнатства. 
Демократическая  же  шляхта  была  настроена  мен'Ье  патрютично.  Такъ 
усил1ямп  шляхты  была  заключена  парламентарная  ун1я,  отдавшая  судьбу 
Р-Ьчи  Посполитой  въ  руки  шляхетской  демократи  и  положившая  начало 
т'Ьмъ  новымъ  отношен1ямъ,  который,  въ  конц'Ь  концовъ,  повели  къ 
полному  сл1яшю  обоихъ  государствъ  въ  одно. 


В.  Пичета. 


XXXIV. 

Время  образовангя  Слободскихъ  черкас- 
скихъ  полковъ. 

Вопросъ  о  времени  образован1я  Слободскихъ  черкасскнхъ  полковъ 
принадлежитъ  къ  числу  наимен'Ье  выясненныхъ  въ  пстор1И  управлен1я 
Слободской  Украины.  Часть  ученыхъ  совсЬмъ  обходитъ  его,  не  ука- 
зывая никакой  даты  для  этого  событ1я1).  Наоборотъ,  друг1е  историки 
опред-Ьляютъ  приблизительно,  когда  возникли  Слободск1е  черкасскхе 
полки,  при  чемъ  въ  посл-Ьдвее  время  согласно  относятъ  этотъ  фактъ 
ко  времени  около  1668 — 1669  годовъ^).  Впрочемъ,  вопросъ  о  времени 
образованхя  Острогожскаго,  Изюмскаго  и  малоизв'Ьстиаго  Балаклейскаго 
иолковт,  не  вызываетъ  затруднешн  у  изсл'Ьдователей  з) .  Но  это  объ- 
ясняется пБмъ  обстоятельствомъ,  что  относительно  возникновен1я  ука- 


1)  Г.  6.  Квитка.  Записки  о  Слободскихъ  полкахъ.  X.  1883,  с.  7.  II.  II. 
Срезневскгй.  Историческое  обозр'бнхе  гражданскаго  устроеы1я  Слободской  Украины. 
X.  1883,  с.  с.  7 — 8.  Преосв.  Филаретъ.  Исторпко— Статистическое  оиисан1е 
Харьковской  епарх1и.  Отд.  П.  М.  1857,  с.  с.  7  п  .51  п  Отд.  III.  М.  1857,  с.  с.  11 
и  279 — 281.  Н.  П.  Еостомаровь.  Собран1е  сочинешй.  Кн.  IV.  Спб.  1904,  с.  483. 
Н.  Гербель.  Изюмскш  Слободской  казач1й  полкъ.  Спб.  1852,  с.  с.  12 — 13.  К.  П. 
Щелковъ  Харьковъ.  X.  1881,  с.  с.  4 — 6  и  9.  П.  Головипскгы.  Слободск1е  казачьи 
полки.  Спб.  1864,  с.  с.   57—65. 

2)  Д.  II.  Багал)ъй.  11стор1я  города  Харькова.  X.  1905.  с.  82.  Е.  Альбовскгй. 
Истор1я  Харьковскаго  Слободскаго  казачьяго  полка.  X.  1895,  с.  84.  Впрочемъ, 
въ  „Очеркахъ  изъ  исторхи  колонизащи  и  быта  степной  окраины  Московскаго 
государства.  Т.  I.  М.  1887"  (с.  446)  проф.  Д.  И.  Багал'Ьй  указываетъ,  что  „въ 
1659  г.  говорится  уже  о  Сумскомъ  Слобод скомъ  полку".  По  II.  Головинскому 
(Слоб.  каз.  полки,  с.  64).  Ахтырск1п,  Су.мской  и  Харьковск1й  полки  существо- 
вали уже  въ  1656  г. 

3)  Д.  II.  Багалпй.  Очерки,  с.  с.  417—421  и  440—441.  Ц.  Головгтскш. 
Слоб.  каз.  полки,  с.  с.  57 — 63.  Е.  Альбовскш.  Ист.  Хар.  Слоб.  каз.  полка,  с.  с. 
18—19,  34—35  и  61—63.  Д.  И.  Багалгъй.  Ист.  гор.  Харькова,  с.  с.  80  и  83. 
Н.  Гербель.  Изюм.  Сл.  каз.  полкъ,  с.  с.  12  и  24—25.  И.  И.  Костомаровъ. 
Собр.  соч.,  кн.  1У,  с.  483.  Д.  Я.  СклобовскШ.  Л-Ьтопись  города  Острогожска  и 

семи  церквей  онаго.  Воронежъ.  1902,  с.  с.  9—12. 
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;)а1111ыхь  11о.1ковъ  документы  дак1Т1.  тюлп'!',  опред'Ьленныя  даиныя*). 
Такпмъ  образомъ  въ  нашей  исторической  лптератур'Ь  вопрос!,  о  времени 
опразован1я  Слободскихъ  полковъ  сводится  къ  вопросу  о  времени  воз- 
никновешя  только  трехъ  изъ  нихъ :  Ахтырскаго,  Сумского  и  Харьков- 
скаго,  такъ  какъ  Воронежскш  полкъ  совс'Ьмъ  неизв'Ьстенъ  въ  наукЬ. 
Правда,  существуетъ  точка  зр'Ьн1я,  что  былъ  еще  особый  полковннкъ 
ч<.Мерефянскихъ,  Змхевскихъ  и  Печен-Ьжскихъ  черкасъ»,  но  несостоя- 
тельность ея  доказана  нами  въ  друго!!  стать'Ь-^).  Поэтому  мы  ограни- 
чимся только  т'Ьмп  полками,  существоваше  которыхъ  несомн'Ьнно,  и 
образованхе  которыхъ  не  пзсл'Ьдовано  еще  достаточно  въ  нашей  исто- 
])10графш. 

Нельзя  не  заметить,  что  трудность  р-Ьшетя  разсматрпваемаго 
вопроса  заключалась  не  только  въ  недостатк'Ь  нужныхъ  для  этог« 
данныхъ,  но  и  въ  установившихся  въ  наук'Ь  взглядахъ  на  количество 
П(^лковъ  и  время  образован1я  ихъ.  Правда,  всЬ  ученые  къ  ддному  вре- 
мени относятъ  возникновеше  только  трехъ  полковъ :  Ахтырскаго,  Сум- 
ского и  Харьковскаго.  Зато  вопросъ  о  томъ,  сколько  ихъ  было  въ 
разное  время,  не  ир1шадлежитъ  къ  числу  ясно  и  точно  формулпрован- 
ныхъ  историками,  хотя  п  ,тутъ  наблюдается  изв-Ьстная  склонность  къ 
ед1шообразной  спстем'Ь  сначала  четырехъ,  а  потомъ  пяти  полковъ. 
Но  неясность  сразу  устранится,  если  припомнить,  что  отношешя  на- 
чальствовашя,  съ  одной  стороны,  и  подчинешя,  съ  другой,  могли  су- 
ществовать между  двумя  слободскими  полковниками  лишь  въ  двухъ 
случаяхъ :  во-первыхъ,  если  правительство  назначало  при  жизни  одного 
полковника  другого  для  совм'Ьстнаго  командован1Я  полкомъ,  какъ  было, 
наприм'Ьръ,  въ  Пзюмскомъ  полку  6),  во-вторыхъ,  если  одинъ  изъпол- 
ковнпковъ  былъ  наказнымъ.  Вирочемъ,  легко  зам-бтпть,  что  въиервомъ 
случа'Ь  позже  назначенный  полковннкъ  обыкновенно  былъ  только  на- 
казнымъ. Но  въ  томъ  случа'Ь,  когда  два  полковника  им'Ьли  пребыванье 
въ  разныхъ  м'Ьстахъ,  то  и  они,  и  подчиненный  имъ  территор1и  были 
совершенно  самостоятельны,  при  чемъ  каждая  территортя  представляла 
особый  полкъ.  Уже  П.  Головинсшй  правильно  зам-Ьтплъ,  что  полков- 
ники. начальствовавш1е  надъ  Слободскими  полками  «не  зависЬли  одинъ 


^)  А.  М.  Ю.  Б-Ёлгор.  ст.  Разряда,  столб.  №  1530,  л.  л.  6С7— 612.  Москов. 
ст.  Разряда,  столб.  445,  л.  л.  134 — 137.  Б-Ьлгор.  ст.  Разряда,  столб.  №  1085, 
л,  л.  1—4  и  №  1199.  л.  734,  Преосв.  Филаретъ.  Ист. — стат.  оп.,  отд.  V,  с.  18. 
Д.  II.  Бага.тй.  Матер1алы  для  исторш  колонпзащп  и  быта  степной  окраины 
Московскаго  государства.  X.   1886,  с.   180, 

'•>)  Нов!  дан1  для  -бгографй  звана  СТрка  (Записки  УкраТиського  Наукового 
Товарпства  въ  Кшв1,  Кн.  3,  К.    1909,  с.  с,  142—144). 

")  Д.  II.  Багалш1.  Матер1алы,  с.  180. 

ба)  Слоб.  каз.  полки,  с.  64. 
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отъ  другого :  каждый  изъ  нихъ  въ  своемъ  полку  оылъ  маленькимъ 
гетмаиомъ» ''а) .  Такимъ  образомъ  о  подчинен!!!  ихъ  другъ  другу  не 
можегь  быть  и  р'-Ьчи.  Съ  другой  стороны,  данныя  о  возникновен1и  Остро- 
гожскаго,  Балаклейскаго  и  Изюмскаго  полковъ  нозволяютъ  допустить,  по 
аналоги!,  что  п  'друпе  полки  могли  возн1!Кнуть  неодновременно,  прпчемъ 
число  ихъ  въ  разное  время  могло  быть  неодинаковымъ.  Исходя  изъ 
этихъ  общихъ  положешй,  мы  можемъ  перейти  теперь  къ  первому  во- 
просу сколько  было  полковъ  въ  Слободской  УI^эайн'Ь  въ  различное 
вре:\1я. 

ВсЬ  ученые  единогласно  признаютъ  существован1е  пяти  полковъ : 
ОстрогожскагО;  Ахтырскаго,  Сумского,  Харьковекаго  и  Изюмскаго.  Но 
уже  проф.  Д.  И.  Багал-йй  указалъ,  что  существовалъ  еще  особый 
Балаклейскш  полкъ'^).  Д-Ьйствительно,  относительно  полковника  Якова 
Черниговца  изв'Ьстно,  что  «со  178  году,  по  разсмотр-Ьнью  боярина  и 
воеводы,  князя  Григор1я  Ромодановскаго,  былъ  онъ,  Яковъ,  у  Булы- 
кле11скпхъ  черкасъ  полковникомъ»  8) ,  а  «во  185  годе,  по  разсмотр'Ьнь!© 
боярина  и  воеводы,  князя  Григорья  Григорьевича  Ромодановскаго,  Бу- 
лыклейской  полковникъ  Яковъ  Черниговецъ  отъ  полковнпчества  от- 
ставленъ,  а  вел1[^но  тотъ  Булыклейской  полкъ  в-йдать  Харьковскому 
полковнику  Григорью  Донцу,  и  соединить  воединъ  полкъ  Харьковской, 
и  писатца  однимъ  Харьковскимъ  полковникомъ»  9) .  При  этомъ  изъ  од- 
ного доку]У1ента  179  года  явствуетъ,  что  Я.  Черн!1гове!],ъ  «былъ  Черни- 
говскимъ  полковникомъ»,  посл-Ь  изм'Ьны  И.  Выговскаго  «прйхалъ... 
въ  Б-Ьдогородской  полкъ  съ  Иваномъ  Безпалымъ  полковникомъ  и  слу- 
жилъ...  въ  полку...  полковникомъ».  Но  «полку...  ему,  Якову,...  число 
не  дано,  потому  что  всЬхъ  городовъ  черкасы  росписаны  были  по  полкамъ», 
и  только  въ  177  году  вел'Ьно  «у  него,  Якова,  въ  полку  быть  новопо- 
построевшыхъ  городовъ  Болыкл'Ьпскимъ,  Зм'Ьевскимъ,  Двур^Ьчинскпмъ, 
Царевоборисовскимъ,  Мояцкимъ  черкасомъ»,  такъ  какъ  они  «нигд-Ь  въ 
полкъ  были  не  написаны».  При  этомъ  кн.  Г.  Г.  Ромодановскш  сооб- 
щаетъ  чрезвычайно  любопытную  вещь  :  «да  и  прежъ,  государь,  сего», 
говоритъ  онъ,  «...въ  новопостроенныхъ  черкаскихъ  гороД'Ьхъ  полковнн- 
ковъ  строили  и  черкасъ  къ  нимъ  въ  полки  приказывали  мы...  по  своему 
разсмотр-Ьньишку»  ^о).  Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  н'Ькоторые  полки 
были  образованы  распоряжешемъ  Б'Ьлгородскаго  воеводы,  пр1!  чемъ 
изъ  процитированнаго  документа  можно  заключить,  что  такихъ  иолковъ 
было  Н'Ьсколько.  Относительно  черка-съ,   пришедшихъ  въ  161  году  съ 


')  Д.  И.  Багалш1.  Ист.  гор.  Харькова,  с.  80. 

8)  А.  М.  Ю.  Б^лгор.  ст.  Разряда,  столб.  №  1530,  л. л.  607—612. 

'•')  Д.  И.  Багалтьй.  Матерхалы,  с.  180. 

1С)  А.  М.  Ю.  Москов.  ст.  Разряда,  столб.  №  445,  л. л.    134—137. 
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полковникомъ  Иваномъ  Дзинковскнмъ,  документы  говорятъ,  что  къ  пимъ 
«пришюаны  Б'Ьлогородскаго  полку  изъ  городовъ,  которые  къ  Остро- 
гожску податны,  полковые  службы  черкасы,  п  учппенъ  особымъ  Остро- 
гожсклмъ  черкасскнмъ  полкомъ»  и).  Сл'Ьдовательно,  Острогожск1Й 
полкъ  можно  присоединить  къ  числу  полковъ,  упоминаемыхъ  княземъ 
Г.  Г.  Ромодановскимъ.  Но  относительно  перваго  Сумского  полковника 
Г.  Кондратьева  мы  им-Ьемъ  вполн'Ь  опред'Ьленное  показаше  документа 
ХУП  ст.,  что  «за  его  службу  блаженныя  памяти  великш  государь  (т. -е. 
царь  АлексЬй  Михайловичъ)  пожаловалъ  его,  по  челобитью  полку  его 
козаковъ,  въ  полковники»  ^^),  т. -е.  иницхатива  образоватя  полка  исхо- 
дила въ  Сумахъ  отъ  населен1я,  и  полкъ  былъ  учрежденъ  не  воеводой, 
а  верховной  властью.  Кром-Ь  того,  Изюмсюй  полкъ  былъ  выд^Ьленъ 
изъ  Харьковскаго  по  иниц1атив'Ь  центральнаго  правительства  ^з).  Только 
о  способ!^  образован1я  Ахтырскаго  и  Харьковскаго  полковъ  въ  докумен- 
тахъ  не  находимъ  никакихъ  данньгхъ.  Наконецъ,  указъ  изъ  Разряда 
отъ  6  1ЮНЯ  7168  года  былъ  первоначально  адресованъ  «Воронежскому 
черкаскому  полковнику  Еуфиму  Выдренку  съ  товарищи»,  но  потомъ 
эти  слова  зачеркнуты  Щ .  Если  бы  этотъ  указъ  былъ  адресованъ  просто 
Воронежскому  черкасскому  полковнику,  безъ  обозначешя  имени  по- 
сл'Ьдняго,  то  существован1е  черкасскаго  полковника  въ  Воронеж'Ь  было 
бы  весьма  сомнительно,  такъ  какъ  нигд-Ь  больше  не  попадались  намъ 
друг1я  данныя  по  этому  предмету,  и  нашъ  документъ  въ  этомъ  отношен1и 
стоитъ  совершенно  одиноко.  Но  то  обстоятельство,  что  въ  яемъ  на- 
званы имя  и  фамил1Я  Воронежскаго  полковника,  заставляетъ  признать, 
что  въ  Воронеж'Ь  д'Ьйствительно  былъ  одно  время  черкасскш  полков- 
никъ,  а  сл'Ьдовательно  былъ  и  особый  Воронежск1й  полкъ.  Съ  другой 
стороны,  отсутств1е  св'Ьд'Ьнхй  о  Воронежскомъ  полку  и  его  полковник-Ь 
въ  другихъ  актахъ  и  устранен1е  прргееденныхъ  выше  словъ  изъ  нашего 
док^тчента  могутъ  указьшать  на  то,  что  ко  времени  написар1я  даннаго 
указа  Е.  Выдренке  не  былъ  уже  Воронежскимъ  полковникомъ.  Конечно, 
появлеше  и  исчезновен1е  Воронежскаго  черкасскаго  полка  можно  до- 
пустить уже  по  одному  тому,  что  образоваше  полковъ  производилось 
распоряжешемъ  не  только  центральнаго  правительства,  но  и  Б'Ьлгород- 
скаго  воеводы.  При  этомъ  нужно  припомнить,  что  въ  Слободской  Украйн-Ь 


»)  А.  М.  Ю.  Б'Ьлгор.  ст.  Разряда,  столб.  №  1085,  л. л.  1—4  п  Л1  1199, 
л.л.  734—736. 

12)  А.  М.  Ю.  Б-Ёлгор.  ст.  Разряда,  столб.  №  1017,  л.  188.  Въ  XVIII  ст. 
получеше  Г .  Кондратьев{>шъ  гголковничества  представлялось  какъ  награда  за 
заслуги,  а  о  роли  самгосъ  полчанъ  уже  успели  .забыть.  Д.  Л.  Багалтй.  Очер- 
ки, с.  444. 

1^)  Д.  И.  Багалгъй.  Материалы,  с.  180. 

Щ  А.  М.  Ю.  Б'Ългор.  ст.  Разряда,  столб.  Х;;  414,  л.  267. 
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бывали  случаи,  когда  атаманы  отд-Ьльныхъ  городовъ  пользовались  пол- 
ной .независимостью  отъ  черкасских.ъ  полковниковъ,  и  города,  въ  ко- 
торых7.  они  правили,  представляли  особыя  административныя  единицы, 
отд-Ьльиыя  отъ  полковъ.  Ыапрнм^Ьръ,  указомъ  191  года  жителей  города 
Новаго  Полатова  велено  «в'Ьдать  ихъ  атаману  Василыо  Ливенцу...,  а 
Острогожскому  полковнику  Ивану  Сасову  того  городка  нич^мъ  в-Ьдать 
ие  велено»,  хотя  [раньше  дюродъ  входилъ  въ  составъ  Острогожскаго 
полка  и  лежалъ  въ  пред'Ьлахъ  посл'Ьдняго.  При  этомъ  любопытно  то, 
что,  въ  силу  указа  189  года,  въ  течен1е  15  л1зтъ  жители  Новаго  Полатова 
пользовались  льготами,  при  чемъ  «въ  т^  годы  приказнымъ  людемъ 
у  нихъ  не  быть,  а  в'Ьдать  ихъ  полковнику,  кого  они  выберутъ».  Правда, 
указомъ  отъ  27  апр'Ьля  190  года  они  были  подчинены  Острогожскому 
полковнику,  а  по  истечен1и  льготныхъ  15  л'Ьтъ  должны  были  войти  въ 
составъ  Острогожскаго  полка.  Но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  въ  сл^Ьдующемъ  году 
они  ,предстаютъ  предъ  нами  въ  вид-Ь  автономной  административной 
единицы,  хотя  и  не  образуютъ  особаго  Полатовскаго  полка  ^^).  Во 
всякомъ  случа'Ь  все  это  показываетъ,  что  число  Слободскнхъ  черкас- 
скихъ  долковъ  въ  течен1е  ХУП  стол'Ьт1я  было  въ  различное  время 
неодинаково,  и,  кром'Ь  т'Ьхъ  пяти  полковъ,  которые  дожили  до  реформы 
1765  года,  можно  признать  существоваше,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  еш,е  двухъ  : 
Балаклейскаго  и  Воронежскаго,  такъ  какъ  Ново-Полатовскш  полкъ,  по 
нашему  крайнему  разум-Ьнио,  не  усп'Ьлъ  образоваться.  При  этомъ  от- 
Д'Ьльные  полки  образовались  различно :  или  по  нниц1атив'Ь  населетя, 
или  по  распоряжешю  Б'Ьл городе каго  воеводы,  или  по  предписан1ю  цен- 
тральнаго  правительства.  Перейдемъ  теперь  къ  вопросу  о  времени  обра- 
зован1я  Слободс1кихъ  черкасскихъ  полковъ,  при  чемъ  ограничимся  только 
пятью  пзъ  нихъ:  Ахтырс'кимъ,  Сумскимъ,  Харьковскимъ,  Балаклей- 
скимъ  н  Воронежскимъ,  такъ  какъ  относительно  двухъ  другихъ  въ 
документахъ  им'Ьются  точныя  данныя. 

Легко  зам-Ьтить,  что  даже  въ  документахъ  ХУП  стол1^т1я  суще- 
ствуетъ  н-Ькоторое  разноглас1е  относительно  времени  образовашя  Ба- 
лаклейскаго полка.  Въ  то  время  какъ  въ  одномъ  акт1з  мы  читаемъ, 
что  Я.  Чершшовецъ  былъ  Балаклейскимъ  полковникомъ  со  178  года^^), 
другой  говоритъ  объ  образоваши  Балаклейскаго  полка  уже  въ  177 
году!^).  Въ  то  же  время  г.  Е.  Альбовскш  относитъ  возникновеше 
Балаклейскаго  полка  къ  1663  году  1'*).  Если  мы  обратимъ  вниман1е  на 
данныя  указанныхъ  документовъ,  то  увидимъ,  что  постройка  Балаклеи 


15)  А.  М.   Ю.  Б^лгор.  ст.  Разряда,  столб.  №  1690,  л. л.  165—107. 

16)  А.  М.  Ю.  Б-Ьлгор.  ст.  Разряда,  столб.  №  1530,  л. л.  607—612. 
1")  А.  М.  Ю.  Москов.  ст.  Разряда,  столб.  №  445,  л. л.  134—137. 
18)  Ист.  Харьк.  Сл.  каз.  полка,  с.  35. 
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и  образоваиге  Балаклейскаго  полка  произошли  разновременно,  да  и 
Я.  Черииговецъ  былъ  сначала  линхь  Балакленскпмъ  атамапомъ  ^^^). 
Так.имъ  образомъ  1663  годъ  нельзя  принять  ни  въ  коемъ  случа'Ь.  Но 
178  годъ  даетъ  приказная  выписка,  между  т'Ьмъ  какъ  актъ,  нсходящ1Й 
отъ  того  кн.  Г.  Г.  Ромодановскаго,  распоряжен1емъ  котораго  образо- 
ванъ  Балаклейск1й  полкъ,  прпводитъ  177  годъ.  По  нашему  мн'Ьшю, 
преимуш,ество  тутъ  должно  быть  отдано  посл'Ьднеп  дат-Ь,  такъ  какъ 
больше  гарантш  им'Ьется  за  то,  что  въ  Б'ЬлгородФ.  лучше  знали  годы 
своихъ  распоряжен1Й,  ч1змъ  нъ  Московскомъ  прпказ'Ь.  Поэтому  бол'Ье 
доказанвСымъ  ,годомъ  образован1я  Балаклейскаго  полка  мы  считаемъ 
177    (1668—9)    годъ. 

Гораздо  хуже  обстонтъ  д1Ьло  съ  другими  полками,  такъ  какъ  о 
времени  образоватя  ихъ  н'Ьтъ  опред'Ьленныхъ  данныхъ.  Только  отно- 
сительно Сумского  полка  можно  сд'Ьлать  довольно  точные  выводы.  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  въ  разрядной  вьшпск'Ь  о  жаловань'Ь  7167  года  въ  Сумахъ 
показанъ  полковникъ,  при  чемъ  имя  его  не  названо  1^).  Но  св^Ьд'1Ьн1я 
объ  этомъ  жаловань'Ь  въ  другой  разрядной  выписк'Ь  заставляютъ  при- 
знать, что  этимъ  полковникомъ  былъ  Герасимъ  Кондратьевъ  ^о).  Это 
предположен1е  д'Ьлается  т'Ьмъ  бол-Ье  в^Ьроятнымъ,  что  до  Г.  Кондрать- 
ева мы  НС  знаемъ  полковниковъ  въ  Сумахъ,  п  во  всЬхъ  документахъ 
за  время  посл'Ь  7167  года  въ  качеств'Ь  Сумского  полковника  мы  вп- 
димъ  его,  при  чемъ  на  служб-Ь  Московскаго  правительства  онъ  быль 
со  166  года 21}.  Но  на  инструкцш  М.  И.  Малишевскому  изъ  Сумской 
городовой  ратуши  отъ  2  декабря  7167  года  Гераспмъ  Кондратьевъ 
подписался  Сумскимъ  городовымъ  атаманомъ.  При  этомъ  М.  И.  Мали- 
шевск1и  былъ  посланъ  «новое  поселеше  населять,  для  у чрежден1я  Сло- 
бодского Сумскаго  полку  войсковой  службы  казаковъ»  —).  Вш'ЬстЬ  съ 
т'Ьмъ  и  въ  вьшиск1^  изъ  межевыхъ  книгъ  отъ  20  октября  7166  года 
Г.  Кондратевъ  именуется  атаманомъ  ^з) .  Такимъ  образомъ  не  только 
въ  1657,  но  и  въ  течете  всего  1658  года  Г.  Кондратьевъ  не  ,былъ 
полковникомъ,  такъ  какъ  въ  декабр'Ь  1658  года  состоялъ  атаманомъ. 
Но  изъ  инструкцш  явствуетъ,  что  въ  это  время  д'Ьло  шло  уже  объ 
учрежден1и  Сумского  полка.  Такимъ  образомъ  это  учрежден1е  можно 
датировать  скор'Ье  всего  концомъ  1658  или  началомъ  1659  года,  когда 


186)  А.  М.  Ю.  Б'Ьлгор.  ст.   Разряда,  столб.  №  599,  л. л.   219—221. 

19)  А.  М.  Ю.  Б^лгор.  ст.  Разряда,  столб.  №  480,  л.  260. 

20)  А.  М.  Ю.  В^лгор.  ст.  Разряда,  столб.  Л^  769,  л.  336. 

21)  А.  М.  Ю.  В-Ёлгор.  ст.  Разряда,  столб.  Л»  1017,  л.  188. 

")  Преосв.  Филаретъ.  Ист.— стат.    описаше,    Отд.    III,    с.    с.    363 — 368 
Въ   инструкц1и   7167   годъ   неправильно  передайте  1659  годомъ  отъ  Р.   X.,  такъ 
какъ  декабрь  сентябрьскаго  7167  года  падаетъ  на  1658  годъ  отъ  Р.  X. 

2-Ч)  Тамъ  же,  с.  335. 
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впервые  упомииается  въ  Сумахъ  полковникъ,  потому  что  въ  выписк'Ь 
1659;  года  д-Ьдо  идетъ  о  жаловань'Ь  за  этотъ  годъ. 

Н'Ьсколько  раньше  превращается  въ  полковой  городъ  Ахтырка. 
Еще  въ  сппск'Ь  Ахтырекпхъ  черкасъ  1655  года  мы  видимъ  во  глав'Ь 
ихъ  атамана  Дмптр1я  Иванова  24),  а  уже  въ  1658  году  въ  Ахтырк'Ь 
былъ  лолковникомъ  Иванъ  Гладкой  ~^).  Такимъ  образомъ  АхтырскШ 
полкъ  образовался  когда-то  въ  перюдъ  между  1655  и  1658  годами. 
Конечно,  о  Воронежскомъ  полку  можно  сказать  лишь,  что  онъ  обра- 
зовался до  6  шня  1660  года,  такъ  какъ  въ  эту  пору  онъ  прекратилъ 
уже  свое  существованхе,  судя  потому,  что  имя  его  полковника  вычер- 
кнуто въ  указ'Ь.  Зато  легче  опред'Ьлпть  время  образован1я  Харьков- 
скаго  полка.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  течете  всего  1659  года  во  глав-Ь 
Харьковскихъ  черкасъ  стоитъ  атаманъ  Тимоеей  Лавриновъ,  и  ни  о  ка- 
комъ  ПОЛКОВНИК'^  н'Ьтъ  и  р'Ьчн  въ  документахъ  -'^).  Между  т'Ьмъ  11 
апреля  1660  года  бедоръ  Пестриковъ  подалъ  Б'Ьлгородскому  воевод-Ь 
кн.  Г.  Г.  Ромодановскому  составленный  имъ  разборныя  книги  черкасъ 
въ  Зихев-Ь,  Чугуев'Ь,  Салтов'Ь,  Харьков'Ь,  Колонтаев'Ь  и  Городномъ  ^7), 
прл  чемъ  въ  «росписи  служилыхъ  козаковъ  по  разбору»  показано :  «въ 
Харковскомъ  черкасъ  съ  полковннкомъ  и  съ  началными  людми  тысяча 
триста  пятдесятъ  семъ  челов'Ькъ»-^).  Если  мы  примемъ  во  внимаше, 
что  посл'Ьднш  документъ  съ  именемъ  атамана  Т.  Лаврпнова  пом'Ьченъ 
5  августа  1659  года,  то  получимъ  тотъ  перюдъ,  въ  течен1е  котораго  могъ 
образоваться  Харьковск1Й  полкъ.  Это  будетъ  время  отъ  5  августа 
1659  года  по  11  апр'Ьля  1660  года.  Весьма  возможно,  что  самый  раз- 
боръ  черкасъ  9.  Пестриковымъ  стоялъ  въ  связи  съ  образовашемъ 
Харьковскаго  полка  и  является  однимъ  изъ  д'Ьйствш,  превращавшихъ 
разрозненный  до  этого  носелешя  черкасъ  въ  единый  Харьковск1й  полкъ. 
А  въ  такомъ  случа'Ь  указанное  нами  время  придется  еще  п'Ьсколько 
сократить,  такъ  какъ  разборъ  черкасъ  долженъ  былъ  занять  значи- 
тельное ко:шчество  времени.  Впрочемъ,  отм-Ьченный  нами  срокъ  и  такъ 
нужно  немного  уменьшить,  потому  что  между  днемъ  составлен1я  на- 
званной росппси  и  днемъ  нодачи  ея  должно  было  пройти  л'Ькоторое 
коллчество  времени,  нужное  для  пере'Ьзда  0.  Пестрикова  изъ  Слобод- 
ской  Украины   въ    Б^^лгородъ.    Такимъ    образомъ   Харьковскш   полкъ 


-5)  А.  М.  Ю.  Б-Ёлгор.  ст.  Разряда,  столб.  №  392,  л.  143. 

25)  А.  М.  Ю.  Б-Ёлгор.  ст.  Разряда,  столб.  №  605,  л.  262. 

-'')  Д.  И.  Вагалпй.  Матер1алы  для  истор1и  г.  Харькова  въ  Х'\'*11  в'Ёк'Ь 
(Сборникъ  Харьковскаго  Историко-Фплологическаго  Общества.  Т.  XVI.  X. 
1905,  с. с.   413—423). 

2"^)  А.  М.  10.  Б-Ёлгор.  ст.  Разряда,  столб.  №  414,  л.   131. 

-^)  А.  М.  Ю.  В-Ьлгор.  ст.  Разряда,  столб.  Л"»  414,  л.   132. 
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учрежденъ  или    въ    самомъ  конц-Ь   1659  года  плп  въ  само.лп.  начал'Ь 
1660  года. 

Подводя  жтогъ  сказанному  выше,  мы  ирпходимъ  къ  заключешю, 
что  Слободск1е  черкассше  полки  образовались  разновременно  въ  течете 
второй  половины  ХУП  стол-Ьтая.  Мн-Ьихе,  будто  Ахтырск1й,  Сумской  и 
Харьковскш  полки  возникли  одновремено  съ  Острогожскимъ  полкомъ, 
не  подтверждается  данными  документовъ.  Способы  учрежден1Я  полковъ 
были  неодинаковы,  а  потому,  нужно  думать,  и  причины,  вызвавш1я 
-  появлен1е  того  или  иного  полка,  до  изв-ёстной  степени  были  различны. 
Кром'Ь  т-Ёхъ  пяти  полковъ,  которые  просуществовали  до  1765  года, 
въ  течете  ХУП  стол'Ьт1я  въ  Слободской  Украйн-Ь  въ  разное  время 
возндкали  и  другхе  полки,  вошедшхе  потомъ  въ  составъ  указанныхъ 
пяти  полковъ. 

Прив.-доц.  В.  Е.  Данилевичъ. 

Ворзель. 
1юль  1909  года. 


ХХХУ. 

Н-Ё^сколько  зам-Ьчан!!^  о  происхожден1и 

церкви. 

Въ  греческомъ  обществ-Ь,  начиная  съ  гомеровскаго  времени,  за- 
м-Ьтно  бросается  въ  глаза  отсутствхе  церковнаго  строя,  .идеи  церкви, 
отсутствхе  влхятельнаго  духовенства.  Эта  черта  р'Ьзко  отличаетъ  антич- 
ную Грещю  отъ  старпннаго  Востока,  Вавилона,  персовъ,  1удеевъ,  отъ 
римской  пмпер1н,  отъ  Европы  въ  Средн1е  В-Ька  и  Новое  время. 

Въ  греческихъ  общинахъ  обряды,  гадан1я  совершаются  скромными 
выборными  должностными  лицами ;  релииозныя  обязанности  переходятъ 
отъ  одного  къ  другому  п  относятся  къ  очереднымъ  функц1ямъ  см-Ьня- 
ющепся  администрацш.  Н'Ьтъ  могущественныхъ,  богатыхъ  священни- 
ческихъ  корпорацш.  Есть,  правда,  вл1ятельные  оракулы,  какъ  напрпм'Ьръ 
Дельф1йск1й,  но  ихъ  авторитетъ  въ  остальныхъ  частяхъ  Грец1и  чисто 
моральный,  не  принудительный ;  Дельфы,  это — общгша  среди  другихъ 
общинъ,  и  при  томъ  очень  слабая,  предметъ  спора  для  сосЁдей.  Время 
отъ  времени  появляются  предсказатели,  пророки  (Эпименидъ  Критскш, 
Эмпедоклъ),  знакомящ1е  общество  съ  новымъ  очистительнымъ  исц'Ь- 
ляющимъ  обрядомъ  или  помогаюш,1е  общин'Ё  очнуться  посл'Ь  ]1акой- 
нпбудь  тяжелой  катастрофы,  наприм'Ьръ  чумы.  Но  ихъ  значен1е — инди- 
видуальное, преходящее,  они  не  столько  священники,  сколько  учителя 
и  врачи  (Эмпедоклъ,  напрпм'Ьръ ,  уже  прямо  составляетъ  переходъ  къ 
типу  софиста) . 

Правда,  въ  Аеинахъ  Л'  в.  мы  встр'Ьчаемъ  религюзные  процессы 
(Анаксагора,  Сократа,  гермокопидовъ) .  Но  въ  сущности  это — полпти- 
ческш  судъ,  въ  разбирательств'^  н'Ьтъ  р'Ьчи  о  догматахъ,  обрядовой 
чистогЬ;  карается  вовсе  не  возстан1е  противъ  свящ,енническаго  автори- 
тета. Судятъ  о  политической  благонадежности;  спорящ1я  на  суд'Ь  сто- 
роны— политическ1я  парт1и,  радикалы  и  консерваторы ;  р'Ьшается — въ 
критически!  моментъ,  револющи  или  реакщи,  или  подъ  впечатл'Ьн1емъ 
опасности  для  государства — вощюсъ  о  в'Ьрности  общин'Ь  того  или  другого 
гражданина. 

Церкви,  духовенства,  догматики^  принудительной  организащи,  ца- 
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рящей  надъ  духовной  жизнью,  н-Ьтъ.  Старинная  гомеровская  Грещя  въ 
этомъ  отношенхи  не  отличается  отъ  поздн'Ьйшей.  Въ  поэмахъ  н'Ьтъ 
упомпнан1я  о  священникахъ.  Есть  гадатели  ('Калхасъ  Илхады),  но  га- 
дать могутъ  вообще  начальники  и  вл1ятельные  люди,  старейшины  ро- 
довъ,  басилеи,  вожди.  Они — божьи  сыновья  или  потомки,  и  ихъ  бли- 
зость къ  богамъ  кажется  естественной.  Это  ихъ  привил епя,  ихъ  счаст- 
ливая способность;  она  не  основывается  на  принадлежности  къ  какой- 
либо  общей  организацш;  въ  этомъ  смысл'Ь  они  предшественники  оче- 
редныхъ  и  выборныхъ  начальниковъ  поздн'Ьйшихъ  городскихъ  общинъ. 

Стоитъ  обратить  внимание  на  сцену  всенароднаго  празднества  въ 
ПилосЬ,  идиллическомъ  царств-Ь  старика  Нестора,  куда  прх'Ьзжаетъ  сынъ 
Одиссея.  Народъ  собрался  на  м-Ьст^Ь  агоры,  т.-е.  политическихъ  сходокъ, 
и  демократичность  религюзнаго  празднества  во  всемъ  ясно  выступаетъ. 
3;5'Ьсь  всЬ  равны,  1ерарх1и  н'Ьтъ,  всЬ  принимаютъ  активное  участ1е, 
басилей  и  его  сыновья  предсЬдательствуютъ,  сидя  въ  середин'Ь  народа, 
ихъ  приближенные,  въ  качеств'^  распорядителей,  р'Ьжутъ  и  распред'Ё- 
ляютъ  жертвенное  мясо. 

Очень  характерна  въ  томъ  же  смысл'Ь  сцена  въ  III  п'Ьсн1в  Р1л1ады, 
гд'Ь  воюющ1я  стороны,  греки  и  троянцы,  соглашаются  остановить  бой, 
предоставить  р-Ьшете  поединку  двухъ  ближайше  заинтересованныхъ 
лицъ,  Менелая  п  Париса.  Присмотримся  къ  подробностямъ.  Вся  подгото- 
вительная работа,  опов-Ьщенхе  въ  город'Ь  осажденномъ  и  въ  лагер'Ь 
осаокдающихъ,  приготовленхе  и  раздача  всенародной  жертвы,  необхо- 
димой для  торжественнаго  скр'Ьплен1я  договора — все  это  исполняютъ 
не  священники,  а  щриулс^  тЪ  же  низппе  служапце,  которые  высту- 
паютъ  при  созыв-Ь  политической  сходки,  при  организащи  судебнаго 
разбирательства.  Когда  все  готово,  вожди  обм'Ьниваются  въ  присут- 
ств1и  и  съ  одобрен1я  обопхъ  войскъ  об'Ьщанхями  и  клятвами.  Зат^мъ 
вожди  возносятъ  молитвы  къ  небу,  призываютъ  боговъ  въ  свид'Ьтели 
и  мстителя  на  того,  кто  осм^влится  нарушить  договоръ.  Зд'Ьсь  мы  встр-Ь- 
чаемся  съ  чертой,  которую  нельзя  назвать  иначе,  какъ  демократической. 
ВлАст-Ь  съ  вождялш  гро:мко  молятся  простые  люди,  все  т'Ь  же  ).2о''.. 
которые  заполняютъ  сходку,  окружаютъ  судъ,  которые  организованы 
въ  морской  союзъ.  и  12о\  зд-Ьсь  не  простой  темный  фонъ,  на  которомъ 
выд-Ьдяются  главные  актеры,  а  д'Ьятельный  элементъ. 

Народъ  прямо  обращается  къ  богамъ,  съ  тЬжъ  же  жестомъ  возд'Ь- 
ван1я  рукъ  къ  небу,  какъ  вожди.  Онъ  также  громко  нризываетъ  боговъ 
въ  мстители,  онъ  ясно  выражаетъ  ту  же  основную  мысль,  составляющую 
сущность  предстоящаго  состязашя  или  испытан1я  судьбы  и  воли  боговъ, 
и  также  непосредственно.  Гомеръ  два  раза  въ  той  же  сцен'Ь  ириводитъ 
всенародную  громкую  молитву.  Во-первыхъ,  когда  р'Ьчь  идетъ  о  заклю- 
чен1и  уговора  и,   во-вторыхъ,   когда  секунданты,   Гекторъ  и  Одиссей, 
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разм-Ьринъ  1УгЬсто  для  роедника,  бросаютъ  жреб1й,  что  бы  р-Ьшить,  кому 
достанется  право  перваго  удара.  По  утому  поводу  грекамъ  и  троянцам-!, 
вложены  въ  уста  л1обопыт11'Ьйп11я  слова:  у  Бога  нросятъ;  щХ^  от') 
^~!^^^^т^{^а  7.Т.  о^//ла  тл^хй  уг7заОя'.,  дай  намъ.  Боже  но  (окончаши  по- 
едпнка  въ  ту  или  другую  сторону)  заключить  между  собою — т-Ьсный 
согозъ  и  дружбу  и  обм-Ьняться  нерушимыми  к.штвамн.  'Н}1Гу,  намъ, 
т.-е.  обоимъ  народамъ,  а  не  державнымъ  властителямъ. 

БсЬ  эти  сцены  и  подробности  какъ  нельзя  бол-Ье  краснор'Ьчивы. 
Посредниковъ  между  богами  и  людьми  н'Ьтъ.  Общество  пм-Ьетъ  лишь 
организащю  св-Ьтскую,  народъ  непосредственно  сносится  съ  богами. 

Итакъ  на  греческой  почв-Ь  н'Ьтъ  вовсе  услов1й  для  возникновенхя 
церкви,  духовенства,  1ерарх1и,  догматики,  и  нхъ  н-Ьтъ  до  конца  само- 
стоятельной греческой  истор1и.  Большая  и  значительная  культура  об- 
ходилась безъ  этихъ  формъ,  столь  важныхъ  въ  посл'Ьдуюн^ей  истор1и. 
Этотъ  выводъ  позволяетъ  поставить  обш,1й  вопросъ  о  томъ,  какъ  и  гд'Ь 
возникла  церковь  вообще,  церковь,  какъ  сощальиая  организащя,  цер- 
ковь, какъ  сощальное  явлеше? 

Бъ  отв-Ьтахъ  на  этотъ  вопросъ  см-Ьнилось  н-Ьсколько  разныхъ 
концепщй  псторическаго  процесса.  Можно  разсматривать  государство, 
церковь,  аристократ1ю,  демокрапю,  какъ  посл-Ьдовательвыя  и  всюду 
необходимыя  или  неизб'Ьжныя  ступени  развит1я  всего  челов'Ьчества. 
Это  была  точка  зр-Ьихл  старой  философ1и  исторш,  которая  выводила 
одну  единственную  лишю  развит1я  челов-Ьчества.  Бъ  воиросЬ  о  проис- 
хожден1и  церкви  она  примыкала  прямо  къ  традищи  христ1анства :  церковь 
возникла  тогда-то  и  тамъ-то,  когда  челов']Ьчество  для  этого  созр-бло, 
и  въ  эту  общую  культурную  форму  стали  вступать  одна  за  другой 
отставш1я  и  досп'Ьвавш1я  группы  челов-Ьческаго  общества,  новые  на- 
роды. Будущее  также  ясно.  Объединеше  будетъ  совершаться  до  т-Ьхъ 
поръ,  пока  великая  община  не  охватитъ  весь  родъ  челов-Ьчесшй :  ко- 
нечно, это  былъ  только  идеалъ,  постоянно  бл^[^дн^I^вш^й,  но  все  -  такп 
сохранявш1йся. 

Бол-Ье  новая,  сощо логическая  теор1я,  основная  на  сравнеши 
повторяющихся  явлен1й,  изм-Ьнила  постановку.  Она  разбила  челов-Ьчество 
на  самостоятельныя  группы,  Общество  съ  большой  буквы,  на  общества 
съ  малой  буквы.  То,  что  разсматривалось  въ  вид-Ь  разъ  пройденныхъ 
ступеней  роста  и  развит1я,  то  стали  считать  много  разъ  повторенными  въ 
отд-Ьльныхъ  обществахъ  формами.  Сощологическая  теор1я  уже  потому 
должна  допустить  такое  дроблен1е  сощальнаго  процесса  челов-Ьчества, 
что  ея  матер1алъ  былъ  несравненно  шире  и  разнообразн^Ье.  Прибавилось 
знакомство  съ  культурой  восточно-аз1атской,  большой  и  самостоятель- 
ной, которую  можно  было  поставить  почти  наравн-Ь  съ  занадно-аз1атско- 
европейской,  между  т-Ьмъ  какъ  раньше  эту  посл'Ьднюю  считали  един- 
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ственно«всем1рнои».  Изучили  старую  американскую  культуру  и  зам-Ьтпли, 
какой  она  заншмала  большой  кругъ,  и  въ  какую  старинную  пору  она  захо- 
дить. Зат-^мъ  прибавился  обширный  этнологическ1й  матер1алъ,  знакомство 
съ  бытомъ  современныхъ  народовъ,  отставшихъ  вь  культур'Ь.  Получилась 
масса  аналоп11,  несомн'Ьнныхъ  доказа/гельствъ  того,  что  развптхе  со- 
вершается самостоятельно  въ  параллельныхъ  групнахъ.  Пришлось  при- 
знать, что  въ  истор1и  идетъ  не  одна  большая  р'Ька  цивилизац1и,  а 
множество  потоковъ,  которые  начинаютъ  слгшаться  въ  немног1е  крупные 
лишь  въ  бол-Ье  иоздн1я  времена. 

Въ  лрим'Ьненьи  къ  нашему  вопросу  о  развитти  и  возникновети 
церкви,  какъ  соц1а.1Ьной  организащи,  соцюлогическая  теор1я  должна 
была  выставить  друпе  в/згляды.  Можно  было  предположить,  что  цер- 
ковь— форма  м'Ьстнаго  обш,ества,  всюду  одинаково  способная  возникнуть 
на  опред'Ьленной  ступени  развитая.  Традпщя  хриспанской  церкви,  правда, 
очень  громко  говорила  о  раопространен1и  идей  и  организащи  изъ  одного 
центра ;  сначала  небольшая,  община  расширилась  потомъ  завоевашемъ, 
пр1обр'Ьтен1емъ    новыхъ   приверженцевъ. 

Можно  было  однако  представить  себ-Ь  встр-Ьчу  двухъ  процессовъ, 
М'Ьстнаго  и  общаго :  посторонняя  церковь,  новая  в-Ьра  всяий  разъ 
являлась  въ  то  время,  когда  въ  м-Ьстномь  обществ'Ь  сложилась  анало- 
гичная группировка  и  складъ  понят1й,  когда  возникла  1ерарх1я,  выра- 
боталась мысль  о  веллкомъ  спасенш  или  катастроф'Ь,  предстоящей  на- 
роду. На  такую  ступень  поднялъ  друидизмъ  кельтовъ,  а  религ1я  Тора 
и  Бальдра — скандинавовъ.  Въ  такомъ  случа'Ь  <шринят1е  хрпст1аяства» 
было  бы  нич-^мъ  инымъ,  какъ  отв'Ьтомъ  на  поставленные  въ  м'Ьстномъ 
обществ'Ь  вопросы,  или  даже  повторешемъ  уже  полученныхъ  отв'Ьтовъ, 
но  только  въ  новой  бол-Ье  ув'Ьренной  формулировк'Ь,  или  просто  пере- 
м-Ьноп  терминолог1и.  Можно  представить  себ'Ь,  что  и  корпоращи  священ- 
никовъ  перешли  почти  незам-Ьтно  одна  въ  другую.  Важная  роль  жре- 
чества у  германцевъ  и  кельтовъ  уже  давно  бросалась  въ  глаза  новымъ 
изсл-Ьдователямъ.  Еще  реакщонеръ  начала  XIX  в.  Жозефъ  де  Местръ. 
не  колеблясь,  назвалъ  друидовъ  прямыми  предшественниками  хри- 
ст1анскихъ  епископовъ.  Одна  органпзащя  легко  могла  перейти  въ  другую. 
Такимъ  образомъ  везд'Ь  совершался  особый  м'Ьстный  ироцессъ  развитая . 
П0Х0Ж1Й  на  друг1е  сосЬднхе. 

Еще  одно  наблюдете  какъ  будто  подтверждало  эти  догадки.  Въ 
отд'Ьльныхъ  странахъ  христ1анство  заявило  себя  крайне  индивидуаль- 
ными формами:  въ  Афрпк'Ь, -въ  Египте,  въ  Грецш,  Рим'Ь,  Прланд1и,  не 
говоря  уже  о  нестор1анахъ,  катарахъ  и  вообще  сектантскихъ  общинахъ. 
Почти  неудобно  говорить  въ  единственномъ  числ'Ь  «христианство»,  хри- 
сттанская  церковь,  когда  представляешь  себ'Ё  Средн1е  В'Ька;  хочется 
говорить  о  н'Ьсколькихъ  христ1анскихъ  церквахъ,  о  «христ1анствахъ». 
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Передъ  нами  какъ  будто  группа  схожихъ  релипй,  одинаковыхъ  по 
форм'Ё,  разныхъ  по  содержаиш.  Причина  понятна:  въ  д-Ьйствительности 
в-Ьдь  продолжаются  стары  я  релпг1озиыя  традищи,  идетъ  свое  м'Ьстное 
развит1е  подъ  новой  общей  термпнолопей  въ  род']Ь  того,  какъ  падъ 
организац1ей  римской  им]пер1и  продолжали  жить  м'Ьстныя  культуры. 

Въ  этнхъ  толкован1яхъ  соцхологической  истор1и  много  в'Ьрнаго, 
но  они  гр'Ьшатъ  все-таки  т'Ьмъ,  что  не  считаются  съ  разнообраз1емь 
культуръ,  коренящимся  въ  физическпхъ,  въ  географ ическихъотлич1яхъ. 
Всюду  они  предполагаютъ  одпнъ  и  тотъ  же  ходъ  вещей,  одно  и  тоже 
органическое  развит1е.  А  между  т-Ьмъ  челов-Ьческхя  общества  можно 
только  въ  очень  общемъ  смысл'Ь  сравнивать  съ  организма.ми.  Они  не 
такъ  р'1Ьзко  отграничиваются  другъ  отъ  друга,  какъ  органпздгы,  изу- 
чаемые б1олопей ;  они  не  связаны  въ  такой  м'Ьр'Ь  опред-бленными  сро- 
ками существования.  Когда  мы  видимъ,  что  греческое  общество  съ 
начала  п  до  конца  осталось  при  своихъ  характерныхъ  чертахъ,  еги- 
петское и  вавилонское — въ  свою  очередь,  тогда  мы  начинаемъ  думать, 
что,  помимо  см'Ьны  ступеней  развитхя,  въ  жизни  обществъ  есть  еще  другой, 
противоположный  элементъ,  элементъ  неподвижности,  сохрапен1ятипа, 
свойственнаго  данному  обществу  и  не  встр-Ьчающагося  въ  другомъ. 
Въ  этомъ  смысл'Ь  мы  можемъ  считать  демократш,  городскую,  канто- 
нальную автономш — нац1ональнымъ  продуктомъ  Грец1и.  Въ  этомъ  же 
смысл'!^  мы  можемъ  назвать  церковь — нацюнальнымъ  продуктомъ  ста- 
рпннаго  Востока,  точн'Ье  Вавилона,  при  посредств'Ь  1удейской  пропаганды 
нерешедшимъ  въ  новую  культ^'ру,  и  на  западъ,  въ  то  время  какъ  на 
старой  почв-Ь  изъ  него  возникло  мусульманство. 

Не  трудно  показать,  какъ  стара  форма  неограниченной  монарх1п. 
и  В7)  какой  м'Ьр'Ё  она  связана  съ  большими  государствами  Востока. 
Сл-Ьдуеть  также  обратить  вниман1е  на  то,  что  между  абсолютизмомъ 
и  церковью  тЬсн-Ьйшая  связь,  что  онп  съ  сама  го  начала  идутъ  изъ 
одного  круга  П0НЯТ1Й,  развиваются  параллельно,  въ  союз'Ь  или  во 
вражд'Ь,  но  не  обходятся  одинъ  безъ  другого. 

Въ  старомъ  Вавилон'Ь,  какъ  потомъ  въ  его  кон1яхъ  и  воспроизве- 
ден1яхъ,  въ  персидской  монарх1и,  въ  халифагЬ,  н'Ьтъ  самостоятельной 
церковной  организац1и.  Государь  получаетъ  отъ  Бога  законы,  правитъ 
на.дт,  гЬлами  п  душами.  Происхождете  власти  зд'Ьсь  иное,  ч'Ьмъ  въ 
Грецп! :  уже  ранн1е  князья  на  равнин'Ь  Евфрата,  такъ  называемые 
патеси, — первосвященники,  между  гЬмъ  какъ  гомеровсюй  басилей — 
военный  вождь.  Въ  кодекс'Ь  Гамму раби  часто  идетъ  р-Ьчь  о  монахахъ 
п  особенно  о  монашшяхъ,  но  не  видно  вл1ятельнаго  священничества. 
Гаммурабн  распоряжается  властно  въ  религ1озныхъ  вопросахъ :  онъ 
запрещаетъ  колдовство,  т. -е.  указываетъ  пред-Ёлы  гадателямъ,  огра- 
ничиваетъ  ритуалъ,  обряды.  Вс^  велик1я  и  важныя  сношен1я  съ  богами 
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пролсходятъ  черезъ  царя.  Царь — священная  особа  и  глава  церкви, 
пначе  говоря,  церковь  и  государство  совпадаютъ,  какъ  въ  современ- 
ныхъ  державахъ  съ  государственной  церковью.  Въ  такой  комбннащп 
церковь  —  только  другой  термтшъ  для  выражен1я  неограниченности 
власти. 

Въ  Вавллон']^  этотъ  терминъ  пр1обр'Ьлъ  особый  теоретичесшн 
смыслъ ;  онъ  былъ  связанъ  съ  господствовавшпмъ  астрономпческимъ 
учешемъ.  Теор1я  говорила,  что  земной  м1ръ — коп1я  небеснаго  оригинала  ; 
земныя  судьбы  сл-Ьдуютъ  вполн'Ь  точно  происшеств1ямъ  небеснымъ. 
Земной  правитель  также  сл'Ьдуетъ  за  своимъ  небеснымъ  образцомъ. 
Стоитъ  посмотр'Ьть  типичную  оффицдальную  бюграфш  великаго  во- 
сточнаго  царя.  Она  движется  въ  рамкахъ  небесной  драмы.  Будущш 
царь  рождается  чудеснымъ  образомъ  такъ  же,  какъ  молодой  богъ — 
спаситель  м1ра,  временно  сокрывается  во  тьм'Ь  и  неудачахъ  и  вновь 
воскресаетъ  въ  поб'Ьдахъ.  Царь  долженъ  поэтому  самъ  воспроизво- 
дить великш  м1ровой  циклъ,  ежегодное  потускн'Ьше  или  страдан1е  бога 
и  его  возрождеше.  Въ  хриспанской  Впзант1и  сохранилось  еще  довольно 
живое  отражен1е  этой  драматической  роли  правителя.  Пасхальный  обы- 
чай требовалъ.  чтобы  царь  явился  передъ  народомъ  съ  аттрибутами 
похороненнаго  божества,  со  знаками  пребьшашя  Христа  въ  могил^Ь. 
съ  крестообразньшъ  скипетромъ,  указывавшимъ  символически  на 
пройденныя  страдан1я  и  смерть ;  въ  то  же  время  его  б'Ьлая  одежда, 
его  торжественное  выступленхе  среди  св'Ьтлыхъ  гимновъ  свид'Ьтель- 
ствовали  о  возрожденш.  В'Ьроятно,  въ  Вавилон'Ь  все  это  было  еще 
гораздо  опред'Ьленн'Ье  и  драматичн-Ье.  Придворные  чины,  высшая  бюро- 
крат1я,  которая  потомъ  повторяется  въ  поздней  римской  имперш,  въ 
Карловой  монархш,  въ  Спцил1и,  въ  Англ1и  эпохи  Ллантагенетовъ,  тоже, 
повид1ьмому,  представляла  копш  небеснаго  двора;  она,  согласно  теорш, 
воспроизводила  1ерарх1ю  св'Ётилъ,  подвнжныхъ  и  неподвижныхъ  фигуръ 
небеснаго  свода. 

Характеръ  этого  священно-политическаго  строя  можно  было  бы 
еще  иначе  вьфазпть.  Въ  Вавилон'Ь  на  земл'Ь,  реально  госпо детву етъ 
св-Ьтское  государство,  церковь  есть  научное  построеше,  сумма  фило- 
софш,  на  земл'Ь  н'Ьтъ  противоположности  св'Ьтской  власти  и  духовной, 
церкви  и  государства.  Храмы  и  священники  не  противополагались  св'Ьт- 
ской власти  и  правительственнымъ  учреждешямъ ;  это  были  ея  органы 
и  сов'Ьтчики ;  это  были  своего  рода  бюрократические  кадры.  Можно 
думать,  что  вторая  -бюрократхя  была  довольно  значительна.  Некоторое 
понят1е  объ  этомъ  мы  иолучаемъ  изъ  данныхъ  устройства  новопер- 
сидскаго  государства,  продолжавшаго,  повидимому,  почти  на  той  же 
террпторш  вавилонсюя  традиции.  Тамъ  существовало  множество  мобе- 
довъ,  священниковъ,  соединенныхъ  въ  1ерарх1ю  и  пм'Ьвшихъ  во  глав-Ь 
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верховнаго  мобед-ин-мобеда.  Онъ  в'Ьнчалъ  шаха.  Но  это  былъ  все- 
таки  только  чинъ  высшей  бюрократам,  котораго  в-Ьрн'Ье  будетъ  сравни- 
вать не  съ  католическимъ  римскимъ  па.пой,  а  съ  патр1архом'ь  въ  Ви- 
.•$ант1и. 

Эта  форма  и  перешла  потомъ  въ  христханскую  Европу,  но  рядомъ 
съ  ней  постоянно  жила  п  (обнаруживала  свое  вл1ян1е  церковь  независимая. 
Какъ  она  возникла? 

Въ  старинномъ  Вавилон'Ь  не  видно  противоположности  церкви  п 
государства.  Ея  вообще  вг&тъ  до  т^Ьxъ  поръ,  пока  не  нарушена  ц-Ьдость 
господствующей  общественной  среды.  Но  политическая  жизнь  въ  стра- 
нахъ  стар1шнаго  Востока  была  полна  превратностей.  Ку^штурная  страна 
н-Ьсколько  разъ  подвергалась  разгрому  и  завоеван1ю  изъ  степей  и  гор- 
ныхъ  областей.  Само  государство  династш  Гаммураби  было  уже  резуль- 
татомъ  завоеватя,  составляло  надст13ойку  надъ  бол'Ье  старой  орга- 
низащей,  отъ  которой  были  усвоены  техничесюе  пр1емы,  богатство, 
наука  д  в'Ьроватя.  Мы  не  знаемъ,  какими  посл'Ьдств1ями  во  всемъ 
круг1;  в'Ьрован1й  могли  отразиться  бол'Ье  старпнныя  катастрофы,  про- 
исходивш1я  въ  этомъ  краю.  Но  то,  что  (Случилось  поздн'Ье,  особенно 
судьбы  1удейскаго  народа,  позволяетъ  догадываться  о  переворотахъ 
раннихъ . 

Въ  начал'Ь  М  в.  до  Р.  X.  вавилонскш  царь  Навуходоносоръ  за- 
воевалъ  1ерусалимъ  и  переселилъ  часть  1удеевъ  въ  равнину  Евфрата. 
Отсюда  пл'Ьннпки  п  эмигранты  принесли  потомъ  назадъ  въ  Сир1ю  учен1е 
о  Мессш,  благую  в'Ьстъ  о  предстоящемъ  спасенш  м1ра  пли  о  м1ровой 
катастрофой.  Эти  идеи  самостоятельной  церкви,  врагкдебно!!  пли.  по 
крайней  мо^р-Ь,  чуждой  государству,  1удеи  нашли,  повидимому.  гото- 
выми на  вавилонской  почв-Ь.  Тамъ  были  уже  многочисленныя  группы 
общества,  находивш1яся  въ  положешн,  аналогнчномъ  новымъ  вьшу- 
жденнымъ  колонистамъ.  Вавилонъ  много  разъ  подчинялся  чуждому  за- 
воевателю ;  ст]зану  покоряли  то  эламиты,  то  ассир1яне,  то  халдеи. 
Вавилонъ  долго  былъ  вассаломъ  Ассир1и,  оставаясь  священнымъ  горо- 
домъ  въ  род^Ь  среднев'Ьковаго  Рима  или  арабской  Мекки  въ  игурецкой 
держав-Ь  или  Царьграда  въ  рукахъ  нев'Ьрныхъ.  Самъ  завоеватель  1еру- 
салима,  Навуходоносоръ,  былъ  представитель  чуждаго  старому  Вави- 
лону халдейскаго  элемента.  ВсЬ  эти  завоеватели  приблизительно  также 
относились  къ  Вавилону,  какъ  въ  свое  время  германцы  къ  Риму.  Масса 
вавилонянъ  была  такимъ  же  подчиненнымъ  классомъ  у  себя  дома, 
какъ  и  насильственно  къ  нимъ  переселенные  1удей.  Дв-Ь  покоренныя 
придавленныя  д^руппы  встр-Ьтились   и  объединились   во  взглядахъ. 

Теперь  можно  себ-Ь  представить,  как1я  идеи  нашли  1удеи  у  своихъ 
собратьевъ  по  несчастью.  Подчиненный  завоевателями,  культурный  на- 
родъ  потерялъ  самостоятельное  отечество.  У  власти  сидятъ  нев'Ьрные. 
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Следовательно,  уже  нельзя  земное  государство  счнтать  коп1ей  небес- 
на1Ч)  царства.  Гармон1я  двухъ  м1ровъ  нарушилась,  и  небесньга  оригн- 
налъ  не  им'Ьетъ  бол'Ье  соотвФ.тствующаго  повтореи1я  на  земл'Ь.  Но 
въ  его  реальности  нельзя  соми'йваться ;  если  на  земл'Ь  происходигь 
кризисъ,  то  надо  обратно  заключить  о  кризисе  на  небесахъ.  Видимо, 
это  затянувшаяся  катастрофа  потускн'Ьнхя,  которая  разр'Ьшится  но- 
вым7>  возрожден1емъ.  А  тЬмъ  временемъ  небесный  оригиналъ,  небесное 
царство  остается  объед1Шяюш,еп  идеей  для  разгромленнаго  общества, 
его  идеальнымъ  отечествомъ.  Прежняя  теор1я  учила,  что  возвраты 
гв'Ьтлыхъ  дней  должны  повторяться  перюдически,  что  в'Ька,  чередуясь, 
отделяются  другъ  отъ  друга  катастрофами  п  просв-Ьтленхями.  Это— 
неизбежный  и  в-Ьрный  ходъ  вещей.  Поэтому  теперь,  во  время  долгаго 
кризиса,  съ  небеснымъ  царствомъ  соединяются  больш1я,  но  отдаленныя 
ож.идашя.  Оно  далеко,  оно  оторвалось  отъ  земли,  но  оно  придетъ, 
спустится  на  землю,  снова  воплотится  въ  идеальномъ  правителе  или 
избавителе,  ,и  народъ  назьшаетъ  его  Месс1ей,  махди,  мистическимъ 
Фридрихомъ  {т.-е.  царемъ  мира)  и  т.  и. 

Среди  угнетен1я  даннаго  момента  мысль  о  желанномъ  наступлен1п 
новаго  века  получаетъ  особенно  острый  характеръ.  Все  сдвигается 
въ  одинъ  велишй  ожидаемый  актъ,  въ  одно  решительное  и  оконча- 
тельное просветлен1е  после  долгаго  мрака:  небесное  царство  опять 
войдетъ  въ  свои  права  на  земле,  его  представители  непосредственно 
нпзойдутъ  на  землю  и  поднимутъ  къ-  счастью,  силе  и  власти  подавлен- 
ный, покинутый  народъ.  Люди,  конечно,  не  только  верятъ,  ждутъ 
втз  тайне ;  но  они  пов'Ьряютъ  другъ  другу  свои  ожидан1я,  соединяются 
въ  общины  посвященныхъ,  пронагандируютъ,  прюбр'Кзтаютъ  прозе лп- 
товъ.  У  нихъ  являются  новые  вожди  и  учителя,  конечно  тайные. 

Вотъ  когда  можно  говорить  о  возникновен1и  настоящей  реальной 
церкщт,  самостоятельной  и  независимой  отъ  государства.  Церковь  те- 
перь— организащя,  связанная  съ  кругомъ  ожидашй  стесненной  массы. 
Мы  могли  бы  назвать  церковь  предварительной  организащей  будущаго 
возрожденнаго  нацюнальнаго  государства.  Можно  найти  еще  иную  фор- 
мулу определен1я,  можно  сказать,  что  церковь  образуетъ  рамки  или 
цель   для   своего   рода    мистическаго   патриотизма. 

Организац1я  будущаго,  конечно,  во  всемъ  копиру етъ  организащю 
настоящаго,  т.-е.  светское  государство.  У  нея  есть  свои  руководители, 
но  они  занимаютъ  совершенно  другое  положен1е.  Если  въ  обществ"!! 
порабощенномъ  остались  старые  священники,  то  они  конечно,  не  чи- 
новные 1ерархи,  не  бюрократ1я,  получающая  отблескъ  власти  свыше, 
а  тайные,  можеть  быть,  даже  преследуемые  вожди  в'Ьрующпхъ. 

Въ  ранней  христ1анской  церкви  на  почве  пмпер1и,  вероятно,  по- 
вторились порядки  и  идеи  старинной  вавилонской  церковной  опиозищи. 
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Очень  характерно  поведете  руководителей  оппозицхонной  церкви.  Они 
подчиняются  по  виду  св'Ьтскимъ  властителямъ  («н'Ьтъ  власти,  кром'Ь 
какъ  отъ  Бога»;  «надо  терп-Ьть  и  дурныхъ  правителей»  и  т.  д.).  Но  они 
не  служатъ  этой  власти;  они  принадлежатъ  къ  другой,  высшей  об- 
щин'Ь.  Они  готовы  соединиться  около  Месс1и,  Махди  и  т.  д.  и  они 
готовы  выдать  новымъ  пришельцамъ  своихъ  повелителей,  навязав- 
шихся имъ  господъ.  1удейская  община  передается  отъ  персовъ  въ  под- 
чинеше  македоняиамъ,  христианская  церковь  безъ  спора  предоставляетъ 
римскую  импер1Ю  варварамъ  и  т.  д. 

Съ  течен1емъ  времени  оппозиц1онные  круги  выработали  стройную 
ув-Ьренную  теорш  двухъ  царствъ,  небеснаго  и  земного.  Вполн'Ь  от- 
четливо эта  теор1я  выражена  .в  ъ  книг'Ь  пророка  Дашпла,  которая  воз- 
никла, повпдпмому,  въ  эпоху  нацюнальной  борьбы  худеиства  съ  гре- 
ческимъ  госудсцрствомъ  Селевкидовъ.  Въ  этомъ  пропзведенш  поздней, 
до  изв1^стной  степени,  револющонной  худейской  литературы  можно  ви- 
д-Ьть  въ  свою  очередь  ирототппъ  знаменитаго  «Государства  Бож1я»  Ав- 
гуспша,  книги,  служившей  какъ  бы  канонпческимъ  зав'Ьщан1емъ  ранняго 
христ1анства  всему  Среднев'Ьковью. 

У  Даншла  дв'Ь  малхутъ,  два  царства,  въ  греческомъ  перевод'Ь, 
дв'Ь  |1аа'.л='2'..  Одна  —  земная:  это  страшная,  чуждая,  вызьтаюш,аи 
ненависть  языческая  государственная  сила.  Ей  противополагается  Божья 
малхутъ,  т. -е.  торжество  израильскаго  Бога  на  земл-Ь;  но  ея  торжество 
лишь  ожидается  въ  будущемъ ;  прошлое  и  современность  прхшадлежитъ 
темной  чуждой  земной  держав'Ь. 

Для  патрютовъ,  для  сторонниковъ  независимости  тутъ  была  опора, 
была  ясная  ц'1'.ль  въ  перспектив'Ь.  При  наличности  такого  учешя,  такой 
в'Ьры,  никогда  нельзя  было  положиться  на  спокойств1е  массы,  и  мы 
видимъ,  что  исторхя  1удеи  при  греческихъ  Антхохахъ  и  за  два  в-Ька 
ршшкаго  владычества  полна  непримиримой  нацюнальной  борьбы,  полна 
ожесточенныхъ  возстанш.  Программа  движен1я  звучитъ  неизм'Ьнно  :  уста- 
новить на  земл'Ь  царство  небесное,  т. -е.  дать  торжество  церкви.  Борьба 
эта  до  т^хъ  поръ  длится,  пока  народъ  ждетъ  Мессш,  или  прхш-Ётствуетъ 
Его  именемъ  возставшаго  избавителя,  пока  господствуюп;ая  сплапосл'Ь 
колоссальнаго  истреблешя  не  счнщаетъ  съ  м'Ьста  всю  непокорную  оп- 
позищонную   нац1ю   въ   буквальномъ   смысл'Ь   слова. 

Однако  вм'ЬстЬ  съ  волнами  вьшужденной  эмпграц1и  на  западъ.. 
въ  среду  самихъ  завоевателей  идетъ  идея  церкви,  идеалъ  небеснаго 
царства,  таинственная  организащя,  въ  которую  слагаются  подчхшенные 
и  угнетенные.  Достаточно  жзв'Ьстео,  въ  какой  м'Ьр'Ь  хрисйанство  со- 
ставляло худейскую  секту,  насколько  оно  держалось  первое  время  почти 
исключительно  элементами  1удейскаго  пропсхожден1я,  евреями  д1аспоры. 
Также  давно  зам'Ьчено,   что  господствующи!  народъ,   римляне,  вплоть 
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до  свое11  гибели  съ  приходомъ  варваровъ,  т. -е.  дзлже  'посл'Ь  оффиц1аль- 
наго  торжества  христ1анства,  оставались  враждебны  восточному  учен1ю 
о  близкой  катастроф'^  шра,  о  Месс1и,  избавител^Ь  людей  отъ  страда- 
нш  л  т.  д.  Въ  это5и:ъ  на.ц10нальномъ  разл11Ч1И  лсно  отразились  два 
настроетя,  дв-Ь  исихолопи,  господъ  и  подчиненныхъ. 

Цезарь,  Августъ  и  посл'Ьдующ1е  римск1е  властители  находились 
подъ  сильн'Ьйшимъ  впечатл']Ьн1емъ  восточныхъ  теор1й  о  божественности 
власти ;  культ!.  императоровъ  в-Ьдь  прямо  заимствованъ  оттуда.  ВсЬ 
ихъ  преемники,  византшск1е  дари,  среднев'Ьковые  западные  императоры, 
московск1е  цари  жадно  усвоивали  т'Ь  же  теор1и.  Но  въ  самой  римской 
имперпт  масса  новыхъ  подданныхъ  вовсе  не  разд'Ьляла  ихъ.  Порабо- 
щенный Востокъ  отмстилъ  за  себя :  одновременно  съ  абсолютизмомъ 
пришла  въ  имперш  и  распространилась  его  оппозиц1онная  кошя,  идея 
церкви,  в'Ьра  въ  будущее  небеснаго  царства;  она  организовалась,  кон- 
солидировалась въ  вид'Ь  большого  союза  христханскихъ  общинъ.  Не 
даромъ  главный  нервъ  этой  организацш — ожидан1е  катастрофы  м1ра, 
т. -е.  паден1я  языческаго  государства,  ожидаше  великаго  переворота, 
посл1'.  котораго  должно  наступить  тысяче л'Ьтнее  царство,  т. -е.  счастли- 
вьш  в'Ёкъ.  Это  ожидан1е  необыкновенно  сильно  въ  первые  в'Ька  хри- 
ст1анства,  юно  .играетъ  большую  роль  и  въ  среднев11К0выхъ  европей- 
скихъ  народныхъ  возсташяхъ  вплоть  до  великой  крестьянской  войны 
въ  Германш  въ  1525  г.  Во  всякомъ  сектантскомъ  движен1и  непрем'Ьнно 
ест1>  мысль  о  суд-Ь  Божьемъ  на  земл'Ь,  т. -е.  о  ве.шкой  перестано|Вк1э 
отношенШ  власти  и  имущества,  о  великомъ  перед^Ьл'Ь  земли,  о  низ- 
верженш  богопротивной  темной  силы,  держащей  господство.  Черезъ 
ц'Ьлый  рядъ  в'Ьковъ,  государствъ,  нацш,  культуръ  тянется  и  проявляется 
та  же  близость  двухъ  теорш,  государственной  и  церковной,  и  обнару- 
живается ихъ  взаимная  вражда. 

Правители  считаютъ  свою  власть  отражешемъ  небеснаго  св'Ьта, 
выражен1емъ  небесной  гармонш ;  оппозищя,  недовольные,  прит'Ьсненные 
считаютъ  напротпвъ  гармошю  нарушенной,  признаютъ,  что  земная  власть 
досталась  дьявольской  сил'Ь,  и  что  истинное  Божье  царство  впереди, 
въ  будущ,емъ.  Т'Ь  и  друпе  читаютъ  свою  в'Ьру  въ  небесныхъ  знакахъ, 
строютъ  свою  систему  на  астролопи.  Оттого  и  получаются  дв-Ь  церкви, 
такъ  р'Ьзко  непохожая :  одна  оффищальная,  бюрократическая,  опираю- 
ща>яся  на  знаки  соглас1я  божьяго  и  зелшого  царства;  другая  тайная, 
независпмая,  или  еретическая,  сектантская, — организащя  будущаго  :  она 
читаетъ  и  видитъ  друг1е  знаки :  смыслъ  ихъ  тотъ,  что  темныя  силы 
настоян],аго  на  земл'Ь  свергли,  отодвинули  Божье  царство  ;  но  оно  должно 
придти,  ему  принадлежитъ  будущее. 

Сощологическ1я  построен1я  пр1учили  насъ  вид-Ьть  въ  политиче- 
скпхъ  и  общественныхъ  учрежден1яхъ,  въ  монарх1и,  республик'Ь,   ры- 
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царств-Ь,  суд-Ь  присяжпыхъ  и  т.  п.  общечелов-Ьчесшя  формы,  который 
какъ  будто  бы  могутъ  возникать  въ  любой  физической,  т. -е.  геогра- 
фической и  расовой  сред'Ь,  и  который  лишь  отв'Ьчаютъ  опред'Ьленнымъ 
стуиенямъ  общаго  культурнаго  развит1я.  Мы  пе  всегда  зам'Ьчаемъ, 
что  наши  опред'Ьленхя  эволюц1оннаго  м-Ьста  того  или  другого  учрежде- 
П1Я  однобоки,  страдаютъ  недосказанностью.  Мы  забываема.  нер'Ьдко, 
что  формы  общественнаго  быта  нм'Ьютъ  опред'Ьленное  географическое 
или  лац1она.1ьное  происхожден1е  такъ  же,  какъ  финиковая  пальма, 
пшеница,  верблюдъ,  лошадь  и  т.  п. — не  обпце  типы  земной  поверх- 
ности, а  виды  опред'Ьленн'Ьйшаго  района,  хотя  съ  течен1емъ  времени 
они  и  могутъ   бьггь    занесены   далеко    отъ    первоначальной   своей  ро- 

Д1ШЫ. 

Разсматр1шая  псторпчесшя  формы  съ  этой  соц1ально-географи- 
ческой  точки  зр-Ьтя,  мы  можемъ  считать  республику,  демократхю,  те- 
орш  народнаго  верховенства,  народный  судъ,  обычай  ежегоднаго  избра- 
н1я  очередныхъ  правителей — продуктомъ  кантональнаго  быта  остров- 
ковъ  и  приморскихъ  долинокъ  Ба.1канскаго  и  Апеннинскаго  полуостро- 
вовъ.  Съ  той  же  точки  зр'Ьтя  можно  считать  абсолютную  монарх1ю  и 
всем1рную  церковь  продуктомъ  большихъ  организац1й,  неизм'Ьнно  сла- 
гавшихся на  ш1фокихъ  аллюв1альныхъ  равнинахъ  Передней  Лз1п  и 
опиравшихся  на  сложную  старинную  науку  зв'Ьздочетства.  Для  объ- 
яснен1я  такой  своеобразной  теор1и,  какъ  учен1е  о  божественности  власти, 
едва-лз1  можно  найти  какую-нибудь  другую  опору,  кром-Ь  астрологической 
философш.  Но  изъ  той  же  культурно-географической  среды,  отъ  аргу- 
ментовъ  той  же  науки  о  небесныхъ  цпклахъ  идетъ  учен1е  о  спасител'Ь 
шра  и  о  торжеств'Ь  великой  справедливой  общины  на  земл'Ь,  которое 
способно  по  временамъ  принимать  такой  грозньп!  обш,ественный 
смыслъ. 


Р.  Випперъ. 


XXXVI. 
„Безумное  молчанве". 

(Причины  Смуты  по  взглядамъ  русскихъ  современниковъ  ея). 

«Бож1иыъ  праведнымъ  судомъ,  а  за 
наш'ь  гр'Ёхъ  и  всего  православнаго 
христианства >.. . 

^Иное  сказанге>. 
<Отъ   кихъ   разл1яся   гр-Ьхъ   земля 
наша,  не  безсловеснаго  ли  ради  мол- 
чашя?» . . . 

Иванъ  Тимоееевъ. 

<И  яко  сихъ  ради  Никптичевъ  Юрье- 

.  выхъ  вскоре,  тогожде  л'Ьта  7111,  и  за 

всего  м1ра  безумное   молчаше,  еже  о 

истинн'Ь  къ  царю  не  смЁюще  глаголатж 

о  неповинныхъ  погибели  > . . . 

Авраальгй  Палицинъ. 

Эпох-Ь  Смутнаго  времени  посчастливилось  въ  нашей  истор1ографш. 
Историки  настойчиво  и  усп'Ьшно  изучали  богатый  запасъ  памятниковъ 
русскихъ  и  иностранныхъ,  сложивш1йся  около  Смуты.  На  Смуту  потра- 
чено, пожалуй,  бол^Ье  вниман1я  и  изучена  она  глубже,  ч-Ьмъ  какая- 
либо  другая  эпоха  русской  исторш.  Смутное  время,  казавшееся  Ка- 
рамзину несчастной  случайностью,  вызванной  „послаблешемъ"  Эеодора 
и  „злод'Ьятями"  Бориса,  „небесной  карой"  и  „развратомъ  народа", 
представляется  современной  научной  истор1ографш  (назову  имена  С.  М. 
(^оловьева,  В.  О.  Ключевскаго  и  С.  9.  Платонова)  сл'Ьдств1емъ  глубокпхъ 
внутреннихъ  бол-Ьзней— кризисовъ,  долго  разлагавшихъ  обш,ество  Москов- 
скаго  государства.  Два  десятил-Ьтя  тяжкихъ  потрясен1й,  пережитыхъ 
русскими  людьми  въ  начал-Ь  ХУП  в-Ька,  были  не  нечаянной  случай- 
ностью, а  порождешемъ  ц-Ьлаго  ряда  органическихъ  услов1й  —  такъ  • 
смотритъ  современный  историкъ,  и  т'1&мъ  усердн-Ье  изсл'Ьдуетъ  онъ  эти 
подготовительныя  услов1я,  перенося  центръ  тяжести  изучен1я  на  явлен1я, 
предшествовавппя  Смут1'>  и  подготовив[и1я  ее. 
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Но  сравнительно  мен'Ье  современная  истор10граф1я  уд']Ьляла  вниман1я 
тому,  что  можно  назвать  психологическимъ  перерождешемъ  общества. 
гЬмъ  внутреннимъ  процессамъ,  которые  выражались  въ  переработк^Ь  обще- 
ственнаго  сознашя,  бол-Ье  отчетливомъ  въщЪл.еи'т  одн'Ьхъ  чертъ  душев- 
наго  облика  русскихъ  людей  того  времени  и  исчезновен1и,  стираши  дру- 
гихъ.  Между  т-Ьмъ,  историчесгай  матер1алъ  актовъ  и  сказатй,  оставш1йся 
отъ  Смуты,  открываетъ  намъ  н-Ькоторую  возможность  къ  этому. 

Руссше  люди  пережили  въ  Смуту  сложный  психологическш  переломъ, 
сказавшшся  въ  н'Ькоторомъ  перерожденш  осповныхъ  понят1Й,  опред-бляв- 
шихъ  ихъ  отношенхе  къ  государственному  порядку.  Начавъ  Смуту  очень 
безнечно,  съ  легкимъ  сердцемъ  пустившись  въ  авантюры  самозванщины, 
они  кончили  Смуту  съ  прояснившимися  въ  ихъ  сознаши  [поняиями 
общаго  блаха,  отечества  и  государства.  Этотъ  переломъ  выразился  въ 
нарождеши  новой,  раньше  мало  имъ  знакомой  категор1и  понят1й  общест- 
венной отв'Ьтственности  и  общественныхъ  правъ.  Какъ  руссгае  люди 
сами  выражались,  они  Смутой  „наказались". 

Процессъ  прояснен1я  важн^Ьйшихъ  общественныхъ  понят1й  можно 
вскрыть  по  косвеннымъ  признакамъ.  Въ  сказан1яхъ  и  многочисленныхъ 
грамотахъ  Смутнаго  времени  есть]  много  разсужденШ  о  томъ,  какъ  и 
откуда  возникла  смута.  Почти  п'Ьтъ  сказан1я,  которое  не  пыталось-бы 
отв-Ьтить  на  этотъ  вопросъ,  но  интересны  не  столько  эти  разрозненные 
отв'Ьты,  сколько  ихъ  соноставлеше.  Въ  настойчивыхъ  усил1яхъ  изсл'Ь- 
довать  эту,  невидимому,  отвлеченную  тему  отразился  процессъ  ихъ  ра- 
боты надъ  своими  политическими  понят1ями  и  сужден1ями. 

Фразы  о  томъ,  что  судьбы  челов'Ьческаго  общества  управляются 
волею  Промысла,  что  несчастья  падаютъ  на  головы  отд'Ьльныхъ  людей 
или  даже  ц^Ьлаго  народа  въ  наказан1е  п  назидание,  мы  найдемъ  почти 
въ  каждомъ  пов'Ьствовательномъ  произведенш  древней  Руси.  Положи- 
тельная мысль  о  награжден1и  добра,  о  водительств-Ь  Провид-Ьшн  съ  ка- 
кими-нибудь благими  ц^Ьлями  развивается  плохо,  но  на  страницахъ  лето- 
писей можно  найти  обильный  матерхалъ  на  тему  о  гр'Ьхахъ,  возмезд1и, 
наставленш  заблуждающагося  челов-Ьчества.  „По  гр-Ьхамъ  нашимъ"  — 
обычный  застывш1Й  вздохъ  л'Ьтописи,  встр^Ьчаюшдйся  въ  ней  на  каждомъ 
шагу.  Иногда  эти  одиногая  фразы  развиваются  въ  ц-Ьлую  историческую 
философхю.  Подъ  1068  годомъ  мы  читаемъ:  „Наводить  бо  Богъ  по  гн'Ь- 
ву  своему  иноплеменьникы  на  землю,  и  тако  скрушенымъ  имъ,  въспомя- 
нутся  къ  Богу;  усобная  же  рать  бываеть  отъ  соблажненья  дьяволя .  Богъ 
бо  не  хощеть  зла  челов'Ькомъ,  но  блага;  а  дьяволъ  радуется  злому 
убийству  и  кровипролитью,  подвизая  свары  и  зависти,  братоненавид'&нье, 
и  клеветы.  Земли  же  согр-Ьшивши  котор-Ьй  любо,  казнить  Богъ  смертью, 
ли  гладомъ,  ли  наведепьемъ  поганыхъ,  ли  ведромъ,  ли  гусЬницею,  ли 
ин'Ьми  казньми,  аще  ли  покаявшеся  будемъ,  въ  немже   ны  Богъ  велить 


—  653  — 

жити,  глаголеть  бо  пророкомъ  иам!,:  обратитеся  ко  мн'Ь  всЬмъ  сердцемь 
вашимъ,  постомъ  и  плачемъ.  Да  аще  сице  створимъ,  всЬхъ  гр-Ьхъ  про- 
щени  будемъ:  но  мы  на  злое  въз вращаемся,  акы  свинья  в  кал'Ь  гр-Ь- 
ховн'Ьмь  присно  калающеся,  и  тако  пребываемъ"....  ^). 

Такая  философ1я  истор1и  развивается  и  приспособляется  къ  фактамъ 
туго,  обычно  входя  въ  •пов'Ьствованхе  въ  качеств-Ь  простого  механическаго 
прибавлен1я,  стилпстическаго  „нароста",  наусловленныхъм'Ьстахъ.  Это  ме- 
ханически присоединяемое  къ  л'Ьтописному  разсказу  заключен1е  плохо  всту- 
паетъ  съ  нимъ  въ  логическую  связь,  оставаясь  бол^е  реторическимъ  орна- 
ментомъ,  декорац1ей,  ч'Ьмъ  обобщающимъ  сужден1емъ.  Но  и  въ  л'Ьтописи  эта 
(|)илософ1я  подаается  по  временамъ  развит1ю,  вл1яя  на  пов^ствованте  или 
поддаваясь  вл1янш  пов'Ьствован1я,  вбирая  въ  себя  разное  конкретное  содер- 
жан1е.  Иногда  мы  наблюдаемъ,  какъ  пов^&ствователь  вставляетъ  въ  разсказъ 
прекрасную  библейскую  метафору,  увлекающую  его  свош^Iъ  кипучимъ  содер- 
жатемъ,  иногда  это  просто  вздохъ  и  примиреше  съ  неизб'Ьжнымъ,  но  иногда 
сужден1я  эти  прюбр'Ьтаютъ  устрашающ1Й  или  назидательный  характеръ, 
вр-Ьзая  въ  сознан1е  людей  понят]я  релипозныя,  политическ1я  и  т.  д.  По- 
НЯТ1Я  Промысла,  гр'Ьха  и  искуплешя  вины  обрабатываются  втечете  многихъ 
вЪковъ  и  принимаютъ  всевозможныя  окраски. 

Перечитывая  сказатя  о  Смут'Ь  и  грамоты  этой  эпохи,  мы  встръ- 
тимъ  т'Ь  же  л'Ьтописныя  фразы  о  томъ,  что  Смута  была  паказаньемъ  за 
какую  то  большую  вину  всего  народа,  которую  они  усиленно  стараются 
опред-блить:  „и  аще  не  бы  Богу  за  умноженхе  нашпхъ  согр'Ьшен1Й  по- 
пущающу,  не  возможно  бяше  ему  (Самозванцу)  треклятому  совершити 
таковаго  великаго  начинан1я",  „Бож1имъ  праведнымъ  судомъ,  а  за  нашъ 
гр-Ьхъ  и  всего  православнаго  христ1анства",  „Богу  попу щающу,  а  сотон'Ь 
дМствующу"....  причитаетъ  ;,Иное  сказаше"  -).  Почти  каждая  грамота, 
каждый  отд-Ёльный  разсказъ  содержатъ  или  краткое  упоминан1е  о  гр-Ь- 
хахъ  или  разсуждетя  о  сущности  этихъ  гртЬховъ,  но  не  везд-Ь  разсужде- 
н1я  эти  одинаковы.  Они  не  ускользнули  отъ  вниман1я  такихъ  изсл-Ьдо- 
вателей,  какъ  С.  М.  Соловьевъ  и  С.  О.  Платоновъ,  отм'Ьтившихъ  нагляд- 
но пестроту  и  невыдержанность  точекъ  зр-Ьнхя,  проводимыхъ  равными 
сказаниями  и  даже  однимъ  и  т'&мъ  же  сказашемъ.  Особенно  зорк1я  и  м-Ьт- 
шя   яаблюден1я   сд-^ланы  въ  этомъ  направлен1п    С.  0.  Платоновымъ  ^). 


1)  Лаврентьевская  л'Ьтопись,.  изд.  1897  г.,  с.  163—4, 

2)  Русская  Историческая  Бпблютека,  Х1П  т.,  стр.  1,  32,  66—7,  и  др.  Въ 
дальн'Ьйшихъ  цитатахъ  цыфра  XIII  означаетъ  всегда  этотъ  томъ  Рус.  Ист.  Биб- 
лхотеки . 

3)  Авторъ  не  цитируетъ  пособ1й,  но  лица  знакомыя  съ  исторической  ли- 
тературой увидятъ,  какъ  часто  онъ  опирается  на  превосходный  трудъ  проф. 
С.  9.' Платонова  <Древне-русск1я  сказан1я  о  Смутномъ  времени,  какъ  иетори- 
чесшй  источникъ>. 
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Но  эти  разрознениыя  и  разбросанный  сужден1я  сказанШ  и  грамотъ  инте- 
ресно сопоставить  и  сравнить:  то,  что  представляется  случаннымъ  и 
произвольнымъ  завиткомъ  мысли,  нечаянно  оброненнымъ  зам'Ьчанхемъ 
отд-Ёльнаго  сказатя,  можетъ  оказаться  звеномъ  въ  ц'Ьпи  посл-Ьдователь- 
наго  развит1Я  какой-нибудь  одной  мысли.  Кром'Ь  формальнаго  смысла 
привычныхъ  провиденщалистическихъ  разсужден1Й  о  гр-Ьхахъ,  въ  нихъ 
откроется  еще  внутренн1й  смыслъ,  заключенный  въ  условную  оболочку 
и  стремящШся  выбиться  пзъ  нея.  Этотъ  внутренн1й  смыслъ  и  важно  вы- 
д'Ьлить  и  изучить. 

Смута  ниспослана  въ  наказан1е  и  въ  назидан1е — такъ  смотритъ  па 
вещи  неизв'Ьстный  авторъ  начальнаго  отрывка  „Иного  сказан1я",  писав- 
Ш1Й  л-Ьтомъ  1606  года  вскор'Ь  посл!^  торжественнаго  перенесен1я  царемъ 
Васил1емъ  мощей  царевича  Димитр1я  въ  Москву  „....Малымъ  бо  пона- 
каза  насъ,  а  великая  даровалъ  намъ,  много  должни  бо  славу  и  хвалу 
всегда  воздавати  и  обратитися  къ  Нему  истинно  душами  и  сердцами  сво- 
ими и  запов-Ьди  Его  хранити,  и  злобъ  и  лукавыхъ  нравъ  своихь  преж- 
нихъ  да  отстанемся,  сребролюб1я  и  посулоиман1я  и  всякаго  неправеднаго 
собрания  удалятися,  и  не  на  лица  судяще,  сира  и  вдову  пр1емлемъ  и 
правду  стяжемъ"  ^). 

Но  этимъ  „малымъ"  наказан1е  не  ограничилось,  надежды  автора 
„Пов-Ьсти  1606  года"  (цитированнаго  отрывка  „Иного  сказан1я")  не  оправ- 
дались, Смута  снова  разгор^Ьлась  на  юг'Ь,  и  началось  движете,  связанное 
съ  именемъ  Болотникова.  Прежн1й  авторъ  или  его  продолжатель  еще 
ув'Ьренн'Ье  развиваетъ  ту  же  провиденц1алистическую  точку  зр'Ьнтя.  Меж- 
доусобие разыгрывается  „Богу  попущающу,  а  сотон'Ь  дМствующу".  Въ 
эту  часть  сказан1я  вставленъ  разсказъ  о  вид'Ён1и  въ  Успенскомъ  собор-Ь. 
Въ  разсказ-Ь  о  вид'Ьнш  мы  читаемъ  мрачное  обличен1е,  исполненное 
библейской  силы. 

„О  Мати",  обращается  Спаситель  въ  конц-^}  вид'Ьн1я  къ  Богоматери, 
„о  Мати,  не  стужай  Ми,  и  ты,  друже  Мой,  Крестителю  Иванне,  и  вси 
Мои  святш!  Не  р^Ьхъ  ли  вамъ,  яко  н'Ьсть  истинны  во  цар-Ьхъ  же  и 
патр1арс'Ьхъ  и  во  всемъ  церковномъ  чину,  ни  во  всемъ  народ-Ь  Моемъ, 
новомъ  Израили,  яко  не  ходятъ  по  предан1и  Моемъ  и  запов-Ьдей  Моихъ 
не  хранятъ;  многажды  бо  хот-Ёхъ  помнловати  ихъ,  но  раздражаютъ 
утробу  мою  всещедрую  своими  ихъ  окаянными  и  студными  д-Ьлы;  и  сего 
ради,  Мати  Моя,  изыди  отъ  м-Ьста  сего  и  всЬ  святш  съ  Тобою;  Азъ  же 
предамъ  ихъ  кровоядцемъ  и  немилостивымъ  разбойникамъ,  да  нака- 
жу тел  малодушн1и  и  прхидутъ  въ  чувство,  и  тогда  пощажу  ихъ"  ^). 


1)  XIII  т.,  с.  96. 

2)  XIII  т.,  с.  104  курсивъ  вездЪ  яашъ. 
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Руссюе  люди  начали  Смуту  весьма  бодро,  и  виноватыми  себя  они 
почувствовали  лишь  въ  коиц-Ь  1606  года.  Первымъ  зам-Ьтиымъ  выраже- 
н1вмъ  сознаи1я  своей  вины  является  вид1'.н1е  протопопа  Терент1я,  то.1Ько 
что  цитированное.  Эти  сильныя  обличен1я  суть  первый  переходъ  къ  новой 
мысли,  къ  мысли  С)  виновности  въ  смут'Ь  русекаго  общества,  но  въ  этом1. 
своемъ  фазисЬ  новая  мысль  лишена  законченности  и  опред'Ьленности. 
Если  они  отчасти  и  пытаются  отв-Ьтить  на  вопросъ  о  томъ,  ч-Ьмъ  зд-Ьсь 
можно  помочь,  то  это  мистичесюй  отв'Ьтъ:  помощь  должна  притти  отъ 
покаян1я  и  отъ  заступничества  святыхъ.  У  этихъ  иногда  прекрасныхъ 
образовъ,  какъ  и  у  всякихъ  образовъ,  н'Ьтъ  логическаго  фронта  и  ло- 
гической твердости,  но  первое  ощущен1е  русскимъ  обществомъ  своей 
вины  мы  наблюдаемъ  именно  въ  вид'Ьн1яхъ.  Они  еще  не  ставятъ  отчет- 
ливо вопроса  о  томъ,  кто  о/се  собственно  виновенъ  въ  смут-Ь,  въ  чемъ 
состоитъ  вина  и  ччъмъ  можно  помочь.  Въ  этихъ  трехъ  направлешяхъ 
мысль  будетъ  двигаться  впередъ  въ  другихъ  прои8веден1яхъ  Смут  наго 
времени. 

Въ  разсказ'Ь  о  перенесенп!  мощей  царевича  Дилштр1я,  неред'Ьлк.^Ь 
„Пов-Ьсти  1606  года",  составленной  вскор-Ь  за  нею,  повторяется  тотъ  же 
л'Ьтописный  вздохъ:  „Содержащу  же  ему  (Борису)  скипетръ  Росс1Йскаго 
царств1я  седмь  л'Ьтъ,  во  осмое  же  л-Ьто  царства  его,  многихъ  ради  гр-Ьхъ 
нашихъ  и  неправдъ,  еже  ко  Господу  и  ко  своей  братш  сихъ  ради  Богу 
насъ  наказующу,  да  быхомъ  познали  запов-Ьди  его  и  отвратилися  бы  отъ 
вс^Ьхъ  золъ  своихъ,  пустившу  на  насъ  гр'Ёхъ  ради  нашихъ,  за  наше 
беззакон1е,  богомерскаго,  безбожнаго  досадителя,  развратника  пламенно- 
образному  аггельскому  образу,  Гришку  зовомаго  Отрепьева". 

Н-Ьсколькими  строками  ниже  этой  заученной  торжественной  тирады 
авторъ  неожиданно  и  безсвязно  приписываетъ:  „Сего  же  злочестиваго 
богоборца  мню  бо,  яко  ва  отмщете  крови  праведнича  посла  Богъ,  да 
отмщен1е  убившему  его  сотворить,  яко  же  пророкъ  глаголетъ:  „возве- 
селится праведникъ,  егда  видитъ  отмщен1е"   ^). 

Это  уже  не  заученная  фраза,  а  несовс-Ьмъ  ловкое  и  удачное  усил1е 
мысли:  они  стали  рая.мышлять. 

Итакъ,  на  страницахъ  ^,  Иного  сказан1я",  самаго  ранняго  изъ  про- 
изведен]й  Смутнаго  времени  въ  первой  его  части  Л1Ы  встр-Ьтили  и  за- 
ученный фразы  л'Ьтоппснаго  провиденщализма  и  наполнеше  ихъ  новыми 
и  яркими  образами  въ  вид'Ьн1п,  а  въ  перед'Ьлк'Ь  этой  пов'Ьсти  мы  ветр-Ь- 
тили  своеобразный  пзломъ  мысли:  усил1е  отыскать  д'Ьйствительнаго  ви- 
новника смуты.  „Все  случилось  по  гр'Ьхамъ  нашимъ,— н'Ьтъ,  виноватъ 
Борисъ",    такъ  можно  формулировать  этотъ  нереломъ. 


1)  XIII  т.,  с.  886,  7 


—  656  — 

Въ  „РГномъ  Сказаеш"  уже  чувствуется  жалость  къ  гибнущей  ро- 
дии-Ь.  Еще  громче  с.иышится  голосъ  этой  жалости  въ  такъ  пазываемой 
„Повой  пов'Ьсти".  ^, Новая  пов^Ьсть"  написана  на  Рождеств^Ь  1б10  года. 
Это  было  тяжелое  Рождество,  и  „Новая  пов^Ёсть"  есть  самое  жпвое  и 
непосредственное  произведенте  Смуты.  Въ  этотъ  роковой  годъ  руссгае 
люди  вид^Ьли  многое.  Весна  обнадежила,  было,  ихъ:  пало  Тушино,  разнес- 
лись ободрительныя  изв'Ьсия  объ  усп'Ьхахъ  Скопина,  но  едва  усп'Ёла 
распуститься  первая  зелень  этой  весны,  произошли  крупныя  собьтя: 
таинственно  скончался  Скопинъ,  промелькнуло  Клушинское  поражеше, 
царя  Васил1я  свели  съ  престола,  постригли  и  отдали  въ  пл'Ьнъ,  москви- 
чамъ  пришлось  увидать  Кремль  въ  рукахъ  иоляковъ...  Наконецъ,  въ 
декабр-Ь,  пронеслась  в-Ьсть  о  смерти  Вора. 

Кончалась  первая  половина  Смуты.  Первое  зат-Ьявшее  ее  покол15- 
н1е  героевъ  и  ея  жертвъ  исчезло  съ  т-Ьмъ,  чтобы  бол-Ье  не  возвращать- 
ся, и  на  исторической  сцен'Ь  появляется  новая  очередь  новыхъ  жертвъ 
и  новыхъ  героевъ.  Много  б'Ьдъ  готовили  впереди  два  сл-Ьдующихъ  года, 
впереди  еще  было  все  „Московское  раззорен1е".  Въ  этомъ  трудный  пе- 
реходный моментъ  н  написана  „Новая  пов'Ьсть".  Авторъ  ея— горяч]й 
поклонникъ  Гермогена.  „В'Ьстно  и  дерзостно  достоитъ  реп;и,  уб'Ьжденно 
говоритъ  онъ  о  Гермоген'Ь,  аще  бы  такихъ  велгтихъ  и  кртпкихъ 
столповъ  было  у  насъ  немало,  нш^акоже  бы  въ  нын'Ьшнее  злое  время 
отъ  такихъ  душепагубныхъ  волковъ,  отъ  видимыхъ  враговъ,  отъ  чюжихъ 
и  отъ  своихъ  святая  и  непорочная  в-Ьра  наша  не  пала,  наипаче  бы  про- 
с1яла,  и  великое  бы  наше  море  безъколебашя  и  безъ  волнешя  стояло "^). 
Недостатокъ  стойкости  въ  русскихъ  людяхъ — вотъ  что  было  причиной 
смуты.  Мысль  эта  прямо  вытекаетъ  изъ  предположительнаго  допущен1я 
автора  пов'Ьсти. 

„Новая  пов-Ьсть"  пробу етъ  показать,  какими  оказались  въ  эти 
трудныя  минуты  русск1е  люди,  пробуетъ  дать  и  подсчетъ  итоговъ  за 
первую  половину  Смуты. 

Авторъ  винитъ  въ  смут-Ь  бояръ,  съ  такой  готовностью  примкнув- 
пшхъ  къ  Сигизмунду.  Эти  „землесъ-Ёдцы"  (игра  словами — вм-Ьсто  „зем- 
ледержцы)  „умъ  свой  на  посл-Ьдвее  безум1е  отдали  и  къ  нимъ  же,  ко 
врагомъ,  пристали  и  ко  инымъ  къ  подножш  своему  припали,  и  госу- 
дарьское  свое  прирожен1е  прем^Ьнили  въ  худое  рабское  служен1е,  и  по- 
корилися  и  поклоняются  нев-Ьдомо  кому, — сами  в'Ьдаете.  .  .  Горше  же 
намъ  всего  учинили,  что  насъ  всЬхъ  выдали,  да  не  токмо  выдали,  ино 
за  едино  съ  ними,  со  враги,  вооружилися  вкуп-Ь  и  хотятъ  насъ  всЬхъ 
погубити  и  в'Ьру  христ1аньскую  искоренити" . '-) 


1)  XIII  т.,  с.  208. 

2)  XIII  т.,  с.  208,  9. 
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Не  меяЪе  бояръ  виновато  и  остальное  паселен1е.  Изобразивъ  Москву 
во  власти  поляковъ,  авторъ  „Новой  повЬсти"  обращается  къ  русскимъ 
людямъ  съ  горячимъ  призывомъ:  „То  ли  вамъ  не  в'^Ьсть,  то  ли  не  по- 
вел^Ьше,  то  ли  вамъ  не  наказан1е,  то  ли  вамъ  не  писан! е?  Охъ,  охъ! 
5  увы,  увы!  горе,  горе!  лют-Ь,  лют-Ь!  и  гд'Ь  идемъ  и  камо  б'ЬжимъУ  Како 
не  восплачемся,  како  не  возрыдаемъ,  како  отъ  сердца  не  воздыхаемъ, 
како  въ  нерси  не  б1емъ?  Како  сами  себе  презираемъ  и  не  радимъ  о  се- 
б'Ь,  видя  за  велишя  и  безчисленныя  гр-Ьхи  наша  отъ  Саздателя  и  Зижи- 
теля  всЬхъ  конечное  на  насъ  смирен1е,  и  ихъ,  т-Ьхъ  враговъ  чюжихъ 
и  своихъ,  попуш,ен1е  и  всякое  отъ  нихъ  на  себ'Ь  руган1е  и  см-Ьянхе?  А 
аще  и  плачемъ,  аще  и  рыдаемъ,  аще  и  въ  перси  б1емъ,  аще  и  отъ 
сердца  воздыхаемъ  и  з'Ьлно  ему  досаждаемъ,  а  подвигу  и  рад'Ьнтя  не 
сотворяемъ,  и  къ  Богу  не  приб'Ьгаемъ  и  Его  не  умоляемъ,  и  надъ  ни- 
ми, враги,  ничего  не  промышляемъ,  а  все  въ  презорство  пущаемъ  и 
сами  въ  свою  землю  и  в^Ьру  злое  с1Ьмя  вкореняемъ"  *). 

Это  первый  нодсчетъ  итоговъ  за  Смуту.  Шаткость  всего  общества, 
шаткость   боярства, — вотъ  въ  чемъ  причины    смуты  по  мн-Ьптю  состави- 
теля ^,  Новой  пов'^Ьсти". 
К  Обличетя  перемежаются  въ  ней  съ  призывалш.  „А  вы,  православ- 

'  ши,  не  помогаете  ему,  государю  (т.  е.  Гермогену)  ни  въ  чемъ:  гово- 
рите усты,  а  въ  д'Ьл'Ьхъ  вашпхъ,  государь  (Господь?)  в'Ьсть,  что  у  васъ 
будетъ.  Паки  молю  вы  съ  великими  слезами  и  сокрушеннымъ  сердцемъ: 
не  нерадите  о  себ'Ь  и  о  всЬхъ  насъ!  мужайтеся  и  вооружайтеся  и  со- 
в-Ьтъ  межу  собою  чините,  како  бы  намъ  отъ  т-Ьхъ  враговъ  своихъ  из- 
быти!  Время,  время  пришло,  во  время  Д'Ьло  подвпгъ  показати  и  на 
страсть  дерзновен1е  учинити,  какъ  васъ  Богъ  ноставитъ  и  помощь  вамъ 
поподастъ.  Приб'Ьгнемъ  къ  Богу  и  Пречист'Ьй  Его  Матери  и  къ  великимъ 
чюдотворцемъ  и  ко  вс^&мъ  святымъ,  принадемъ  къ  нимъ  съ  теплою  в'Ь- 
рою  и  со  умилнымъ  сердцелгь  и  зъ  горящими  слезами:  пекли  намъ  ми- 
лость свою  подадутъ.  И  препояшемся  оруж1емъ  т'Ьлеснымъ  же  и  ду- 
ховнымъ,  сир'Ьчь  молитвою  и  постомъ  и  всякими  добрыми  д'Ьлы,  и  ста- 
немъ  храборски  за  православную  в-^ру  и  за  все  великое  государство,  за 
православное  христ1япьство,  и  не  подадимъ  того  пастыря  нашего  и  учи- 
теля и  кр'Ьпкаго  поборателя  по  в1Ьр'6  православной,  и  того  нашего 
преславнаго  града,  иже  за  всЬхъ  за  насъ  тако  же  состоитъ  и  сопостата 
нашего  держитъ  2).  Сами  все  в-Ь даете,  что  аще  не  нын-Ь  умремъ,  всяко 
умремъ;  а  пекли  за  правду  нашу  соблюдетъ  ны  Господь  невредимы,  и 
живы  будемъ  отъ  нихъ,  враговъ  своихъ.  Аще  ли  пьпгЬ  терпимъ,  время 
длимъ, — сами  отъ  себя  за  свое  нерад'Ьнхе  и  за  недерзновеше  погибнемъ. 


I)  XIII  т.,  с.   213. 

-)  Авторъ  разум'Ьетъ  Смоленскъ. 
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Что  стали?  что  оплошали?  чего  ожидаете  и  враговъ  своихъ  на  себя  по- 
пущаете  и  злому  корептю  и  зелш  даете  въ  землю  вкоренятися  и  паки, 
аки  злому  горкому,  распложатися?"  ^) 

„Новал  пов-Ьсть"  смотритъ  не  столько  пазадъ,  отыскивая  причи- 
ны, сколько  впередъ,  ставя  ц'Ьли;  она  ищетъ  не  столько  причинъ  смуты, 
сколько  средствъ  отъ  нея,  но  въ  ней  мы  наблюдаемъ  отчетливый  пере- 
ходъ  къ  новой  мысли:  виноватъ  въ  смут-Ь  не  Борисъ  или  кто-нибудь 
другой,  виноваты  мы  сами. 

Въ  „Новой  пов-Ьсти"  эта  мысль  развита  эпизодически  по  частному 
поводу,  а  не  въ  вид'Ь  общаго  положенхя. 

„Плачъ  о  пл^нен1и  и  о  конечномъ  раззорети  превысокаго  и  пре- 
св'Ьтл^йшаго  Московскаго  государства,  въ  ползу  и  наказанхе  послушаю- 
щимъ",  в'Ьроятно,  и  написанъ  во  время  этого  раззорешя  въ  1611  или 
1612  году.  „Плачъ"  задумывается  надъ  причинами  смуты  настойчив'Ье, 
нежели  „Иное  сказаше"  и  „Новая  пов^Ьсть". 

„Начну  же  сице  бесЬдовати  вкратц-Ь  богоизбранному  стаду,  сло- 
веснымъ  овцомъ  беззлобиваго  пастыря  Спаса  Христа.  Сего  ради  паде- 
ся  превысокая  Росс1я  и  разорися  толик1й  твердый  столпъ:  сущш  въ 
немъ  живущ1е  цар1е  вм-Ьсто  л^Ьствицы  къ  Богу  возводящей  спасител- 
ныхъ  словесъ,  еже  раждаются  отъ  книгородныхъ  догматовъ,  пр1яша  бо- 
гоненавистныя  б-Ьсовстя  козни,  волшбу  и  чароваше*,  и  вм'Ьсто  духовныхъ 
людей  и  сыновъ  св-Ьта  возлюбиша  чадъ  сатаниныхъ,  иже  отводятъ  отъ 
Бога  и  отъ  неблазненаго  св-Ьта  во  тму;  и  не  даша  м'Ьста  умному  ви- 
д'Ьти  своему  слуху  словеси  правдива,  но  клевету  на  благородныхъ  не- 
нависти ради  ясно  послушающе,  и  крови  многочисленнаго  народа  того 
ради,  яко  р'Ька  изл1яша;  и  вм'Ьсто  непоб'бдимаго  жезла  богоподража- 
телныя  кротости  и  правды  гордость  и  злобу  возлюбиша,  ея  же  ради 
иже  преже  бысть  пресв'Ьтелъ,  яко  денница,  съ  превысочайшаго  небеси 
спаде  и  ангельсшя  св'Ьтлости  и  славы  отпаде.  Къ  сему  же  отъ  великихъ 
благородныхъ,  отъ  премудрыхъ  и  до  простыхъ,  и  вкратц-Ь  реку,  отъ 
главы  и  до  ногу  вси  неисц^Ьлными  струны  обязашася  и  Содома  и  Гомо- 
ра  и  прочихъ  безчисленныхъ  б'Ьсовскихъ  язвъ  исполнишася.  И  того 
ради  прежде  гладомъ,  встягновен1я  ради,  отъ  Бога  наказани  быша,  и 
ни  мала  взыдоша  отъ  пути  погибели  на  путь  спасен1я.  Потомъ  толикое 
наказан1е  и  гн-^въ  воздвижеся,  еже  немалому  удивленхю,  паче  же  и 
слезамъ  достойно" .  2) 

Виноваты  не  одни  цари,  виновато  все  населен1е,  и  наказан1емъ  за 
эти  вины  была    смута.     „Плачъ"— моментъ    превращешя    формулы    „по 


1)  XIII  т.,   с.  209—210. 

2)  XIII  т.,  с.  224—5." 
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г|у6хамъ"  въ  реальное  суждеше.  Они  вернулись  въ  „Плач^Ь"  къ  при- 
вычному логическому  понят1ю,  но  на  этотъ  разъ  поияаче— уже  не  безжиз- 
ненная формула  и  не  присказка:  подъ  нимъ  бьется  св'Ьлсее  живое  содер- 
жаи1е.  Сейчасъ  мы  увидимъ,  какъ  эта  концепщя  будетъ  развиваться  и 
очищаться,  и  новое  содержан1е  станетъ  проступать  въ  ней  все  рельефн'Ье. 
Понят1е  „гр^]^ха"  зд-Ьсь  "дифференцировано,  но  связь  между  „гр-Ь- 
хами"  и  „смутой"  все  еще  трансцендентна,  это  мистическая  связь 
„преступлен1я  и  наказан1я".  Согр-Ьшили  цари,  а  за  гр-Ьхи  ихъ  наказано 
все  общество.  Дальн15Йшее  размышлен1е  сблизило  и  связало  „гр-Ьхи"  и 
д'Ьйствхя  русскихъ  людей  въ  эпоху  Смуты.  На  самомъ  любопытномъ  па- 
мятник-Ь  Смутнаго  времени,  „Временник'Ь"  дьяка  Ивана  Тимоееева,  мы 
можемъ  проследить,  какъ  постепенно  таетъ  промежуточная  провиденща- 
листическая  туманность. 

Дьякъ  Тжмоееевъ  донисывалъ  свой  „Временникъ"  уже  посл-Ь  Сму- 
ты и,  быть  можетъ,  отчасти  поэтому,  им^я  возможность  спокойно  оки- 
нуть взоромъ  все  течен1е  собьгай,  онъ  мыслитъ  глубже,  ч'Ьмъ  авторы 
предыдущихъ  сказанхй.  Онъ  объяснитъ  то,  чего  не  досказали  или  что 
неясно  сказали  друпе.  Надъ  причинами  смуты  онъ  задумывается  очень 
сосредоточенно.  На  страницахъ  „Временника"  онъ  трижды  пытается 
разр'Ьшить  безпокоящш  его  вопросъ  о  томъ,  откуда  пошла  смута  въ 
Московскомъ  государстве^.  Откуда  смута? 

„И  якоже  Адамови  прежде  престуилетя  ему  дивщ  вси  быша  са- 
мопокорни  о  всемъ,  сице,  сему  подобн'Ь,  во  временахъ  посл'Ьднихъ  и 
наша  Самодержавнш  во  своихъ  державахъ  обладаху  нами  вс^Ьми,  отъ 
в^Ька  рабы  своими,  дондеже  они  сами  дерлсахуся  повел'Ьнш,  даныхъ 
Богомъ,  егда  къ  Нему  не  у  еще  въ  конецъ  согр-Ьшиша. . .  .  Егда  же  къ 
концу  л'Ьта  грядяху,  предержателе  наша  поелику  начаша  древняя  бла- 
гоуставлен1я  законная  и  отцы  преданая  превращати  и  добрая  обычая  на 
новосопротивныя  изм'Ьняти,  потолику  и  въ  повинуюпщхся  раб^Ьхъ  есте- 
ственный страхъ  къ  покорен1ю  владыкъ  оскуд'Ьваше  исчезая,  яко  же  и 
земля  къ  первому  угобзен1ю  сЬмяиъ  пын-Ь  по  премногу  своимъ  несрав- 
няема  плодонос1емъ".  ^) 

Всл'Ьдствхе  гр-ЬхоБЪ  правителей  разстроились  отношешя  между  ни- 
ми и  подданными,  а  отсюда  б-Ьда "смуты:  такова  исходная  мысль  Тимо- 
ееева. Но  въ  чемъ  же  вина  правителей?  Ходъ  разсуждешя  въ  этомъ 
первомъ  приступ-Ь  Тимоееева  къ  вопросу  близко  напоминаётъ  ходъ  мыс- 
ли въ  „Нлач'Ь",  но  Тимоееевъ  кр-Ьиче  автора  „Плача"  держится  за 
мысль  о  реальной  связи  гр-ЬхоБЪ  и  несчасий  смуты. 

Начало  б'Ьдъ  въ  томъ,  что  „восхот-Ьша  бо  обдержителе  ушеса  свои 
сладц-Ь    преклоняти  къ  ложнымъ  шепотныхъ  глаголомъ....,  лжевный   жо 

1)  XIII  т.,  с.  261—3. 

42=== 


—  660  — 

недугъ  и  горк1п  плевелъ  тертя,  посреди  всего  царств1я  израстая,  ум- 
ножашеся  и  истинствующ1я  пшеницы  класы  являя  превосходя".  Шепта- 
тели-первое  горе.  Это  п  было  „матп  всему  злу".  А  зат-Ьмь  виновато  и 
само  общество:  „рабопослушныя  же  мнози  отъ  сего  быша  самосла- 
бостпи  и  страшиви  естества  обычаи,  и  на  кождой  часъ  изм'Ьнуемы  и 
словопревратнп  удобь,  и  всяко  неутвержени  нн  въ  чемъ,  въ  д'Ьл'Ьхъ  же 
и  словесЬхъ  нестоятелни,  по  всему  вертяхуся,  яко  коло,  и  другъ  дру- 
гомъ  защищающеся  въ  находящихъ.  Прпходяш,1и  же  въ  державу  на- 
пгахъ  господъ  отъ  странъ  иноземныя  многи  посолницы  и  купцы  710лз- 
ское  естества  наше  премтнете,  иже  отъ  древн1я  кр-Ьпости  въ  ху- 
дость сошедшее,  прилежно  разсмотряюш,е , . . .  .  кр'Ьпц'Ь  проразум-Ьша  о 
насъ  доволн-Ь,  яко  тъсть  отнюдь  льулсества  никоего  въ  насъ  до 
единого,-  зане  отъ  гр'Ьхъ  готову  въ  ееб-Ь  пристяжахомъ  слабость  во 
всяку  прелесть"  . . . .  ^) 

Тшлоееевъ  опред-бленно  высказэ.лъ  зд-Ьсь  ту  мысль,  которая  начи- 
нала прор'Ьзаться  въ  предшествуюп;ихъ  сказан1яхъ:  въ  смут'Ь  виновато 
само  русское  обш,ество,  лишенное  силы  сопротивлешя  и  твердости. 
„Гр-Ьхи",  проступки  и  наказаше,  своеобразная  формула  связи  между 
причиной  и  сл'Ьдств1емъ  утрачиваетъ  свой  мистическ1й  смыслъ,  связь 
прюбр-Ьтаетъ  реальный  характеръ. 

Окончивъ  пов'Ьствован1е  о  „Богопустяомъ  на  ны  царств'Ь  ростриги- 
номъ  беззакономъ",  Тпмоееевъ  оглянулся  назадъ  и,  оглянувшись,  еще 
разъ  изложилъ  свой  взглядъ  на  причины  смуты.  „Взыщемъ,  спрашиваетъ 
оиъ,  ...  отъ  кихъ  разл1яся  гр-Ьхъ  земля  наша,  не  безсловеснаго  ли 
ради  люлчангя? . . .^'  Тимоееевъ  тщательно  изсл-Ьдуетъ,  за  каюе  гр-Ьхж 
могли  быть  наказаны  (отъ  этой  формулы  онъ  все  еще  не  можетъ  от- 
д^Ьляться)  руссюе  люди — за  одинъ  какой-либо  гр'Ьхъ  или  за  мног1е. 
Склонившись  ко  второму  выводу,  Тимоееевъ  перечисля етъ  длинный 
синодикъ  прегр-Ьшешй:  клятвопреступленхе,  надменность,  безнравствен- 
ность, лицем'Ьрте,  подкупность,  криводуш1е,  пьянство,  развратъ  и  т,  д., 
въ  перечислеши  этихъ  гр'Ьховъ  онъ  указываетъ  на  „любовнаго  меж- 
ду собою  соуаа  лишеше"  и  съ  особымъ  ударен1емъ  на  „злопомнтиге 
ко  искреннимъ".  Это  все  тотъ-же  мотивъ,  который  прозвучалъ  и  въ 
первомъ  его  разсужденш  о  причинахъ  смуты— отсутств1е  въ  обществен- 
номъ  сознан1и  т-Ьхъ  элементовъ,  которые  цементируютъ  общественную 
волю,  отсутств1е  политическаго  интереса  и  политическаго  смысла.  Эта 
лшюль  полностью  развертывается  въ  примыкающемъ  къ  перечпслешю 
гр'Ьховъ  длинномъ  разсужден1п  Тимооеева  о  взаимной  связи  событ1Й. 

„Аще  не  быхомъ  Борису   перв'Ье  умолчали  благородныя  (в-Ьроятно 
Шуйскихъ)  погубляти",  то    онъ   на   дерзнулъ-бы   на   второе   уб1йство — 


1)  ХШ  т.,  с.  263—4. 


-  661  — 

царевича  Димитр1я,  а  зат'Ьмъ  на  новое  преступлегпе— „вящщую  часть 
всего  царств1я  во  время  то  запалптелми  пожещи",  повторяетъ  Тимоееев!» 
изв-Ьстную  клевету  на  Бориса.  Ые  допусти  мы  этихъ  злод-Ьйствъ,  Борисъ 
не  умертвилъ  бы  ведора  и  не  захватилъ  бы  престола.  Итакъ.  вота. 
гд-Ь  корень  зла— „смолчали"!,"  т. -е.  не  р-Ьшились,  не  посм-Ьли,  не  по- 
няли своего  долга.  За  это  мы  и  въ  отв'Ьт^Ь:  „къ  смотрительну  суду" 
привлечены  и  „дерзающ1й  и  попускающ1е  ему'^  Центръ  тяжести  въ 
изсл-Ьдованти  прпчинъ  смуты  теперь  р'Ьшителъно  перенесенъ  съ  шепта- 
телей  и  правителей  на  само  общество.  Конечно,  оболочка  мысли — все 
тЬ-же  провиденщалистичесюя  посылки,  но  реальная  мысль  проступаетъ 
гораздо  яветвенн'Ье. 

Тимоееевъ  развертываетъ  свой  взглядъ  очень  посл-Ьдовательно 
дал-Ье.  Не  смолчи  мы  передъ  Борисомъ,  онъ  не  истребилъ  бы  благород- 
ныхъ  и  престоломъ  не  завлад'Ьлъ  бы  Разстрига.  Не  будь  Разстриги. 
не  было  бы  и  другихъ  самозванцевъ,  не  будь  самозванцевъ^  не  къ  кому 
было  бы  пристать  п  нашимъ  разбойнпкамъ,  и  не  могли-бы  вм'Ьшаться 
въ  наши  д'бла  иноземные  враги  (поляки).  Не  призови  мы  сами  враговъ, 
они  не  захватили  бы  Москву,  „гн'бздо  орле".  Не  пришлось-бы  тогда 
переносить  и  остальныхъ  унижен1й:  взятая  въ  пл'Ьнъ  русскаго  царя,  рас- 
з:ищен1я  царской  казны,  прпзыва  на  помощь  иноземцевъ  (шведовъ)  ^). 

Не  каждое  посл^Ьдующее  въ  длинной  ц^пи  условныхъ  предложенш 
развернутой  Тимоееевымъ,  пзъ  которой'  мы  выбнраемъ  лишь  главные 
звенья,  вытекаетъ  пзъ  одного  услов]я.  Во  все^гь  этомъ  построеши  не 
хватаетъ  логической  симметрш  и  логической  перспективы.  Если  мы  сож- 
мемъ  эти  условныя  предложен1Я,  то  основная  мысль  Тимоееева  выразится 
коротко  и  просто:  не  смолчи  мы  въ  свое  время  передъ  злод'Ьян1ями  Бо- 
риса, не  было  бы  и  золъ  С^мутнаго  времени.  „Зач'Ьмъ  смолчали!" — въ 
этомъ  новомъ  оборот'Ь  вопроса  о  вин-Ь,  которая  привеля  къ  смут'Ь,  уже 
вполн'Ь  отчетливо  поставленъ  вопросъ  о  политпческихъ  свойствахъ  Мо,с- 
ковскаго  общества.  Однако  и  зд'Ьсь  причина  связана  со  сл'Ьдствхемъ 
мистической  связью,  связью  „гр'Ьха  и  возмезд1я",  хотя  формул'Ь  этой 
приданъ  уже  почти  реальный  смыслъ. 

Дописывая  „Временникъ",  Тимоееевъ  въ  трет1й  разъ  остановился 
на  воиросЬ  о  причинахъ  Смуты.  На  этотъ  разъ  его  мысль  получила 
совершенно  отчетливое  и  законченное  выражете. 

Въ  Смут-Ь  виновато  наша  неум'Ьн1е  дМствовать  дружно:  „лгт/^/сесш- 
■веннЫоЧ  же  кртпости  не  б%  въ  насъ  отдавна'',  мы  не  ум-Ьли  никогда 
согласиться  и  д'Ёйствовать  дружно;  всяк1й  заговоръ  противъ  нашихъ 
враговъ  немедленно  разглашался,  а  „таковое  бо  за  страхъ  невозможное 
совокуплен1е  въ  насъ  новообладателе  наша,    в'брныя   же  и   нечестивыя, 
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ясно  издавна  узр'Ьша  ко  еже  ихъ  полз-Ь  и  къ  хотимому  удобь  веществ1е- 
составлешю".  Отсюда  и  возможность  насилий  надъ  нами.  „Толикъ  въ 
насъ  отъ  слабости  страховангя  несогласнаго  нашего  разгласгя  и 
небратолюбнаго разстояшя  вогнтздился  недугъ:  яко  эюе  градъ  отъ 
града  отстоитъ  или  мгьста  нтькая  многими  меэюду  себе  поприщи 
разни,  тако  и  мы  другъ  друзт  любовнымъ  союзомъ  растояхомся, 
къ  себт  кождо  насъ  хрепты  обращахомся,  овги  къ  востоку  зря7пъ, 
овги  лее  къ  западу'^.   ^) 

Сами  мы  виноваты,  а  не  кто  лшбо  другой  во  всёхъ  б-Ьдахъ,  за- 
ключаетъ  Тимоееевъ,  мы  сами  изъ-за  нашей  безпомощности ,  а  въ  этой 
безпомощности  виновата  наша  трусость^  наша  неспособность  къ  органи- 
защи,  —  „наше  разньствге  на  вкупное  слоэюенге^. 

Оглянемся  на  все  сказанное  Тимоееевымъ  и  возстановпмъ  вкратц-Ь- 
всю  схему  его  разсуждешй.  Начиная  „Временникъ",  онъ  вид-блъ  зло  въ 
шептателяхъ.  п  этотъ  „лжевный  недугъ  и  горшй  плевелъ"  былъ  нача- 
ломъ  злу.  Задриавшись  надъ  гр-Ьхамп  обш,ества,  Тимоееевъ  добро- 
сов-Ьстно  испов'Ьдалъ  ихъ,  не  объяснивъ,  однако,  непосредственной  связи 
гр'Ьховъ  съ  несчастьями  Смуты.  Задавъ  въ  конц-б  „Временника"'  во- 
просъ  о  томъ,  почему  же  Русск1е  люди  не  могли  сладить  съ  иноземцами^ 
Тимоееевъ  вернулся  къ  т-Ьмъ-же  шепотникамъ,  но  объяснилъ  и  д^&п- 
ствительную  причину  того,  почему  они  были  такъ  сильны.  Зло  было 
не  въ  иноземныхъ  врагахъ,  а  въ  неум'Ьши  русскихъ  людей  пршти  къ 
сознательному  р-Ьшетю,  необходимому  для  едино душныхъ  д'Ьйств1и. 

Нельзя  сказать,  чтобы  на  всемъ  протяжен1и  „Временника"  Тимо- 
ееевъ держался  на  уровйЬ  мысли,  столь  отчетливо  развитой  имъ  въ 
заключенш, — иногда  онъ  разсуждаетъ  совс^мъ  въ  прежнемъ  дух-Ь:  за 
разгромъ  Грознымъ  Новгорода  у  него  наказуется  пожаромъ  Москва, 
доброд-Ьтели  Оедора,  правда,  могли  предотвратить  лшопя  б'Ьды,  но  п 
ихъ  оказалось  недостаточно:  „единаго  доброд'Ьтель  не  можетъ  спокрытп 
вс^хъ  челов-Ькъ  прегр-Ьшетя"  и  т.  д.,  но  мы  вид-Ьлп,  кагая  громадныя 
усил1я  онъ  употребплъ  на  то,  чтобы  усвоить  и  выразпть  новую  мысль, 
сложившуюся  въ  его  мышлен1Е. 

■На  „ВременншсЬ"  мы  можемъ  отм'Ьтить,  какъ  далеко  ушли  русскте 
люди  въ  своихъ  размьпплешяхъ  отъ  первоначальной  глухой  жалобы  на 
гр-Ьхи  обш,ества.  „Иное  сказан1е"  только  журило  это  общество,  Тимо- 
ееевъ составилъ  противъ  него  тяжелый  обвинительный  актъ.  „Гр-Ьхи" 
„Иного  сказашя".  если  не  пустая  присказка, — что-то  случайное  и  почти 
мимолетное,  „Гр-Ьхи"  Тимоееева  уже  хроническая  и  почти  неизл-Ьчимая 
язва,  съ   которой,  быть   можетъ,    не    справятся   стол-Ьтхя.    Косноязыч1е 
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„Временника",  похожаго  на  пепоправленный  черновикъ.  всЬхъ  его  чита- 
телей приводило  въ  недоум'Ьше,  даже  раздражало.  Мысль  Тимооеева. 
невполн'Ь  яснал  сама  по  себ-Ь,  еъ  большимъ  трудомъ  пробивается  сквозь 
пелену  окутывающихъ  ее  словъ,  и  отъ  невыносимо  длинныхъ  фразъ 
етараго  дьяка  у  читателя  часто  аахватываетъ  дыхате.  Но  особенно 
неяснымъ  Тимоееевъ  становится  тогда,  когда  переходитъ  къ  отвлечен- 
ному объясненш  причинъ  смуты:  тогда  его  слогъ  косн'Ьетъ  еп;е  больше, 
и  мысль  его  грозитъ  окончательно  запутаться  въ  складкахъ  длиннополаго 
приказнаго  языка.  Источникъ  болтЬзненной  неясности  Тимоееева,  одина- 
ково мучительной  и  для  автора  п  для  читателя,  не  столько,  кажется,  въ 
желанш  Тимоееева  что-то  спрятать  въ  намекахъ  и  что-то  недоговорить, 
сколько  въ  его  желанш  высказать  что-то  такое,  чего  онъ  не  въ  состояти 
выразить,  въ  его  стремлеши  при  помощи  т-Ьхъ  словъ,  какими  онъ  рас- 
полагалъ,  передать  песуществовавппя  въмышленти  древнерусскаго  чело- 
в-Ька  понятая.  Ему  просто  не  хватило  словъ  для  обозначешя  всЬхъ 
вскрывшихся  отношен1й  и  свойствъ  общества. 

Несравненно  искусн-Ье  Тимоееева  ум'Ьетъ  расказать  Авраамш  Пали- 
цынъ,  оставившш  знаменитое  полубеллетриетическое  пов-Ьствованхе  объ 
осад^  Троицкой  Лавры,  но  за  то  онъ  и  размьппляетъ  гораздо  меньше 
Тимоееева.  Палицынъ  говоритъ  о  т-Ьхъ  же  преступлен1яхъ  русскаго  обще- 
ства, что  и  Тимоееевъ.  „И  вразп  суще  и  ласкателе,  великимъ  б'Ьдамъ 
замышленицы,  въ  десятерицу  лжи  состав ляюще,  съ  симъ  подходятъ 
вел]можъ,  паче  же  сего  Бориса,  и  отъ  мног1я  смуты  ко  гр'Ьху  низво- 
дятъ,  его  же  красн-Ьйшаго  юношу  (т. -е.  Димитр1я)  отсылаютъ  нехотяща 
въ  в'Ьчный  покой.  Память  же  его  великою  кровью  неповинною  во  всей 
Рос1и  торжествовася.  Се  первый  гр'Ьхъ  да  разум^Ьется,  та  же  по  семъ 
и  другш:  ни  во  что  эюе  полоэ/сиша  сю  кровь  неповинную  вся  Росгя. 
Но  се  всякъ  гласъ  простор1Ьч1е:  кто  убо  въ  д^Ьл-Ь,  той  и  въ  отв'Ьт'Ь, 
уже  тому  Богъ  судилъ  быти"  *). 

Итакъ,  первой  гр'Ьхъ — уб1йство  царевича,  а  второй  гр'Ьхъ  то,  что 
Тимоееевъ  уже  назвалъ  „молчан1емъ" — тупая  апат1я  общества. 

„О  начал-Ь  б-Ьды  во  всей  Росс1и" — такъ  называется  сл'Ьдующая 
глава  Палпцьша.  „И  яке  сыхъ  -ради  Никптичевъ  Юрьевыхъ  вскор'Ь, 
начинаетъ  онъ  ее,  тогожде  л'Ьта  7111,  и  за  всего  мгра  безумное  мол- 
чате,  еэюе  о  истиннгь  къ  гщрю  не  смтюще  глаголати  о  неповин- 
ныхъ  погибели^  олфачи  Господь  небо  облаки,  и  толико  дождь  пролися. 
яко  вси  челов'Ьцы  во  ужасть  впадоша*  ^). 

„Всего  М1ра  безумное  молчаше" — зд-^Ьсь  Палицынъ  встр'Ьтился  съ 
Тимоееевымъ.      Онъ    просто,    но    ярко   выразилъ    въ    этой    метафор'Ь 
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ту  громадпую  и   тяжелую    мысль,    которая   съ    такими    усил1ями    шеве- 
лилась и  пробивалась  въ  сознанхи  Тимоееева. 

Но  и  о  Падицын1Ь  нельзя  сказать,  что  онъ  усвоилъ  себ'ЗЬ  эту 
новую  мысль  прочно  п  твердо.  Сум'Ьвъ  ярко  и  лучше  Тимоееева,  вы- 
разить ее,  онъ  легко  разстается  съ  ней.  Только  что  цитированнаго 
отрывка  мы  совс^^мъ  не  найдемъ  во  второй  редакщи  его  сказан1Я. 
Палйцынъ  живой  прим'Ьръ  того,  что  не  столь  трудно  схватить  и  офор- 
мить идею,  сколь  трудно  ее  прочно  удержать.  На  немъ  мы  видимъ, 
какъ  некр'Ьпко  держалась  эта  идея  въ  пхъ  сознан1и. 

Разсуждешя  на  ту  же  тему,  откуда  пошла  Смута  и  кто  виноватъ 
въ  ней,  мы  найдемъ  и  во  многихъ  другихъ  сказан1яхъ,  но  они  обычно 
замыкаются  все  въ  ту  же  безжизненную  застывшую  формулу,  являясь 
вар1ащями  на  одну  и  ту  же  тему  о  Промысл-Ь,  д1авол'Ь  и  гр'Ьхахъ. 
Дальше  этихъ  мистическихъ  метафоръ  они  обычно  не  идутъ.  Характе])во, 
что  никакихъ  самостоятельныхъ  усил1Й  разр1Ьпшть  этотъ  вопросъ  н'Ьтъ 
у  такихъ  двухъ  авторовъ,  какъ  князья  Хворостпньгаъ  и  Катыревъ.  Оба 
они  пережили  Смуту,  оба  размышляли  надъ  ней,  оба  оставили  нов-Ьство- 
вашя  толково,  иногда  нарядно  нанисанныя.  Кн.  Катыревъ  ум-Ьотъ  разсказать 
рпекрасно.  Ч-Ьмъ  этотъ  проб'Ьлъ  объяснить?  Можетъ  быть  и  гЬмъ,  что 
оба  они  принадлежали  къ  сред-Ь,  которая  больше  д'Ьлала  смуту,  ч-Ьмъ 
страдала  отъ  нея.  можетъ  быть  и  т-Ьмъ,  что  среда  эта  вообп1,е  меньше 
размышляла,  ч-Ьмъ  приказные  д'Ьльцы,  врод-Ь  Тимоееева,  или  монастьтр- 
ск1е  управляющ1е,  врод'Ь  Палицына.  Можетъ  быть  и  т'Ьмъ,  наконецъ, 
что  по  м'Ьр'Ь  отдалетя  отъ  Смуты,  они  все  мен-Ье  пытались  осмыслить  ее. 
Составленный  около  30-хъ  гоцовъ  „Рукопись  Филарета",  „Л-Ьтопись  о 
многихъ  мятежахъ'-  и  друпя  бол1Ье  поздн1я  пропзведен1я  довольствуются 
снова,  подобно  „Иному  сказанш"  шаблонолгь  л-Ьтописной  присказки  „по 
гр^Ьхамъ  нашимъ".  Даже  и  эта  присказка  систематически  выметается 
изъ  поздн-Ьйшей  редакцш  „Л'Ьтописи  о  многихъ  мятежахъ" — такъ  назы- 
ваемаго  „Новаго  л1Ьтописца".  Разсуждешя  о  причинахъ  смуты  гаснутъ 
и  залшраютъ  такъ  же  постепенно,  какъ  они  п  нарождались. 

„Гн'Ьвомъ  Божшмъ  за  гр^Ьхи", — такова  ихъ  первоначальная  фор- 
мула. „За  попустительство  злод'Ьяшямъ" — второй  шагъ  ихъ  мысли.  „Отъ 
неум'Ьнья  сплотиться  и  д-Ьнствовать  дружно" — ихъ  третье  положенге.  Въ 
сказан1яхъ  начинаетъ  развиваться  и  ярко  развернутое  въ  другихъ  памятни- 
кахъ  Смуты,  —  въ  грамотахъ,  положительное  требоваше  д-Ьпствовать  въ 
„любви  и  соединенш".  ^[ысли  эти  проясняются  постепенно  и  подъ  конецъ 
образуютъ,  какъ  у  Тимоееева,  ц-Ьлую  груду  разпородныхъ  суждентй  и  понятш, 
сросшихся  вм'Ьст'Ь.  При  анализ'Ь  понятая  „гр-Ьха"  все  зам'Ьтн'Ье  выд'Ьляется 
важный  осадокъ  —  мысль  объ  обш,емъ  благ-Ь,  „гр'Ьхи"  становятся  элемен- 
тарной формулой — пр1емнпкомъ  этой  идеи.  Мысль  объ  отв^Ьтственности  за 
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государственный  порядокъ  попада.ча  въ  пхъ  сознан1и  какъ-бы  рикошетомъ, 
отраженная  отъ  понят1я  „гр'Ьховъ".  Развит1е  понят1я  „гр-Ьхонъ"  по- 
казываетъ  явственно,  что  идея  общественнаго  долга  и  общественной 
отв-Ьтственности  окр-Ьпла  настолько,  что  опираясь  на  нее,  они  могли 
уже  оц'Ьнивать  самихъ  себя  и  свои  проступки.  На  „Новой  пов-Ьсти"  мы 
отм-Ьтпли  и  нахождеше  дальн11Йшаго  вывода:  чтобы  прекратить  смуту, 
надо  организоваться  и  д-Ьйствовать  дружно,  Съ  момента  прпзнан1я  вины 
на  всемъ  обществ-Ь  вопросъ  могъ  развиваться  на  два  фронта:  можно 
было  смотр'Ьть  назадъ  и  спрашивать  себя  отчего  случилась  смута  и 
можно  было  смотр-^ть  впередъ  и,  учитывая  сд'Ьланныя  относительно 
прошлаго  наблюдения,  разсуждать  о  томъ,  какъ  можно  помочь  б'Ьд'Ь. 
Въ  томъ  и  другомъ  случа-Ь  разсужден1е  приводило,  хотя  и  съ  разныхъ 
сторонъ,  Ко  идет  общественной  организацш.  Въ  обоихъ  паправлешяхъ 
мысль  могла  работать  дал'Ье  или  равном-^фно,  развивая  симметрично  оба 
положен1я,  пли  д-Ьлая  ударен1в  на  одномъ  изъ  нихъ.  Мы  не  встр-Ьтили 
этого  равном-Ьриаго  развит1я  въ  сказан1яхъ:  они  лучше  обосновываютъ 
свои  выводы,  ч^Ьмъ  д^злаютъ  ихъ,  больше  думаютъ,  ч'Ьмъ  хотятъ,  мы  не 
встр-Ьтпмъ  этой  равном-Ьриости  и  въ  грамотахъ.  При  самомъ  б'Ьгломъ 
просмотр-Ь  актовъ,  дошедшихъ  до  насъ  отъ  Смутнаго  времени,  мы  за- 
м'Ьчаемъ,  что  въ  нпхъ  встр-Ьчаются  тЪ  же  формулы  и  т'Ь  же  идеи, 
что  п  въ  сказан1яхъ,  мы  встр'Ьтимъ  въ  нихъ  и  фразы  о  „гр'Ьхахъ" 
и  призывы  къ  общественной  организащи.  _  Какъ  развивается  эта  пдея 
въ  грамотахъ  и  ч'Ьмъ  отличается  ея  образоваше  въ  грамотахъ  отъ 
того  же  процесса  въ    сказашяхъ? 


Грамоты  Смутнаго  времени,  посл'Ьдовательно  придерживаются  про- 
виденщализма.  „Видя  Божеское  на  насъ,  за  гр-Ьхи  наша,  праведное  пре- 
щете"^),..,  пишетъ  царь  Борисъ  въ  поньскомъ  приговор'Ь  1604  года,  сооб- 
щающемъ  о  появленш  перваго  самозванца  „Богъ  милосердный  злокознен- 
наго  его  (Бориса)  помысла  не  восхот'Ь  исполнити  и  меня,  господаря  вашего 
прироженнаго,  Богъ  невидимою  рукою  укрылъ  п  много  л-Ьтъ  въ  судбахъ 
своихъ  сохранилъ"  2),  пишетъ  Самозванецъ  въ  своемъ  манифест'^  къ 
жителямъ  Московскаго  государства,  грозя  „праведнымъ  судомъ  Божшмъ'' 
за  непризнаше  себя.  „Противъ  своего  злод'Ьйственнаго  д-Ьла  принялъ 
(Самозванецъ)  отъ  Бога  возмезд1е,  зл'Ь  животъ  свой  скончалъ,  а  насъ 
всЬхъ  православныхъ  Христанъ  милосердый  Богъ,  по  своей  неизреченной 
мплостп,  отъ  его  злодМственнаго  умысла,  отъ  осквернешя  избавилъ... 
Н  всесильный  въ  Троиц-^Ь  славимый    Богъ    нашъ    на    насъ    и    на    васъ 


1)  С.  Г.  г.  и  д.,  II,  Л»  78. 

2)  С.  Г.   Г.  II  Д.,  II  Л»  26  II  А.  А.  Э.,  II,  Л?  34. 
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милость  Свою  показалъ,  объявилъ  государя  на  Московское  Государство, 
Великаго  Государя  Царя  и  Великаго  Князя  Василья  Ивановича  всея 
РуС1и  Самодержца"  *),..,  пишутъ  бояре  въ  окружной  грамат'Ь  въ  ма-Ь 
1606  года,  сообщая  о  воцарен1и  Шуйскаго .  „Праведнымъ  судомъ 
Вожшмъ,  а  за  нашъ  гр-Ьхъ  и  всего  православнаго  крест1янства,  бого- 
отстунникъ,  еретикъ,  рострига,  воръ  Гришка  Богдановъ  сынъ  Отрепьевъ, 
своимъ     воровствомъ    и    чернокнижствомъ     назвавъ     себя    Царевичемъ 

Димитр1емъ  Ивановичемъ  Углецкимъ" ,    пов'Ьствуетъ  одновременно  въ 

своей  грамот'Ь  царь  Васил1Й,  приглашая  „о  такомъ  великомъ  пеизречен- 
номъ  милосердь-Ь  Бож1и  воздали-бъ  естя  хвалу  всесилному  въ  Тр|)ИЦ'Ь 
славимому  Богу,  что  насъ  и  васъ  вс^хъ  православныхъ  крестьянъ  не 
нредалъ  въ  руц'ЗЬ  врагу  и  богоотступнику,  и  что  непорочная  истинная 
наша  крестьянская  в'Ьра  не  порушилась"  ^)  ....  Т-Ьии-же  словами  по- 
в'Ьтствуютъ  о  воцаренш  и  свержен1и  перваго  Самозванца  и  грамоты 
разосланный  царемъ  Васил1емъ  отъ  имени  царицы  инокини  Мареы.  „И 
сумн'Ьпьябъ,  обраш,ается  эта  грамата  въ  заключен1е  къ  воевод-Ь,  еси 
себ'Ь  въ  томъ  никакого  не  держалъ,  что  по  гр'Ьхомъ  пасъ  и  васъ  всЬхъ 
нрельстилъ  (т. -е.  Самозванецъ),  то  сд-блалося  по  гр'Ьхомъ  по  нашимъ, 
судомъ  Вожшмъ".  ^) 

„Писали  есмя  къ  вамъ  напередъ  сего,  что  Вожхимъ  праведнымъ 
судомъ^  за  гр'Ьхъ  всего  православнаго  крестьянства,  страдникъ,  в'Ёдомой 
воръ,  богоотступникъ,  еретикъ,  рострига,  Гришка  Богдановъ  сынъ 
Отрепьевъ,  отступя  отъ  Бога  и  по  сов-Ьту  дьяволю  и  лихихъ  людей,  ко- 
которые  всегда  Московскому  государьству  хотятъ  разоренья  и  кровороз- 

литья  назвалъ  себя" пишетъ   царь    Васил1й   въ  грамот'Ь    отъ  6  1юня 

1606  года,  отправленной  Пермскому  воевод'Ь  князю  Вяземскому,  сообщая 
о  томъ,  что,  „милосердый  въ  Троицы  славимый  Вогъ  нашъ,  по  своей 
святой  милости,  надъ  нами  и  надо  всЗ^мъ  православнымъ  крестьянствомъ 
милость  свою  показалъ,  умыслъ  ихъ  (самозванца  съ  приближенными) 
злод-Ыской  всЬмъ  людемъ  объявилъ  и  те^шъ  свой  отъ  православныхъ 
крестьянъ  отвратилъ,  и  святыхъ  Божьихъ  церквей  и  православныя, 
крестьянск1я  в'Ьры  до  конца  въ  разоренье  и  православныхъ  крестьянъ 
въ  расхищенье  и  въ  работу  не  далъ,  противъ  его  злыхъ  и  скаредныхъ 
д'Ьлъ".  „Милосердый  Вогъ,  призря  своею  милостью  на  Росшское  госу- 
дарьство,  не  давъ  въ  разоренье  и  расхищенье  крестьянскаго  роду,  и  не 
попустилъ  на  долгое  время  того  вора  и  богоотступника,  вскор'Ь  злоб'Ьсную 
его  душу  испровергъ,  а  на  Рос1йское  государьство  изобравъ  насъ  великого 
Государя  Царя  и  Великого  Князя  Василья  Ивановича,  всеа  Руси  Само- 


1)  с.  г.  г.  и  д.,  II,  №  142. 

2)  А.  А.  Э.,  II,  Л^  44. 

3)  С.  Г.  Г.  II  Д.,  II,  №  146. 
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держца",  продолжаетъ  та-же  грамота  ниже,  ['рамота  пов-Ёствуехъ  и  объ 
Углицкомъ  событ1и:  „въ  прошломъ  въ  99  году,  за  гр-Ьхъ  всего  право- 
славнаго  крестьянства,  великого  Государя  Царя  и  Великаго  Князя  Ивана 
Васильевича  всеа  Русш  сынъ,  благов'1Ьрный  Царевичь  Князь  Димитрей 
Ивановичь,  по  зависти  Бориса  Годунова,  яко  агня  незлобивое  заклася...; 
а  влод'Ьемъ  его  и  уб1йцамъ  Богъ  милосердый,  по  своей  святой  вол-Ь, 
мстя  неповинную  кровь  праведнаго,  воздалъ  месть  по  ихъ  д'Ьлу,  злой 
смертп  предалъ  и  для  ихъ  злод'Ьйского  умыслу  на  Рос1йское  го- 
сударьство  послалъ  свой  праведной  гп'Ьвъ  'къ  познанш  истинная,  про- 
являя терп'Ьн1е  и  влострадашя  страстотерпца  своего"....  ^) 

,„Бож1имъ  попущешемъ,  за  безчисленные  наши  всенароднаго  мно- 
жества гр-Ьхи,  пишетъ  въ  своей  богомольной  грамот-Ь  конца  того-же 
1606  года  патр1архъ  Гермогенъ,  надъ  Московскимъ  государьствомъ  и  на 
всей  Великой  Рос1йской  земли  учинилась  неудобьсказаема  напасть:  въ 
прошлыхъ  год'Ьхъ,  враж1имъ  сов-Ьтомъ,  отступникъ  православныя  нап11я 
крестьянсюя  в'Ьры  и  злый  льстецъ,  сынъ  дьяволь,  еретикъ,  чернецъ, 
рострига  Гришка  Отрепьевъ,  б-Ьсосоставнымъ  своимъ  умышлешемъ  назвавъ 
себя-'....  2) 

Голосъ  населен1я  начинаетъ  слышаться  въ  грамотахъ  Смутнаго 
времени  приблизительно  съ  1608  года.  Отъ  конца  этого  года  у  насъ 
сохранились  сл-Ьды  самостоятельпыхъ  сношешй  между  городами.  Въ  одной 
изъ  ноябрьскпхъ  грамотъ  этого  года,  отправленной  изъ  Вологды  въ  Пермь 
съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  важныхъ  изв'Ьстш,  устюженцы  съ  откровенной  на- 
ивностью подаютъ  свой  сов'Ьтъ  пермичамъ:  „будетъ  послыпюмъ  то,  что 
Богъ  пошлетъ  гн'Ьвъ  свой  праведный  на  всю  рускую  землю,  ино  еп],е 
до  насъ  далеко,  усп'Ьемъ  съ  повинною  нослати"...  Грамоты,  исходящ1я 
отъ  населен1я  и  отъ  ополчетй,  проникнуты  провиденщализмомъ  вообш;е 
не  меньше  сказан1й.  Въ  отписк'Ь  вологжанъ  устюжанамъ,  отправленной 
въ  конц^Ь  декабря  1608  года,  приблизительно  черезъ  м-Ьсяцъ  посл'Ь  гра- 
моты, только  что  цитированной,  есть  характерная  фраза.  Упоминая  о 
какомъ  то  намъ  неизвтЬстномъ  эпизод'Ь  съ  разсыльш,икомъ  Офонкою  Ре- 
утовымъ,  которому  очевидно  вм'Ьпяли  въ  вину  участье  въ  собьтяхъ  по- 
сл'Ёдняго  времени,  вологжане  нравоучительно  прибавляютъ:  „А  розсыль- 
ш;ика  Офонку  Реутова  отпустили  па  Вологду:  то,  господине,  сд-Ьлалось 
по  д1авол'Ь  смут-Ь,  за  умпожен1е  гр'Ьхъ  всего  м1ра,  а  не  для  розсыль- 
ш,иковъ,  на  розсыльщик'Ьхъ  пытати  нечего". 

27  ноября  1608  года  устюженцы  сообш,али  вычегодцамъ  о  раззорен1И 
Ростова,  пл'Ьнен1и  митрополита  Филарета,  о  присяг'Ь  Ярославля,  Вологды 
и  Тотьмы  Лжедймитр1ю,  о  р'Ьшительномъ  нам'Ьреши  устюжанъ  не  изм-Ь- 
нять  царю  Василш,  о  присылк'Ь  выборныхъ  людей  изъ  Усольской  земли 

1)  А.  А.  Э.,  И,  №  48. 

2)  А.  А.  Э.,  II,  №  .58. 
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для  принят1я  м'Ьръ  противъ  мятеясниковъ  и  о  взаимной  присяге  д-Ьйство- 
вать  заодно.  Раззорен1е  Ростова  случилось,  по  разсказу  этой  грамоты, 
„Божшмъ  изволен1емъ,  гр'Ьхъ  ради  нашихъ....  пришедъ  Литовск1е  люди 
въ  Ростовъ,  ихъ  плоштвомъ,  потому  что  жили  просто,  сов'Ьту  де  и  обе- 
реганья  не  было....",  „а  про  Московское  государьство  они  же  (т. -е.  люди, 
прииесш1е  изв'Ьстхя)  и  иные  люди  сказывали,  что  Московское  государьство, 
далъ  Богъ,  стоитъ  по  старому  здорово....  А  наша  мысль  то:  будетъ  вы 
къ  намъ  пр1^&дете  и  стоять  съ  налш  заодинъ  похотитс,  п  намъ 
вамъ  въ  томъ  крестъ  ц-бловати  межъ  собя,  а  вамъ  также  крестъ  ц'Ьло- 
вати,  что  намъ  съ  вами,  а  вамъ  съ  нами  оэюить  и  умереть 
вм7ъст')ь"  ^). 

Такъ  постепенно  зарождается  и  складывается  мысль  объ  общест- 
венной организащи,  безъ  всякой  логической  связи  сочетаясь  съ  прови- 
денщалистическими  фразами  общихъ  разсужденхй  о  собьтяхъ.  Черезъ 
полтора  года,  изв'Ьстная  окружная  грамота  о  сведен1и  царя  Васил1я  съ 
престола,  содержащая  перечисленхе  его  винъ, — быть  можетъ  самая  ха- 
рактерная изъ  грамотъ  этой  эпохи, — повторяетъ  то-же  не  совс^Ьмъ  удачное 
сочетан1е  мыслей:  „За  гр-Ьхъ  всего  православнаго  крестьянства  въ  Мо- 
сковскомъ  государьств'Ь  многое  время  кровь  крестьянская  льется  межусоб- 
ною  бранью  и,  видя  межъ  православныхъ  крестьянъ  хмежусобье,  Полск1е 
и  Литовсюе  люди  пришли  въ  землю  государьства  Московского  и  многую 
крестьянскую  кровь  пролили"...  Сообщая  о  сведенье,  царя  Васил1я  съ 
престола,  грамота  продолжаетъ:  „И  дворяне  и  д-Ьти  боярсше  всЬхъ  го- 
родовъ,  и  гости,  и  торговые  люди,  и  стр-Ьлцы,  и  казаки,  и  посадсше 
и  всякихъ  чпновъ  люди  всего  Московского  государьства,  поговоря  межъ 
себя  и  услыша  украинныхъ  городовъ  ото  всякихъ  людей,  что  Государя 
Царя  и  Великаго  Князя  Василья  Ивановича  всеа  Рус]и  на  Московскомъ 
государьств-Ь  не  любятъ,  и  къ  нему  къ  Государю  не  обращаются,  и  слу- 
жптп  ему  не  хотятъ,  и  кровь  крестьянская  межусобная  льется  многое 
время,  и  всталъ  отецъ  на  сына  и  сынъ  на  отца,  другъ  на  друга,  и  видя 
всяше  люди  Московскому  государьству  такое  конечное  разоренье,  били 
челомъ  ему  Государю  всею  землею,  всяк1е  люди,  чтобъ  Государь  государь- 
ство отставилъ  для  межусобныя  брани  и  для  того,  которые  отъ  него  Госу- 
даря, боясь  опалы,  или  которые  его  Государя  не  любя,  и  къ  нему  къ 
Государю  и  ко  всему  Московскому  государьству  не  обращаются,  и  т-Ь  бъ 
всп)  били  въ  соединеньт  и  стояли  бъ  за  православную  крестьян- 
скую втру  всго  заодно" .  „И  вамъ  бы  всЬмъ,  всякпмъ  людямъ,  обра- 
щается эта  грамота  къ  населенью,  стояти  съ  нами  вмтстт  заодно  и 
бить  въ  соединсныъ,  чтобъ  напха  православная  крестьянская  в-Ьра  не 
разорилась,  и  матери  бы  наши  и  жены   и  д-Ьти   въ  Латынской .  в-Ьр-Ь  не 


1)  А.  А.  Э.,  II,  Ко  88. 
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были",  „и  во  весь  бы  Пермской  уЬздъ  (грамота  отправлена  въ  городъ 
Пермь)  вамъ  ко  всякимъ  людямъ  отъ  себя  отписати.  чтобъ  они,  памятуя 
Бога  и  пашу  православную  крестьянскую  в'Ьру,  къ  Московскому  госу- 
дарьству  всполюгали  и  выли  съ  нами  есть  вмтсчтъ,  и  противъ  бы 
Полскихъ  и  Литовскихъ  людей-  и  отъ  воровъ  съ  нами  заодно  стояли^*... 
и  т.  д.    1). 

„...Возплачемся  предъ  Господомъ,  сотворшимъ  насъ,  аще  поща- 
дить и  аще  помилуетъ,  аще  отоиратитъ  отъ  насъ  Свой  праведный  гн'Ьвъ, 
нанесенный  намъ  по  праведному  суду.  Онъ  есть  Царь  Царствующимъ 
и  Господь  Господствующпмъ,  и  веЪ  лгы  вси  челов'Ьколюб1е  Его  и  ще- 
дроты превосходяща  всякаго  совершенья;  не  ото  многихъ  бо  предателей 
Крестьянскихъ  вся  земля  погибла,  которые  нашу  Крестьянскую  в'Ьру  въ 
разоренье  и  всЬмъ  Крестьяна^гь  погибель,  для  своего  песытнаго  грабле- 
Н1Я,  свое  учитно  дьяволомъ  предательство  совершити  хотя,  къ  погибели 
Крестьянской",  обращается  къ  москвичамъ  такъ  назьшаемая  призывная 
грамота  смольнянъ  1611,  приглашая  „естьли  которые  еще  хотятъвъ  право- 
славной Крестьянской  вЪ^Ъ  скончатпсь,  начните  таковому  Д'Ьлу  душами 
своими  и  головами,  чтобъ  быть  встмъ  Крестьянальъ,  обще  всгьмъ 
въ  соединеньи,  оставте  свой  страхъ,  или  которымъ  милосердгемъ 
и  ласкою  прельщаютъ,  и  все  ли  чаете  жити  въ  миру  и  въ  по 
кот?.. ^^  „Для Бога,  приглашаетъ  та  же  грамота,  положите  о  т^оиъ  щугьп- 
кой  совтьтъ  меэюъ  себя,  пошлите  въНовгородъ  и  на  Вологду  и  въ 
Нпжнш  нашу  грамоту,  списавъ,  и  свой  сов'Ьтъ  къ  нпмъ  отпишите,  чтобъ 
всЬмъ  было  в'Ёдомо,  всею  землею  общею  стати  за  прсшославную 
Крестьянскую  втру.  покам-Ьста  еще  свободны,  а  не  въ  работе  и  не 
въ  пл'|1н15  розведены;  а  то  вы  сами  в'Ьдаете,  что  Д'Ьлается  въ  Смоленск-Ь, 
не  на  •  Бож1Ю  ли  помощь  над^Ьятся?  Стали  за  православную  Кре- 
стьянскую в-Ёру  и  сидятъ  кр^йпко  и  несумн'Ьнно,  и  милосердый  Богъ  и 
пречистая  Богородица  не  заступаетъ  ли  ихъ"  -)? 

Другая  призывная  грамота  того  же  момента,  обращенная  изъ  Мо- 
сквы въ  разные  города,  упомянувъ  о  „неизц'Ьльной  язв-Ь,  Богопустномъ 
гн'Ьв'Ь  праведномъ  за  наше  согр'Ьшеше",  обращается  съ  призывомъ: 
„Для  Бога,  Суд1и  живымъ  и  мертвымъ,  не  презрите  б-Ьдиаго  и  слезнаго 
нашего  рыдашя;  будьте  съ  нами-  обще,  заодно  противъ  враговъ'  на- 
ншхъ  и  вашихъ  общихъ;  помяните  одно:  только  коренье,  осно- 
ванье криъпко,  то  и  древо  неподви^мсно;  только  коренье  не  будетъ, 
къ  чему  прилепиться?..  Пощадите  насъ  б'Ьдныхъ,  къ  концу  поги- 
бели пришедшихъ;  дугаами  и  головами  стань7пе  съ  нами  обще  про- 
тивъ враговъ  креста  Христова"...^) 


1)  А.  А.  Э.,  Ц,  №  162. 

2)  С.  Г.  Г.  п  Д.,  II,  №  226. 

3)  С.  Г.  Г.  п  Д.,  II,  №  227. 
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„За  умножение  гр-Ьха  всего  православнаго  Крестьянства,  пов-Ьст- 
вуетъ  апр'Ьльская  грамота  перваго  ополчен1я  (1611  года),  искони  в'Ьчные 
враги  креста  Христова,  Арияньские  и  Каталиянские  и  иныхъ  злыхъ  ере- 
сей Полские  и  Литовские  люди,  по  повел-Ьниго  Короля  своего...  пришли 
к  царствующему  граду  Москв'Ь"...  „И  сия  вся  нашедшая  на  ны  злая, 
гр'Ьхъ  ради  нашихъ,  въ  настоящее  время  вси  испиша  чашу  ярости  пра- 
веднаго  гн'Ьва  Божия",  продолжаетъ  та  же  грамота,  призывая  „всЬмъ 
стати  за  образъ  Пречистые  Богородицы  1  великихъ  чюдотворцовъ  и  за 
истинную  в'ЗЬру  православную  противъ  злыхъ  разорителей  в'Ьры  Крестьян- 
ской, Полскихъ  и  Литовскихъ  людей",  хрозя:  „а  толко^  господа,  с 
нами  вмтъсте  не  соединитесь  и  за  Государство  Московское  не  стс1- 
нете,  а  что  надъ  Государстволгъ  Московскимъ  конечное  разорение 
учинитца,  и  то  Богъ  взигцетъ  на  васъ^'  О- 

^Бож1имъ  праведнымъ  судомъ,  за  умножен1е  гр-Ьховъ  всего  право- 
славнаго Христ1анства,  въ  прошлыхъ  год'Ьхъ  учинилося  въ  Московскомъ 
государьств-Ь  межуусоб1е,  не  токмо  межу  общаго  народа  хрпст1анскаго, 
но  и  самое  сродное  естество  пресЬчеся,  отецъ  на  сына  и  сынъ  на  отца 
и  братъ  на  брата  воста,  единородная  кровь  въ  межууеобш  нроливалася"... 
нишутъ  Д1онис1й  и  Авраам1Й  изъ  Троицкой  обители.  „И  вамъ  бы,  госу- 
царемъ  нашимъ,  отцемъ  и  брат1ямъ  и  всЬмъ  православнымъ  Крестья- 
намъ,  общему  народу  христ1анскому  всея  Великой  Пермск1я  земли  п  съ 
уЬзды  и  съ  пригороды  (цитируемый  списокъ  грамоты  адресованъ  въ 
1Тердп>),  яко  вси  есма  родихомся  отъ  Крестьянскихъ  родителей,  и  знаме- 
новахомся  печатаю  Небеснаго  Царя,  святымъ  крещен1емъ,  и  об-Ьщахомся 
в-Ьровати  въ  святую  и  животворящую  и  неразд'Ьлимую  Троицу,  Богу  живу 
истинну;  и  прося  у  всесильпаго  Бога  милости  п  возлежа  упован1е  на 
силу  животворящаго  Креста  Господня,  стати  съ  ними  (княземъ  Д.  Т. 
Трубецкимъ,  Заруцкимъ  и  собиравшимися  отрядами  ополчен1я)  обще  за- 
одно противъ  предателей  Крестьянскихъ  и  богоотступниковъ,  Михаила 
Салтыкова,  да  ведьки  Андронова  и  ихъ  сов'Ьтниковъ,  противъ  в'Ьчныхъ 
враговъ  Креста  Христова,  Польскихъ  и  Литовскихъ  людей".  Описывая 
яркими  красками  сцены  раззорен1я,  грамота  заключаетъ:  „Не  пощадиша 
бо  ся  престар-Ьншихся  возрастомъ  и  не  усрамишася  сЬдинъ  старецъ 
многол'Ётнихъ  и  не  сжалишася  на  ссавшихъ  млеко  младенцевъ,  незлоби- 
вая душа:  не  вси  ли  испиша  чашу  ярости  и  гн'Ьва  Бож]я?  Помяните  и 
смилуйтесь  подъ  видимою  нашею  смертною  погибелш,  да  васъ  самихъ 
та  же  лютая  не  постигнетъ  смерть:  Бога  ради,  положите  подвигъ  своего 
страдан1я,  чтобы  вамъ  всему  общему  народу,  молите  служилыхъ  людей, 
чтобы  всгьмъ  православнымъ  Христганамъ  быти  въ  соединеньи, 
и  служилые  бы  люди  однолично,  безо  всякаго  м-Ьншанья,  посп-Ьшили  подъ 


1)  С.  Г.  Г.  и  Д.,  II,  №  251. 
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Москву  въ  сходъ,  ко  всЬмъ  боярамъ  и  воеводомъ  и  всему  множеству 
народа  всего  православнаго  Крестьнства".  „II  аще  совокупленнымъ  едино- 
гласнымъ  молен1емъ  приб^Ьгнемъ  ко  прещедрому  Богу  и  пречистой  Бого- 
родиц-Ь,  заступииц^Ь  вечной  рода  Христ1анскаго,  и  ко  всЬмъ  святымъ, 
отъ  в-Ька  Богу  угодивгаимъ,  и  обще  об-Ьщаемся  подвпгъ  сотворити,  аще 
и  до  смерти  пострадати  за  православную  истинную  Христ1анскую  сущую 
нашу  в-Ьру,  неотложно  милостивый  Владыка  челов'Ьколюбецъ  отвратить 
праведный  Свой  гн'Ьвъ,  и  избавить  нашедш1я  лютыя  смерти  и  в'Ьчнаго 
порабощен1я  безбожнаго  Латынскаго"  ^),  призываетъ  Троицкая  грамота 
на  выручку  Москвы. 

„За  умножете  (гр-Ьховъ)  всего  православнаго  христ1анства,  пишуть 
нижегородцы  вологжана^гь  въ  1612  году,  воздвижеся  на  нась  праведный 
гн'Ьвъ  Бож1Й  вь  долгое  время  не  преста,  даже  и  до  нын^Ьшняго  времяни. 
Сами  убо  в'Ьсте,  что  по  общему  гр'Ёху  вс^Ьхъ  насъ  православныхь  хри- 
ст1анъ  учинилаея  междуусобная  брань  въ  Россшскомъ  государств-Ь,  не 
мало  время,  по  нав-Ьту  искони  челов'Ьконенавистнаго  сатаны".  Этимъ 
междуусобхемъ  воспользовались  враги  ,.и  за  гр^хъ  всего  православнаго 
христ1янства  Господь  Богъ,  праведнымъ  своимъ  судомь  и  гн-Ьвомь,  ихь 
злокозненному  смыслу  попусти  свершиться,  царственный  преименитый 
градъ  Москву  лест1ю  и  преступленьемъ  крестнымъ  до  основан1я  разорили 
п  неисчетнаго  народа  хрисйанскаго  отъ  великихъ  чиновъ  и  до  малыхъ 
степеней  всеядному  мечу  предали,  необоримаго  и  твердаго  адаманта  свя- 
т1Ьйшаго  Ермогена  Патр1арха  Московскаго  всея  Русш  съ  престола  все- 
ленскаго  извергли  и  неисчетныя  б'Ьды  нанесли  нашему  роду  хрисиан- 
скому  и  разоренье.  II  такую  ихь  неправду  видя,  всЬ  городы  Москов- 
скаго государства,  сослався  межъ  себя,  утвердилися  на  томъ  крестнымъ 
ц'Ьлованьемъ,  что  быти  намъ  ваъмъ  православнымъ  христганомъ 
въ  любви  и  въ  соединенш,  и  прежняго  междуусобства  не  счинати... 
И  вамъ  бы,  господа,  Вологодскимъ  дворянамъ  и  д'Ьтемъ  боярскимъ  и 
стр'Ьлцамь  и  всякимъ  ратнымь  людемъ,  помнитп  общее  свое,  на  чемь 
мы  всЬ  животворящш  крестъ  ц'Ьловали,  чтобъ  было  намъ  за  надежи 
наш1я  пресвятыя  Богородицы  и  за  ц'блбоносные  мощи  великихъ  Москов- 
скихь  Чюдотворцевъ  и  за  непорочную  христ1анскую  в-Ьру  противь  вра- 
говъ  нашихъ,  Полскихъ  и  Литовскихъ  людей,  до  смерти  своей  стояти... 
А  нашимъ  будетъ  нерадтъньемъ,  продолжають  нижегородцы,  учи- 
нится конечное  разоренье  Московскому  государству  и  угаснетъ 
корень  христганскгя  втры  и  испрс1зднится  крестъ  Христовъ  и 
благолтте  г^ерквей  Боэкгихъ,  который  отвттъ  дадимъ  въ  страш- 
ный день  суда  Христова,  ео/се  толика  мноэкественнаго  народа  не 
погцадивъ,  врагольъ  креста  Христова,  Полскимъ  и  Литовскимъ 
людемъ,  въ  плгонъ  и  въ  расхищеше  предати?'^ 

1)  с.  г.   г.  и  д.,  и,  №  275. 
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..По  умно7кен1Ю  гр-ЬхоБъ  всего  православнаго  крестьянства,  по  правед- 
ному нрещен1Ю  неутолимый  гн'Ьвъ  на  землю  нашу  паведе  Богъ,  пов'Ьствуютъ 
грамоты  второго  ополчешя5разсылавш1яся  изъ  Ярославля  въ  апр'Ьл'Ь  1612  го- 
да: первое  прекротилъ  благородный  корень  царьскаго  покол'Ьн1я;  потому  же 
произвели  влад^Ьти  Великою  Рос1ею,  изъ  синклиту  Царьского  Величества, 
Царю  Борису,  его  же  державьство  скоро  прекроти.  Потомъ  же,  за  умно- 
жен1е  гр'Ьха,  а  по  д-Ьйству  дьяволю,  возста  на  насъ  предотеча  богобор- 
наго  Антихриста,  отъ  чина  иноческого  Грипжа  Отрепьевъ  п  свою1ъ 
злымъ  умысломъ  и  по  вражью  дтвйству  изб-Ёжаль  въ  Полшу  и  тамо  без- 
чпсленныхъ  и  богомерскихъ  ересей  исполнился,  и  вм-Ьсто  крестьянск1я 
в^5ры  Греческаго  закона  Люторскую  и  прок.1ятую  в-Ьру  возлюбилъ  и  без- 
студно  нарекъ  себя  Царемъ  Дмитреелгъ,  и  своимъ  злымъ  чарод-Ьйствомъ 
наскочивъ  на  царьскш  престолъ  и  хогЬлъ  нашу  православную  крестья- 
скую  в-Ьру  попрати  и  превратить  въ  Латынство,  и  вм-Ьсто  апостолскнхъ 
церквей  проклятые  Римск1е  костелы  учинить;  милосердый  же  Богъ,  по 
своему  неизреченному  милосердш,  не  хотя  его  злого  помыслу  исполнпти, 
вскор'Ь  его  пагубной  смерти  предалъ"...  пов'Ьствуетъ  въ  своихъ  грамо- 
тахъ  изъ  Ярославля  кн.  Пожарскш  ^). 

„А  будетъ  вы,  обращается  къ  населенпо  окружная  грамота,  послан- 
ная пзъ  Ярославля  въ  1ЮН'Ь  1612  года,  отъ  того  вора  и  отъ  Марины  и 
отъ  сына  ея  не  отстанете,  и  съ  нами  и  со  всею  землею  будете  не 
въ  соедгтеньи,  и  враги  наши  Польсюе  и  Литовск1е  люди  царствуюпцп 
градъ  Москву  и  всЬ  грады  Московскаго  государства  доконца  разорятъ, 
и  всЬхъ  васъ  и  насъ  конечно  погубятъ,  и  землю  нашу  пусту  и  безна- 
мятну  учинятъ,  и  7пого  всего  взыщетъ  Богъ  на  васъ,  что  вы  своимъ 
развратьемъ  съ  нами  не  въ  соединеньи.  да  и  окрестным  ест  Госу- 
дарства назовутъ  васъ  предсьтели  своей  втрт  и  отечеству:  но  и 
паче  всего,  каковъ  вамъ  дати  отвттъ  на  второмъ  пришествш 
предъ  праведнымъ  Судгею?  Молимъ  васъ,  господа,  и  просимъ  со  сле- 
зами единородную  братью  свою,  православныхъ  Христханъ,  пощадите 
сами  себя  и  свои  дугии,  отступите  отъ  такого  злопагубнаго  начпнан1я 
и  отстаньте  отъ  вора  и  отъ  Марины  и  отъ  сына  ея,  и  будьте  съ  нами 
и  со  всею  землею  въ  соединеньи^  чтобы  вашимъ  съ  нами  развратьемъ, 
Польсше  и  Литовсие  люди  всЬхъ  васъ  и  насъ  конечно  не  погубили"  -). 

Птакъ,  въ  грамотахъ  мы  наблюдаемъ,  какъ  традпщонпая  формула 
„по  гр-Ьхамъ"  начинаетъ  постепенно  сочетаться  съ  глубоко  прочувство- 
ванной идеей  обш;ественной  отв'Ьтственности  и  общественной  организац!и . 

„За  гр'Ьхи  наша",  ппшетъ  царь  Борисъ,  „праведнымъ  судомъ  Бо- 
ж1имъ,    за   нашъ   гр'Ьхъ   и   всего    православнаго   крест1янства",  пишетъ 

^)  А.  А.  Э.,  II,  №  203. 
2)  С.  Г.  Г.  и  Д,  П,  №  281, 
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царь  Васил1Й,  прибавляя,  что  Господь  Богъ  „послалъ  свой  праведный 
гп-бвъ  къ  поз11ан1Ю  истинная,  проявляя  терп-Ьихе  и  злостродан1я  страсто- 
терпца своего  (т.  е.  царевича  Димитр1я)".  „Бож1имъ  попущешемъ  за 
безчисленные  наши  всенароднаго  множества  гр-Ьхи  надъ  Московскимъ 
государьствомъ  на  всей  Великой  Рос1Йской  земли  учинилась  неудобо- 
сказаема  напасть",  пишетъ  во  своей  грамоте  Гермогенъ.  „Восплачемея 
предъ  Господомъ,  приглашаетъ  такъ  называемая  призывная  смолен- 
ская грамота,  сотворшимъ  насъ,  аще  пощадитъ  и  аще  помилуетъ, 
аще  отвратитъ  отъ  насъ  Свой  праведный  гн'Ьвъ,  нанесенный  намъ  по 
праведному  суду".  О  „непзц^Ьльной  язв-Ь,  Богопустномъ  гн-Ьв-Ь  праведномъ 
за  наше  согр'Ьшен1е"  пишетъ  окружная  Московская  грамота.  „И  сия 
вся  нашедшая  на  ны  злая,  гр'Ёхъ  ради  нашихъ,  въ  настоящее  время 
вси  испиша  чашу  ярости  гнИзва  Бож1я",  говорятъ  грамоты  перваго  опол- 
чен1я.  „За  умножеше  гр'Ьховъ  всего  православнаго  христ1анства  воздви- 
жеся  на  насъ  праведный  гн'Ьвъ  Бож1п  въ  долгое  время  не  преста  даже 
и  до  ньш'Ьшняго  времяни",  обращаются  нижегородцы  къ  вологжанамъ  въ 
1612  году.  „По  умножен11о  гр-^^ховъ  всего  православнаго  крестьянства 
по  праведному  прещетю  неутоли.мый  гн'Ьвъ  на  землю  нашу  наведе 
Богъ"...,  пишутъ  изъ  второго  ополчешя. 

Языкъ  ихъ  ищетъ  новыхъ  и  бол-Ье  яркихъ  образовъ,  формула 
мгновен1ями  начинаетъ  жпть,  они  что-то  находятъ  въ  ней,  ждешь  что 
вотъ-вотъ  въ  ней  вспыхнетъ  св-Ёжее  содержан1е,  но  лучъ  ихъ  мысли  на 
ней  останавливается  лишь  на  лп^новен1е,  ихъ  помыслы  устремляются 
къ  конечному  практическому  выводу  о  польз'ЗЬ  и  значеши  общественной 
организапди  для  спасен1я  родины.  Традпц10нная  формула  „за  гр-Ьхи", 
претворенная  въ  ярк1й  библейск1й  образъ,  остается  нераскрытой,  и  раз- 
мышлен1е  о  свойствахъ  общества  вызвавшихъ  смуту  отсутствуетъ. 

„Умножеше  гр-Ьхонъ"  и  „праведный  гн'Ьвъ  Божш"  свободно  уживаются 
въ  грамотахъ  съ  горячими  обращен1Ями  къ  народному  чувству,  съ  при- 
веденнылш  призывами  „стоятн  заодинъ*',  „душами  и  головами  стать  съ  нами 
обще",  ожить  и  умереть  вм'Ьст'Ь",  „пощадить  салшхъ  себя  и  свои  души",  съ 
угрозами  „дать  отв'Ьтъ  за  раззоренье  Московскаго  государства  въ  страшный 
день  суда  Христова  предъ  Праведнымъ  Судтею" ,  со  всЬми  безчисленыыми 
призывами  грамотъ  1608—12  годовъ  къ  „твердости  разума" ,  „утвержешю 
и  сов'Ьту",  „любви  и  сов'Ьту  безо  всякихъ  сердечныхъ  злобъ",  „любви, 
сов-Ьту  и  соединешю",  „сов'Ьту  и  единачеству",  „всем1рному  сов-Ьту  и  со- 
единенью",  „общему  сов-Ьту,  неподвижной  правд'Ь  и  соеднненью",  „всей 
земли  соединенью,  братству,  любви  и  ц-йломудрш",  „совершенной  правд-Ь 
и  рад'Ьн1"ю  ко  всей  земл'Ь^''  и  т.  д.  и  т.  д.  Зам1зчательно,  что  ч'Ьмъ  от- 
четлив-Ье  становится  мысль  объ  организащи  общества,  т'Ьмъ  закругленнее 
и  образн'Ье  д^Ьлается  и  параллельно  развивающаяся  формула  гр-Ьховъ. 
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Сказаи1ямъ  далеко  до  этой  Зсаконченности  и  отчетливости  мысли 
объ  общественной  организащи  и  до  вдохновенной  уб'Ьжденности  призыва 
грамотъ.  Между  т'Ьмъ  существенные  логическ1е  элементы  сказан1й  и 
грамотъ  какъ-будто  одинаковы, — въ  чемъ  же  зд'Ьсь  сходство  и  въ  чемъ 
разница? 

Въ  грамотахъ  н'Ьтъ  того  посл'Ьдовательнаго  развитая  идей,  которое 
мы  наблюдаемъ  въ  сказан1яхъ,  н'Ьтъ  промежуточнаго  ряда  разсуждетй 
о  виновности  общества,  н'Ьтъ  разложешя  понятхя  „гр'Ьховъ":  призывъ 
къ  организащи  появляется  отрывисто  и  сразу.  Грамоты  думаютъ  бол-Ье 
о  томъ,  какъ  помочь  б'Ьд'Ь  и  чп>мъ  восполнить  недостатки  русскихъ 
людей,  породивш1е  смуту,  смотрятъ  бол-Ье  впередъ,  ч^мъ  назадъ. 

Грамоты  задаютъ  вопросъ  не  о  „причинахъ  смуты'',  а  о  „сред- 
ствахъ"  борьбы  съ  нею.  Но  общ1Й  выводъ  въ  сказан1яхъ  и  грамотахъ 
одинаковъ,  хотя  онъ  развитъ  и  несовсЬмъ  равном-Ьрио.  Сказанья  гово- 
рятъ  о  томъ,  чего  не  хва7паетъ  русскимъ  людямъ,  о  ихъ  недостаткахъ, 
а  грамоты  о  томъ,  что  имъ  нужно,  о  желательныхъ  доброд^Ьтеляхъ. 
Въ  грамотахъ  разрабатывается  тотъ-же  мотивъ  о  значенш  обществен- 
ной организац1и,  что  и  въ  сказашяхъ,  но  на  иной  ладъ:  эти  призывы 
и  ув-Ьщанья  въ  грамотахъ  суть  моменты  воли,  а  не  отвлеченыя  разсужде- 
Н1Я,  какъ  въ  сказан1яхъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ  исходная  точка  одинакова, 
какъ-будто  одинаково  и  количество  расходуемой  энергш  мысли,  но  энерг1я, 
затраченная  сказаньями  на  посл'Ьдовательность  разсуждешя,  въ  грамотахъ 
ушла  на  формулировку  вывода.  Въ  грамотахъ  н'Ьтъ  средняго  логическаго 
момента,  за  то  энергично  развитъ  крайнш. 

Грамоты  д-Ьлаютъ,  такъ  сказать,  логическш  прыжокъ  отъ  фор- 
мулы гр-Ьховъ  къ  выводу  о  потребности  въ  организацти.  У  сказан1й  какъ- 
будто  не  хватило  энерг1и  на  формулирован1е  вывода,  они  едва  добрели 
до  него  и  вяло  его  высказали,  а  у  грамотъ  не  хватило  времени  и  тер- 
п'Ьн1Я  на  умозаключен1я.  Энерг]я  мысли  шла  въ  разные  историчесюе 
моменты  въ  разныхъ  направлешяхъ, — въ  Смуту  люди  думали  о  томъ,  какъ 
прекратить  смуту,  а  посл-Ь  Смуты  разсуждали  о  томъ,  отчего  случи- 
лась она.  Въ  сказан1яхъ  больше  пытливости  мысли,  а  въ  грамотахъ — 
силы  воли.  Это  дв'Ь  стороны  одного  и  того-же  процесса  развитая  ихъ 
общественнаго  сознанья.  Основная  мысль  въ  обоихъ  случаяхъ  одина- 
ково— это  новая  для  русскаго  челов'Ька  ХУП  в-Ька  идея  общественной 
отв-Ьтственности  за  политичесюй  порядокъ,  идея  общественной  органи- 
защи и  идея  общественнаго  сознанья,  необходимаго  для  защиты  этого 
порядка. 

И  грамоты  и  сказанья  должны  были  претворять  нравственно-рели- 
гьозныя  начала  въ  политическье  и  соцьальные  принципы:  въ  этомъ  и 
состояла  мыслительная  работа  людей,  оборонявшихъ  свое  отечество  въ 
Смутное  время. 
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Изъ  грамотъ  мы  видимъ,  какъ  опред'Ьленно  и  отчетливо  они  сд^&- 
лали  конечный  выводъ,  а  благодаря  матер1алу  сказан1Й  мы  можемъ  уло- 
вить, какъ  преемственно  и  последовательно  развивались  ихъ  новыя  по- 
нят1я.  „Гр'Ьхи'''  развертываются  постепенно:  едва  уловимая  разница  от- 
т-Ьнковъ  этого  Н0НЯТ1Я  въ  разныхъ  сказан1яхъ  отм-Ьчаетъ  постепенное 
усвоен1е  ими  новой  идеи  общественной  отв'Ьтственности  за  политическш 
порядокъ,  другими  словами — идеи  общаго  блага.  Р1зъ  декорацш  „гр-Ьхи" 
становятся  постепенно  двигающей  силой.  Русск1е  люди  почувствовали 
сердцемъ  и  поняли  умомъ,  что  ихъ  связываетъ  съ  Московскимъ  госу- 
дарствомъ  не  одно  механическое  подчинен1е,  но  что-то  еще,  бол-Ье  проч- 
ное и  бол'Ье  надежное,  ч'Ьмъ  это  подчинен1е,  это  „что-то"  било  идеей 
нравственнаго  обязательства  передъ  „общимъ  благомъ",  а  отсюда  уже 
недалеко  и  до  мысли  объ  общественной  организацш. 

Характерно  своеобраз1е  этого  перваго  ростка  общественнаго  сознашя, 
своебразное  выражен1я  идеи  общественной  отв'Ьтственности  и  общественнаго 
долга.  Она  вылилась  въ  оригинальной  теорш  возмезд1я,  падающаго  загр-Ьхи 
немногихъ  на  головы  всЬхъ,  виновныхъ  и  невинныхъ,  въ  наказан1е  за  по- 
пустительство. Это  мысль  о  своего  рода  круговой  отв'Ьтственности,  хо- 
рошо знакомая  имъ  по  всему  обиходу  ихъ  жизненныхъ  отношешй, — той 
круговой  отв'Ьтственности,  при  которой  добрые  отв'Ьчаютъ  за  зло,  совер- 
шенное злыми,  если  они,  добрые,  не  сум^Ьли  предупредить  и  пресЬчь  зла. 
Оболочка  этого  сужденхя  слажена  при  помощи  привычнаго  для  нихъ  ц'Ьп- 
каго  П0НЯТ1Я  „гр'Ьха",  взятаго  изъ  той  области,  въ  которой  были  со.^\ыя 
твердый,  быть  можетъ,  единственныя  твердыя  понятая  древне-русскаго 
челов'Ька, — изъ  области  религ10зно-нравственныхъ  понятШ. 

Наблюден!я  надъ  перерожден1емъ  ихъ  провиденц1алистической  фи- 
лософ1И  истор1и  приводятъ  насъ  къ  н'Ьсколькимъ  соображешямъ.  Пере- 
рожден1е  этихъ  понят1й  интересно  не  столько  само  по  себ'Ь,  сколько 
какъ  симптомъ  и  показатель  логической  схемы  мощнаго  переворота,  со- 
вершавшагося  въ  настроешяхъ,  чувствахъ  п  умахъ  всего  общества.  Не 
всЬ  люди  Смутнаго  врохмени,  одушевленные  желан1емъ  добра  своей  ро- 
дин^Ь,  мыслили  такъ  посл-Ьдовательно,  какъ  н'Ькоторыя  сказан1я,  (грамоты 
мыслили  даже  совсЬмъ  непосл'Ьдовательно!),  по  процессы,  совершавш1еся 
въ  умахъ  челов-Ьческихъ  массъ,  в'Ьроятно,  были  однородны  съ  наблю- 
деннымъ.  Не  даромъ  всЬ  сказашя  и  грамоты  исходятъ  изъ  понятая  „гр-Ь- 
ховъ",  развивая  его  въ  разныхъ  темпахъ,  но,  если  такъ  можно  выра- 
зиться, параллельными  путями. 

Мы  наблюдаемъ  русскихъ  людей  Смутнаго  времени  въ  моментъ  ихъ 
работы  надъ  своими  общественными  понят1ями,  когда  понят1я  эти  не 
усп'Ьли  еще  внолн^Ь  проясниться  и  окр'Ьпнуть.  Мы  видимъ,  какъ  они 
хлопочутъ  и  трудятся,  усердно  уясняя  ихъ  себ'Ь,  добывая  обп1,ественно- 
политическую  идею  изъ  религ1озно-нравственныхъ  понятай.  Организующую 
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мысль  о  „единачеств^Ь"  они  вырабатывали  медленно,  но  искренно  и  добро- 
сов'Ьстио,  настойчиво  отвлекая  ее  отъ  тысячел-Ьтняго  насл'Ьдственно 
воспринятаго  запретительнаго  понятая  „гр-Ьха".  „Единачество",  „лю- 
бовь и  сов11Тъ"  пришли  не  сразу,  пришли  не  какъ  удачная  мысль, 
а  путемъ  долгой  и  упорной  работы  надъ  волей,  падъ  самими  собой. 
Чувства  жалости,  любви,  сострадан1я,  стыда,  безформенныя  стихш 
челов-Ьческой  души,  надо  было  связать  съ  идеями  долга  и  права,  пре- 
творяя нхъ  въ  ту  амальгаму,  которая  называется  политическимъ  созна- 
н1емъ  и  граждан скимъ  чувствомъ.  Эту  мысль  въ  вид-Ь  практическаго  ло- 
зунга событ1я  могли  подсказать  просто  и  грубо,  какъ  инстинктивный  им- 
пульсъ,  она  могла  быть  усвоена  сл1впо,  какъ  догматъсъ  чужихъ  словъ,  но 
для  пониман]я  динамическаго  момента  важно  понять,  какъ  отъ  чувства  горя, 
обиды  и  жалости  къ  гибнуп;ей  родин'Ь  они  перешли  къ  твердо  сформи- 
рованной мысли  объ  обязанности  ей  служить,  важно  просл-бдить,  какъ 
эта  мысль  была  ими  оправлена  въ  идею  долга  и  оупвттственности. 
Сказан]я  и  грамоты  и  даютъ  н-Ькоторый  косвенный  отв'Ьтъ  на  эти  вопросы. 

Зд'Ьсь  важно  не  столько  самое  заключен1е,  всегда  являюп1,ееся 
бол'Ье  или  мен'К^е  статическимъ  моментомъ,  не  столько  логичесгай  итогъ, 
который  служитъ  точкой  опоры  въ  д'Ьйств1яхъ,  а  процессъ  раскрыт1я 
и  реализащи  понят1Й,  вскрываюп1,1йся  изъ  сравнительнаго  изучешя  па- 
мятниковъ.  Течен1е  впечатл'Ьн1Й,  настроешй  и  чувствъ,  перестраиваю- 
щихъ  П0НЯТ1Я,  уловить  трудно,  но  за  то  можно  уловить  процессъ  пере- 
рожден1я  понятш,  этотъ  посл'Ьдн1й  процессъ  и  отралгаетъ  теченхе  не- 
зримыхъ  для  насъ  впечатл-Ьтй  и  настроен1Й. 

Характерна  кустарная  несложность  и  простота  ихъ  понятш:  вся 
эта  фнлософ1я  „гр-Ьха"  столь  же  неуклюжа  и  примитивна,  какъ  оруд1я 
ихъ  хозяйства,  но  за  то  они  и  влад'Ьютъ  этими  понят1ями  какъ  кустари, 
ум'Ьющте  однимъ  и  т-ймъ  же  топоромъ  вырубить  срубъ  и  сд'Ьлать  мелк1й 
предметъ  домашияго  обихода. 

Для  оц-Ьики  усп'Ьховъ,  ими  достигнутыхъ  въ  развитги  этихъ 
П0НЯТ1Й,  надо  помнить,  что  они  вырабатывались  и  получали  свое  закон- 
ченное и  продуманное  выражен1е,  какъ  звенья  посл'Ьдовательно  развивае- 
мой логической  ц-Ьпи  не  столько  втечен1е  Смуты,  сколько  посл'Ь  нея, 
съ  большимъ  опоздан1емъ,  надо  принять  во  вниман1е,  какъ  еш,е  неясны 

и  какъ  хрупки  эти  П0НЯТ1Я. 

Прояснен1е  въ  руководяш,яхъ  элементахъ  русскаго  общества 
идеи  отв'Ётственности  сд^Ьлалось,  в'ЗЬроятно,  поворотнымъ  моментомъ  въ 
развитш  событш  Смуты.  Какъ  мы  вид'Ьли  изъ  „Новой  пов'Ьсти"  и  грамотъ, 
къ  этой  мысли  объ  организащи  они  приходили  иногда  какъ-будто  довольно 
просто,  какъ  будто  инстинктивно,  но  въ  этихъ  случаяхъ  отъ  нашего  на- 
блюден1я,  в'Ьроятно,  просто  ускользаютъ  н'Ёкоторыя  звенья  тцЬия  ихъ 
заключешй,  недостаточно  отчетливо  опред'бливппяся  въ  ихъ  сознаши  или 
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не  усп-Ьвипя  найти  своего  словеснаго  выра/кен1я.  Навсегда  останется 
скрытымъ  для  иасъ,  какъ  переживили  эти  чувства  и  мысли  люди,  под- 
нявш1еся  въ  ту  пору  па  защиту  родины,  —  Ляпуновы,  Дюнисш,  Пожар- 
ск1е,  Минины  и  тысячи  друихъ  русскихъ  людей,  не  писавшихъ, 
даже  не  говорпвшихъ,  а  д'Ьйствовавшихъ  и  умиравшихъ  за  свой  на- 
родъ  и  свою  страну,  —  пменъ  ихъ  мы  никогда  и  не  узнаёмъ,  —  но 
изъ  разсуждеп1й  сказан1п,  изъ  сопоставлешя  ихъ  съ  грамотами  мы  при- 
близительно можемъ  уловить  схему  и  этапы  этого  процесса.  Въ  сказа- 
шяхъ  и  грамотахъ  сохранился  только  отблескъ  этихъ  грандтозныхъявленш. 

Въ  Смуту  руссюе  люди  поняли,  что  политичесгай  и  общественный 
порядокъ  находится  и  на  ихъ  попечент  и  совгости,  (вотъ  почему  они 
съ  такой  горечью  и  обвиняютъ  себя  въ  давно  забытой  смерти  нев-Ьдомаго 
царевича),  а  сами  они,  когда  „Московское  государство  и  всЬ  города 
Россиюкаго  царств1я"  перешли  на  ихъ  отв-Ьтственность,  оказались  такими 
неискусными  и  безпомощными,  что  не  смогли  прикрыть  и  защитить 
ихъ.  Когда  они  впервые  почувствовали,  что  своды  государственнаго 
здашя,  только  что  выведеннаго  надъ  ихъ  головами  и  казавшагося  имъ, 
в-Ьроятно,  пезыблемымъ,  заколебались  и  задрожали,  нервымъ  ихъ  чув- 
ствомъ  было  чувство  ужаса  передъ  ч'Ьмъ-то  непонятнымъ  и  непредот- 
вратимымъ.  Ужасъ  Смуты  слышится  въ  вид'Ьн1яхъ-галлюцинащяхъ, 
ув'Ьщашяхъ,  обличен1Яхъ,  проклят1Яхъ,  вопляхъ,  мольбахъ,  стонахъ, 
огласившихъ  ихъ  раззоренныя  пепелища:  это  ужасъ  передъ  померкнув- 
шимъ  солнцемъ,  ужасъ  передъ  небесными  т-Ьлами,  сорвавшимися  со 
своихъ  орбитъ. 

Когда  они  поняли,  что  отв-Ьтственность  за  эту  катастрофу  падаетъ 
не  на  кого-либо  другого,  а  на  нпхъ  самихъ,  что  отъ  нихъ  самихъ  за- 
висало предотвратить  ее,  они  почувствовали  себя  виновными  въ  этомъ 
несчаст1и.  Вотъ  смыслъ  ихъ  горькаго  вопля — „домолчались!".  Они  сд'Ьлали 
тотъ  неизб'Ёжный  выводъ,  что  самая  неспособность  защитить  государ- 
ственный порядокъ  есть  уже  соучасие  преступлен1ю,  они  сами  назвали 
преступлешемъ  свое  в'Ьчное  желан1е. отмолчаться.  Но,  почувствовавъ  себя 
отв'Ьтственпыми  за  политическ1й  порядокъ,  они  не  могли  не  почувство- 
вать себя  и  хозяевами  его.  Таковъ  медленный,  тяжелый,  но  поступа- 
тельный и  посл'Ёдовательяый  ходъ  развпт1я  ихъ  мысли,  и  едва  ли  эта 
медленность  поступательнаго  движен1Я  мысли  въ  смтЁнтЬ  принциповъ  пове- 
дешя  есть  исключительное  явлен1е. 

Давлеше  на  волю  и  черезъ  волю  на  д'Ьйств^я  этого  новаго  сужде- 
тя  о  прав-Ь  и  обязанности  всякаго  общества  сл'Ьдить  за  своимъ  по- 
литическшгь  порядкомъ  и  отв'Ьчать  за  него  невозможно,  конечно, 
вычислить  никакому  эксперту,  но  нетрудно  наощупь  почувствовать  и 
взв-Ьсить  всю  его  силу. 
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Как7,  опред1злить  ту  логическую  операц110,  которую  они  совершали 
надъ  понят1емъ  „грЬха"?  Иногда  получается  впечатл'Ьн1е,  что  полити- 
чесгай  выводъ  они  отвлекаютъ  отъ  этого  понят1я  путемъ  своеобразнаго 
его  раси1И|)ен1я,  иногда  кажется,  что  этотъ  самостоятельно  сложпвш1Йся 
выводъ  они  стараются  только  прикрыть,  какъ  броней,  старымъ  привыч- 
нымъ  понят1емъ,  одареннымъ  гипнотической  силой  непостижимости.  Какъ- 
же  коротко  обозначить  ту  работу,  которую  они  совершали  надъ  поняиемъ 
„гр1зха"?  Есть  ли  это  „раскрыие,  развит1е,  разложен1е,  пополнен'ю"  ста- 
раго  понят1я?  Едвали  можно  подобрать  пространственную  или  иную 
метафору,  которая  могла-бы  достаточно  ясно  объяснить  намъ  своеобраз- 
ный процессъ  совершавшагося  зд'Ьсь  взаимод'Ьнств1я.... 

Итакъ,  современники  Смуты  вид-Ёли  псточникъ  ея  не  столько  въ 
политическолгь  или  эконолшческомъ  кризисахъ  ХМ1  в'Ька. — выводъ,  къ  ко- 
торому пришла  современнал  истор1ограф1я, — а  въ  „гр1&хахъ",  въ  той 
нравственной  неурядиц'Ь,  которой,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  страдало  русское 
общество.  Если  вслушаться  въ  ихъ  неясную  р-Ьчь,  если  вникнуть  въ 
эти  странные  термины  „злопомн'Ьн1е  ко  искреннтугь",  „ползское  естества 
прем-Ьнете",  „страшивство",  „безумное  молчаше"  и  т.  д.,  то  скрытая 
мысль  этихъ  еужденхй  будетъ  ясна  и  можно  согласиться  съ  нею:  псточникъ 
смуты,  по  мн'Ьн1ю  современниковъ,  въ  политической  незр'Ьлости,  апат1п, 
индифферентизм'Ь,  малодушш  общества,  действительно  въ  его  „гр'Ьхахъ". 
Политическая  незрелость— это  вялость  и  б'Ьдность  чувствъ,  неясность  и 
неразвитость  понятш,  направленныхъ  къ  охранетю  общпхъ  интересовъ, 
общаго  блага.  „Гр-Ьха^ш"  руссгае  люди  хот'Ьли  обозначить  то,  что  мы 
теперь  назовемъ  бол-Ье  гибкимъ  терминомъ — ,^ политическими  свойствами" 
общества.    Вправ'Ь    ли   мы  оставить  ихъ   точку   .зр-Ьихл   безъ   вниман1я? 

Вотъ  что  намъ  пытались  объяснить  современнпкп  Смуты, — пытаясь 
это  объяснить,  они  дали  характеристику  тогдашняго  русскаго  общества. 

Алексей  Яковлевъ. 


XXXVII. 

Политическая   доктрина  „Наказа"  П.  И. 

Пестеля. 

(П.  и.  Пестель.  „Русская    Правда,  наказъ  Временному  верховному 

правлешю"). 

Литература  о  декабристахъ  за  посл'Ьднее  время  зам'Ьтяо  п  быстро 
возрастаетъ,  а  вм'ЬсттЬ  съ  т^Ьмъ  растетъ  и  интересъ  къ  самому  видному 
и  благородн'Ьйшему  представителю  декабризма — П.  И.  Пестелю.  Въ 
услов1яхъ  исторпческаго  момента,  переживаемаго  нын'Ь  Росс1ей,  жертвы 
возстан1я  и  заговора  14-го  декабря  съ  ихъ  надеждами  и  идеями,  по- 
нятнымъ  образомъ,  должны  были  вновь  привлечь  къ  себ'Ь  общественное 
вниман1е  и  какъ  бы  возродиться  въ  полптическомъ  сознанш  освободи- 
тельной эпохи.  Такъ  декабристы  еш,е  разъ  сд1Ьлались  близки  возмущен- 
ной русской  д'Ьйствительности...  На  этой  почв'Ь  п  возникъ  рядъ  но- 
в-Ьйшихъ  попытокъ  переоц'Ьнки  м1росозерцашя  декабристовъ  въ  отно- 
шенш  къ  идеаламъ  и  задачамъ  нашего  времени,  попытокъ,  отразившихъ 
въ  себ'Ь  многообразные  отт1Ьнки  современныхъ  политическихъ  пережи- 
ванш1).  Несомн'Ьнно,  этимъ  обстоятельствомъ  въ  значительной  м'Ьр'Ь 
объясняются  также  и  н'Ькоторыя  характерный  особенности  во  взглядахъ, 
установившихся  въ  наши  дни,  на  Пестеля,  а  равно  и  тотъ  уголъ 
зр'Ьшя,  подъ  которымъ  разсматривается  теперь  его  политическое  зав'Ь- 
щате.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  зам^^чательный  «Наказъ  Временному  верхов- 
ному  правлешю»,    начертанный   твердой   рукой   Пестеля,    привлекаетъ 


1)  На  этой  почв-Ь  п  возникли  опыты  критики  „пдеолопи"  декабристовъ,  съ 
одной  стороны,  съ  точки  зр'^Ьн1я  подведен1я  подъ  нее  основъ  ,,буржуазнаго  либе- 
рализма" {Псторгя  Росст  въ  XIX  в.  изд.  Граната,  вып.  2),  съ  другой^въ  ц-ё- 
ляхь  установлен1я  преемственной  связи  между  декабристами  (черезъ  Пестеля)  и 
„соцхально-революцхоннымъ  соц1ализ.моМъ  послЁднихъ  десятил'Ьпй  XIX  в'Ька  и 
начала  ХХ-го"  {И.  Русановъ.  Влкчнге  европейскаго  соцгализма  на  декабристовъ, 
„Минувш1е  годы",  1908  г.  №  12,  стр.  170).  При  этомъ  главное  вниман1е  обра- 
щается на  „коммунистическ1я"  и  „сощалпстическ1я"  воззрЪн^я  Пестеля,  съ  отво- 
домъ  всего,  что  такъ  пли  иначе  плохо  съ  ними  вяжется.  См.  напр.  Н.  Русановъ 
ор.  с11;.  стр.   176,  прим.  1. 
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къ  себ^!  вшшаше  совремепныхъ  изсл'Ьдователей,  главнымъ  образомъ, 
тЬмн  своими  сторонами,  который  бол'Ье  всего  сближаютъ  автора  «Рус- 
ской Правды»  съ  текущимъ  моментомъ  русско11  жизни.  Пестеля  раз- 
сматриваютъ,  такъ  сказать,  поверну въ  лицомъ  къ  нашей  трагической 
современности,  {поскольку  «многими  сторонами  своихъ  воззр'Ьн1й  онъ 
т1^сно  првмыкаетъ  къ  намъ,  опережая  насъ  на  три  четверти  сто- 
Л'Ьтхя»  1).  Не  отрицая  законности  и  значен1я  подобнаго  рода  пр1ема 
изсл-Ьдованхя,  мы  склонны  думать,  однако,  что  1пр1емъ  этотъ  чреватъ 
н-Ькоторыми  опасностями  и  можетъ  привести,  въ  конц']^  концовъ,  къ  ис- 
кажешю  рерспективныхъ  точекъ  зр'Ьтя  одностороннимъ  осв'Ьщен1емъ 
сюжета.  Съ  Пестеломъ  отчасти  Н'Ьчто  подобное  уже  случилось,  какъ, 
Бпрочемъ,  и  съ  другими  декабристами  2).  Духовный  образъ  Пестеля  въ 
наши  дни  иногда  вьшисываютъ  въ  такихъ  тонахъ,  что  типическ1я  черты 
этого  яркаго  образа,  какъ  бы  отделяясь  отъ  историческаго  фона,  начи- 
наютъ  терять  живое  сходство  съ  оригиналомъ.  Современный  художникъ- 
реставраторъ,  увлеченный  своей  работой,  самъ  того  не  зам'Ьчая,  при- 
нимается «раскрашивать»  дорог1я  ему  черты  въ  зависимости  отъ  своего 
собственнаго  настроенья,  овлад'Ьвшаго  имъ  въ  данный  моментъ.  Въ 
результате  ц'Ьльность  художественной  гармон1и  разстраивается,  а  модер- 
низированный портретъ  перестаетъ  быть  иортретомъ.  Вотъ  почему,  быть 
можетъ,  теперь  было  бы  вполп'Ь  своевременно  вернуть  декабристовъ 
прежде  всего  ихъ  эпох'Ь... 

Въ  настоящемъ  б-Ьгломъ  этюд'Ь,  мы  д'Ьлаемъ  попытку  дать  сжатый 
анализъ  политической  доктрины  «Русской  правды»  Пестеля  въ  св'Ьт'Ь 
его  собственныхъ  основныхъ  руководяш,ихъ  идей,  т1^сно  роднившихъ 
автора  «Наказа»  съ  русской  политической  традищей  XVIII  сто- 
лгьтгя  ^)  и  философскими  течетями  вгъка.  . 

I. 

До  сихъ  поръ  не  подвергался  сомн'Ьшю  тотъ  общепризнанный  нын'Ь 
фактъ,  что  Пестель,  какъ  и  его  товарищи^  вышелъ  изъ  тон  же  самой 
политической  школы,  въ  которой  выросла  и  воспиталась,  какъ  на 
Запад'Ь,  такъ  и  у  насъ,  оби;ественная  мысль  ХУИ1  стол'Ьия.  Однако 
фактъ  этотъ  не  остановилъ  на  себ-Ь  должнаго  вниманхя  изсл-Ьдователей, 


1)  М.  Ковалевскгй.  Русская  Правда  Пестеля,  ст2)^  18  (,Маиувш1его}1,ы^^,  ■ 
1908  г.  №  1).  Ср.  также  Ивановъ-Разумникъ .  Исторгя  русской  общественной 
мысли,  т.  I  (изд.  2-ое),  стр.  130. 

2)  См.  статью  А.  А.  Кизеветтера  въ  жур.  „Русская Мысль" .  1908  г.  №1. 

3)  При  характер истик-Ь  взглядовъ  Пестеля  по  „Наказу"  мы  воспользуемся 
также  и  его  „Запиской  о  государственномъ  управлеши",  которая  т'Ьсыо  связана 
съ  „Русск.  правдой".  Нельзя  не  пожал'Ьть только,  что  до  сихъ  поръ  мы  не  им-Ь- 
е.мъ  еще  вполн-Ь  удовлетворительнаго  научнаго  издан1я  трудовъ  Пестеля. 
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тогда  какъ,  казалось  бы,  онъ  долженъ  былъ  послужить  отправнымъ 
пунктомъ  при  изучен!!!  !1дсолоп11  декабр!1Стовъ.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  если 
присмотр'Ьться  прнстальн'Ье  къ  двнже1П1о  де!сабристовъ,  в'Ьрпыхъ  сыновъ 
своего  времени,  не  трудно  притти  къ  тому  заключен1Ю,  что  это  движен1е, 
по  суш;еству,  представляло  изъ  себя  не  что  иное,  какъ  посл'Ьднюю 
манифестац1ю  полшпичсскаго  рагщнализма  и  радикализма  «просвуъ- 
тительнаго  втькау)  на  русской  почвтъ.  Въ  этомъ  смысл^Ь,  мы  могли  бы 
сказать,  что  декабристы  ликвидировали  насл'Ьд1е  Петра  Преобразо- 
вателя. Д-Ьйствительно,  отъ  перваго  дебюта  «революц1онера  на  трон-^» 
до  роковой  даты  «14-го  декабря»,  эпохи  бурнаго  нат!!ска  и  !1реобразова- 
тельныхъ  утоп1й,  русская  политическая  мысль  совершила  огромный  про- 
б'Ьгъ  въ  замкнутомъ  кругу  идей  отъ  «Правды  волн  Монаршей»  веофана 
Прокоповича  черезъ  «Наказъ»  Екатерины  II  и  «язвительную»  книгу 
А.  Ради1цева,  чтобы  закончить  «Правдой»  П.  Пестеля !  Рацгонализльъ 
философск1й  и  полптпческш — вотъ  тотъ  центръ,  изъ  котораго  псходитъ 
ивокругъ  котораго  врап;ается  весь  сложный  комплексъ  идей,  связавшпхъ 
въ  своемъ  исходномъ  и  ьюнечномъ  моментахъ  дв'Ь  «Правды»  начала  двухъ 
в'Ьковъ.  Глубошй  историческш  смыслъ  этой  идейной  эволюц1и  заклю- 
чался, именно,  въ  постепенномъ  превращен1и  «правды»  начала  ХУШ  ст. 
въ  свою  полную  противоположность — «праЁду»  начала  XIX  в'Ька,  идеала 
монархическаго  въ  идеалъ  республикансюй.  Ближайш1е  этапы  развитая 
указанпыхъ  идей  и  взанмнаго  ихъ  соотношен1я  нам'Ьчаются  какъ  бы  сами 
собой.  «Въ  книг1з  Екатерины — писалъ  недавно  Павловъ-Сильванск1й  1) — 
отразился  первый,  бол-Ье  ум'Ьренный,  пер1одъ  развитая  этихъ  идей,  въ 
кнпгЁ  Радищева — второй,  предреволюцАонпый»  и  въ  кннг-Ь  Пестеля,  ска- 
жемъ  мы,  третай  и  посл'Ьдн1й,  революцюнный.  Зд'Ьсь  замыкается  кругъ 
развитая   руководящихъ   идеи   великаго   стол'Ьтая. 

Просв'Ьта1тельная  философ1я  ХУШ  в'Ька  съ  ея  культомъ  Разума, 
в'Ьрой  во  всеспасаюш,ую  силу  государственнаго  абсолютизма,  съ  его^ 
полицейско-педагогической  опекой  надъ  «граоюданами»  во  имя  «.все- 
общаго  блаженстваУ),  и  революцгонной  тактикой — такова  была,  въ 
д'Ьйствительности,  основа  соц1ально-политическаго  м1росозерцан1я  «ось- 
маго-надесять  в'Ька»^),  основа,  на  которой  была  воздвигнута  у  насъ 
посл'Ьдняя  утотя  посл'Ьдняго  талантлив-Ьйшаго  представителя  рац10на- 


V)  П.  СильванскШ .  Жизнь  Радшс^ева,  стр .  XII,  вступ .  статья  въ  кпигЬ 
„Путешествхе  изъ  Петербурга  въ  Москву  А.  Н.  Радищева",  СПБ.,  1905  г. 

2)  Тои1;е  1а  ро1Ш^ие  (1е8  рЬИозорЬез— говорить  А.  Сорель,  характеризуя 
настроен1е  эпохи— зе  гатёпе  а  тейге  Г  отшро1;епсе  с1е  Г  Е1;а1;  аи  зетсе  де 
V  1п1'аШ1ЫШё  йе  1а  гахзоп,  а  !а1ге,  з!  Г  оп  \еи1;,  йв  1а  гахзоп  риге  ипе  поиуеПе 
гахзоп  (1'  Е1аЬ.  8иг  се  ргтс1ре  1;оп1;е8  1е8  8ес1;ез  з'  ассог(1еп1;.  \"оКа1го  йоппе  1а 
таги  аих  епсус1орё(1181;ез;  1е8  р11у810сга1ез.  (11881(1еп1;8  зиг  1е  гез1;е,  гелчеппеп!;  1с1 
а  Г  огШо(1ох1е'' .  Ь'  Еигоре  еЬ  1а  гв\'о1и(;юп,  раг.  1,  р.  107. 
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листической  школы*)— П.  Пестеля.  Справедливосгь  требуетъ  признать, 
что  эта  ращоналистическая  субстанщя  идеолопи  Пестеля,  столь  р-Ьзко 
бьющая  въ  глаза  при  чтеиш  его  «Наказа-),  уже  не  разъ  была  отхМ'Ьчена 
б1ографами  и  историками  декабризма  ^),  однако,  все  же  думается  намъ, 
посл'Ьдняя  не  получила  до  сихъ  поръ  должной  оп,1^нки,  а,  главное,  не 
была  раскрыта  съ  достаточной  полнотой  и  посл'Ьдовательностью  въ 
конструкцхяхъ  доктрины  «Русской  Правды».  А  между  тЬжъ,  только  под- 
вигаясь по  указанному  пути,  можно  уразум'Ьть  истинный  смыслъ  какъ 
политической,  такъ  д  соцхально-экономической  программы  Пестеля. 

Пестель — рац1она«)шстъ  чистой  воды.  Въсвоихъпостроешяхъ  иде- 
альнаго  государства  онъ  исходитъ  пзъ  популярн'Ьйшихъ  предпосылокъ 
философы  просв-Ьтительной  эпохи.  Поэтому  во  главу  угла  своей  нрав- 
ственно-политической теор1и  онъ  полагаетъ  прежде  всего  «основное» 
понят1е  «естественнаго  разума»,  изъ  котораго  въ  дальн'Ьйшемъ  уже  и  вы- 
водитъ  путемъ  логическихъ  умозаключен1й  ц-Ьлый  рядъ  «коренныхъ 
правилъ»  или  нормъ  единаго  общечелов'Ьческаго  и  неизм'Ьннаго,  равно 
прим-Ьнимаго  во  всякое  время  ко  всякому  народу,  «естественнаго 
права»  *).  Но,  такъ  какъ  втэ  сознанш  Пестеля  категирш  «разумнаго^  и 
«нравственнаго»,  въ  качеств'^  необходимыхъ  элементовъ  идеальнаго 
«естественнаго»  права,  сливаются  въ  одну  категор1ю  «божественно-ра- 
зумнаго»,  то,  въ  конечномъ  итог1^,  между  «законами  природы»  и  откровен- 
ньшъ  «закономъ»  ^)  онъ  устанавливаетъ  полную  гармон1ю.  Такимъ  об- 


1)  Въ  записной  кнпжк'Ь  Пестеля  съ  выписками  изъ  прочитаннаго  мы  встрЪ- 
чаемъ  знакомыя  намъ  имена  апостоловъ  философ1и  XVIII  ст. — Вольтера,  Дидро, 
Гольбаха,  Руссо  и  др.  Въ  этомъ  смысл-Ё  сл-Ьдуехъ  отм-Ётить  также  и  физгокра- 
тическгя  симпат1и  Пестеля.  Изв'Ьстно,  что  школа  физ10кратовъ  своеобразно  со 
четала  принципы  экономическаго  либерализма  съ  началами  „просв'Ьщеннаго 
абсолютизма"  въ  политик*.  См.  В.  И .  Семевскгй.  Вопросъ  о  преобразованы 
госуд.  строя  Россш,  стр.  ^5^  („Былое",  \^0>^,Ш),  Пвановъ-Разумникъ^ор.  ей., 
т.  I,  стр.  124—12^.  Ср.  также  Н.  Еаркевъ.  Западно-европейская  абсолют- 
ная люнархгя,  стр.  361 — 363. 

-)  Последовательность  и  прямолинейность  Пестеля  въ  указанномъ  направле- 
н1и  нередко  смущаетъ  современныхъ  критиковъ  его  взглядовъ,  которые  съ  помо- 
щью различныхъ  оговорокъ  пытаются  обойти  н-Ькоторьтя  мало  симпатичныя  имъ 
заключения  автора  ради  сохранен1я  за  нимъ  зван1я  ,,соц1алиста  до  сощализма", 
по  выражетю  А.  Герцена. 

3)  См.  Павловъ — Сильванскгй.  Декабристъ  Лесте.1ь  передъ  Верховнымъ 
уголовнымъ  судомъ,  стр.  4.  Иваповъ — Разумникъ,  ор.  сИ.,  т.  I,  стр.  126 — 127 . 

'*)  Русская  Правда,  изд.  подъ  ред.  Щеголева,  %о  и  6.  Естественные  за- 
коны „глубоко  впвчатл)ьны  въ  сердцахъ  нашихъ — говоритъ  Пестель — никто  не 
въ  силахъ  ихъ  исторгнуть".  „Сей  законъ  Божгй  поставленъ  для  вспхъ  лю- 
дей въ  равной  мкрть"-,  гЪШ.,  стр.  6.  „Ист.ина  политическая  будучи  исти- 
ною нравственною  или  отвлеченною,  всегда  одна  и  таже'^,  гЫй.,  сргр.  38. 

^)  1Ыс1.,  §  б,  стр.  4.  Этотъ  откровенный  законъ  или  „святые  законы  в'Ьры" 
начертаны  для  всЬхъ,  по  мн'Ьнхю  автора,  въ  „священномъ  писан1и". 
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разомъ  «разумъ»  и  «доброд-Ьтель»,  «истина»  и  рел11г1озная  «запов-Ьдь», 
«законъ»  и  «справедливость»  оказываются  идентичными  ноняпями,  а 
«коренныя  правила»  разума  .  получаютъ  значен1е  морально-правовой 
нормы,  становятся  источникомъ  нравственнаго  поведешя  и  совершеннаго 
правопорядка  ^).  И  Пестель  думает ъ,  что  воплощеше  въ  жизнь  озиачен- 
ныхъ  «коренныхъ  правилъ»  божественнаго  естественнаго  права  должно 
привести  ко  всеобщему  «благоденствш»,  верховной  ц-Ьли  бьгая-)  •  «Сред- 
ствомъ»  для  достижен1я  этой  высокой  и,  можно  сказать,  самой  задушевной 
ц'Ьлп  просв-Ётптельнаго  в-Ька  ^),  по  уб-Ьжденьо  автора  «Наказа»,  является 
общество,  которое  есть  ничто  иное,  какъ  «соглашен1е  въ  ц-Ьли»*). 
Но  подобнаго"  рода  соглашен1е,  общественный  договоръ  во  имя  «благо- 
денств1я  всего  общества  въ  ц'Ьломъ  и  каждаго  изъ  его  членовъ  въ 
особенности»,  само  собою  разум-Ьется,  необходимо  предполагаетъ  уста- 
новлеше  незыблемыхъ  и  точныхъ  на  все  «правилъ»,  т.е.,  говоря  иначе, 
предполагаеть  органпзацш  государства  ^).  Какова  должна  быть  эта 
организап,1я  на  основанш  всего  выше  сказаннаго,  предугадать  не  трудно. 
Государство  Пестеля,  возникшее,  какъ  онъ  утверждаетъ,  «отъ  общихъ 
и  одинаковыхъ  свойствъ  природы  челов'Ька»,  очевидно,   и  должно  по- 


1)  „Справедливость  законовъ  въ  томъ  состоитъ,  что  они  должны  въ  пол- 
ной м'Ьр'Ь  соотв'Ётствовать  кореннымъ  свойствамъ  природы  человеческой.  — С1и 
коренныя  свойства  суть  законы,  данпыя  человеку  отъ  Всевышняго  сугцества, 
п,  сл-Ёдовательно,  опред'Ьляющ1е  прпродныя  обязанностп  и  права  частныхъ  .ипцъ. 
Вся  гтль  грао/сданскаго  общества  состоитъ  единственно  въ  обезпеченш  сихъ 
правъ'',  гЬШ.,  стр.  100,  165 — 166.  „Законы  политическ1е — говоритъ  авторъ  въ 
другомъ  ьгЬст'Ё — должны  утверждать  и  обезпечивать  законы  духовные  и  естест- 
венные, а  не  нарушать  оныхъ"  гЫс1.,  стр.  204  и  89. 

-)  1Ый.,  §  5  стр.  6  и  60.  „Быть  доброд'Ьтельнымп  и  счастливыми''— таково 
призвап1е  людей  согласно  „закону  Бож1ю"  и  „природнымъ  законамъ" 

^)  Идея  „всеобщаго  блага",  „всеобщаго  благоденств1я"  пли  „блага  народа", 
которое  одновременно  оказывалось  и  „благомъ  государственнымъ"  —  соттипе 
ст1аЙ8  Ьопит — это,  можно  сказать,  не  только  самая  популярная  идея  эпохи  гос- 
подства политическаго  рац1онализма,  но  и  основной  тезисъ  теор1и  „иросв'Ьщеннаго 
деспотизма",  широко господствовавшей'въ XVIII  ст.  Доктрина  „всеобш,аго  блага",  по 
справедливому  зам-Ьчанш  Г.  Еллинека,  можетъ  съ  полнымъ  правомъ  считаться, 
поэтому,  „классической  теор1ей  государственнаго  абсолютизма  и  полпцейскаго 
государства".  На  ней  въ  то  время  сходились  одинаково,  какъ  коронованные,  такъ 
и  некоронованные  философы  и  политпческ1е  мыслители  самыхъ  различныхъ  от- 
тЪнковъ  и  толковъ,  начиная  Фридрпхомъ  Великнмъ,  Вольтеромъ  и  X.  Вольфомъ 
и  кончая  якобинцами.  Г.  Еллинекъ.  Право  современнаго  государства  (СПБ. 
1903)  г.  стр.  155 — 156.  М.  А.  Рейснеръ  Общественное  благо  и  ибсо.ьютное 
государство.  („Государство  и  вЬрующая  личность"),  стр.  278  и  ел. 

*)  „Члены  всякаго  общества  могутъ  единодушно  согласиться  въ  цЬли" — 
говоритъ  Пестель,  Русская  Правда  §  1. 

5)  Государство — по  опред'Ьлешю  Пестеля — есть  „устроенное  и  приведенное 
вь  иорядокъ"  граоюданское  обп1;ество,  (ЬШ.  §  3,  стр.  2. 
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ковться  на  тЬхъ  самыхъ  «11еизм1^нныхъ»  естественпыхъ  законахъ,  ко- 
торые диктуетъ  намъ  суверенный  Разумъ  и  Воля  Всевышняго.  Оно,  это 
идеальное  государство,  становится,  сл'Ьдовательно,  носителемъ  есте- 
ственно-правовой идеи  и  П"Ьхъ  задачъ,  которыя  предопред1эЛяются 
посл'Ьдней,  ибо  «обязанности  въ  государств'Ь  истекаютъ  изъ  ц'Ьлп 
государства»,  а  ц-Ьль  эта,  по  опред^элешя  Пестеля,  заключается  въ 
«благоденствш  граждансЕаго  общества»  *).  Зд'Ьсь  мы  и  подходимъ  къ 
самому  основанхю  политической  доктрины  «Наказа». 

«Естественный  разумъ»  съ  его  постулатомъ  всеобщаго  благоден- 
СТВ1Я,  по  мысли  Пестеля,  долженъ  стать  разумомъ  государства,  т.-е., 
говоря  иначе, — «законы  цолитическхе  должны  утвердить  и  обезпечить 
законы  духовные  и  естественные».  Въ  этомъ  Пестель  видитъ  единствен- 
ное оправдан1е  самой  государственной  власти  и  ея  безусловнаго  автори- 
тета 2),  полагая,  что  иначе  посл'Ьдняя  неизб-Ьжио  выродится  въ  «зло- 


I)  ТЪЫ.,  §  6,  стр.  4 — 5.  „Ц-Ёль  же  государетвеннаго  устройства  должна 
быть — возможное  благоденств1е  всЬхъ  и  каждаго"  или  „возможно  большее  благо- 
денствае  многочисленн'Ьйшаго  числа  людей  въ  государстве".  Эти  крылатыя  слова 
Бентама  Пестель  не  устаетъ  повторять  на  всЬ  лады,  подчеркивая  въ  то  же 
время,  что  „благоденств1е  общественное  должно  считаться  важн-Ье  благоденств1я 
частнаго",  гЫй.,  стр.  о,  13,  60  и  61. 

'^)  Идея  общаго  блага,  такпмъ  образомъ,  была  не  только  самой  распространен- 
ной идеей  XVIII  ст.  на  ЗападЬ,  но  и  у  насъ,  въ  моментъ  расцв-Ьта  теор1и  и  практики 
„просв^щеннаго"  имперскаю  деспотизма. Пестель,  въданномъ  случа'Ь,  продолжалъ, 
следовательно,  нашу  собственную  политическую  традиц1ю.  Еще  0.  Прокоповичъ 
изъ  естествевнаго    права    выводилъ    основную    норму,    что  „единственная  ц-ёль 
установлен1я  какой  бы  то  ни  было  формы  нравлен1я  есть  всенародная  польза"  и 
что  поэтому  монархъ  можетъ  повел1звать  своимъ   подданнымъ  все,  „что  ему  ни 
понравится:  только  бы  народу  не  вредно  и  вол'Ь  Бож1ей  не  противно  было" .  Екате- 
рина II  въ  своемъ  „НаказЪ"  развивала  т'Ь  же  мысли.   „Предлогъ  самодержавнаго 
правлешя",  по  ея  словамъ  „не  тотъ,  чтобы  у  людей  отнять  естественную  ихъ  воль- 
ность: но  чтобы  дгьйствгя  ихъ  паправити  къ  получен1ю  самаго  большаго  ото 
всЬхъ  добра"  или  „къ  достижен1ю  самаго  большаго  для  людей  блага",  см.  Наказъ 
Е.    И.  В.  Екатерины  В.,  ст.  ст.  13,   42-44,  520—531.   Исходя  изъ  т-Ьхъ  же 
предпосылокъ,  и  кн.  М.  Щербатовь  выдвпгалъ  идею    „общей  выгоды",  „блажен- 
ства" и  „благосостаян1я  каждаго",  какъ  основное  руководящее  начало  для  истин- 
ной монарх1и,    которая,    по  его  мн'6н1ю,    тЬмъ  отличается    отъ  тпраи1и,  что  „въ 
монархии   Государь   есть  для  народа",    напротивъ,  „въ  самовластномъ  правленш 
народъ  является  быть  зд^ланъ  для  Государя".    Собрате  сочинепгй  т.  I,  стр 
228,  343—44,  4:21,  924  и  др.   Ср.  Русская  Правда,   §  4.  Т-Ьже  тенденции  встр*- 
чаемъ  мы  и  у  Радищева.  Государственная  власть  призвана  и  у  пего,  въ  сознаши 
„обширности   своихъ  обязанностей",    блюсти    „пользу  общую"  ради  „достижен1я 
блаженства   общественнаго",   Путешествге  изъ    Петербурга  въ  Москву,  стр. 
156 — 161,  49,  199 — 203  и  др.  На  той  же  точк*   зр'Ьн1я  „легальнаго   деспотизма" 
абсолютистовъ-традищоналистовъ  стоялъ  и  Н.  М.  Карамзинъ,    выводивши    изъ 
идеи  „общественнаго  блага"  и  „общественнаго   договора"  („завЬта")  понятхе  объ 
„обязанностяхъ"   монарховъ   и  даже  „границахъ"  ихъ  полномочШ.  Карамзинъ. 
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власт1е»  или,  какъ  сказалъ  бы  кн.  Щербатовъ,  въ  «деспотичество»  1) . 
Такимъ  путемъ  на  долю  государственной  власти,  согласно  «Русской 
Правд'Ь»,  выпадаетъ  высокая  мисс1я  реализовать  рац1оналистическ1Й 
ндеалъ  совсршеннаго  общества,  которое  у  нашего  автора  всед'Ьло 
покрывается  поняиемъ  государства.  Для  Пестеля  р'Ьшен1е  этой  про- 
блемы не  представляетъ  серьезныхъ  затруднешй.  Игнорируя  вполн-Ь 
историческое  прошлое  и  конкретную  соц1альную  среду,  авторъ  «Наказа» 
усматриваетъ  въ  настоящемъ  случа-Ь  чисто  техническую  задачу.  Онъ 
разсуждаетъ  формально,  абстрактно,  какъ  математикъ,  и  лроизводитъ 
свои  выкладки  такъ,  какъ  будто  бы  передъ  нимъ  вм'Ьсто  живого  обще- 
ственнаго  организма  находился  чистый  листъ  бумаги.  Поэтому  и  на 
государство  онъ  смотритъ  какъ  на  механическую  силу,  которая  призвана 
перестроить  общество  въ  своеобразную  геометрическую  фигуру,  при 
чемъ  за  центръ  построешя,  конечно,  принимается  абсолютный,  властно- 
регламентирующ1й  авторитетъ  правительственной  власти  2).  Поэтому  же 
и  вопросъ  о  коренной  реорганизац1и  юбщества  у  него  сводится  къ  во- 
просу объ  изм'Ьнен1и  формы  правлетя,  т.-е.  реформ'Ь  политической, 
однймъ  изъ  результатовъ  которой  является  и  самая  соц1альная  про- 
грамма Пестеля  3).  Организацгя  «правительства»  —  такова  основная 
тема  «Русской  Правды»,  какъ  «наказа  временному  верховному  прав- 
лен1ю».  П  д-Ьйствительно,  на  «образъ  управлен1я»  Пестель  возлагаетъ 
всЬ  свои  надежды  ^) . 

По  мн'Ьн1ю  автора  «Наказа»,  государство  и  его  органъ  правитель- 
ство, располагая  всей  полнотой  верховной  власти  пм-Ьютъ  широкую 
и  завидную  возможность  путемъ  законодательныхъ  предписан1й  свободно 
распоряжаться  общественными  силами  страны.  «Самые  д-Ьйствительные 


Записка  о  древней  и  повой  Россги,  стр.  2372.,  2251-^2.  См.  также ^..  ^етаг^е 
Ьез  1огз ^оп(ЛатепШ1е8 еПа  топагсМе  р-ащагзе,  р.  Ш,  р.  102-103,  279;  НИгег. 
1а  йос1ппе  йе  ГаЪзоШШте,  р.  116 — 138;  Козег.  Не  ЕросЪеп  йег  аЪзоЫЬеп  Мо- 
пагсМе,  8.  8.  278,  279. 

1)  Русская  Правда,  §  10.  Ср.  кн.  31.  Щербатовъ,  ор.  ей.,  т.  1,  стр. 
343,  383,  387—389. 

-)  „Ясд'Ёлалсявъ  душ'Ёреспубликанцемъ, — говорплъ  Пестель  на  допросЬ — 
и  ни  въ  чел1ъ  не  впд-Ьлъ  больншго  благоденств1я  и  высшаго  блаженства  для 
Росс.1п,  какъ  въ  Республиканскомъ  правленхп".  Павловъ—Сильванскгй,  ор.сИ., 
стр.  29.  П-ередъ  этимъ  въ  своихъ  отв-Ьтахъ  коммисс1и  Пестель  подвергъ  суро- 
вой критик'Ь  „констптущоеную  монархию",  въ  которой  онъ  усматрпвалъ  лишь 
„покрывало"  абсолютизма,  „неограниченности". 

3)  Русская  Правда,  гл.  1,  ^  8  и  гл.  II,  §  2. 

*)  Авторъ  сознательно  устраняетъ  при  этомъ  всякое  вмешательство  „народа" 
въ  д'Ьло  преобразован1я  „правлен1я".  Диктаторское  временное  правительство 
должно  провести  у  него  всю  реформу,  ра.зъ  навсегда  опредЪливъ  взаимныя  от- 
ношешя  „государства"  и  „народа".  Въ  опред'Ёлеши  этихъ  отношенп'1  мы  и  нахо- 
димь  ключъ  къ  пониман1ю  всей  политической  доктрины  Пестеля. 
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наставники  народовъ  суть  законы  государственные  (формулируетъ  Пес- 
тель свое  рго]Ее881оп  йе  Ы) :  они  образу ютъ  и,  такъ  сказать,  воспи- 
тываютъ  народы  и  по  нимъ  нравы,  обычаи,  понятгя,  видъ  свой 
и  дгъятельность  свою  получаютъ.  Отъ  нихъ  исходить  направление 
умовъ  и  волей  и  потому  утвердительно  сказать  можно,  что  поли- 
тичесшв  и  гражданств  законы  содгьлываютъ  народы  таковыми 
каковыми  они  суть»^).  Этимъ  и  01пред1вляется  призванхе  и  роль  госу- 
дарственной власти,  власти  распорядительной  и  регламентирующей  по 
преимуществу.  Заявляя,  что  «правительство»  во  всякомъ  государств'Ь 
«учреждено  для  блага  народнаго»  2),  Пестель  отсюда  выводить  и  соотв-Ьт- 
ствующую  «обязанность»  правительства — «доставлять  народу  благоден- 
ств1е»з).  Лучшимъ  же  и  надежн'Ьйшимъ  средствомъ  для  <сводворен1я 
благоденств1я»  *)  онъ  считаетъ  установлен1е  на  все  «коренныхъ  пра- 
вилъ»5).  Съ  этой  ц'Ьлью  онъ  и  пишетъ  свою  «Русскую  правду».  «Рус- 
ская Правда— говорить  Пестель— приводить  государственное  преобра- 
зован1е  въ  положительные  ходь  и  д'Ьйствхе  т'Ьмь,  что  все  опредгъляетъ 
и  на  есть  предметы  коренныя  правила  гшдаетъ»'^).  Съ  помощью 
этихъ  «правиль»  авторь  «Наказа»  над'Ьется  «водворить»  всеобщее  бла- 
женство, в'Ьруя  во  всеспасающую  силу  предписывающей  нормы  благо- 
желательнаго  «закона»"^).  «Опыты  всЬхъ  в'Ьковъ  и  вс'Ьхъ  народовъ— 
настойчиво   повторяеть   онъ — доказали,    что    народы   вездго    бываютъ 


1)  ТЫй.,  стр.  38.  „Я  вид'Ьлъ  (говорилъ  Пестель  передъ  сл-Ьдственной  ко- 
мисс1ей),  что  благоденств1е  и  злополуч1е  царствъ  и  народовъ  зависитъ  по  боль- 
шей части  отъ  правительствъ",  Павловъ—Сильванскш,  ор.  сИ.,  апр.  27. 

2)  Русская  Правда,  стр.  6. 

3)  1Ый.,  стр.  6,  §  8,  м  стр.  7  и  62.  Абсолютисты -монархисты  точно 
также  говорили  о  „должности"  йюиарха,  подобно  тому  какъ  сами  коронованные 
философы  им'Ёли  обыкновеше  величать  себя  „первыми   слугами"  своего  народа. 

4)  1Ъи1.,  стр.  13.     » 

5)  „Но  поелику  понят1я  о  благоденств1и  бываютъ  весьма  различны  и  раз- 
нообразны, то  и  нужно  сему  положить  н'Ёкоторыя  основан1я  или  коренныя  пра- 
вила", гЬШ.,  стр.  4,  §6.  Это  и  есть  правила  естественнаго,  разумнаго  и  равнаго 
для  вс-Ёхъ  права,  которое  должно  быть  декретировано  государствомъ. 

6)  1ЬЫ.,  стр.  11.  Нельзя  по  этому  поводу  не  вспомнить  оригинальной  уто- 
п1и  XVIII  ст.,  принадлежащей  перу  кн.  М.  Щербатова  „Путешеств1е  шведскаго 
дворянина  С.  В7>  Офирскую  землю".  Въ  идеальномъ  полицейскомъ  государств-Ь 
Щербатова  также  установлены  „на  все  подробныя  узаконешя"  и  въ  т1зхъ  же 
ц-Ёляхъ  всеобщаго  блаженства.  Въ  основ*  всЬхъ  этихъ  разсужден1й  лежитъ, 
очевидно,  уб'^Ьждеп1е,  весьма  удачно  формулированное  въ  241  ст.  Екатерпиинскаго 
„Наказа",  гд-Ь  говорится,  что  „хорошее  законоположничество...  не  что  иное  есть, 
какъ  искуство  приводитъ  людей  къ  самому  совершенному  благу,  или  оставлять 
между  нами,  если  всего  искоренить  нельзя,  самое  мал-Ьйшее  зло". 

"')  „Коль  скоро— говорить  Пестель — вс*  д'Ьяшя,  какъ  правительства,  такъ 
и  частныхъ  людей  на  сихъ  правилахъ  основаны  будутъ,  то  государство  несомн-Ьнно 
пользоваться  будетъ  возможнымъ  благоденств1емъ",  Русская  Правда  стр.  5,  10. 
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таковыми,  каковыми  ихъ  содтълываютъ  правленгв  и  законы,  подъ 
коими  они  живг/тъ» '^■) .  Поэтому  Пестель  и  стремится  ц'Ьликомъ  завла- 
д'Ьть  личностью  граждаипна-подданнаго,  превративъ  его  въ  послушное 
оруд1е  государственной  власти  съ  т-Ьмъ,  чтобы,  говоря  словами  Екатери- 
оинскаго  «Наказа»,  «вселить  узакоиен1ями  добрые  нравы  въ  гражданъ  2) 
и  сдт.лать  пхъ  такимъ  путолгь  счастливылт  п  доброд'Ьтельньош  ^].  Для 
Пестеля  государство,  Д'Ьйствительно,  превращается  въ  «7,V7ап^зал5^а1^ 
Шг  (1а8  01йек  (1ег  Уо1кег»,  какъ  м'^Ьтко  назвалъ  Л.  Штеинъ  «полицейское 
государство»  западной  Европы.  При  такихъ  услов1яхъ  понятно,  почему 
авторъ  «Русской  Правды»  готовъ  былъ  такъ  безнред-йльно  расширять 
опекающую  п  направляющую  роль  «правительства».  Законы  государства, 
по  его  мн'Ьн1ю,  должны  давать  «направлен1е  умовъ  и  волей»  *)  и  такимъ 
путелгъ  создавать  ед1Шообраз1е  «понят1й  и  образа  мыслей»  ^)  въ  головахъ 
гражданъ,  что,  въ  свою  очередь,  будетъ  способствовать  утверждешю 
«высшей  степени  кр1^пости»  государственнаго  союза  *^).  Но,  что  особенно 
важно,  «одинаковые  гражданск1е  законы  на  ц-Ьломъ  пространств'^  госу- 
дарства» будутъ  вм-ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  не  мен'Ье  р'Ьшительнымъ  образомъ 
сод'Ьйствовать  «къ  даровашю  всЬмъ  частямъ  онаго  одинаковаго  от- 
т^^нка  нравственности,  а  т-Ьмъ  самымъ  и  произведутъ  ту  совершенную 
кр-Ьпость  и  истинно  т-Ьсную  политическую  связь  въ  государств'Ь,  коея 
существован1е  столь  благод'Ьтельно» '') .  Нравственное  воспитанъе  граж- 
данъ съ  помощью  «законовъ»  и  «правилъ»  является,  такимъ  образомъ, 
конечной  задачей  шравительства»,  ибо  для  Пестеля  «истина  полити- 
ческая» и  «истина  вгравственная» — одно  и  то  же  8) .  Отсюда  же  сл'Ьдовалъ 
и  дальн-бйшхй  выводъ,  формулированный  Пестелемъ  въ  бес'Ьд'Ь  съ  Бур- 
цовымъ,  что  прежде  всего  «надлежитъ  исправить  правлен1е,  отъ  коего 


1)  16гй.,  стр.  56. 

2)  Паказъ  Е.  II.  В.  Екатерины  Вторыя  ст.  83. 

3)  Указавъ,  что  „коренныя  правила",  установленныя  „Правдой",  должны 
быть  введены  въ  жпзнь„  Временнымъ  верховнымъ  правлетемъ" ,  Пестель  добавляетъ: 
„а  народъ  обязанъ  сему  введешю  не  только  не  противиться,  но  напротивъ  того 
временному  Верховому  правлен! ю  усердно  всЬми  силами  сод'Ьйствовать  п  неум*- 
стнымъ  нетерп'Ьн1емъ  не  вредить  преусп1звашю  народнаго  возрожден1я  и  государ- 
ственнаго преобразован1я",  Русская  ПравОа,  стр.  11. 

*)  Законы  должны,  такпмъ  образомъ,  опред'Ьлить  „то,  что  каждому  над- 
лежитъ хотп>ть"',  см.  Е.  И.  В.  Екатерины  В.,  ст.  37. 

5)  Русская  Правда,  стр.  22. 

6)  1Ыс1.,  стр.  36. 

'}  1ЪШ..  стр.  38.  „Нравственность  (говоритъ  Пестель  въ  другомъ  м'Ьст'ё) 
утверждается  въ  народЪ  совокупностью  духовныхъ,  естественныхъ  и  политичес- 
кихъ  законовъ",  гЫй.,  стр.  237,  §  17.  „Вс'Ёпостановлен1я  государственныя  должны 
быть  въ  связи  и  соглас1и  съ  обязанностями  челов'Ька  въ  отношенгп  къ  в'Ьр'Ь  и 
Всевышнему  создателю  м1ровъ'',  гЪШ.,  стр.  4,  §  6. 

8)  1Ыс1.,  стр.   38. 
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уже  и  нравы  исправятся»  1) .  Но,  понимая  столь  всеобъемлюще  и  ши- 
роко призван1е  «государства»,  авторъ  «Наказа»  естественно  долженъ 
былъ  включить  и  «в-Ьру»  въ  число  оруд1Й  государственной  власти, 
обязанной,  такъ  сказать,  привести  къ  одному  знаменателю  «образъ 
мыслей»,  нравы  и  сов'Ьсть  «всЬхъ  и  каждаго».  Признавъ,  что  «нравы 
народные  зависятъ  везд'!^  отъ  в'Ьры  и  правительства»  -).  Пестель  пря- 
мымъ  путемъ  пришелъ  къ  признан1ю  другой  руководящей  «истины»  фи- 
лософскаго  в-Ька,  что  релипя  должна  быть  служанкою  государства  ^). 
ВигЬст'Ь  съ  великими  «отцами»  рационалистической  церкви  онъ  закончилъ 
оровозглашен1емъ  ея  государственнаго  характера :  «а  посему — говоритъ 
Пестель — духовенство  должно  быть  признано  частью  правительства, 
и  частью  самою  наипочетн'Ьйшею.  Оно  есть  в'Ьтвь  государственнаго 
управлешя,  отрасль  чиноначальства  и  ч'Ьмъ  гЬсн'Ье  связь  между  ду- 
ховными и  м1рянами,  тЬмъ  счастлив'Ье  народъ,  т'Ьмъ  благополучн'Ье 
государство. — Сами  же  духовныя  лица  суть  чиновныя  особы  и  вм'ЬстЬ 
съ    т'Ьмъ    росс1йск1е    граждане,    какъ    и    всЬ    вообще    чиновники  *). 


1)  Павловъ — С^иьванскШ.  Декабристъ  Пестель,  стр.  9. 

2)  Русская  Правда^  стр.  38. 

•■')  „Государственная  релипя"  и  „государственная  церковь" —  это  одинъ 
изъ  самыхъ  священныхъ  догматовъ  философ1п  XVIII  ст.,  которому  одинаково 
присягали  на  в-Ьрность  и  Рейналь,  и  Вольтеръ,  и  Монтескье,  и  Руссо,  и  Гельвещй, 
и  Вольфъ,  п  Зонненфельсъ,  и  Мирабо,  п  Робеспьеръ.  Пестель  въ  этомъ  отношети 
нер'Ёдко  почти  буквально  воспроизводптъ  напбол'Бв  яр1ая  формулировки  видн'Ьй- 
шихъ  европейскихъ  авторитетовъ  и  знаменитостей,  продолжая  вмЬстЬ  съ  т-Ьмъ  въ 
томъ  же  направлен1и  и  нашу  собственную  „россхйскую"  традицию  имперскаго 
пер10да.  Понятно,  что  и  выводы,  къ  которымъ  приходитъ  въ  конц*  концовъ 
Пестель  будутъ  тЪ  же,  что  и  у  его  учителей.  См.  М.  А.  Рейснеръ.  Духовная 
полицгя  въ  Россги,  гл.  II  и  III.  Отй1'Ьченный  взглядъ  особенно  ярко  былъ  вы- 
раженъ  у  насъ  Н.  Карамзпнымъ:  „История— писалъ  онъ — подтверждаетъ  истину, 
предлагаемую  всеми  политическими  философами,  и  только  для  однихъ  легкихъ 
умовт^  сомнительнз'ю,  что  В-Ьра  есть  особенная  сила  государственная",  1)Гсто2)?'л, 
т.   V,  стр.  372. 

4)  Русская  Правда,  стр.  62,  64  и  91.  „А  посему  и  должно  церковное 
богослужен1е  входить  въ  кругъ  государственныхъ  предметовъ",  гЪМ.,  стр.  172. 
Авторъ  „Наказа"  им-Ьдъ  въ  виду  создать  также  особое  „министерство  духовныхъ 
д'Ёлъ",  гд'Ё  и  должна  была  быть  сосредоточена  названная  выше  „в-Ётвь  государст- 
веннаго управлен1я",  гЬШ.,  стр.  68.  Характерно,  что  Пестель  подчеркиваетъ  при 
этомъ,  что  „духовенство"  отнюдь  не  образуетъ  „сослов1я",  а  есть  лишь  „отрасль" 
чиноначальства,  гЬЫ.,  стр.  61.  Не  трудно  вид'Ьть,  что  и  въ  данномъ  случа* 
Пестель  только  повторяетъ  ходячая  „истины"  философскаго  в'Ька.  Онъ  какъ  бы 
переписываетъ  слова  Мирабо,  что  „духовныя  лица  это  только  оплачиваемые  госу- 
дарствомъ  чиновники  морали  и  просв-Ьщетя"  или  положен1е  Робеспьера,  что 
„священники — это  настоящхе  чиновники" .  Въ  формулировкахъ  Пестеля  мы  слы- 
шимъ  такжеиголосъГельвещя,  когда  онъ  резюмируетъ,  что  „священникъ  не  можетъ 
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(курсивъ  п.).  Понятно,  что  при  такпхъ  услов1яхъ  государство  Пестеля, 
въ  качеств1^  носителя  а.бсолютнон  «политической  истины»  и  органа  воли 
Всевьппняго,  само  должно  было  превратиться  въ  непогр^^шимый,  абсолют- 
ный автор1ггетъ,  высоко  вознесенный  надъ  «народомъ»,  обществомъ  и 
каждымъ  пндив1цо.\гь  въ  отд^.тьиостп  ^).  Идея  государства,  обоже- 
гтвленнаго  въ  своей  ц-Ьлп  '),  претворившись  въ  идею  государственнаго 
интереса — «блага  государственнаго» — становилась  теперь  т'Ьмъ  -ку- 
шфомъ,  который  деспотически  требовалъ  себ']Ь  «жертвы  всесожже- 
Н1Я»  и  передь  которымъ  должна  была  покорно  склониться  всякая 
воля.  Монопо.шзируя  въ  своихъ  рукахъ  за^дачу  насаждения  все- 
общаго  «благоденств1я»,  государство  гЬмъ  саыымъ  становилось  на 
м'^сто  общества,  ц'Ьлпкомъ  поглощал  последнее  въ  своемъ  пра- 
вите льственномъ  апиаратЬ.  Оно  присвоивало  себ'1Ь  исключительное 
право  на  «Д'Ьйств1е  отъ  лица  всего  общества»,  противопоставляя 
этому     праву,     право    одшюкой    личности,     т. -е.     права    «частныхъ 


принестп  д-Ьйствительной  пользы  иначе,  какъ  въ  качеств'Ё  чиновника  для 
нравственнаго  учен1Я"  и  т.  д.  Отсюда  не  трудно  было  уже  вывестп  п  требо- 
вате  „духовной  полпц^п",  которую  прпзналъ,  конечно,  и  Пестель,  оговорившись, 
однако,  что  „ынквпзпц1я  не  должна...  существовать",  Шё.,  стр.  239,  237.  См. 
Рейснеръ.  Духовная  полингя  въ  Росст,гл.  III,  стр.  59 — 60,  73.  Весьма  ум-Ьстно 
будегь  вспомнить  въ  настоящемъ  пункт'Ь  и  Офпрское  государство  кн.  Щерба- 
това, гд-Ь  релпг1озный  культъ  также  разсматривается  какъ  одна  пзъ  функц1й  пра- 
вительства и  гд-Ь  богослужеше  п  пропов-Ёдничество  отправляется  „офицерами 
полищп"  (благочинными — санкреямп),  призванными  внЬдрять  нравственныя  за- 
пов'Ьди  въ  сердца  счастливыхъ  „гражданъ"  Сочиненгя,  т.  1,  стр.  787  и  ел., 
гл.  IV.  Особенно  видная  роль,  какъ  у  Щербатова,  такъ  п  у  Пестеля  выпадаетъ 
на  долю  „сельскпхъ  священниковъ",  которые  должны  были  соединять  въ  себ'Ь 
искусство  „врачеван1я  нравственнаго  съ  врачеван1емъ  ттьлеснымъ".  Русская  Правда 
стр.  61;  Сочиненгя  усн.  М.  Щербатова,  т.  1,стр.  737 — 733  и  д. 

1)  Русская  Правда,  стр.  199.  Свой  трактатъ  Пестель  начинаетъ  прежде 
всего  обосноватемъ  или,  лучше  сказать,  утверждетемъ  столь  характернаго  для 
„политическпхъ  наукъ"  его  времени  положен1я  о  необходимости  р'Ьзкаго  разд-Ь- 
лен1я  общества  „на  повинующихся  и  повел'Ёвающихъ'',  общество  пли  „народъ", 
съ  одной  стороны,  и  „государство"  или  ..правительство"— съ  другой.  „С1е  разд-Ь- 
лен1е  неизбъжно — говорптъ  онъ — потому  что  происходптъ  отъ  природы  человече- 
ской", гЫй.,  §  2 — 4,  7  и  12.  Какъ  известно,  на  'этомъ  фундамент'Ь  покоилось, 
можно  сказать,  все  здавхе  государственнаго  абсолютизма.  Ср.Еаказъ  Е.И.  В. 
Екатерины  В.,  ст.  2й0;  кн.  Щербатова, ор .  сИ.,  стр.  222.  См.  также  Л/.  А. 
Рейснеръ.   Обгаестеенное  благо,  стр.  291,  311  и  ел.,  387. 

-)  Это  также  была  одна  изъ  тпиическпхъ  чертъ  теорхи  абсо.чютизма. 
Царь  и  пмиераторъ  всероссшсюй  „Божхею  милостью"  см15нялся  у  Пестеля  госу- 
дарствомъ  „волею  Всевышняго".  Сл'Ьдуетъ  вообще  сказать,  что  всё  основные 
ирипципы  абсолютизма  мопархическаго  нашли  свою  санкцию  въ  республикан- 
скомъ   государственномъ  абсолютизм'Ь  Пестеля. 

44 
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лицъ»,  «повинующихся»!).  «Правительство — по  опред1злеи1ю  Иестеля^ — 
есть  совокупность  ваъхъ  лицъ,  занимаюгцихся  отправлетемъ  дплъ 
общественныхъ»^).  Оно  одно  д'Ьнствуетъ  от1>  лица  общества,  во  имя 
общественныхъ  интересовъ  и  за  общество^).  Вн'Ь  правительства,  по 
существу,  н-Ьтъ  и  общества,  а  только  отд'Ьльные  «граждане»,  на  ко- 
торыхъ  лежитъ  обязательство  «доброхотнаго»,  как7э  сказалъ-бы  О.  Про- 
коповичъ,  повиновен1я.  Поэтому,  если  «обязанность»  перваго — «достав- 
лять народу  благоденств1е»  всЬми  возможными  средствами,  то  обязанность 
посл'Ьднихъ — повиноваться  п  всячески  сод'Ьйствовать  «видамъ»  пра- 
вительства^). Исходя  изъ  указанныхъ  принцииовъ  государственнаго  аб- 
солютизма, Пестель  заявляетъ  себя  горячимъ  и  крайнимъ  цеющт- 
листомъ.  Единое  «государство»,  единая  власть,  единый  законъ,  единая 
территор1Я,  единый  народъ,  единый  «образъ  мыслей»  и,  наконецъ, 
единая  в11ра — таковъ  его  боевой  лозунгъ^).  Все  дальн-Ьйшее  будеп, 
лищь  прямымъ  выводомъ  изъ  этой  формулы.  И  надо  отдать  Должное 
автору  «Русской  Правды»,  онъ  съ  р-Ьдкой  прямолинейностью  пачерталъ 
свой  планъ  идеальной  полицейской  республики,  которую  онъ  столь  же 


1)  Русская  Правда,  §  3,  стр.  3—4. 

2)  1Ыа,  §  8. 

•")  Зд'^Ьсь  сказались  т^Ь  же  тенденц1П  просв'Ьщенеаго  деспотизма,  который 
такъ  превосходно  были  формулированы  въ  одномъ  баварскомъ  эдикт^Ь  1804  г: 
..истинное  благо  государства,  такъ  же  какъ  и  благо  гражданъ,  можетъ  быть 
насаждаемо  только  правительствомъ,  такъ  какъ  никому  другому  не  предоставлено 
обозр'Ьвать  отношен1я  вообще  (1т  ЛПдететеп  йигсЬЪИскеп)  и  черезъ  это  сообра- 
жать благополучие  ц'Ьлаго".  Такимъ  образомъ,  общественная  д'Ьятельность  яв- 
ляется „предметомъ  в'Ьд'Ьнхя"  правительства,  которое  не  терпитъ  въ  этой  сфер'Ь 
никакой  конкуренщи.  См.  Рейснеръ.  Обгцественпое   благо  и  т.  д.,  стр.  302. 

'^)  „Правительство — говоритъ  Пестель — не  сможетъ  выполнить  своей  обя- 
занностп  и  государству  доставить  благоденстМе,  если  не  будетъ  ихгЬть  вла- 
сти, сораз-и/арног?  ватсности  и  обширности  гпъли  грао/сданскаго  общества.... 
с1я  власть  распространяетъ  свои  д-Ьйстехл  по  воъмъ  предметамъ  на  ц1Ъ.1ое  госу- 
дарство, им-Ёя  при  томъ  много  подчиненныхъ  властей",  Русская  Правда,  стр.  7 . 
„Исполнен1е  приказашй  верховной  власти  есть  всегдашняя,  непрем'Ьнная  обязан- 
ность каждзго  частнаго  общественнаго  человека",  гЫй.,  стр.  235.  Рейснеръ,  ор. 
сИ.  стр.  322. 

">)  «Государство  должно  въ  политическомъ  отношен1и  мголое  составлять», 
— говоритъ  Пестель;  а -это  возможно,  по  его  мн'Ьн110,  „только  тогда,  когда,  одни 
и  тгь  оюе  законы,  одинъ  го  тотъ  же  образъ  управленгя  во  вс%хъ  частяхъ 
государства  существуетъ"  и  когда  „всЬ  .губерн1и  будутъ  одинаковыми  правами 
наслаждаться  и  правлете  во  всЁхъ  будетъ  одипаковымъ  образомъ  устроено'', 
гЬМ.,  стр.  36 — 37,  39.  Въ  результат'Ь,  думаетъ  Пестель,  „вся  Росс1я,  на  цЬломъ 
своемъ  пространств'Ь,  являла  бы  видъ  единородства,  единообразгя  и  единомыс- 
лгя",  гЫй.,  стр,  55.  Ср.  П.  Митрофановъ.  Политическая  дюятельност.ь 
Тосифа  II,  стр.  229,  249  и  др. 
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постЬдовательно   нам'Ьревался   ввести   въ   жи:ть    11утем1>   установлен! я 
длительно!!   диктатуры   революц10ннаго   «временнаго»   правительства. 

Стремясь  всюдУ  установить  неограниченное  господство  центральной 
верховной  власти,  «иравительства».  автор'ь  «Наказа»,  въ  первую  очередь, 
долженъ  былъ,  конечно,  отвергнуть  федеративный  иринципъ,  горячим!, 
сторонником'!,  котораго,  какъ  !13и'Ьстно,  былъ  Н.  Муравьевъ.  Въ  федера- 
лизм1^  Пестель  видит!.  опасное  «сЬмя  къ  разрушен1ю»  1юсударства,  воз- 
врат!>  къ  «уд-Ьльной  систем'Ь,  которая  (но  его  словамъ)  также  не  что  иное 
было,  какъ  родъ  федеративнаго  устройства  государства»  ^).  «Погубн-Ьй- 
ш1й  вредъ  и  величайшее  зло»  2)  федеративнаго  строя — по  существу 
авторъ  им'Ьетъ  въ  в!1ду  конфедерац1Ю  '^) — Пестель  усматриваетъ  въ  томъ, 
что  правовое  обособлеше  отд1эЛьныхъ  автономныхъ  областей  неминуемо 
повлечетъ  за  собой  полный  внутренн1й  распадъ  государства,  создавъ  вм^Ь- 
сто  одного  множество  центровъ  средоточ1я  полптическихъ  силъ,  «малеяь- 
кнхъ  отд'Ьльныхъ  государствъ» '^) .  «Особые  законы,  особый  образъпра- 
влен1я  и  особый  оттого  щюисходящгя  понятгя  и  образъ  .мыслей 
еще  бол'Ье  ослабятъ  связь  между  разными  областями»  ^) — говоритъ  Пе- 
стель. Поэтому  онъ  см-Ьло  объявляетъ,  что  «чаапное  благо  области» 
должно  быть  принесено  въ  жертву  «общему  благу  всего  государства»  ^), 
совершенно  такъ,  какъ  благо  индивидуальное — благу  того  же  государства, 
ибо  «благоденств1е  общественное  должно  считаться  важн^Ье  благоден- 
ствия частнаго» '').  При  семъ,  отвергая  совершенно  автономическ1й  прин- 
ципъ,  Песте.ть  продолжаетъ  стоять  на  своей  нравственно-политической 
точк!;  зр'Ьн1я.  Централизац1я  политическая  I!  юридическая  для  него 
является  только  средствомъ  централизац1п  внутренней  или,  лучше  ска- 
зать, психологической :  единое  государство  въ  сознан1и  «гражданъ» 
должно  создать,  по  мн'Ьшю  автора,  понят1е  единаго  «отечества», сплотивъ, 
такимъ  путемъ,  всЬхъ  въ  общемъ  чувств'Ь  государственнаго  патрио- 
тизма. Напротивъ,  разсуждаетъ  Песте.1ь,  «любовь  къ  одной  своеЬ 
области»,  при  федерац1и,  необходимо  убьетъ  любовь  къ  «ц'Ьлому»,  т. -е. 
государству,  какъ  таковому.  Конечный  выводъ  напрашивается  самъ 
собой :   такъ  какъ   служ!1ть   одновременно   двумъ  господамъ  нельзя,   а 


1)  1Ыс1.,  стр.  22—23. 

■2)  1Ыа.,  стр.  23. 

3)  1Ъи1.,  стр.  21 — 22:  „Верховная  власть,  по  существу  д'Ьла,  въ  федера- 
тивномъ  государств'Ь  не  законы  даетъ,  но  только  совЪты:  ибо  не  можетъ  иначе 
привести  свои  законы  въ  исполнеше,  какъ  посредствомъ  областныхъ  властей, 
не  нм'Ья  особенныхъ  другнхъ  принудительныхъ  средствъ" .  Ср.  М.  Еовалевскгй. 
Русская  Правда  Пестеля,  стр.  10—14. 

*)  Русская  Правда,  стр.  22,  §  4. 

■'>)  1Ы(1.,  стр.  22. 

6)  1Ы(1ет. 

')  1ЬЫ.,  стр.  5. 

44- 
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государство  Пестеля  стремится  завладеть  личностью  гражданина  вполн']^ 
и  безусловно,  то  автору  «Наказа»  и  не  остается  ничего  иного,  какъ 
«объявить  РоссШское  государство...  единылго  и  пераздпльньииъ» '^) 
(курсивъ  П.). 

Подходя  съ  этой  точки  зр'Ьшя  къ  вопросу  о  способахъ  образован1я 
и  «иред'Ьлахъ»  единой  террпторхи  Росс1йскаго  государства,  Пестель  на- 
м-Ьчаетъ  два  руководящихъ  начала  въ  указанномъ  направлен1и :  «пра- 
вило народности»  и  «правило  благоудобства»^).  Въ  силу  перваго  изъ 
нихъ  народы,  пользовавш1еся  когда  либо  «самостоятельной  политической 
независимостью»,  должны  быть  отд'Ьлены  отъ  Росс1и  и  возстановлены 
въ  своихъ  первоначальныхъ  правахъ,  какъ  напр.,  Польша  з);  въ  силу 
второго — «народы»  и  «племена»,  которые  «никогда  не  пользовались  и 
никогда  пользоваться  не  могутъ  самостоятельною  независимостью», 
должны  «соединиться  духомъ  и  обществолъ  съ  большими  государствами» 
и  слить  «свою  народность  съ  народностью  господствуюп1,аго  народам  *), 
забывъ  разъ  навсегда  «свою  прежнюю  безспльную  народность»  и  пере- 
ставъ  «безполезно  мечтать  о  д'Ьл'Ь  невозможномъ  и  песбыточномъ»  ^), 
т.-е.  о  своей  автоном1и.  Къ  этой  категор1и  народностей  Пестель  отяо- 
ситъ,  напр.,  Финлянд1ю,  которая,  согласно  его  проекту,  должна  утратить 
свою  обособленность  и  всец'Ьло  войти  въ  государственный  составъ- 
Россй!  '^). 


1)  1Ыа.,  стр.  23,  36. 

'-)  Ша.,  стр.  13—14,  15  и  18. 

3)  1Ый.,  стр.  16  и  18.  „По  правилу  народности  должна  Росс1я  даровать 
Польш-Ё  независимое  существованхе",  говорптъ  Пестель.  М.  М.  Ковалевсшй, 
поэтому,  не  точно  передаетъ  мысль  Пестеля,  говоря,  что  посл'^Ьднхй,  высказы- 
ваясь за  „централизованное  государство*',  „д^Ьлаетъ  исключен1е"  для  Польши. 
Никакого  „исключен1я",  въ  д-Ёйствптельности,  Пестель  не  д'Ьлаетъ;  напротивъ? 
Польша  отделяется  отъ  Россхи,  по  его  проекту,  на  томъ  же  основаши,  почему 
всЬ  друпя  земли  и,  въ  частности,  Финляпд1я  подлежатъ  полной  ассимиляц1и  со 
стороны  господствующей  „величественнейшей  народности"  русской,  т.-е.  въ 
силу  того  общаго  „правила",  которое  авторъ  „Русской  Правды"  устанавливаетъ 
для  любого  конкректнаго  случая.    См.  М,  Ковалевсшй,  ор.  ей.,  стр.    Ы — 1Ъ. 

'^)  Русская  правда,  ст.  14. 

5)  1Ыс1.,  стр.  14 — 15.  Объявпвъ,  что  „слабыя"  народности  должны  быть  погло- 
щены сильн^Ьпитми  по  праву  „благоудобства",  Пестель,  несмотря  на  свой  взгляд'!^, 
что  Росс1и  „не  о  распространети  пред^лонъ  помышлять"  слЪдуетъ,  положительно 
высказался  за  завоевательную  политику.  Онъ  ыастаивалъ  на  томъ,  что  къ  Росс1п 
„необходимо  надобно  присоединить"  Молдавш,  Кавказъ,  Киргизовъ  и,  наконецъ. 
Монголш,  которая,  по  его  словамъ,  находится  ,,подъ  мнимымъ  владычествомъ 
Китая  "и  съ  усп'Ьхомъ  можетт.  быть  инкорпорирована  нами,  гЬШ.,  стр.  16 — 18. 
Захваты  эти  нужны  Пестелю  „для  твердаго  установлензя  государственной  безо- 
пасности" извн'Ь,  гЬШ.,  стр.  16.  Ср.  Митрофановъ,  ор.  ей.,  стр.  103. 

4)  1Ы(1.,  стр.  15  и  41.  Пестель  опасается,  что  при  сохранен1и  автоном1и 
„областное  правительство  будетъ  разсулсдать,  что  оно  гораздо  лучше  устроило 
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Но,  отрицая  столь  категорически  право  автономш,  Пестель,  однако, 
ие  ограничился  однпмъ  утвержден1емъ  общаго  принципа.  Связавъ  за- 
ран'Ёе  вопросъ  о  политической  центра лизащи  съ  вопросомъ  о  правахъ 
«народносте!!»,  онъ  вм'Ьст'ё  съ  т'ёмъ  высказался  п  весьма  р'Ьшительно  въ 
пользу  господствующей  народности,  т.-е.  великороссхйской  1) .  На  пути 
къ  осуществен1ю  поставленной  задачи  Пестель  не  останавливается  ни 
передъ  ч'Ьмъ:  его  девплъ— одипъ  народъ.  одна  в-Ьра.  одпнъ  языкъ  -), 
т.-е.  единство  народнаго  «духа»  !  Политика  «обрусЬшя»,  поэтому,  является 
направляющимъ  принципомъ  нац1ональной  политики  автора  «Наказа». 
Такъ.  говоря  о  Фпнлянд1п.  Литовскомъ  кра'Ь,  Бессараб1и,  пностранцахъ- 
колонистовъ  и  прочпхъ  ннородцахъ,  онъ  заявляетъ,  что  «всЬ  средства 
должны  быть  приняты,  дабы  дать  возможность»  перечисленнымъ 
областямъ  «совершенно  обрусеть  и  сд'Ьлаться  однородными  частями 
одного  и  того  же  ц'Ьлаго,  т.-е.  государства  Россшскаго»  з).  Т1^  же  м'Ьры 
рекомендуются  имъ  и  по  отношешю  къ  кочующимъ  народамъ  и  татар- 
скимъ  племенамъ,  къ  которымъ  Пестель  предполагаетъ  высылать  мис- 
сюнеровъ  съ  тЬмъ,  чтобы  «ихъ  склонять  къ  воспрпнят1ю  св.  крещеная*). 


бы  государственныя  дЬла  въ  отношен1и  къ  своей  об.  тети  безъ  участия  Верхов- 
нон  властп"  п  тогда  явится  „новое  сЬмя  къ  разрушенш"  государственнаго  един- 
ства. Въ  республпк'Ё  же  Пестеля,  какъ  увпдпмъ  ниже,  „разсуждать"  не  полага- 
ется. гЬМ.,  стр.  22. 

1)  „Всё  племена  должны  быть  слиты  въ  одпнъ  народъ",  такъ  гласитъ  за- 
головокъ  §  16  гл.  П-ой  „Русской  правды".  Верховное  правлеше,  по  словамъ 
Пестеля,  должно  поэтому  „непремЬнную  ц-Ьль  им'Ьть  въ  виду,  чтобы  составить  пзъ 
нпхъ  (племенъ)  всЬхъ  только  одинъ  народъ  и  всё  различный  оттенки  въ  одну 
общую  массу  слить  такъ,  чтобы  обитатели  ц'Ёлаго  пространства  росс1йскаго  го- 
сударства (9С?5  были  русскге'' .  Поэто^[у  необходимо,  чтобы  „господствовалъ  одинъ 
только  языкъ  росс1йск1й~,  чтобы  самыя  имена  племеиъ  были  уничтожены  и  всё 
назывались  бы  одинаково  .русскими",  гЬШ.,  стр.  -55,  41 — 42,  44. 

-)  1ЬШ.,  стр.  39. 

3)  Ша.,  стр.,  43,  §  Г,  стр.,  44,  .56,  .58. 

^)  1ЬШ.,  стр.,  45.  Духовенство  вообще  играетъ  видную  роль  въ  этомъ  об- 
■руситедльномъ  процессЁ  и  авторъ  не  разъ  напоминаетъ  читателю,  что  необходимо 
„особенное  же  приложить  старан1е  правильнаго  д1Ьйств1я  духовнаго  чина"  {гЬШ.. 
стр.  42,  45,  46),  такъ  какъ  „усплен1е  в1>ры  въ  истинно  христ1анскомъ  д^х-Ь 
папбол'Ье  лгожетъ  способствовать  къ  смягченш  с^фовыхъ  нравовъ  и  введешю 
просвещения  и  образованности",  гЫс1.,  стр.  50.  Для  цыганъ  Пестель  прямо  ста- 
витъ  альтернативу:  „пли,  оставить  Россш,  или,  принявъ  въру  православную, 
распред-Ёлиться  по  волостямъ",  гЬШ.,  стр.  46.  Такимъ  образомъ  нацшналпстиче- 
ск1я  спмпат1п  автора,  стоящаго  на  точк'ё  •зр'Ёнхя  гос5^дарственнаго  „самодержа- 
в1я",  проникнуты  ярко  испоВ'Ёдныл1п  тенденц1ями,  при  чемъ  принципъ  „народно- 
стп"  у  него  соединяется  съ  принципомъ  „правослов1я",  гЫс1.,  стр.  39,  50 — 53 
„Хрис7пганская  православная,  греко-римская  втра  признана  быть  до.ю/сна— 
говоритъ  Пестель— господс7Пвующею  втрою  великаго  государства  Россшскаго" , 
гЫй.,  стр.  239. 
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Но  особенно  непримиримо  относится  наигь  днктаторъ  къ  кавказскимъ 
народамъ  и  евреямъ.  Кавказъ,  можно  сказать,  онъ  обрекаетъ  полному 
])азгрод1у  ^).  евреевъ  же  готовъ  былъ  бы  выселить  изъ  Росс1и  «въ  какую 
либо  часть  Малой  Аз1ц»,  оредоставивъ  имъ  право  «учрежден1я  особеннаго 
отд^льнаго  государства  -).  ВсЬмп  эт1ши  лгЬропр1ят1ям11  Пестель  на- 
д-Ьется  сплотить  русское  государство  и  обезпечить  ему  истинное  «благо- 
денств1е». 

Отвергнувъ  посл'Ьдовательно  политическую  автоном1ю  и  права  под- 
чиненныхъ  «народностей»  внутри  централизованнаго  такимъ  путемъ 
«росс1йскаго  государства»,  Пестель  естественно  доиускалъ  лишь  одну 
единственную  систему  государственнаго  д-Ьленхя,  систему  чисто 
механическаго,  единообразнаго  разд'Ьлетя  политической  территор1и  на 


')  1Ыё.,  стр.  47—48.  Авторъ  требуетъ,  1)  полнаго  покоретя  „всЬхъ  наро- 
довъ"  Кавказа  2)  насильственнаго  переселен1я  („силою  переселпть'-)  „буйныхъ" 
племенъ  „во  внутренность  Роесхи"  и  3)  выселения  на  Кавказъ  „русскпхъ  пересе- 
ленцевъ".  Этпмп  м1&ропр1ят1ями  Пестель  над-Ьется  „изгладить  на  Кавказ'Ь  даже 
вс/Ь  признаки  прежнпхъ  ея  обитателей  и  обратить  сей  край  въ  спокойную  п  бла- 
гоустроенную область  русскую",  гЫс1,  стр.  48.  Насильственное  разселен1е  авторъ 
рекомендуетъ  п  въ  другпхъ  случаяхъ,  напр.,  для  иностранныхъ  колонистовъ, 
запрещая  дальн'Ьйшее  образованхе  подобныхъ  колон1й  и  предписывая  „вводить 
нхъ  въ  составъ  русскихъ  волостей,  уже  существующихъ,  дабы  они  удобнее  и 
скор-Ье  могли  обрусЬть",  гЬШ.,  стр.  44,  45.  Такимъ  образомъ  Пестелю  племена, 
народы,  наконецъ,  вся  вообще  масса  „гражданъ"  представляется  какъ  бы  въ  видь 
колоды  картъ,  которыя  онъ  перетасовываетъ  и  раскладываетъ  по  своему  собствен- 
ному „благомн-Ьнхю",  „яко  самовластный  государь",  въ  полной  ув'Ьренности.  что 
ВСЁ  эти  м'Ьропр1ят1я  оправдываются  „всенародною  пользою". 

2)  Пестель  разд'Ьлялъ  общую  многимъ  декабристамъ  непр1язнь  къ  евреямъ. 
Возможно,  что  на  его  отношен1я  къ  еврейству  вл1яли  и  н-Ькоторыя  западный  те- 
чешя  (см.  В.  СемевскШ,  ор.  сИ.  стр.  170 — 171),  однако,  нельзя  сомневаться,  что, 
формулируя  свои  взгляды  по  еврейскому  вопросу,  Пестель  главнымъ  образомт^ 
псходилъ  все  изъ  т'Ьхъ  же  основныхъ  предпосылокъ  своей  политической  доктрины, 
Онъ  прежде  всего,  говоря  о  евреяхъ,  отмЬчаетъ  самую  „опасную"  черту  ихъ 
характера:  крайнюю  обособленность,  отчуж-денность  еврейства  отъ  христ1анскаго 
общества.  Автору  „Наказа"  особенно  не  нравится  то,  что  евреи  „пеимов-^Ьрио 
т^Ьсную  связь  между  собою  сохраняютъ.  никогда  другъ  друга  не  выдаютъ  ни  въ 
какихъ  случаяхъ"  и  выше  всего  ц'Ьнятъ  интересы  своего  „общества",  своей 
нащональности.  Благодаря  всему  этому,  по  словамъ  Пестеля,  евреи  „составляютъ 
въ  государства,  такъ  сказать,  государство^^ .  Своей  сплоченностью  и  релпг1озной 
исключительностью  они  р'Ьзко  выд'Ьляются  ,.противу  хрпстзанъ",  р-Ьшительно 
сопротивляясь  процессу  ассимиляцш.  „Вышеозначенное  зло",  резюмпруетъ  авторъ, 
должно  быть  „прекращено"  и  зам-Ьнено  „такимъ,  порядкомъ..  который  бы  соот- 
втпствовалъ  въ  полной  мчьрт  оби^пмъ  кореннымъ'^  правиламъ,  имЪющим  ь 
служить  основан1емъ  политическому  здан1ю  Росс1йскаго  государства".  Правитель- 
ство въ  прав-Ё  .чтого  требовать,  пока  евреи  остаются  въ  пред'Ьлахъ  россчйскаго 
государства,  т.  е.  пока  „Росс1я  не  выгоняетъ  евреевъ",  какъ  выражается  Пестель. 
[Ыа.,  гл.  II  §  14. 
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искусственные  правительственные  округа  напередъ  установленнаго  ра:{- 
м'Ьра— губерн1п,  уЬзды,  и  волости.  Но  такъ  какъ  унитарное  государство 
Иестелл  должно  было  •  непременно  состоять  «изъ  частей...  въ  иолити- 
ческомъ  смысл-Ь  однородныхъ  и-  однообразныхъ»  ^),  то  въ  основу  своего 
дфленхя  онъ  и  положилъ  простой  ариометическ1й  разсчетъЗ).  Дикта- 
торское правительство  «Русской  Правды»  уполномачивалось,  поэтому, 
согласно  «наказному»  (проекту,  не  сгЬсняясь  ни  бытовыми,  ни  хозяй» 
ственными  услов1ями  страны,  ни  интересами  отд'Ьльныхъ  лицъ,  рас- 
писать все  государство  по  нам'Ьченнымъ  округамъ,  предпринимая,  «гд-Ь 
нужно  или  удобно  переноску  или  перестройку  обьшательскихъ  домовъ 
п  симъ  способомъ  соединяя  н1Ьсколько  селешй  въ  одно  селен1е»  ^*)  и  т.  д 
Вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ,  попутно,  авторъ  высказывается  и  противъ  крупныхъ 
волостей,  такъ  какъ  он^,,  по  его  мн1^н1ю,  могутъ  способствовать  обра- 
зован1ю  большпхъ  городовъ,  «а  больш1е  города — говоритъ  онъ — чрезвы- 
чайно вредны,  особенно  для  нравственности,  которая  признана  быть 
должна  ргтервымь  богатствомъ  каждаго  народа»*).  Такимъ  образомъ  и 
въ  настоящемъ  случа-Ь  Пестель  не  забываетъ  воспитательной  сто- 
роны дтла !  Его  «регулярное»  государство,  превращавшее  каждаго 
обывателя  въ  простую  принадлежность  колоссальной  правительственной 
машины,  призванной  вырабатывать  всеобщее  «благоденствхе»,  должно 
было  въ  г1Ьхь  же  ц'Ьляхъ  представлять  изъ  себя  своеобразную  систему 
государственныхъ  «поселен1й»,  въ  которой  какъ  бы  причудливо  отразилась 
несчастная  идея  «военныхъ  поселен1п»  печальной  памяти  Аракчеева. 
Государство-фал анстеръ  Пестеля,  д-Ьйстдительно,  какъ  увидимъ  и  дал'Ье, 
благодаря   указаннымъ   обстоятельствамъ   принимало   всЬ   характерный 


^)  1Ыс1.,  стр.  36  ^  2. 

2)  ТЬШ.,  стр.  34.  Каждая  волость  состоитъ  пзъ  „1000  обывателей  мужско- 
го пола", 

3)  1Ыс1.,  стр.  М—25.   „Таковые   переносы  деревень  часто  нын-Ь  д'Ьлаются 
и  потому  не  встр'Ьтитъ  м'Ёропр1ят1е  с1е  большпхъ  затруднений",  говоритъ  авторъ. 

*)  1Ыс1.,  стр.  24.  Города  у  Пестеля  отличаются  отъ  прочихъ  селен1й 
только  т-Ьмъ,  что  они  являются  „м'Ьстопребыван1ед1ъ  уЁзднаго  начальства" !  Сынъ 
кр'Ьпостной  земледельческой  Россш,  физ1ократъ  Песте-пь  вообще  несочувственно 
относится  къ  „капитал}'"  и  городской  культур-Ь.  Его  симпапи  всец'Ьло  на  сто- 
роне „зе.мледЬл1я",  главное  же  „богатство"  онъ  впдптъ  въ  „нравственности"  и 
простот'Ь  жизни,  Шс1.,  стр.  117—118,  45,  50,  73,  74,  78,  91,  206.  Богатство  и 
„деньги*,  говоритъ  авторъ,  „производятъ  не  минуемую  порчу  въ  нравахъ"  гЪШ. 
стр.  59.  „Повреждепхе  нравовъ",  какъ  причина  и  симптомъ разложен1а государ- 
ства, это — одна  изъ  любимыхъ  т1>мъ  публицистовъ  Х^Ш  ст.  Во  изб^Ьжате  по- 
добнаго  рода  „поврежденхя"  Пестель  готовъ  былъ  „обратить  въ  первобытно 
землед-Ёльческое  состоян1е"  всЁхъ  росс1йскпхъ  гражданъ  и  самое  это  состояте 
сдЁлать  „общпмъ".  Поэтому  и  въ  основу  гражданскихъ  правъ  онъ  кладетъ 
земельную  собственность  пли  земельный  над-Ёлъ  пзъ  обществе1П1аго  земельнаго 
фонда,  1ос.  сИ. 
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черты  и  особенности  «принудительнаго  заведен1я  для  счаст1я  народовъ», 
т. -е.  настоящаго  полщейскаго  государства.  Въ  самомъ  д'Ьл']^,  р-К^шитель- 
нып  (протнвникъ  политической  авт|оном1и,  Пестель  съ  т'Ьмъ  же  недо- 
в'Ьр1емъ  относится  и  къ  органамъ  м'Ьстнаго  окружнаго  самоуправления. 
На  посл'Ьднхе  онъ  смотритъ  исключительно  какъ  на  органы  «правитель- 
ственнаго»  характера,  отв'Ьтственные  передъ  центральной  властью  и 
какъ  бы  обязанные  передъ  ней  круговой  порукой  за  точное  исполнете 
предписан1п  «верховнаго  правлен1я».  Центральное  правительство,  гово- 
ритъ  Пестель,  «будетъ  знать  только  волость  и  волостное  правленхе, 
отъ  сего  посл-Ьдняго  требовать  частнаго  исполнетя  всЬхъ  правитель- 
С1венныхъ  д'Ьйствхй  и  распоряжешй  и  съ  него  взыскивать  за  всякгя 
упущенгя,  въ  личный  же  разборъ  входить  только  тогда,  когда  волостное 
правлен1е  сод'Ьйств1я  просить  будетъ»  1).  Такимъ  образомъ,  въ  глазахъ 
Пестеля,  органы  м-Ьстнаго  самоуправлетя  являются  только  оруд1емъ 
верховной  власти,  подчиненными  органами  «чиноначальства»,  какъ  вы- 
ражается онъ,  призванными  точно  исполнять  волю  дирижирующаго 
цент1за  -).  Въ  этомъ  своемъ  качеств'Ь  нам'Ьстныя  собран1я  «Русской 
правды»  уподобляются  гЬмъ  «малымъ  протокамъ,  сир'Ьчь  правитель- 
ствамъ,  черезъ  которые — по  выражешю  Екатерининскаго  «Наказа» — из- 
ливается власть  государственная»  з).  Съ  точки  зр-Ьнхя  идеала  Пестеля 
такой  взглядъ  былъ  вполн^Ь  посл'Ьдователенъ.  Авторъ  «Русской  Правды» 
не  могъ  (признать  за  м'Ьстнымъ  обществомъ  права  самостоятельнаго 
суждешя  объ  областныхъ  нуждахъ ;  аа  долю  этого  общества  оставалось, 
въ  д-Ьйствительности,  только  одно  исполнен1е  безъ  «разсужден1я»,  такъ 
какъ  никто  лучше  верховнаго  правительства  не  могъ  знать,  въ  чемъ 
заключается  секретъ  «удобн'Ьйшаго  доставлен1я  общественнаго  блага 
всему  народу»  ').  Провинц1альная  система  Пестеля  привлекала  его 
самого,  именно,  тЬми  'своими  сторонами,  что  такимъ  путемъ  устранялись 
ВСЯК1Я  уюсредствующгя  силы  между  центральной  властью  и  народомъ. 


1)  ТЫй.,  стр.  211.  На  земское  самоуправленхе  авторъ  смотритъ,  такимъ 
образомъ,  какъ  на  „повинность",  а  не  какъ  на  право  или  „вольность". 

2)  „Совокупность  всЁхъ  сихъ  особенныхъ  или  частныхъ  властей  состав- 
ляетъ  государственное  правленге,  которое  даже  названо  быть  можетъ  чинона- 
чальствомъ...  Почему  и  разделяется  всякое  начальство  на  верховную  власть 
и  на  государственное  правленге  или  чиноначальство"'  (курсивъ  П.).  Эти 
„необходимыя  власти"  — говорить  дал-Ье  авторъ — „должны...  совершенно  зави- 
сать отъ  верховной  и  д-Ьйствовать  по  мгшравлетю,  отъ  нея  исходящему",  гб^'сГ., 
стр.  7.  Установление  частныхъ  властей,  съ  разд'Ьлен1емъ  государства  на  „обла- 
сти" должно,  по  плану  Пестеля,  зам-Ьнить  прежнее  д'Ьлен1е  народа  на  сословия  и 
ввести  стройную  систему  „государственнаго  чиноначальства",  основанную  на 
аерархической  „постепенности",  гЪШ.,  стр.  57 — 56',  197 — 199,  234. 

3)  Наказъ  Е.  II.  В.,  ст.  20. 

'^)  Русская  Правда,  стр.  59 — 60. 
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какъ  Нс1пр.^  сослов1я  пли  как1е-либо  иные  автономные  союзы  п  корпо- 
рацш1).  Между  «народомъ»  п  «государствомъ»  не  должно  быть  нп- 
какихъ  «средостЬнхй» — такова  осповнал  мысль  абсолютиста  Пестеля. 
Набросавъ,  поэтому,  общую  схему  областного  д'Ьлешя  страны,  авторъ 
«Наказа»  заключаетъ  свои  выкладки  весьма  характериымъ  зам'Ьчашемъ : 
«сему  разд'Ьленш  отв'Ьтствуетъ  образован1е  правлен1я  и  установлен1е 
степеней  чиноначальства.  Въ  верху  надъ  всуъми  оными  находится 
бврховная  власть,  а  внизу  подо  оными  весь  народъ.  Верховна>я  власть 
управляетъ  цгълымъ  пространствомъ  государства,  а  народъ  весьма 
естественнымъ  образомъ  распредтляется  по  волосшямъ,  т.-е.  пораз- 
личнымъ  единпцамъ  государственнаго  пространства»  2) .  Областное  Д'Ьле- 
Н1е  Пестеля,  такнмъ  обраэомъ,  предназначено  для  равном'Ьрнаго  распре- 
д-Ьлетя  по  математически  равнымъ  «единпцамъ  государственнаго  прос- 
транства» единой  для  БСЁхъ  верховной  воли  центральнаго  правитель- 
ства ^),  Органы  ^^гЬстиато  самоуправ  летя  трактуются  Пестелемъ  просто 
какъ  исполнительные  правительственные  органы-^).  Прот1шникъ  не- 
только   общественной    но    п    всякой    вообще    самод%ятельности  ^). 


1)  Задача  Пестеля  заключалась  въ  томъ,  чтобы  очистить,  такъ  сказать, 
„политпко-отвлеченное  пространство,  отд'Ьляющее  массу  народную  отъ  верховной 
власти"  отъ  какихъ  ллбо  промежуточныхъ  элементовъ  съ  самостоятельною  сфе- 
рою правъ,  ШМ.,  стр.  3  %  2  (стр.  197,  %  5.) 

'-)  1Ыс1.  стр.  199.  Эти  „едпнпцы  государственнаго  пространства",  поскольку 
они  являются  правительствениымп  силами,  авторъ  называетъ  ,,политическими 
семействами",  Шй.,  стр.  191,  210. 

3)  1ЪШ.,  стр.  193,  §  2,  По  существу  къ  этому  и  сводится  у  нашего  ав- 
тора весь  вопрос ь  „объ  образ-Ь  и  порядке,  коимъ  народъ  им'Ьетъ  участвовать 
въ  общественныхъ  или  правительственныхъ  д'Ьлахъ"  гЫй.,  §  14 — 18. 

'*)  1Ый.,  стр.  237—238  „Вышнее  п  областное  начальство,  состоя  изъ  чи- 
новниковъ,  отъ  правптельства  назначенныхъ, — говорптъ  авторъ — будетъ  требовать 
точнаго  псполнен1я"  свопхъ  приказатй  отъ  земскихъ  органовъ  низшихъ  степе- 
ней, „которыя  будутъ  состоять  изъ  чиновниковъ,  отъ  самихъ  обывателей  выб- 
ранныхъ".  Въ  случа*  не  нсполнешя  этихъ  прпказовъ  правительство  можетъ 
„посредствомъ  внутренней  стражи  къ  оному  принудить"  любого  „чиновника", 
гЫ(1.,  ст2).  118. 

3)  Тамъ  гд^Ь  индивидуальное  еамоопред'Ьлете  можетъ  обнаружить  себя 
въ  качеств'11  явнаго  конкурента  авторитету  власти  государства  или  связать  по- 
следнюю своей  безусловной  волей,  Пестель  напередъ  пресЬкаетъ  всякую  воз- 
можность подобнаго  явлешя.  По  этимъ  соображен1ямъ  онъ  высказывается,  напр., 
противъ  института  адвокатуры,  такъ  какъ,  по  его  словамъ,  «краснор'Ёч^е  адво- 
ката великое  можетъ  нм-Ьтъ  вл1ян1е>  на  судъ.  Впрочемъ  авторъ  идеть  еще  даль- 
ше, п  «чтобы  зло  пресечь»  категорически  высказывается  за  письменное  судо- 
производство и  противъ  состязан1Я  сторонъ:  «не  дозволять  говорить  въ  суд'Ь 
Р'Ъчей,— декретируетъ  онъ  совершенно  въ  дух'Ь  Петра  В. — но  опред'Ьлпть  произ- 
водству дълъ  быть  письменнымъ,  а  не  словеснымъ»,  гЪЫ.,  стр.  102  и  104.  Онъ 
высказывается  также  и  противъ  толковашя  закона.  Не  можетъ  наконецъ  авторъ 
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Пестель  естественно  везд1'>  и  всегда  говорить  объ  «устройств'^ 
и  образован!!!  государсшвемпаго  пра.влен1>1»  1),  при  чемъ  въ  земскихъ 
выборпыхъ  властях!,  онъ  видитъ  только  «чпповниковъ»  -),  которые,  по 
его  выражен1ю,  «назначаются»  земскими  «народными  собран1ями»  ^),  а 
въ  «намФстныхъ  собран1яхъ» — органы  «чнионачальства»,  непосредственно 
связуюпце  «народъ»  съ  «верховнымъ  1правлен1емъ»  въ  порядк'Ь  херархи- 
ческой  «постепенности!»*)  или  подчиненности. 

Такимъ  вы13исовь!вается  намъ  въ  основных  ь  своихъ  очертан1яхъ 
огромное  здан1е  идеа^ньнаго  государства  Пестеля.  Посмотрим!,  теперь, 
как1е  порядки  господствуютъ  въ  этомъ  своеобразномъ  «заведен1и»,  пред- 
назначенномъ  воспитывать  счастливыхъ  граждант,  счастливой  росс1й- 
ской  республики. 


примириться  и  съ  «иосл-Ьдвею  волею>  умнрающаго,  а  «посему  и  постановляет- 
ся,— читаемъ  мы  на  226  стр. — что  .законы  никакого  не  должны  зав'Ьщан1я  до- 
пускать>.  М'Ьру  эту  Пестель  мотивируетъ  т'Ьмъ^  что  «поелику  право  собтвен- 
ности  основано  быть  должно  на  полномъ  обладан1и,  мертвый  же  нич'Ьмъ  не 
обладаетъ,  то  и  не  свойственно  ему  продолжать  им'Ьть  вл1ян1е  на  имущество 
живыхъ>,  гЬМ.,  стр.  326—227. 

1)  та  ,  стр.  12,   193. 

2)  Нам'1зстныя  собран1Я,  говоритъ  авторъ,  зам'Ьщаютъ  ^вакантеыя  м<Ьста 
въ  волостныхъ  и  уЬздныхъ  правлен1яхъ  выборомъ  новыхъ  чиновниковъ''\  1ЪМ., 
стр.  216. 

3)  1ЪМ..  стр.  215.  Терминолог1я  эта  въ  высшей  степени  характерна  для 
нашего  автора  и  его  политической  доктрины.  Земск1е  ,.Ч1шовиики"  Пестеля, 
.^назначенные  прямо  и  непосредственно  отъ  земскихъ  собранхй",  т. -е.  избран- 
ные ими,  дМствительно,  представляютъ  изъ  себя  своеобразную  „бюрократхю", 
отв'Ьтственную  передъ  центральнымъ  правите льствомъ,  действующую  въ  его  ин- 
тересахъ  и  подчиненную  ему.  Эти  „чиновники" — агенты  „верховпаго  правлен1я", 
у  котораго  они  „въ  служб'Ь  находятся",  а  вовсе  не  представители  мЪстнаго  об- 
щества и  его  интересовъ.  Ср.  Митрофановъ,  ор.  сИ..  стр-.  222  и  ел. 

*)  „Истинную  постепенность  образуетъ  въ  государств'Ь  чинонача.льство  со- 
стоящее изъ  тЪхъ  чиновниковъ,  которые  въ  служб'Ь  находятся,  разныя  долж- 
ности исполняютъ  и  разными  зван1ями  другъ  отъ  друга  отличаются",  гЫй.. 
стр.  198,  ср.  также  стр.  7,  9,  57 — 58,  89,  90,  265.  Кругъ  дЬятельности  этихъ 
лицъ  опред'^Ьленъ  точно  напередъ  и  разъ  навсегда  „коренными  правилами", 
которыя  все  вообще  опредЬляютъ  въ  просвещенной  и  мудрой  республике  Пес- 
теля: „законы  определяютъ — говоритъ  онъ — кругъ  действхя  каждаго  чиноначаль- 
ства  или  правительствепнаго  М'Ьста,  а  грамсдане  обязаны  всЬ  безъ  всякаго  изъ- 
ят1я  каждому  чиноначальству  въ  круге  его  действхя  одинаковьглп,  образомх.  въ 
чюлной  лиорк  повиноваться  и  оное  сь  долэюнымъ  почтет'емъ  уваокать" 
гЬШ.,  стр.  234.  Последнее  замечап1е  особенно  характерно  для  идеолопи  „про- 
свещеннаго  деспотизма",  который  всегда  имелъ  претензию  управлять  самыми 
душами  „гражданъ",  предписывая  пмъ  всегда  иметь  при  себе,  въ  указанных7> 
случаяхъ,  „уважеше",  „почтен1в",  ...любовь"  и  проч.  высокая  чувства. 


« 
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Установивъ  «непреложный  законъ  гражданскаго  общества,  что  каж- 
дое государство  состоптъ  изъ  народа  и  правительства»  и  что  «сл'Ьдова- 
тельно  народъ  не  есть  правительство»'),  Пестель  въ  дальн'Ьйшемъ  бази- 
руетъ  всемогущество  своего  централнзованнаго  государства  на  типич- 
номъ  либеральномъ  прпнцип'Ь  «всеобщаго  равенства».  Передъ  лицом  ь  его 
государства,  д^Ьйствительно,  всЬ  должны  быть  равны.  Авторъ,  1гакъ  мы 
вид-йли,  положительно  не  допускаетъ  никакихъ  различай  въ  правахъ 
по  народностямъ,  сослов1ямъ,  состоян1ю,  областямъ  или  какимъ-либо 
пнымъ  «степенямъ».  Требован1е  же  одинаковаго  подчинешя  всЬхъ  и 
каждаго  абсолютному  авторитету  «верховнаго  правлен1я»,  логически  при- 
водило къ  признан1ю  уравнительнаго  принципа,  полной  нивелировк^Ь 
общества  въ  политическомъ  отношен1и.  Въ  этомъ  смысл'Ь  мы  можемъ  еще 
раз1)  подчеркнуть  в-Ьрность  нашего  автора  рационалистической  доктрин-Ё 
нросв-Ьтительнаго  в-Ька,  въ  которой  абсолютисте к1я  тенденщи  т'Ьсно,  орга- 
нически связаны  съ  идеей  равенства.  Въ  самомъ  д-Ьл^Ь,  на  эту  доктрину 
въ  то  время  одинаково  опирались  и  идеологи  просв-Ьщенной  монарх1п 
и  якобинцы,  равно  испов'Ьдывавшхе  теор1ю  неограниченнаго,  нед']Ьлимаго 
и  неотчуждаемаго  сувернитета  государственной  власти,  безразлично  ари- 
надлежитъ  ли  она  одному  лицу  или  всему  народу  1).  Для  мыслителей 
ХУШ  ст.,  по  справедливому  зам'Ьчан1ю  Л.  Дюги,  государство  являлось  въ 
образъ  Лев1аеана  Гоббса :  «Оно  все  поглощаетъ ;  оно  все  уравщшаетъ ; 
оно  всЬмъ  распоряжается;  «оно  не  терпитъ  рядомъ  съ  собой  никакой 
независимой  жизни»  и  подъ  предлогомъ  равенства,  оно  желаетъ,  чтобы 
подъ  нимъ  была  лишь  пыль  безсильныхъ  и  безоружныхъ  индивидовъ»  -). 


1)  „Это— та  доктрина,  которая  н'Ьмецкпмъ  легистамъ  служитъ  для  того, 
чтобы  обосновать  всемогущество  императора,  икобынцамъ,  чтобы  оправдать  все- 
могущество Конвента,  и  коллективпстамъ,  чтобы  требовать  отъ  всемогущаго 
государства  конфпскащи  оруд1п  производства",  Л.  Дюги.  Соцгальное  право, 
индивидуальное  право  и  преобразованге  государства  (М.  1909  г.),  стр.  45. 
Ср.  Рейснеръ.  Государство  и  втруюгиая  личность,  стр.  .311—313. 

2)  Л.  Дюги,  ор.  сИ..  стр.  40.  Въ  этомъ  сказывалась  характерная  черта 
всякаго  абсояютнаго  государства;  въ  одномъ  случа'Ь  только  неогранпченныя 
иолномоч1я  верховнаго  властвован1я  переносплись  на  короля,  въ  другомъ — на 
„олицетворенную  нацш".  „Револющя — говоритъ  тотъ  же  авторъ, — взяла  понятхе 
государственной  власти  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  заимствовали  его  нзъ  рпм- 
скаго  права  и  реставрировали  въ  пользу  короля  легисты  старой  Франщи,  при  чемъ 
револющя  приняла  эту  государственную  власть  со  всвми  ея  характерными  при- 
знаками", Шд,  стр.  13. 
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Именно,  на  такой  точк'Ь  зр'Ьнья  п  стоитъ  Пестель,  когда  онъ  пропов'Ьдуетъ 
начала  «равенства». 

Исходньшъ  пунктомъ  для  Пестеля  пршщпп1ально  является 
его  естественно-правовая  точка,  'зр'Ьй1я.  По  его  мн'Ьн1ю,  «всЬ  люди» 
получили  «отъ  пр1гроды  равныя  права»,  а  такъ  какъ  «въ  гражданское 
общество»  они  соединились  «для  одной  и  той  же  ц'Ьли»,  то  отсюда 
сл1^дуетъ,  что  всЬ  они  им'Ьютъ  «одинаковое  право  на  всЬ  выгоды»  1), 
а  вм']ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  «равное  рраво  на  исполнете  закона»  2).  Но  равенство 
правъ  и  «выгодъ»,  въ  свою  очередь,  предполагаетъ  «равныя  обязанности 
нести  всЬ  тягости,  неразд^Ьльныя  съ  государственнымъ  устроен1емъ»  з), 
т. -е.  одинаковое  подчинен1е  всЬхъ  вол'Ь  «верховнаго  правлен1я»,  ибо 
только  (при  «равнов'Ьс1и  взаимныхъ  обязанностей  и  взаимныхъ  правъ» 
возможно  существованье  и  самаго  государства  *).  Такимъ  путемъ  Пес- 
тель приходитъ  къ  установлен1ю  одного  изъ  основныхъ  своихъ  поло- 
жен1й,  что  «всЬ  граждане  въ  государств'Ь  должны  им'Ьть  одни  и  т'Ь  же 
права  и  быть  передъ  закономъ  всп  равны»  ^).  Утвердившись  на  этой 
П03ИЦ1Н  легальнаго  «равенства»,  авторъ  «Русской  Правды»  р'Ьшительно 
отеергаетъ,  конечно,  какъ  сословный  принципъ,  такъ  и  как1я  бы  то  ни 
было  классовый  привилег1и  6)  .«ВсЬ  люди  въ  государств'Ь — говоритъ  онъ — 
должны  составлять  только  одно  сословхе,  могущее  называться  граж- 
данскижъ»^),  напротивъ,  всякая  правовыя  преимущества,  опирающ1яся 
на  право  рожден1я  или  богатство,  не  могутъ  быть  терпимы  и  должны 
быть  окончательно  уничтожены.  Поэтому  Пестель  не  разъ  категорически 
высказывается  какъ  протгшъ  господства  «феодальной  аристократ1и»  8) , 
т. -е.  привилегирова-ннаго  дворянства  и  кр'Ьпостного  права  9),  такъ,  осо- 
бенно, и  противъ  «гораздо  вредн'Ьйшей  аристократ1и  богатствъ»,  ко- 
торая, по  его  словамъ,  «начинаетъ  возникать»  на  развалинахъ  «системы 


^)  Русская  Правда,  стр.  6,  60,  166  „Люди  всё  рождены  во  благо, ибо  они 
суть  ВСЁ  творен1я  Всевыпшяго",  говоритъ  Пестель  въ  другомъ  м'ёст'ё,  гЫй., 
стр.  69. 

2)  1Ый.,  стр.  6. 

^)  1Ыс1.,  стр.  60.  Ср.  Радгицевъ.  Путешествге,  стр.  81 — 5^",  136 — 138. 

4)  1Ый.,  стр.  3,  65. 

^)  1ЬМ.,  стр.  60.  „Изъ  сего  явствуетъ — читаемъ  на  той  же  страшщЪ — что 
ВСЁ  люди  въ  государств'Ё  должны  непрем'Ьнно  быть  передъ  закономъ  совершенно 
равны  и  что  всякое  постаноБлен1е,  нарушающее  с1е  равенство  встхъ  передъ 
закономъ,  есть  нестерпимое  зловластге",  Ср.    тамъ  оюе  стр.  70,  166. 

«)  1Ыа.,  стр.  71—75, 195—196. 

'')  1Ыа.,  стр.  60,  74—75,  195,  199. 

^)  1Ыс1.,  стр.  57,  59,  78,  194,  197,  212  и  ел.  Лвторъ  везд'Ё  отожествляетъ 
понятхе  „дворянства",  какъ  сослов1я,  съ  „феодализмомъ" . 

9)  1Ыа.,  стр.  66,  84,  88—90. 
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феодальной»  ^).  Только  «люди,  зловласпе  любяшде»,  говорить  оыъ, 
могутъ  поддерживать  подобный  порядокъ  вещей,  «съ  истиной  не  соглас- 
ный» 2).  Авторъ  съ  большпмъ  жаромъ  въ  виду  сего  громигь  современный 
ему  сословный  строй  Россш,  который  онъ  счптаетъ  особенно  вреднымъ 
въ  интересахъ  государственныхъ.  Онъ  не  забываегъ  и  на  этотъ  разъ  пов- 
торить главный  свой  аргуменгь,  такъ  настойчиво  выдвигавш1Йся  имъ, 
какъ  мы  вид'Ьлп  выше,  противъ  правъ  народностей  и  принципа  автоном1и. 
«Отличите.тьная  черта  всякаго  сословхя»,  говорить  Пестель,  состоитъ  въ 
томъ,  «что  оно  пм-Ьетъ  п.'Ьлью  своего  существован1я  собственное  благо 
своихъ  членово  отд^Ьльно  и  незавпсимо  отъ  массы  народа»  з).  При  такихъ 
услов1яхъ  сослов1я  превращаются  какъ  бы  въ  государства  въ  государ- 
ств'Ь,  раздробляя  посл-Ьднее  «на  н'Ьсколько  отдуъленгй,  тьм-^ющихъ 
совсймъ  'различные  ^виды  и  выгоды,  а  слтьдовательно  и  образъ 
мыслей»,  что,  очевидно,  «противно  ц-йлп  государственнаго  существо- 
ван1я»^),  какъ  понимается  она  авторомъ  «Правды».  Ниспровержеше  со- 
слов1й  В0-Ю1Я  прпнц1ша  «равенства»  должно  было,  такимъ  образомъ, — 
по  мысли  Пестеля — послужить  пде'Ь  политической  централнзацш,  рас- 
пыляя наряду  съ  другими  п  этотъ  видъ  общественнаго  соедпнен1я 
построеннаго  на  началахъ  «собственнаго  блага»  гражданъ.  Единствен- 
ное «сослов1е»,  которое  согласенъ  признать  авторъ  «Наказа»,  это — какъ 
мы  вид'Ьли — государственное  «соелов1е  гражданъ»  или  «сословде  граж- 
данское», представляющее  изъ  себя  механическое  соединеше  массы 
пндивидовъ,  какъ  бы  «прикованныхъ»,  по  удачному  выражен1ю  Пестеля, 
къ  «ц15Л0му  составу  государства»  5).  Эти  в-Ьчно-обязанные  государствен- 
ной барщиной  на  «общее  благо»  кр'Ьпостные-граждане,  лишенные  всЬхъ 
правъ  на  «собственное  благо»,  являдатся  лучшпмъ  воплощетемъ  идеи 


*)  1Ы<1.,  стр.  59.  „Отличительная  черта  нынЬшняго  столгЬт1я  (говорить 
Пестель)  озна.меновывается  явною  борьбою  между  народомъ  п  феодальной  ари- 
стокрапей,  во  время  коей  начпнаетъ  возникать  аристократия  богатства,  гораздо 
врещгЬйшая  арпстократ1п  феодальной".  Ср.  такэюе,  стр.  59,  60,  65,  70,  72, 
79,  199.  См.  иавловъ—Сильванскгй.  Декабристъ  Пестель,  стр.  29. 

-)  Русская  Правда,  стр.  57,  61,  70,  197 . 

3)  1ЪЫ.,  стр.  61. 

*)  1ЫЛ.,  стр.  60.  Призракъ  сепаратизма  племенного,  областного,  сослов- 
наго  пли  классоваго  положительно  пресл ьдуетъ  автора  „Наказа" .  Любопытно 
отм1;тпть,  что  тЪ  же  самый  соображешя,  которыя  онъ  высказываетъ  по  поводу 
сословШ,  повторяются  пмъ  и  въ  глав'Ь  о  военныхъ  поселен1яхъ.  Пестель  нахо- 
дитъ,  что  военныя  поселенхя  „пагубны"  для  „государства",  именно,  т-Ьмъ,  что 
образуютъ  „въ  ономъ  другое,  совсшиъ  особое  государство,  которое  пм-Ьетъ 
совсЬмъ  07пд}5^1ьныя  и раз.тчныл  выгоды""  сравнительно  „съ  остальными  ча 
стямп"  страны.,  гЫй.,  стр.  77. 

■')  1Ыс1.,  стр.  210,  60. 
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«равенства»,  как1.  понималъ  ее  Пестель  1).  ЗдФ^сь  мы  и  должны 
подчеркнуть  самую  характерную  сторону  доктрины  Пестеля,  ко- 
•горля  сказывалась  В1.  томъ,  что  идея  равенстпа  понималась  имъ  исклю- 
чительно съ  фо|)мальной  стороны,  именно  как'ь  равенстгво  ивредъ  зи- 
кономъ,  т.-е.  съ  точки  зр'Ьн1я  либеральной  эгалитарной  теор1и  ХУП1  ст. 
Въ  самом'ь  х^^лЪ,  ц^Ьль  «всеобщаго  благоденств1я»  въ  полицейской  рес- 
публик-Ь  Пестеля  достигается  единственно  съ  помощью  политической 
централизации,  утвержденной  на  принцип'^  «равенства  всЬхъ  передъ 
закономъ».  Пестель  положительно  думаетъ,  что  достаточно  провозгласить 
юридическое  равенство  вс1^хъ,  чтобы  великая  задача  «водворен1я»  народ- 
наго  блаженства  была  разр'Ьшена  2) .  Проблема  обгцественнаго  нера- 
венства его  почти  вовсе  не  интересуетъ,  такъ  какъ  ему  остаются 
совершенно  не  ясны  политическ1Я  и  соц1альныя  посл'Ьдств1я  эконо- 
мическаго  неравенства  въ  жизни  народа  з).  Въ  сфер'Ь  хозя11ственныхъ 
отношен1Й  авторъ  «Наказа»  готовъ,  поэтому,  успокоиться  на  класси- 
ческомъ  принцип'^  либеральной  политической  эконом1и :  Ьахвзег  ^а1ге, 
1а188е2'  раззег*).   Вполн-Ь  понятно,    при  такихъ  услов1яхъ,   что  будучи 


1)  Въ  высшей  степени  знаменательно,  что,  говоря  настойчиво  и  много  о 
„равенств'Ь",  Пестель  почти  иигда  не  говоритъ  о  политической  свободгь.  Съ  точки 
зрЪн1я  политическихъ  иравъ  „граждане"  представляются  ему  всегда  какъ  ,Л1овиную- 
щ1еся".  Въ  этомъ  смыслЪ  Пестель  обычно  противопоставляетъ  „правительство". 
какъ  силу  политическую,  „народу",  какъ  „совокупности  людей",  частныхъ  лицъ, 
образующихъ  „гражданское  общество",  1Ы(1.,  стр.  5,  ^^  7. 

2)  ИМ.,  стр.  60  и  70. 

3)  Временами  авторъ  не  могъ,  конечно,  не  замЬтить  отрицательныхъ  сто- 
ронъ  „богатства"  (гл.  обр  „денежнаго"  хозяйства)  и  „нищеты"  (гЬШ.,  стр.  58, 
§  3;  208  и  др.),  но  въ  больиашств'Ь  случаевъ,  приицип1ально,  онъ  выступаетъ 
съ  критикой  не  „богатства",  какъ  такового,  а  „зловлаот1я"  богатства,  когда  по- 
сл'Ьднее  соединяется  съ  „политическими  правами  и  преимуществами",  что  онъ  и 
называетъ  „аристократ1ей"  или  „сослов1емъ  богатства",  Ш(1.,  стр.  814,  218  и  др. 

^)  1ЬМ.,  стр.  58.  „Каждый  челов-Ёкь  должепь  им1Ьть  полную  и  совер- 
шенную свободу  заниматься  тою  отраслью  промышленности,  отъ  которой  наи- 
бол1зе  ожидаетъ  для  себя  выгоды  и  прибыли,  лишь  бы  честенъ  былъ  и  къ  зако- 
намъ  исполнителенъ.  Правительство  должно,  конечно,  способствовать  всЬми 
м-Ёрами  къ  усовершенствован1ю  народнаго  богатства" .  — „Известно,  что  лучш1й 
способъ  для  доставлен1я  народному  богатству  возможности  процвЬтать,  состоитъ 
В71  свободп)...  какъ  то  ясно  и  неоспоримо  доказано  политическою  эконом1ею", 
Шй.,  71 — 72,  73,  91,  195.  Что  касается  свободы  гражданскаго  „договора",  то 
авторъ  „Русской  Правды" устанавливаетъ  на  этоть  случай  „два  главныя  правила": 
„первое  состоитъ  въ  елико  возмолсно  сильн1Ьйшемъ  утвержден1и  святости  вся- 
кихъ  договоровъ,  въ  отношен1и  къ  исполненш  оныхъ.  Второе  состоитъ  въ  даро- 
ван1п  гюлной  свободы  къ  заключению  всякихъ  договоровъ,  лишь  бы  они  не  были 
противны  общественному  благу  и  порядку  и  не  наносили  бы  вреда  другимъ 
гражданамъ",  гЫй..  стр.  228: 
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])'Ьшптельнымъ  противником!,  «присоединения  къ  богатству»  какихт.-либо 
другихъ  политических!»  правъ  и  преимуществъ  за  исключен1емъ  б'Ьд- 
иыхъ»,  Пестель  пичего  не  илщетъ  противъ  самаго  «богатства»  и 
б1'.диости»  ^).  От>  вооружается  только — и  въ  этомъ  вся  суть  его  док- 
|[>И1П.1 — прот1шъ  «сослов1я  богатыхъ»  -),  признавая  въ  то  же  время,  что 
вс^Ь  не  могутъ  бьггь  богатьвги»  ^)  и  что  прехшущества  его  системы  за- 
ключается, именно,  въ  томъ,  что  «богатые  не  лишаются  своихъ  правъ, 
1'»'Бдиые  пр1о6р'Ётаютъ  оныя».  ^^).  Бол1Ье  того,  признавая  право  собствеп- 
пости  «правомъ  священнымчз  и  неприкосновеннььмъ »  ^).  Пестель  прямо 
заявляетъ.  что  «богатые  всегда  будутъ  существовать,  и  это  очень 
хоропю»  **)!..  Вс!-»  эти  и  подобныя  имъ  положетя  автора  «Наказа»  вовсе, 
однако,  не  противор-Ьчатъ  его  «аграрной»  реформ'Ь,  въ  которой  н'Ько- 
торые  изсл'Вдовали  декабризма  видятъ  «соц1алистическ1я»  тенденцш  «Рус- 
гкоГг  Правды».  «грапд1озный  планъ  частичной  соц1али:5ан,1н  земли»  '^). 
Иъ  д-Ёйствительности  Пестель  стоялъ  и  въ  настоящемъ  случа'Ь  гораздо 
ближе  къ  своему  «в1зку» — собственно  къ  ХТП1  ст. — ч'Ьмъ  то  полагаютъ 
обыкновенно,  когда  усиленно  подчеркиваютъ  мысль,  что  въ  данномъ 
случа!;  «онъ  опередилъ  ролусотнею  л'Ьтъ  всЬхъ  своихъ  современ- 
никовъ»  ^).  При  этомъ    основательно   забываютъ,   что  Пестель  вовсе  не 


ЩЫй.,  стр.  314. 

')  1Ыйет.  стр.  2Ы  и  217 .  Л  вторь  полагалъ,  что  въ  такомъ  случа-Ё  уста- 
навливается „насильственная  зависимость  отъ  богатыхъ".  Что  же  касается 
вопроса  о  иравовыхъ  и  политпческихъ  посл'Ёдств1яхъ  естественной  „.зависи- 
1\10сти"  б-Ёдныхъ  отъ  богатыхъ  въ  услов1яхъ  „свободнаго"  договора  и  при  господств'Ь 
принципа  „равенства"  передъ  закономъ,  то  этого  вопроса  авторъ  даже  и  не 
ставтъ. 

^)  ЛМ.,  стр.  214. 

'*)  1Ый.,  С7пр.  317. 

5)  1Ыа..  стр.  224  и  227.  Ср.   также  стр.  202—210,  %  9—12. 

•»)  1Ыс1.,  стр.  214.  Авторъ  даже  поощряетъ  ростъ  частной  земельной  соб- 
ственности и  ничего  не  им'Ёетъ  противъ  скопления  многихъ  участковъ  „обществен- 
ной земли"  въ  одн'Ёхъ  рукахъ,  гЬШ.,  стр.  209,  206,  85  и  4.5. 

')  1[вановъ — Разумникъ,ор.  ей.,  стр.  121,  133,  ср.  у  негоже,  стр.124. 
Какъ  извъстно,  всё  земли  авторъ  „Наказа"  д'Ълилъ  на  двЪ  категор1и:  1)  „земли 
частныя"  прпнадлежащ1я  отдЁльнымъ  лнцамъ  и  государству  на  прав'Ь  собствен- 
ности и  2)  „земли  общественпыя"  или  „волостныя"  находящ1яся  въ  частяомъ 
„обладан1и„  и  образующ1я  земельный  фондъ,  изъ  котораго  каждый  гражданинъ 
могъ  требовать  себ'Ь  надЬла  („тягла")  дчя  ,,пропптан1я".  Русская  Правда,  стр. 
202—211. 

^)  Ор.  с.И.,  стр.  121.  Самъ  Пестель  не  вид-ёлъ,  однако,  большой  новости 
и  чего  либо  „грандюзнаго"  въ  своемъ  проекгЬ.  Онъ  прямо  говоритъ  въ„Русск. 
правд*",  что  вь  „Росс1и,  гд'Ь  понят1я  народныя  весьма  къ  оному  склонны...  съ 
давнихъ  временъ  улсе  привыкли  къ  народному  разд'гъленгю  земли  на  дв-Ь  части" 
Русская  Правда,  стр.  215.  Хыо^ъ,  очевидно,  им'Ьетъ  въ  виду  крестьянскую  тяглую 
общину.  Другое  утвержден1е  г.  Иванова — Разумника,  что  Пестель  „опередилъ.." 
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оц']ЁШ1лъ  значен1я  экономическаго  «фактора»  въ  общоственныхъ  отно- 
шешяхъ  и  роли  института  частной  собственности  въ  особенности,  чтотакъ 
прекрасно  понялъ  однако,  напр.,  уже  его  ближайш1й  преди1ественникъ 
Г.  де  Мабли.  Къ  своему  проекту  частичнаго  оСобш,ествлен1я  земли  Пес- 
тель [Пришелъ  чисто  рацгоналистическимъ  путемъ  п  при  томъ  какъ 
политическш  реформаторъ,  исходя  изъ  основного  своего  принципа,  что 
«законы  полптичесюе  должны  утверждать  и  обезпечивать  законы  духов- 
ные и  естественные»  ^).  Его  аграрныя  преобразовашя  являются  соб- 
ственно говоря,  лишь  результатомъ,  рефлексомъ,  сказали  бы  мы,  ре- 
формы политической.  Авторъ  отъ  политическаго  приходитъ  къ  со- 
цгальному  и  экономическому,  при  чемъ  первое  относится  у  него  ко 
второму  не  какъ  средство  къ  цтьли,  а  какъ  причина  къ  слтьдствгю. 
Такъ  какъ  всЬ  люди  «отъ  (природы»  равны  въ  своихъ  «правахъ», — 
разсуждаетъ  Пестель- —  а  «земля  есть  собственность  всего  рода  чело- 
в-Ьческаго».  то  каждому  въ  силу  того  уже,  что  онъ — «челов'Ькъ»  ^), 
должно  быть  гарантировано  право  на  все  «необходимое»,  и,  именно, 
на  землю,  такъ  какъ  «челов'Ькъ  можетъ  только  на  земл'Ь  жить  и  только 
отъ  земли  пропптан1е  получать»  ^).  Итакъ.  каждый  гитегпъ  право 
быть   собственникомъ '*).   а  потому   <!;охранен1е  правъ  собственности— по 


всЬхъ  своихъ  современниковъ"  также  иреувелпчено  и  неточно.  Стонтъ  хотя  бы 
вспомнить  Г.  Маб.пи,  ближайшаго  предшественника  Пестеля,  сощалистичесюе 
принципы  котораго  нашли  достаточно  яркое  выражен1е  въ  его  трактатахъ  и 
хорошо  были  известны  у  насъ  въ  Росс1и.  Съ  ними  считался  уже  А.  Радищевъ 
Ср.  также  В.  Семевскш,  Ор.  ей.,  стр.  182— 186 .  („Былое",  1900  г.,  III). 

1)  Русская  правда  стр.  20^,  210. 

2)  1Ыс1.,  стр.  304  . 

^)  1Ы(],.,  отр.  303—204.  Нельзя  не  отмЪтить  здЬсь  же  одной  характерной 
черты  всЬхъ  этихъ  разсужден1й,  въ  которыхъ,  несомкЬнно,  ярко  сказалась  со- 
временность той  эпохи:  это — провозглашен1е  „земли"  единственной  хозяйственной 
ценностью  п  прпзнан1е  права  недвижимой  земельной  собственности  основнымъ 
правомъ  гражданина  и  человека.  При  этомъ  достаточно  хотя  бы  временно  че- 
лов-Ёку  оторваться  отъ  земли  (поступленхемъ  въ  услужен1е,  въ  работу  и  т.  п.), 
чтобы  онъ  утратилъ  свои  граждансшя  права,  гЬМ..  стр.  202. 

*)  1ЪМ.,  стр.  203.  Авторъ  говоритъ,  именно,  о  правт  на  землю, ''какъ  не- 
обходимомъ  обезпечен1и  „насущнаго  хлЪба" ,  но  не  объ  обяаательномъ  над-Ьде- 
Н1и  вс-Ьхъ  и  каждаго  опред-Ёленной  квотой  общественной  земли.  Каждому,  со- 
гласно „Наказу"  предоставлено  право  требовать  себ-Ь  „необходимаго  для  жит1я", 
въ  чемъ  ему  не  можетъ  быть  отказано  со  стороны  волости.  „Каждый  членъ  во- 
лостного общества  им'Ьетъ  право  столько  требовать  участковъ,  сколько  поже- 
лаетъ;  принужденъ  же  къ  тому  никто  быть  не  .можетт/',  1Ы<1.,  стр.  ЗОв,  210'. 
„Каждый  росс1янинъ  (поясняетъ  авторъ  въ  другомъ  м-ЁотЪ)  будетъ  совершенно  въ 
необходимомъ  обезнеченъ  и  ув'Ьренъ,  что  въ  своей  волости  всегда  клочекъ  земли 
найти  можетъ,  который  ему  иропитан1е  доставитъ. . .  Гд-ё  бы  онъ  ни  странство- 
валъ,  гдп  бы  счастья  ни  иска.гъ,  но  всегда  въ  виду  илтть  будетъ,  что  ежели 
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заявлешю  автора  «Правды» — есть  главная  ц'Ьль  граждаискаго  быт1я 
II  священная  обязанность  правительства»  ^).  Но  при  столь  т'Ьсно.мъ  сл1яп1и 
правъ  «гражданина»  съ  правами  собственника  или  имущественнаго  «обла- 
дателя», Пестель  невольно  вернулся  какъ  бы  къ  цензовому  пртшцинувъ 
вопросЬ  о  иолптическихъ  правахъ,  какъ  ни  покажется,  быть  можетъ, 
съ  перваго  взгляда  парадоксальной  данная  мысль.  Цензовой  принцииъ 
реституируется  Пестелемъ,  однако,  не  въ  томъ  смысл-Ь,  что  онъ  основы- 
ваетъ  полптпческ1я  права  на  правахъ  по  имуществу — «аристократ1я  бо- 
гатства» р'Ёшительно  была  отвергнута  авторомъ  «Наказа» — а  въ  томъ, 
что  пзъ  иолптическихъ  правъ  онъ  выводитъ  требован1е  имущественнаго 
ценза,  хвгущественнаго  «обладатя»  -).  Понят1е  «гражданина»,  говоря 
иначе,  включаетъ  у  него  въ  себя  понят1е  «собственника».  Ясно,  как1е 
выводы  должны  были  сл-Ьдовать  изъ  этихъ  предпосылокъ :  кто  не  со- 
стоптъ  «гражданиномъ»  росс1йскаго  государства,  тотъ  не  можетъ  «им'Ьтъ 
въ  Россш  какое-бы  то  ни  было  недвижимое  имущество» — таково,  поло- 
жетя  гшостранцевъ  въ  республик'^  Пестеля  ^),  и,  наоборотъ,  лицо, 
хотя  бы  «временно»  утратившее  «обладан1е»  недвижимостью  теряетъ 
и  свое  «росс1пское  гражданство» — таково  положен1е  по  «Русской  Правд-Ь» 
всЬхъ,  находящ1ьхся  «въ  лпчномъ  услужен1н»  пли  нанявшихся  ради 
«удовольств1я  или  выгоды»,  какъ  зам'Ьчаетъ  авторъ,  «на  какую  нибудь 
11аботу»  *).  Но  при  такпхъ  услов1яхъ  мы  въ  прав^  заключить,  что  для 
Пестеля,  какъ  и  для  его  современниковъ,  быть  гражданиномъ  значило 
им'Ьть  недвижимую  (земельную)  собственность,  и,  обратно,  облада- 
нге  «недвиж:имостью»  предполагало  обладате  политическими  права- 
ми. Что  же  касается  самой  ц-^лп  реформы,  то,  какъ  мы  это  вид'Ьли  уже 
выше,  авторъ  «Русской  правды»  вовсе  не  задавался  задачей  уничто- 
жить такимъ  путемъ  соцгальное  неравенство  въ  обществ-Ь.  Его  аграрная 
реформа,  по  существу,  являлась  лишь  новымъ  утверждешемъ  все  т-ого 


успехи  старан1ял1Ъ  изм-Ьнять,  то  въ  волости  своей,  въ  семъ  политпческомъ  сво- 
емъ  селгейств-Ё,  всегда  пристантце  и  хлтбъ  насущный  найти  можетъ",  гЫЛ., 
стр.  207. 

1)  1Ыа.,  стр.  204. 

-)  1Ы(1.,  стр.  209 — 310.  „Вся  Росс1я  будетъ  сл-Ьдовательно  состоять  изъ 
однгюръ  обладателей  земли  и  не  будетъ  у  нея  ни  одного  гражданина,  который 
бы  не  былъ  обладателемъ  земли". 

3)  1Ыс1:,  стр.  54 — 55. 

'^)  1Ыс1.,  стр.  203,  210.  Очевидно,  что  въ  эту  группу  должены  быть  отне- 
сены и  лица  лишенный  „общественнаго"  над'Ьла  по  волЬ  волости.  „Такъ  какъ 
общественная  земля  устанавливается  для  доставлешя  каждому  необходпмаго  для 
китья,  то  и  долженъ  каждый  заниматься  своимъ  участкомъ  съ  усердхемъ  н  при- 
1ежан1емъ,  а  но  сему  волостное  общество  и  сохраняетъ  власть  за  гласный  и 
(.оказанный  развратъ  (?)  лишать  права  на  общественные  земск1е  участки".  1Ы<1., 
тр.  207. 

45 
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же  принципа  равенства  передъ  закономъ.  Въ  данномъ  случа'Ь  Пестель 
не  шелъ  дал'Ье  признангя  за  каждымъ  «гражданиномъ»  права  на  полу- 
чеи1с  отъ  государства  «необходимаго  на  пропитание» :  «надлежитъ  толь- 
ко— говоритъ  Пестель — дать  обезпечеше  и  совершенную  свободу  пр1о- 
бр1^тен1я  и  сохранен  1ю  изобйЛ1я»  ^),  Такимъ  путемъ  авторъ  и  над'Ьетея 
достигнуть  основной  своей  д'Ьли  привязать  кр-Ьичайшими  узами  каж- 
даго  индивида  къ  государству.  Авторъ  прямо  заявляетъ,  что  благодаря 
указаннымъ  м^Ьрамъ  «будетъ  каждый  гражданинъ  сильн'Ье  къ  цтьлому 
составу  государства  приверженъ  и  такъ  сказать  прикованъ.  Каждый 
будетъ  вид'Ьть,  что  онъ  въ  государств'Ь  находится  для  своего  блага, 
что  государство  о  благоденствш  каждаго  польышляетъ...  На  таковомъ 
образгь  мыслей  будетъ  основана  любовь  къ  Оте^честву,  сей  источникъ 
всЬхъ  государственныхъ  доброд'Ьтещей  и  с1я  сильн-Ьйшая  подпора  суще- 
ствовашя  и  благоденств1я  царствъ»  -).  Характерно,  что  п  въ  настоящемъ 
случа-Ь  Пестель  все  время  мыслитъ  своихъ  «гражданъ»  исключительно 
въ  ихъ  непосредственномъ  отношенш  къ  «государству».  Вн'Ь  этого  отно- 
шешя  «росс1йское  государство»  Русской  Правды  представляетъ  изъ  себя 
совершенно  аморфную  массу  индивидовъ,  нич^Ьмъ  внутренне  между 
собой  не  связанныхъ.  Это,  въ  полномъ  смысл'Ь  слова,  «челов'Ьческая 
пыль»,  по  удачному  вьфажен1ю  Дюги.  Понятая  общества  для  Пестеля 
какъ  бы  вовсе  не  существуетъ. 

Въ  заключенхе  мы;  и  розволимъ  себ'Ь  остановиться  спец1ально 
на  вопросе  объ  отношенш  государства  Пестеля  къ  личности  и  обществу. 
Мы  уже  знаемъ,  что  Пестель  присвоиваетъ  «государству»  монопол1ю 
на  д'Ьйствхя  въ  общественномъ  интересе  и  что  государство  для  него 
является  не  только  верховнымъ,  сувереннымъ  носителемъ  идеи  все- 
обп],аго  «благоденств1я»,  но  и  единственной  силой,  призванной  и  обя- 
занной «водворить»  это  благоденств1е  на  земл-Ь  съ  помощью  «корен- 
ныхъ  правилъ»  все  регламентирующаго  закона.  Авторъ  «Наказа»,  Д'Ьй- 
ствительно,  видитъ  въ  «гражданахъ»  росс1йской  республики  только  сырой 
матер1алъ  для  стройки  своего  идеальнаго  здан1я.  Обш,ество  ^),  граждане, 
съ  его  точки  зр'Ьн1я,  это — «посторонн1е  люди»  въ  д'Ьл'Ь  государственнаго 
домостроительства,  люди,  къ  которымъ  авторъ  не  питаетъ  никакой  «до- 


1)  1Ы(1.,  стр.  204,  306,  209—210. 

2)  1Ыс1.,  стр.  210. 

^)  Объ  „обществ*",  собственно  говоря,  Пестель  никогда  не  говоритъ.  Обще- 
ство у  него  всец-Ёло  слито  съ  государствомъ,  которое,  въ  свою  очередь,  вм'Ё- 
щено  въ  „правительств'Ь"  или  „правленш".  Поэтому,  если  Пестель  решительно 
осуждаетъ  иорядокъ,  когда  „народъ  росс1йск1й"  являлся  „собственностью  или 
принадлежностью  державныхъ  властителей",  то  самъ  онъ,  по  существу,  превра- 
щаетъ  этотъ  народъ  въ  „собственность"  государства,  гЫй.  §  10. 
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в^>ренности»  1)  п  которыхъ  онъ  беретъ,  поэтому,  разъ  навсегда  подъ 
подозр'Ьн1е  и  самую  суровую  опеку  государственной  власти.  Въ  этомъ 
пункгЬ  утоп1я  Пестеля  особенно  жизненна  и  потому  эта  ея  сторона 
им-Ьеть  особую  ц'Ьнность  для  по'щшанхя  политической  доктрины  «Рус- 
ской Правды».  Зд'Ьсь  Пестель  подаетъ  руку,  своему  ант1шоду,  кн.  М.  М. 
Щербатову,  ц-Ьлостно  преломляя  въ  то  же  время  въ  своемъ  мхросозер- 
и1и  п  живую  российскую  д-Ьйствительность  эпохи  торжествующаго  ре- 
жима «полицейскаго  государства»  и  философсшя  и  политическ1я  меч- 
ташя  <шросв'Ьтительнаго»  в'Ька  съ  его  в'Ьрой  въ  революцюнное  чудо 
и  всемогущество  государственнаго  абсолютизма. 

Не  допуская  никакой  конкуренцш  съ  государственной  властью  на 
поприщ-^  насажден1я  «самаго  большаго  ото  всЬхъ  добра»,  Пестель  необы- 
чайно ревниво  относится  къ  ея  прерогативамъ.  Малейшее  проявлеше 
общественной  иниц1ативы  или  самод'Ьятельности  ему  представляется  уже 
посягателъствомъ  на  «ц'Ьлость»  государства,  заговоромъ,  бунтомъ.  Неумо- 
лимый диктаторъ  не  терпитъ,  поэтому,  никакихъ  организацхй,  союзовъ 
или  обществъ,  ибо  каждое  такое  соединеше  образовавшееся  ради  «свб- 
ственнаго  блага  своихъ  членовъ»,  по  его  мн-Ьнхю,  будетъ  или  безполезно, 
или  вредно  ^).  «Всяк1я  частныя  общества  съ  постоянною  ц-Ьдью  учрежден- 
ный, должны  быть  совершенно  запрещены. — говоритъ  Пестель — какъ 
открытыя,  такъ  и  тайныя,  ротому  что  первыя  безполезны,  а  вторыя 
вредны.  Первыя  ротому  безполезны, — продолжаетъ  авторъ — что  они 
упакихъ  только  предметовъ  касаться  могутъ,  которые  входят,ъ 
во  кругъ  дгъйствгя  правительства  и  для  которыхъ  правительство 
у  лее  учреэюдено  со  встъми  отраслями,  частями  и  подраздтьлетями... 
Вторыя  же  потому  вредны,  что  они  такихъ  только  касаться  могутъ 
предметовъ,  которые  не  могутъ  быть  сдтъланы  гласными,  а  та- 
ковые предметы  не  могутъ  быть  иначе  признаны  какъ  зловред- 
ными, ибо  государственный  порядокъ...  не  только  ничего  добраго  и 
полезнаго  не  прршуждаетъ  скрывать,  но  даже  напротивъ  того  всЬ  сред- 
<-тва  даетъ  на  ихъ  введете  и  обнародовате  законнымъ  порядкомъ» '). 

1)  1ЬШ.,  стр.  237.  Въ  этомъ  нельзя  не  вид'Ёть  характерной  особенности 
абсолютистской  теорш.  Рейснеръ.  Государство  и  в'Гбрующая  личность,  стр.313, 
366,  367. 

-)  Мы  уже  вид'Ьли,  что  въ  такихъ  случаяхъ  авторъ  опасается  конфликта 
\!ежу  „частными"  интересами   и  интересами  „всегр  государства". 

^)  1Ый.,  стр.  237 — 238.  Приведенный  выше  разсужден1я  Пестеля  съ  изу- 
мительной ясностью  вскрываютъ  нередъ  нами  абсолютистскгя  начала  полити- 
ческой доктрины  „Наказа".  Абсолютное  государство,  выросшее  на  развалинахъ 
феодальнаго  „расчлененхя",  въ  своихъ  „собирательныхъ"  или  централистическихъ 
тенденщяхъ  отличалось  р'Ьзко  выраженнымъ  отрпцательнымъ  отношен1емъ  къ 
политической  и  общественной  традищи  феодализма  съ  его  многообраз1емъ  формъ 
всякаго  рода  союзовъ,  корпорац1й,  обш,инъ,  сословными  привилепями,  свободой 
договорныхъ  связей  и  т.  и.  Разрушая  всё  подобныя  „средост'Ьц1я",  абсолютное, 
I  45* 
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Въ  этомъ  зам'Ьчательномъ  фрагменте  всепоглощающая  роль  государства 
формулирована  съ  (изумительной  силой  и  исчерпывающей  полнотой. 
Общество,  мо|жно  сказать,  уничтожено  въ  самыхъ  интимныхъ  свопхъ 
стремлешяхъ  и  1штересахъ :  «правительство»  все  знаетъ,  все  «уже» 
д'Ьлаетъ,  все  устанавливаетъ ;  за  рред'Ьлами  его  «круга  д-Ьйстехл»,  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  на  долю  общества  не  остается  ничего!  Вн'Ь  правительства 
мы  видимъ,  д-Ьйствительно,  какую-то  «гражданскую»  пыль  или...  «не 
законяыя  сообщества»  зав-Ьдомо  ррестунныя.  «Гражданинъ»  Пестеля, 
поэтому,  долженъ  жить  открыто;  ничего  сокровеннаго  отъ  «всевидящаго 
ока»  ^государства  -  опекуна  у  него  не  можетъ  и  не  должно  быть  1). 
Даже  «увеселен1я  и  забавы»  поставлены  у  нашего  автора  подъ  «бди- 
тельный и  строг1Й  надзоръ»2)  правительства,  которое,  какъ  т'Ьнь,  сл-Ь- 
дуетъ  ло  пятамъ  каждаго  со  своей  «мудрой»  указкой,  непрерывнымъ 
надзоромъ  и  ненрем'Ьннымъ  «нравоучен1емъ».  Иначе,  конечно,  и  быть 
не  можетъ,  если  вспомнить,  что  съ  точки  зр'Ьнхя  Пестеля,  «ничто  столь 
не  д'Ьйствуетъ  на  благоденств1е  царствъ  и  народовъ  какъ  воспгтганге». 
к  кто  же,  спрашивается,  лучше  просв-Ьщеннаго  «правительства»  въ 
силахъ  перевоспитать  «народъ»,  чтобы  подготовить  его  поб'Ьдоносное 
вступлен1е  въ  об'Ьтованную  страну,  гд'Ь  царитъ  «русская  правда».  Для 
Пестеля  это  былъ  реторическш  вопросъ.  Поэтому  вм'Ьст'Ь  съ  церковью, 


государство  забирало,  такъ  сказать,  нъсвб-Ь  въ  пл'Ьнъ  „всЬхъ  и  каждаго",  поднимая 
на  свои  плечи  всю  тяжесть  государственныхъ,  соцгальныхъ  и  даже  индивиду- 
альныхъ  задачъ.  Оно  стремилось  „освободить"  лицо  отъ  какихъ-либо  связей, 
кром'Ь  единственной  связи  съ  государсгпвомъ,  усиливая  такимъ  путемъ  после- 
днюю а(1  тахипит...  Пестель  тоже  строитъ  свое  „единое"  униформпрованное 
государство,  исходя  изъ  критики  „феодальной  системы",  съ  которой  онъ,  пови- 
димому,  сближаетъ  „уд'Ьльную"  Русь  съ  ея  „федеративнымъ"  раздроблен1емъ. 
Онъ  особенно  нетерпимо,  поэтому,  относится  къ  „феодальной  аристократ1и"  дво- 
рянства, сословному  принципу  вообще,  выдвигая  въ  противов-Ёсъ  имъ— систему 
„чиноначаластва",  Русская  Правда,  стр.  57,  59,  78.  ВмЬст'Ь  съ  т1змъ,  какъ  мы 
вид'Ёли,  онъ  отвергаетъ  всЬ  виды  общественныхъ  свободныхъ  соединен1й,  всякую 
автоном1ю,  ВСЁ  привилег1и,  даже  титулы,  и  все  это — во  имя  идеала  „единаго", 
„ц'Ёлаго"  государства.  Въ  результат1з  подобнаго  разгрома  общества  Пестелю,  въ 
конц-Ь  концовъ,  удается  установитъ  неограниченное  господство  государственной 
власти  надъ  массою  гражданъ-атомовъ  механически  связанныхъ  между  собой 
по  вол*  и  плану  „верховнаго  правлешя".  Ср.  П.  Митрофановъ,  ор.  ей.,  стр. 
210^211  и  ел. 

1)  1Мй.,  стр.  338.  „Скрывать  нечего  добро",  говоритъ  авторъ  и  отсюда  же 
д'Ёлаетъ  выводъ,  что,  сл'Ьдовательно,  все  что  происходитъ  помимо  в-Ёдома  госу- 
дарства является  какъ  бы  преступлен] емъ  противъ  него  и  „чистейшей  нрав- 
ственности". Въ  республике  Пестеля  не  можетъ  быть  никакихъ  секретовъ  отъ 
„правительства" . 

2)  ШЛ.  стр.  238.  Ин1Щ1ативу  п  въ  данномъ  случа-Ь  авторъ  передаетъ 
правительству,  "которое  должно  подвергнуть  „мудрому  обдумыванш"  вопросъ  объ 
организац1и  „народныхъ  празднествъ" . 
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онъ  объявилъ,  государственной  и  школу.  «Частыыя  лица — говорить 
онъ — не  должны  яш'Ьть  права  заводить  ни  пансюновъ  ни  другихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1й,  куда  бы  граждане  д'Ьтей  своихъ  отдавали,  лютому 
что  правительство  обязано  о  воспитанш  юношества  много  за- 
ботиться и  неупустительно  надъ  оныльъ  надзирать»  ^).  Рядомъ  съ 
государственной  школой,  правда,  авторъ  «Наказа»  соглашается  еще 
допустить  домашнее  воспитан1е,  которое  онъ  предоставляетъ  «старанш» 
родителей  2),  однако,  и  зд'Ьсь  д'Ьло  не  обходится  безъ  вм'Ьшательства 
правительства  и  наставлен1й  съ  его  стороны.  Во  имя  т^хъ  же  интересовъ 
«воспитая1я»  Пестель  вьшужденъ,  такимъ  образомъ,  вторгнуться  на  этотъ 
разъ  уже  въ  самую  семью,  и  онъ  д-Ьлаетъ  это  совершенно  въ  дух.'Ь 
Екатерпнршскаго  «Устава  благочин1я»,  устанавливая  ц'Ьлый  рядъ  «корен- 
ныхъ  правилъ»,  какъ  выражаетъ  онъ,  «въ  отношен1и  къ  власти  роди- 
тельской и  сопряженнымъ  съ  оною  соотношен1ямъ».  Насъ  не  должно 
удошлять,  что  авторъ  «Русской  Правды»  вновь  встр'Ьтилъ  на  своемъ 
пути  автора  «Устава  благочин1я».  Намъ  неоднократно  приходилось 
уже  отм^Ьчать,  что  абсолютистск1я  тенденц1и  и  на  полярныхъ  своихъ 
точкахъ  сохраняютъ  суш,ность  своей  природы  и  единство  руководящихъ 
принциповъ.  Въ  настоящемъ  случа^Ь!  мы  им'Ьемъ  возможность  уб'Ь- 
диться  лишн1й  разъ  въ  справедливости  старой  ист1шы.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
въ  «Правд'Ь»  Пестеля  мы  находимъ  хорошо  знакомыя  намъ  положен1я: 
«1)  д1^ти  обязаны  глубочайшимъ  и  нижайшимъ  высокопочтен1емъ  противу 
своихъ  родителей  въ  продолжете  всей  своей  жизни  и  во  всЬхъ  возмож- 
ныхъ  случаяхъ,  2)  родители  им'Ьютъ  надъ  д'Ьтьми  полную  личную 
власть  и  т.  д»^).  Словомъ,  классическ1я  «прописи»  полицейскаго  госу- 
дарства !  Т'Ь  же  тенденц1и  продолжаетъ  развивать  авторъ  и  въ  приложе- 
ши  къ  брачному  .праву,  гд'Ь  у  него,  съ  одной  стороны,  фигурируетъ 
«предварительное  соглас1е  родителей  или  опекуновъ»  на  бракъ  и  свобод- 
ная воля  брачуш,ихся,  а  съ  другой — упоминается,  что  «наставлеше  нрав- 
ственное (!)  рриглашаетъ  вс^Ьxъ  и  каждаго,  никогда  противъ  воли 
родителей  бракомъ  щ  сочетаться,  а  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  приглашаетъ 
■родителей  не  противиться  сердечному  влеченгю  ихъ  дтътей»^). 


1)  1Ьи1.,  стр.  237. 

-)  1Ыс1.,  стр.237.  „Но какъ  скоро  родители  не  им'Ьютъ  времени,  срелствъ 
или  охоты. . .  то  должно  правительство  ихъ  мтсто  заступать  и  не  дозволять, 
чтобы  с1е  было  предоставлено  постороннильъ  лгщамъ...,  т-Ьмъ  бол'Ёе,  что  над- 
зоръ  правительства  за  таковыми  частными  заведен1ями  всегда  будетъ  слабъ 
и  недостаточенъ". 

3)  1Ыс1.,  стр.  221  §  3.  Ср.  Уставъ  б.тгочингя  1772  г.,  ст.  41,  пт.  ХиХ1. 
Власть  родителей,  однако,  прекращается  съ  20  л'Ьт.  возрастомъ  д'Ётей,  которым, 
сд-Ьдавшись  гражданами,  становятся  непосредственно  подъ  власть  государства. 

'^)  1Ыс1.,  стр.  222.  Интересно  самое  опред'Ьлеше  брака  у  автора:  „бракъ 
есть  сочетан1е  двухъ  лпцъ  разныхъ  половъ  съ  ц'ё;п>ю  народонаселен1е  умно- 
жить и  д'Ьтей  породптъ". 
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Однако,  авторъ  не  ограничивается  высказанными  сентенц1ями  и 
правилами,  онъ  устанавливаетъ  на  ряду  съ  ними  ц-Ьлую  группу  законовъ 
«о  Д'Ьлахъ  и  предметахъ  нравственныхъ,  касающихся:  1)  воспитан1я 
2)  нравоучен1я  и  3)  новыхъ  открыт1й  и  сочиненш»!).  Это  по  преиму- 
ществу та  сфера  отношенШ,  гд'Ь  по  выражешю  Пестеля,  законодатель 
«долженъ  поступать  не  какъ  жесток1й  властелинъ,  но  какъ  добрый 
отецъ»2).  «Посредствомъ  законовъ,  касающихся  нравоучен1я — читаемъ 
мы  на  173  стр.  нашего  издан1я, — стремится  законодательная  власть 
удержать  гражданъ  отъ  всякаго  разврата,  соблазна  и  обиды.  Запрещая 
пьянство,  карточную  игру,  непотребную  жизнь,  учен1е  развратное,  за- 
конамъ  противное,  поступки  соблазительные,  составлен1е  тайныхъ  об- 
ществъ,  опред'Ьляя  правила  для  поединковъ  и  т.  д»  з).  Очевидно  съ  гЬми 
же  ц-блями  «нравоучешя»  Пестель  вводить  и  особый  обрядъ  пр1ема  лидъ,. 
достигшихъ  пятнадцатил-Ьтняго  возраста,  въ  «росситское  гражданство». 
Посвящаемые  выслушиваютъ  сначала  молебенъ  посл-Ь  чего  «священникъ 
говоритъ  приличную  пропов'Ьдь  и  выставляетъ  недорослямъ  всю  важ- 
ность состоян1я,  въ  которое  они  нын'Ь  вступаютъ  и  всю  святость  той 
присяги  отечеству,  которую  они  потомъ  и  произносятъ»^).  Но  не  только 
юноши,  но  и  взрослые  «граждане»  не  оставляются  «мудрымъ»  законо- 
дателемъ  безъ  назидашя.  Опекая  ва  каждомъ  шагу  «непокоривыхъ  чело- 
в-Ьковъ»,  «верховное  правлен1е»  Пестеля,  идя  по  пути  указанному  еще 
Петромъ  Великимъ,  считаетъ  своей  обязанностью  разъяснять  в'Ьрнымъ 
своимъ  подданнымъ  благод-Ьтельное  значен1е  каждаго  своего  регламента,, 
сопровождая  съ  указанной  ц'Ьлью  текстъ  законовъ  особьвш  «преди- 
слов1ями».  «Законы — говоритъ  Пестель — должны  быть  внятны,  т.-е.  дол- 
жны быть  основаны  на  явственной  причин'Ь,  почему  и  полезно  при  изда- 
н1и  каждаго  закона  пом-Ьщать  въ  вид'Ь  предислов1я  всЬ  причины,  побу- 
дивш1я  къ  издашю  онаго  для  доказательства:  1)  что  законъ  сд^Ьланъ  по 
надлежащему  соображен1ю  всЬхъ  пользъ...  2)  для  того,  чтобы  таковое 


1)  Шй.,  стр.  173. 

2)  1Ый.,  стр.  188.  Авторъ  ссылается   при  этомъ  на  азторитетъ    Платона. 

3)  1Ыс1.,  стр.  173.  Эти  законы,  касающ1еся  „нравоз'чешя",  очевидна 
должны  были  служить  той  же  цЪли  „вкоренен1я  доброд'Ётельныхъ  мыслей  въ 
народЪ",  что  и  „два  катихизма,  единый  нравственный,  а  другой  законный"  обя- 
зательно заучиваемые  каждымъ  гражданиномъ  Щербатовскаго  Офирскаго  госу- 
дарства. Сочинетя  кн.  М.  Щербатова,  т.  I,  стр.  922.  На  ряду  съ  этимъ, 
законодатель  достигаетъ  такимъ  путемъ  и  другой  своей  ц'Ьли,  чтобы  „каждый 
зналъ,  что  каждому  челов-Ьку  позволено  пли  запрещено  въ  его  естественномъ  п 
гражданскомъ  состояя1и",  гЫй. 

4)  Русская  Правда,,  стр.  201,  §  8.  Священникъ,  очевидно,  играетъ  въ 
настоящемъ  случа1)  ту  же  самую  роль,  что  и  офицеры  полиц1п,  отправляющ1е  бого- 
служеше  у  кн.  Щербатова  въ  Офирскомъ  государств*.  И  т1з  и  друг1е  наставля- 
ютъ  юношество  въ  гражданскихъ  доброд'Ьтеляхъ . 
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разсужден1е  служило  наставлен1емъ  для  будущихъ  законодателей»  ^). 
«Таковыя  предислов1я  (разъясняетъ  дал'Ье  авторъ)  бу^\утъ  7гросвУъгщть, 
успокаивать  и  убуъэкдать  гражданъ,  будутъ  служить  наставлен1емъ 
для  11равов1>дцовъ  и  законодателе!!,  могущихъ  посредствомъ  оныхъ  поль- 
зоваться опытностью  и  мудростью  своихъ  предшественниковъ»-).  Т-Ь 
же  «педагогическ1е»  мотивы  руководятъ  авторомъ,  очевидно,  и  тогда, 
когда  онъ  устанавливаетъ  авторитетную  санкц1Ю  правовыхъ  иормъ  но- 
вой «русской  правды».  Закоцъ,  по  его  мн-Ьнш,  долженъ  не  только  карать 
за  нарушеп1е  вел'Ьнхи  государственной  власти,  но  и  поощрять  наградами 
за  доблестп  и  доброд'Ьтель :  «законы  (новел'Ьваютъ  и  запрещаютъ — 
говоритъ  Пестель — посредствомъ  награжденш  и  наказанш,  которыя 
сл-Ьдовательно,  должны  въ  полной  м'Ьр'Ь  отв'Ьтствовать  подвигамъ  и 
преступлешямъ»  3).  При  такой  точк'Ь  зр'Ьшя,  понятно,  что  говоря  о  на- 
казанхи,  авторъ  мен'Ье  всего  интересуется  личностью  преступника;  для 
него  н  зд'Ьсь  на  первомъ  м'ЬсгЬ — «благо  общественное»,  такъ  что  и 
наказаше  «устанавливается»  имъ  «единственно  для  прим'Ьра»*),  чтобы 
«другпмъ  не  повадно  было»,  говоря  языкомъ  нашего  законодательства 
эпохи  господства  устрашаюпцххъ  каръ.  Поэтому  же  авторъ  высказался 
весьма  р'Ьшительно,  какъ  за  «всенародность»  т. -е.  публичность  ^) .  на- 
казан1Й,  такъ  и  противъ  помилован1я  преступнпковъ^). 


1)  1Ыс1.,  стр.  99. 

-)  1Ый.,  стр.  168.  Ср.  П.  Митрофановъ,  ор.  сгЬ.,  стр.  8. 

3)  1Ыа.,  стр.  190,  187  и  100. 

^)  1Ыс1.,  стр.  188.  „Щль  наказашя  не  есть  страдаше  преступника,  но  есть 
псправлете  его,  а  еще  бол1ъе  удерэюанге  другихъ  посредствомъ  прилтра  отъ 
подобныхъ  д'Ьяяхй.  Посему  и  должно  быть  наказан1е  соображено  преимущест- 
венно съ  дгъйствъемъ  на  посторопнихъ  людей"",  гЫс1.,  стр.  67.  Наказан1е,  та- 
кимъ  образомъ,  должно  падать  какъ  бы  на  третьихъ  лицъ,  зрителей.  Полагая, 
что  преступлеше  есть  результатъ  „злонам^Ёренной  воли  или  злыхъ  качествъ" 
челов'Ька,  Пестель  и  надЪялся  при  посредств'Ё  угрозы  и  исполнешя  наказания 
повлиять  на  эту  злую  волю  {гЫс1.,  с?пр.-108,  100,  170).  При  этомъ  для  него  на 
первомъ  планъ,  повторяемъ,  стояло  устрашающее  аначен1е  наказашя,  чтобы 
„страхъ  подать  людямъ",  какъ  любилъ  выражаться  Петръ. 

5)  1Ыс1.,  стр.  190.  „Всенародно  должно  быть  наказан1е,  какъ  то  само 
собой  разум'Ьется,  потому,  что  оно,  устанавливается  единственно  для  прим'Ьра, 
какъ  то  выше  было  показано. . .  Между  наказан1ями  надлежитъ  всегда  выбирать 
так1я,  которыя  будучи  соразм-брны  преступленш,  производятъ  самое  сильное 
впечатл'Ён1е  на  другихъ  людей"  (Курсивъ  и.)  стр.  188.  Авторъ  удерживаетъ, 
между  просимъ,  наказан1е  „сквозь  строй"  (стр.  155)  и  высказывается  за  при- 
писку преступниковъ  къ  заводамъ:  „всЬхъ  крестьянъ  на  заводахъ  работающпхъ, 
зам-Ёнить — говоритъ  онъ— вольнонаемными  или,  чтовще(!)  лучше  преступниками 
разнаго  рода",  гЫс1.,  стр.  91. 

6)  „Никогда  не  должны  бы   преступлен1я  быть  прощены",  гЬШ.,  стр.  189. 
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Однако  всЬ  перечисленныя  м'Ьро11р1ят1я  представляются  автору 
«Наказа»  далеко  не  достаточньвш  для  прямого  и  удобн'Ьйшаго  достпжешя 
всеобщаго  «благоденствхя».  Мало  опред'Ьлпть,  приказать,  ирпгрозпть 
л  даже  наказать,  необходимо  прежде  всего  и  посл'Ь  всего  наблюдать, 
какъ  исполняются  предппсан1я  власти,  т. -е.  достаточно-ли  твердо  усво- 
ены гражданами  «коренныя  правила»  политическаго  поведен1я.  Опи- 
раясь на  теор1ю  просв-Ьщеннаго  государственнаго  деспотизма,  полагая 
въ  основу  всей  системы  управлен1я  начала  централизац1п  и  «чпнона- 
чальства»,  не  дов-Ьряя,  наконецъ,  ни  въ  чемъ  и  обществу,  Пестель, 
естественно,  долженъ  былъ  разр'Ьшпть  поставленную  проблему  въ  пользу 
классической  «управы  благочинья»  ^),  т. -е.  долженъ  былъ  всец-Ьло  при- 
нять знаменитый  девнзъ:  «полищя  есть  душа  гражданства»  -).  II  д-Ьп- 
ствителъно.  по  проекту  Пестеля  полиц1я  является  своего  рода  государ- 
ствомъ  въ  государств-Ь,  своеобразнымъ  учрежден1емъ,  призваннымъ, 
какъ  онъ  выражается,  «входить  во  всго  подробности  гражданской  жиз- 
ни» ^),  нещ^естанно  руководитъ  «гражданашт»,  тайно  и  явно  надзирая 
за  каждымъ  ихъ  шагомъ.  «Государственный  п])1жазъ  благочпшя»  ^). 
въ  качеств-Ь  верховнаго  органа  полиц1и,  прпзванъ  играть  въ  государстве^ 
Пестеля,  можно  см-Ьло  сказать,  роль  махового  колеса  всей  системы 
правптельственнаго  механизма.  Авторъ  съ  особеннымъ  внпман1емъ  оста- 
навливается, поэтому,  на  выясненш  великой  мисс1и  этого  «приказа», 
МПСС1П,  которую  посл'Ьдн1й  прпзванъ  выполнять  почти  непрерывно.  «Пра- 
влеБ1е  сего  приказа — говоритъ  онъ — есть  самое  благод'Ьтельное  и  не- 
обходим'Ьйшее  для  всякаго  государства...  Непонятно  посл'Ь  того,  отчего 
всегда  такъ  сильно  противу  полпц1п  всЬ  вооружаются  и  учреждеше 
оной  столь  язвительно  порпцаютъ.   Единственная  причина  сего — отв'Ь- 


1)  1Ыс}.,  стр.  93.  Историки  декабризма,  обыкновенно,  какъ  бы  извиняясь 
за  автора,  обходятъ  пли  молчатемъ,  или  какими  либо  оговорками,  именно,  эти 
части  набросковъ  проекта  Пестеля,  предпочитая  говорить  бол-Ье  о  „зачаткахъ 
совдалпзма"  у  автора  „Наказа",  главнымъ  образомъ,  въ  связи  съ  его  аграрной 
реформой.  Но  обычныя  задвлешя  о  томъ,  что  проектъ  „управы  благочишя"  на- 
ходится въ  бол-Ье  ранпихъ  рукоипсяхъ  Пестеля,  по  существу,  мало  разъясняетъ 
дЪло.  Обязанность  историка — объяснить,  въ  какой  м-Ьр-Ь  эти  взгляды  были 
характерны  для  Пестеля  и  въ  какомъ  смыс:гЬ  они  соотв'Ьтствуютъ  его  общему 
м1росозерцанш.  Полагаемъ,  что  намъ  удалось  показать,  что  основные  принципы 
и  „правила  полптпческихъ  наукъ",  положенныя  авторомъ  „Правды"  въ  основаше 
его  плана  государственнаго  преобразовашя,  не  только  не  противор'Ьчатъ  его 
проекту  „приказа  благочин1я",  но,  можно  сказать,  прямо  предполагаютъ  налич- 
ность столь  „благод'Ьтельнаго"  учреждения. 

2)  Регламентъ   главному    магистрату,  гл.  X  (П.  С.  3.  Л»  3708).  Ср 
П.  Мит,рофановъ,  ор.  сИ.,  стр.  10—11. 

3)  Русская  Правда,  стр.  109. 
'*)  1ЬШ.,  стр.  107  и  ел. 
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чаетъ.  впрочемъ,  Пестель — состоптъ  въ  томъ,  что  полпц1я  на  каждом!, 
почти  шагу  бываетъ  чувствительна  и  во  всякое  время  должна  удержи- 
вать каждаго  въ  пред'Ьлахъ  законно11  свободы...,  отчего  ее  и  терпЬть 
не  могутъ»  1) .  Но  такое  отношеше  къ  полицхи  Пестель  считаетъ  не- 
справе дливымт!.  «Въ  сихъ-то  д-Ьйствхяхъ — говорптъ  онъ — состоитъ  имен- 
но неоцененная  ея  польза,  что  она  неусыпно  и  безпрестанно  заботится 
о  благ'Ь  общества,  которое  обязано  ей  сохраненхемъ  благоустройства 
и  по  оному  самымъ  существован1емъ  своимъ.  Если  бы  народъ  вннкнулъ 
въ  необходимость  полиц1и  (резюмируетъ  авторъ),  то  всЬ  благомыслящ1е 
благословили  бы  тогда  ея  учреждеше  и  д'Ьйств1е,  и  одни  злонам-Ьрен- 
ные  люди  могли  бы  противу  нея  возставать»  2) .  Оиред'Ьливъ  такъ  роль 
и  значен1е  полпц1и,  Пестель  дал1эе  подробно  останавливается  на  ея 
устройстве,  подразделяя  органы  «приказа  благочин1я»  на  три  разряда: 
внутреннюю  стражу,  обыкновенную  полицш  и,  паконецъ,  высшее  бла- 
гочпте^).  «Внутренняя  стража— по  опред^летю  Пестеля  —  есть  та 
сила,  (Которая,  превьипая  всЬ  частныя  силы,  прпнуждаетъ  всЬхъ  и 
каждаго  къ  исполненш  повел-Ьшй  правительства»^).  Авторъ  иаходитъ, 
что  «для  составлешя»  этой  стражи  «50.000  жандармовъ  будетъ  для 
всего  государства  достаточно,  считая  по  5.000  жандармовъ  на  об- 
ласть» 5).  Что  касается  «обыкновенной»  полицш,  которая  включаетъ  въ 
себе  полицш  «исполнительную»,  «распорядительную»  и  «расправную»  *^) , 
то  она  должна  представ^иять  изъ  себя  основные  кадры  полпщи  «явной» 
и,  будучи  призвана  «неусыпно  и  безпрестанно  заботиться  о  благе  об- 
щества», естественно,  по  словамъ  «Наказа»,  «должна  казаться  докучли- 
вою»''). Венцомъ  всей  системы  является,  такъ  называемое,  «вышнее 
благочинете»  или  полицхя  тайная,  главную  обязанность  которой  со- 
ставляетъ  охрана  правительства.  Органпзащя  этой  части  полпц1п  въ 
высшей  степени  характерна.  «Внешнее  благочин1е — говорптъ  Пестель — 
требуетъ  непроницаемой  тьмы  п  потому  должно  быть  поручено  е,11;ин- 
ственно  государственному  главе  сего  приказа...  Государственный  глава 


1)  Шй.,  стр.  118. 
')  1Ый.,  стр.  118. 

3)  1Ый.,  стр.  109—117.  Въ  помощь  полицш  им'Ьетъ  быть  призываема  воен- 
ная сила...  когда  будетъ  то  отъ  полпщп  требовано",  гЫй.,  стр.  230. 

4)  Ша.,  116,  113. 

5)  1ЬМ.,  107.  По  разсчету  автора  на  каждую  губертю  достаточно  1000  жан- 
дармовъ, кром-Ь  столичныхъ  губерн1й,  гд'Ь  необходима  усиленная  (двойная) 
охрана  (2000  жанд.)  „Содёржаше  жандармовъ...  должно  быть  втрое  противъ  поле- 
выхъ  войскъ, — говоритъ  Пестель — ибо  С1Я  служба  столь  же  опасна...  а  между 
т-Ьмъ  вовсе  не  благодарна". 

6)  1ЪМ.,  стр.  113. 
')  1Ы(1.,  стр.  118. 


—  714  — 

им1>етъ  обязанность  учредить  вышнее  благочише  такимъ  образомъ,  чтобы 
оно  никакого  не  имтъло  наружнаго  вида  и  казалось  бы  даже  совсЬмъ 
несуществующимъ ;  сл'Ьдовательно  образоваше  канцеляр1и  по  сей  части 
должно  никому  не  быть  нзв'Ьстно  кром11  его  одного  и  верховной  власти». 
Также  и  имена  чиновниковъ  высшаго  благочин1я  «должны  быть  никому 
не  изв'Ьстны».  «Изъ  сего  явствуетъ,  что  весьма  было  бы  неблагоразумно 
обнародывать  образоваше  вышняго  благочингя»^).  Такимъ  образомъ, 
тайная  полиц1я,  д^Ьйствительно,  по  проекту  Пестеля,  должна  предста- 
влять изъ  себя  какъ  бы  сверхъ-государственное  учреждете  со  строго 
конспиративной,  «подпольной»  организац1ей.  Авторъ  въ  лиц'Ь  «вышняго 
благочин1я»  организуетъ,  такъ  сказать,  заговоръ  протпвъ  общества,  ко- 
нечно, во  имя  собственнаго  же  «блага»  посл'Ьдняго.  Въ  число  обязанно- 
стей тайныхъ  агентовъ  «приказа»  входитъ,  поэтому,  главнымъ  образомъ, 
ихъ  обязанность  «узнавать,  какъ  располагаютъ  свои  поступки  част- 
ные люди:  образуютъ-ли  тайныя  и  вредныя  общества,  готовятся-лп 
бунты,  д'Ьлаются-ли  вооружешя  частными  людьми...  распространяются- 
ли  соблазнъ  и  учете,  противное  законамъ  и  в'Ьр^Ь,  появляются- ли  новые 
расколы  и,  наконецъ,  происходятъ-ли  запрещенныя  собранхя  и  всякаго 
рода  развратъ».  ВсЬ  эти  многообразныя  обязанности  агентовъ  высшаго 
благочишя  исполняются  особымъ  штатомъ  «тайныхъ  в'Ьстниковъ»  -)  «по- 
средствомъ  тайныхъ  розысковъ»  з) .  «Тайныя  розыски  или  шпюнство — 
говоритъ  авторъ — суть  посему  не  только  позволительное  и  законное, 
но  даже  д  надежн-Ьйшее  и  лочти,  можно  сказать,  единственное  сред- 
ство, коимъ  вышнее  благочин1е  поставляется  въ  возможность  достигнуть 
предназначенной  ему  ц-Ьли»*).  Само  собою  разум-Ьется,  что  столь  дели- 
катная и  высокая  мисс1я  предполагаетъ,  по  мысли  автора  «Наказа»,  и 
совершенно  особыхъ  дсполнителей.  «Глава  государственнаго  благочи- 
шя— говоритъ  Пестель — долженъ  быть  челов'Ькъ  величайшаго  ума,  глу- 
бочайшей прозорливости,  совершенн^(5Йшей  благонам'Ьренности  и  отлич- 
нМшаго  дарован1я  узнавать  людей»  ^).  Въ  свою  очередь  и  «тайные 
в-Ьстники»  или  шпюны  также   должны  быть  «люди  умные  и  хорошей 


1)  1Ыс1.,  стр.  110. 
-)  1Ыс1.,  стр.  112. 

3)  1Ыс1.,  стр.  111.  Агенты  сл'Ьдятъ  также  и  за  чиновниками  правительства, 
а  равно  и  за  иностранными  посланниками  и  вообще  иностранцами. 

4)  1ЬШ.,  стр.  111.  Тайный  надзоръ  оправдывается  т'Ьмъ,  по  мнЬши  автора, 
что  враги  государства  всегда  тоже  д'Ьйствуютъ  тайно.  „С1я  необходимость  проис- 
ходитъ  отъ  усил1й  зловредныхъ  людей  содержать  свои  нам'Ёрен1я  и  д'Ьян1я  въ 
самой  глубокой  тайн1Ь,  для  открытая  которой  надлежитъ  употребить  подобное  'же 
средство". 

5)  1ЬШ.,  стр.  110. 
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и]);1вствонности...  уважегия  достойные»  ^).  Впрочемъ,  справедливость  тре- 
буетъ  сказать,  что  подобнаго  рода  требовашя,  хотя,  быть  можетъ,  и  бо- 
л'Ье  скромнаго  характера,  предъявляются  авторомъ  ко  всЬмъ  вообще 
«чиновникамъ»,  съ  помощью  которыхъ,  какъ  мы  знаемъ,  просв'Ьщеиное 
правительство  полпценскаго  государства  предполагало  разр'Ьшить 
всЬ  СТ0ЯЩ1Я  передъ  Н1шъ  «коренныя»  проблемы.  Говоря  вообще  о  «чи- 
ноначальств'Ь»,  Пестель,  поэтому,  никогда  не  забываетъ  прибавить,  что 
«въ  чиновник^Ь  нужны  способностп,  :шате  и  доброд'Ьтелп »  2),  т-Ьмъ 
бол'Ье  что  на  гражданъ  имъ  возлагается  обязанность  не  только  повино- 
ваться «начальству»,  но  и  «оное  съ  должньшъ  почтешемъ  уважать». 
Намъ  приходится,  такимъ  образомъ,  еще  разъ  отм'Ьтить  т-Ьсное  родство 
доктрины  Пестеля  съ  традип,1онной  реальной  политикой  нашего  импер- 
скаго  правительства  ХУП1  и  нач.  XIX  ст.  Но  такова  уже  судьба 
всякой  «утоши» :  она  не  въ  силахъ  перелегЬть  п  въ  «идеальномъ»  за 
черту  современности,  породившей  ее... 

Приведенный  только  что  взглядъ  Пестеля  на  качества  и  значеше 
агентовъ  правительственныхъ  силъ  заслуживаетъ  нашего  вниман1я  еще 
и  съ  другой  стороны.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  этотъ  взглядъ  автора  стоитъ 
въ  органической  связи  съ  его  взглядомъ.на  общество  и  государство, 
а  имъ,  въ  конечномъ  счет'Ь,  объясняется  не  только  политическая  «про- 
грамма» Пестеля,  но  и  его  тактика,  на  которой  мы  и  остановимся  въ 
заключен1е  нашей  характеристики  политической  доктрины  «Наказа».  Не 
коснуться  этого  вопроса  значило  бы  допустить  крупный  проб'Ьлъ. 

Соображая  все  сказанное  выше,  мы  не  р'Ьшились  бы  назвать  Пестеля 
«демократомъ».  И  д'Ьйствительно,  его  отношен1е  къ  обществу  или  «на- 
роду», который  для  него  всегда  остается  только  «чернью»,  сЬрой  и  без- 
различной «массой»,  юбличаетъ  въ  автор'Ь  «Наказа»  тишхчнаго  пред- 
ставителя эпохп  «просв'Ьщетя»  ^),  «либералиста»,  какъ  говорплъ  И.  М. 


1)  1Ыс1.,  стр.  112.  „Но— прибавляетъ  авторъ— дабы  люди,  уважен1я  до- 
стойные, соглашались  на  принесенхе  государству  сей  пользы,  не  должны  они 
никогда,  ни  подъ  какимъ  вндомъ  или  предлогомъ  народу  таковыми  быть  извест- 
ны, а  т-бмъ  еп1,е  менФе  быть  жертвою  частныхъслучаевъ  и  причинъ".  Принимая 
во  внимаше  тяжесть  и  отв-Ьтственность  службы  по  „тайнымъ  розыскамъ",  авторъ 
неоднократно  повторяетъ,  что  чины  тайной  полищп  должны  „великое  получать 
жалованье",  гЫй,  стр.  112,  117.  То  же  самое  Пестель  говорптъи  о  „духовномъ" 
чин-Ё,  т. -е.  содержанш  духовенства,  Шй.,  стр.  65. 

2)  1Ыа.,  стр.  58,  198. 

3)  Пестель  съ  полнымъ  правомъ  могъ  бы  повторить  слова  Вольтера:  «мы 
должны  радоваться,  что  всЬ  порядочные  люди  въ  Европе  все  бол'Ье  освобожда- 
ются отъ  суев-Ьрхй...  Никогда  не  претендовали  мы  на  то,  чтобы  просв-Ьщать  са- 
пожниковъ  и  горничныхъ...  Разумъ  долженъ  завоевать  себ*  йгЪсто  сперва  въ 
наибол-Ье   выдающихся  головахъ;  зат-Ёмъ  онъ   постепенно  станетъ  достоян1емъ  и 
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Карамзинъ.  Пестель,  ращоыалнстъ  и  заговорщикъ,  совершенно  посл'Ь- 
довательно,  вм'Ьст'Ь  съ  философами  и  политическими  писателями  ХТШ 
ст.,  смотритъ  па  «народъ»  сверху  внизъ,  не  дов1^ряя  ему  и  не  в-Ьря  въ 
него.  Для  него  пародъ — «толпа»,  которая  или  буйствуетъ,  когда  ее  угне- 
таютъ,  или  мирно  пасется,  «пребываетъ  въ  спокойствш»,  если  у  ней 
есть  добрый  пастырь  1) .  Такимъ  пастыремъ  могутъ  и  должны  быть — по 
мысли  Пестеля — конечно  лишь  немнопе  «истинно  благомыслящ1е  ивм'Ь- 
стЬ  даровитые»  -)  или,  какъ  называли  ихъ  па  Запад'Ь,  «порядочные» 
люди  3)  (Ьоппё^ез  §епз),  призванные  руководить  «непросв'Ьп^енной 
чернью».  Наканун'Ь  самаго  возстан1я  14-го  декабря  Пестель  откровенно 
залвлялъ :  «1а  таззе  п'ез^  пеп,  еПе  пе  зега  ^ие  се  ^ие  уоийгоп!:  1е8 
ш(11у1(1ив  ^и^  зоп1:  1:ои-1:».  И  для  него  «народъ»,  д'Ьйствительно,  какъ 
политическая  сила  «ничего  не  значилъ».  Въ  революцюнныя  «превраще- 
шя»,  т.-е.  народное  «возмуп];ете»  и  его  ц'Ьлесообразность,  Пестель,  по- 
этому, какъ;  и  его  'товарищи,  не  в'Ьрилъ,  какъ  не  в'Ьрилъ  и  въ  творческ1я 
силы  народа  *) .  Прим-Ьръ  французской  революцш  въ  указанномъ  смысл'Ь 


мен-Ье  совершенныхъ  натуръ".  Вольтеръ  (изд.  Знангя),  стр.  139.  Декабристы, 
Д'Ьйствительно,  обращались  со  своей  пропагандой  исключительно  „къ  порядоч- 
ному" обществу,  высшимъ  сферамъ,  и,  въ  частности,  къ  первенствующему  сосло- 
вш — дворянству.  Стремлен1е  привлечь  на  свою  сторону  дворянство  сказывается 
особенно  явственно  въ  первоначальныхъ  паброскахъ  проекта  Пестеля  и  даже  въ 
окончательной  редакщи  „Наказа",  гд-Ь  авторъ  старается  убедить  „добрыхъ  дво- 
рянъ,  истинныхъ  сыновъ  отечества"  отречься  добровольно  отъ  „гнуснаго  и  неи- 
стоваго  распорядка  вещей",  т.-е.  кр'&постного  права,  Русская  Правда,  стр.  71, 
89  и  96.  Вся  политическая  реформа  Пестеля  покоится,  можно  сказать,  на  прин- 
цип*,  что  „толпа",  говоря  словомъ  Дидро,  должна  быть  лишь  „отголоскомъ,  повто- 
ряющимъ  мн'Ьн1я  немногихъ  умныхъ  людей,  которые  заран'Ье  подготовляютъ 
мн1Ьн1в  потомства"  и  которые,  подобно  членамъ  „верховнаго  правлен1я"  Русской 
Правды,  одни  только  знаютъ,  въ  чемъ  заключается  „благоденствхе"  народа  и  какъ 
„водворить"  это  благоденствхе  въ  жизни.  См.  Морлей.  Дидро  и  эщиклопеди- 
сты,  стр.  164.  Якобинецъ  Пестель,  такимъ  образомъ,  и  въ  своей  „Русской 
Правд'Ь"  продолжается  оставаться  заговорщикомъ,  членомъ  „союза  спасен1я". 
Зд'Ьсь  же  должны  мы  искать  объяснешя  революцхонной  тактики  Пестеля,  кото- 
рый, подобно  фрацузскому  республиканскому  правительству  1793  г.,  въ  „отмЪну" 
своей  конститущи,  вводитъ  временную  диктатуру  „верховнаго  правленхя".  Ср. 
Минье.  Исторгя  французской  революгаи,  стр.  208. 

1)  1Ъи%.,  стр.  218. 

2)  Ивановъ-Разултикъ,  ор.  сИ.,  стр.  101. 

3)  Въ  настоящемъ  случа'Ь  Пестель  выступаетъ  передъ  нами  со  вс/Ьми 
характерными  чертами  просв-Ьтителя-револющоиера  и  „вольтерьянца". 

4)  Возставая  противъ  народной  революцш,  Пестель  высказался  такимъ 
образомъ  за  переворотъ  путемъ  заговора  съ  ц'Ьлью  установлен1я  длительной 
диктатуры  (10 — 15  л.)  „временнаго  правлетя",  которое  и  должно  было  посте- 
пенно ввести  въ  д-ЬйстЕхе  конституцш  „Русской  Правды",  Соглас1я  народа  на 
веб  эти  м-Ьропрхятхя  вовсе  не  требуется.  Народъ  долженъ  только   повиноваться. 
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представляется  Пестелю  особенно  поучительным'!, :  «всЬ  происшеств1я 
въ  Европ-Ь,  въ  посл'Ьднемъ  полустол'Ьпи  случивш1яся,  доказываютъ, 
что  лароды,  возмечтавш1е  о  возможности  внезапныхъ  д1^йств1й  и  от- 
вергнувш1е  постепенность  въ  ход'Ь  государственнаго  преобразовашя, 
впали  въ  ужасн'Ьйп11я  б']Ьдств1я  и  вновь  покорены  игу  самовласття  и  без- 
закошя».  Желая  предотвратить  подобные  «безпорядки,  волненья  и  пре- 
вращен1я,  которыя  вм'Ьсто  улучшен1я  могли-бы  только  ввергнуть  госу- 
дарство въ  гибель»,  авторъ  '«Наказа»  предлагаетъ,  старое,  испытанное 
средство,  столь  хорошо  знакомое  нашей  политической  исторшХУШ 
ст., — дборг{Обый,  военный  переворотъ,  т. -е.  говоря  иначе,  вм'Ьсто  ре- 
волюцш  онъ  высказывается  въ  пользу  «заговора».  Понятно,  что  при 
такихъ  услов1яхъ  онъ  долженъ  былъ  отвергнуть  и  идею  кшредставитель- 
наго  собора»,  т. -е.  народнаго  учреднтельнаго  собрашя :  «представитель- 
ный соборъ  не  можетъ  быть  созванъ — зам'Ьчаетъ  онъ — ибо  (?)  начала 
представите льнаго  верховнаго  порядка  въ  Россш  еще  не  суш;ествуютъ». 
Но,  если  народъ  долженъ  быть  во  всякомъ  случа-Ь  отстраненъ  при  р'Ьше- 
вопроса  о  его  будущихъ  судьбахъ,  то  спра.шивалось :  «кому  можетъ 
быть  поручено  исполненхе  сего  важнаго  д"Ьла»  ?  Отв1^тъ  былъ  ясенъ : 
такъ  какъ  «прежняя  верховная  власть  довольно  уже  доказала  враждеб- 
ныя  свои  чувства  противу  народа  русскаго»,  а  самъ  «народъ  русскШ» 
оказьтался  политически  мертвой  или  анархической  силой,  то  д'Ьло  осво- 
бождешя  Росс1и  приходилось  передать  немногимъ  избраннымъ  «благо- 
мыс  л  ящпмъ»  людямъ,  вручивъ  имъ  въ  то  же  время  диктаторскую 
власть  1) .  Такимъ  путемъ  и  возникла  мысль  о  «временномъ  верховномъ 
правленш»,  которое,  по  проекту  Пестеля,  должно  было  постепенно 
осуш,ествить  преобразовательный  планъ  «Наказа»,  построенный,  какъ 
мы  знаемъ,  на  «умозрительныхъ  соображенхяхъ»  и  «правплахъ  полити- 
ческихъ  наукъ»  рац1оналистическаго  в'Ька^).  Это  «верховное  правлеше», 


1)  1Ы(1.,  стр.  9  и  11.  Нельзя  не  отм1зтить,  что  личный  характеръ  Пестеля, 
властный,  диктаторсюй,  какъ  нельзя  лучше  соотв'Ьтствовалъ  поставленной  за- 
дач'Ь.  Любопытно,  что  любимымъ  героемъ  Пестеля  былъ  Наполеонъ.  Въ  этомъ 
отношен1и  интересенъ  одинъ  разговоръ  автора  „Правды"  съ  Рыл'Ьевымъ.  По 
сл'Ьдшй  довольно  остро  зам-Ётилъ  какъ-то  Пестелю  относительно  его  восклицатя  по 
адресу  Наполеона — „вотъ  истинно-велпк1й  челов-Ёкъ":  „въ  наше  время  даже  и 
честолюбецъ,  если  только  онъ  благоразуменъ,  пожелаетъ  лучше  быть  Вашпнг- 
тономъ,  нежели  Наполеономъ",  Павловъ-Сильванскгй.  Декабристъ  Пестель, 
стр.  151;  ср.  т,оо1се,  гЪЫ.,  стр.  5 — 6. 

2)  Русская  Правда,  стр.  10.  Пав.,ювъ-СильванскШ,  ор.  сИ.,  стр.  27—30. 
На  допросЬ  Пестель  говорилъ,  что  „первые  вольнодумныя  и  либеральныя  мысли" 
явились  у  него,  когда  занявшись  „политическими  науками",  онъ  задался  вопро- 
сомъ:  „соблюдены  ли  въ  устройств-Ь  Россхйскаго  правленхя  правила  полптиче- 
скихъ  наукъ" . 
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сл1^дуя  точпымъ  указан1ямъ  «Русской  правды»,  призывалось  выполнить 
отв'Ьтственную  миссхю  правительства-Провид1)Н1я,  которое,  направляя 
всЬхъ  II  все  по  пути  доброд1Ьтели,  въ  конц-Ь  концовъ,  должно  было 
создать  идеальное  государство  и  всеобщее  «благоденств1е».  Итакъ,  Пе- 
стель оставался  в'Ьренъ  основньпиъ  принципамъ  своей  доктрины  не  толь- 
ко тогда,  когда  онъ  устапавливалъ  «коренныя  правила»  своей  республи- 
канской конституцш,  но  и  тогда,  когда  онъ  говорилъ  о  гЬхъ  путяхъ 
и  средствахъ  аъ  помощью  которыхъ  эта  конституц1я  должна  была 
быть  введена  въ  жизнь  и  приведена  въ  д'Ьйств1е.  И  государственный 
абсолютизмъ,  и  крайняя  централизац1я  власти,  и  общественная  нивел- 
лировка  во  тгя  естественнаго  «равенства»,  и  мелочная  полицейская 
опека  надъ  «гражданами»,  и  полное  поглощен1е  личности  государствомъ 
и,  наконецъ,  диктатура,  «верховнаго  правлетя»,  утвержденная  на  в-Ьр-]^ 
въ  великую  роль  немногихъ  «просв'Ьщенныхъ»  головъ — все  это  были 
непогр1^шимыя  «апооегмы»,  извлеченныя  авторомъ  «Наказа»  изъ  фило- 
софскаго  катехизиса  просв'Ьтптельнаго  в-Ька.  Зд'Ьсь  и  находить  свое 
оправ данхе,  какъ  утопическш  по  своимъ  построен1ямъ  характеръ  полити- 
ческаго  идеала  Пестеля,  такъ  и  самая  близость  этого  идеала  не  только 
теорш,  но  п  исторической  практик'^  полицейскаго  государства.  Эта 
черта  была  одинаково  свойственна  и  политическимъ  мечтан1ямъ  дворян- 
скаго  публициста  кн.  М.  Щербатова  и  декабриста  П.  Пестеля,  и  ре- 
форматорскимъ  (1е81(1ега1а  Петра  I  и  Екатерины  П.  Стоя  на  точк'Ь  зр'Ь- 
н1я  государстбеннаго  абсолютизлш  Пестель  на  М'Ьсто  самодержав1я 
государя  поставилъ  ,самодержав1е  государства,  т. -е.  перенесъ  идею 
«просв^Ьщеннаго  деспотизма»  отъ  монархш  на  республику.  Въ  результат'^ 
съ  нимъ  случилось  тоже,  что  и  съ  западными  теоретиками  «народнаго 
суверенитета»  революцюнной  эпохи,  по  поводу  которыхъ  авторъ  «Со- 
щальнаго  права»  справедливо  зам-Ьтиль,  что  они  «не  вид'Ьли,  что  под- 
вергаютъ  индивида  еще  бол'Ье  грозной  тираши,  ч'Ьмъ  тирашя  короля»  1) . 
Государство  Пестеля,  д-Ьйствительно,  отрицая  и  поглощая  въ  себ'Ь 
понят1с  «общества»,  т'Ьмъ  самымъ  р-Ьшительно  закртьпощало  себ'Ь  каж- 
даго  «гражданина»,  опутывая  его  ц'Ьлою  сЬтью  «правилъ»,  который 
должны  были  не  только  опред'Ьлять  его  вн'Ьшнее  поведен1е,  но  и«образъ 
мыслей».  Республика  Пестеля,  воздвигнутая  на  развалинахъ  монархиче- 
скаго  принципа  въ  основ-Ь  своей,  такимъ  образомъ,  сохранила  всЬ 
предпосылки  абсолютизма,  а  потому  и  вылилось,  въ  конечномъ  итог-Ь, 
въ  тппическ1я  формы  полицейскаго  государства. 

Б.  И.  Сыромятниковъ. 


1)  л.  Дюги,  ор.  сИ.,  стр.  125. 


XXXVIII. 
Служилыя  кабалы  поздн-Ьйшаго  типа. 

11стор1я  кабальнаго  холопства  давно  обратила  на  себя  внимаше 
нашихъ  изсл15Д0вателей :  уже  авторъ  «историческаго  изв'Ьст1я  о  старин- 
ныхъ  чпнахъ  въ  Россш»  высказалъ  нъсколько  любопытныхъ  зам1^чанш 
о  кабальныхъ  холопахъ;  тема,  затронутая  1шъ,  не  перестаетъ  интере- 
совать и  современныхъ  ученыхъ ;  но  исторхя  топ  «кр'Ьпости»,  которая 
называлась  служилой  кабалой,  все  еще  очень  мало  изучена ;  главная 
цЬль  предлагаемаго  очерка  состоитъ  въ  томъ,  что  бы  попытаться 
выяснить  н'Ькоторые  изъ  моментовъ  въ  развит1и  ея  формуляра. 

Можно  думать,  что  формуляръ  служилыхъ  кабалъ  представлялъ 
меньше  колебашй,  вызванныхъ  м-Ьстнымп  и  временными  услов1ями,  тЬмъ 
формуляръ  многихъ  другихъ  актовъ.  Такое  относительно  большее  едино- 
образ1е  текста  служилыхъ  кабалъ,  в'Ьроятно,  объясняется  не  только 
т-Ьмъ.  что  он1Ь  укр'Ьпляли  сравнительно  простую  и  часто  повторявшуюся 
сд'Ьлку,  но  и  другими  обстоятельствами;  въ  числ'Ь  посл'Ьднихъ  нельзя 
не  придавать  существеннаго  значен1я  п  законодательству :  съ  течен1емъ 
времени  оно  оказало  н-Ькоторое  вл1ян1е  на  формуляръ  служилыхъ  кабалъ. 

Т-Ьмь  не  мен'Ье  служилыя  кабалы  не  отличались  полнымъ  едино- 
образ1емъ  своего  текста.  Древн-Ьйшхя  изъ  изв-Ьстныхъ  намъ  служилыхъ 
кабалъ — рязансктя  представляютъ  тппъ  (Е) ,  далеко  не  вполн'Ь  однород- 
ный съ  поздн'Ьпшимп — московскими  1) .  Впрочемъ  и  служилыя  кабалы  позд- 
н'Ьйшаго  времени  также  потерп'Ьли  н-Ьсколько  изм'Ьненш:  хотя  о  ста- 
р-Ьйшихъ  изъ  нихъ  судить  трудно,  такъ  какъ  подлинные  ихъ  тексты 
почти  вовсе  не  сохранились,  но  легко  зам'Ьтить,  что  и  служилыя  кабалы, 
писанныя  посл-Ь  пзв-Ьстныхъ  указовъ  1586  и  1597  гг.,  все  еш,е  довольно 
разнообразны:  обыкновенно  не  обнимая  всЬхъ  услов1й  сд'Ьлкп,  он-Ь 
содержать  скор'Ье  изложен1е  посл-Ьдовательныхъ  моментовъ  въ  раз- 
внт1и  даннаго  рода  зависимости,  ч-Ьмъ  строг1й  анализъ  ея  элементовъ  и 
состоятъ  пзъ  клаузулъ,  формулировка  которыхъ  часто  колеблется. 


1)  Акты,  собр.  п  изд.  А.  Юшковымъ,  №№  78,  93,  98,  102,  106—108; 
(1510—1519  гг.);  ср.  М.  Дьяконовъ,  Очерки  общест.  п  госуд.  строя  древней 
Руси,  т.  I.  (1907  г.),  стр.   379—380. 


—  720  — 

Въ  исторхи  формуллра  |Служилыхъ  кабалъ  того  времени  можно 
различать  ;два  главныхъ  рер10да:  до  и  росл'Ь  1680  года.  Слулшлыя 
кабалы,  писаиныя  до  этого  года,  я  буду  называть  служилыми  кабалами 
старшаго  типа,  а  писанныя  посл'Ь  этого  года— служилыми  кабалами 
поздн11Йшаго  типа.  Служилыя  кабалы  старшаго  типа  характеризуются 
т'Ьмъ,  что  обыкновенно  содержатъ  услов1е  о  займ'Ь  съ  обязательствомъ 
заемщика  служить  во  двор-Ь  господина  за  ростъ  или  «за  деньги»;  слу- 
жилыя кабалы  поедн-ЬЁшаго  типа  заключаютъ  добровольно  принятое 
на  Сйбя  обязательство  даннаго  лица  служить  во  двор'Ь  господина  по  его 
смерть.  Само  собою  разум-Ьется,  что  типы  и  формы  служилыхъ  кабалъ 
приходится  различать  по  клаузуламъ,  содержащимъ  так1я  услов1я,  а 
не  по  удостов-Ьрительной  ,части  актовъ ;  формулировка  посл'Ь  дней  въ 
служилыхъ  кабалахъ  старшаго  и  поздн'Ьйшаго  типовъ  довольно  устой- 
чива 1). 

Служилыя  кабалы  старшаго  типа  представляютъ  гораздо  бол-Ье 
разнообразныхъ  формъ,  ч'Ьмъ  служилыя  кабалы  поздн'Ьйшаго  Т1гаа.  Ни- 
сколько не  им-Ья  въ  виду  въ  настоящей  зам'Ьтк'Ь  перечислить  всЬ  ихъ 
разновидности,  я,  однако,  остановлюсь  на  характеристик'Ь  н'Ькоторыхъ 
изъ  нихъ,  главнымъ  образомъ,  для  того,  чтобы  разнообраз1емъ  ихъ  от- 
т^Ьнить  сравнительно  большое  единобраз1е  служилыхъ  кабалъ,  устано- 
вившееся въ  поздн-Ьйшее  время,  и  указать  хотя  бы  на  н'Ьсколько  пере- 
ходныхъ  формъ,  предшествовавшихъ  образован1ю  того  типа,  который 
господству етъ  посл'Ь  1680-го  года. 

На  рснован1и  общаго  формуляра  легко  было  бы  составить  себ'Ь 
понят1е1  о  служилой  кабал'Ь  старшаго  типа,  но  о  существован1и  его  мы 
ничего  не  зна'емъ ;  при  помощи  актовъ,  изв'Ьстныхъ  до  сихъ  поръ,  можно 
попыгаться,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  построить  сводный  формуляр'ь,  по  которому 
они  вообще  писаны'  и  представить  его  себ'Ь  въ  вид'Ь  схемы,  состоящей  изъ 
сл'Ьдующихъ  клаузулъ  -).  В'ь  основномъ  текст'Ь  первая  клаузула  пазы- 


1)  Въ  отлич1е  отъ  клаузулъ,  характеризующпхъ  сд1)Лку,  я  называю  удо- 
стов Зрительной  частью  т'Ь  предложен1я,  который  начинаются  словами:  „А  на  то 
послуси, ..";  „А  кабалу  писалъ..." 

2)  Нижесл'Ьдующ1я  зам'Ёчан1я  основаны,  главнымъ  образомъ,  на  изучении 
записныхъ  кабальныхъ  холопьихъ  книгъ  по  Новгороду  и  Нижнему  Нов- 
городу, хранимыхъ  въ  Моск.  Гл.  Арх.  Мин.  Иностр.  д^лъ,  такихъ  же  книгъ 
по  Пскову  за  7127,  7134—7136,  7151—7152,  7157—7167  гг.,  находящихся  въ 
Моск.  Арх.  Мин.  Юстищи,  собрашя  служилыхъ  кабалъ  И.  Д.  Беляева  въ  Моск. 
Публич.  и  Румянц.  Музе-Ё  И  н'Ёкоторыхъ  другихъ  рукопиеныхъ  документовъ,  а 
также  печатнаго  матерхала;  посл1Ьдн1й  въ  значительной  м'Ьр-Ь  собранъ  въ  ката- 
лог'Ь  частныхъ  актовъ,  который  составляется  подъ  моимъ  наблюдешемъ;  отд-Ьлъ 
служилыхъ  кабалъ  составленъ  В.  II  Веретенниковымъ,  Г.  М.  Котляровымъ, 
Н.  И.  Сидоровымъ,  И.  0.  Чирцевымъ  и  А.  А.  Шиловымъ. 
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ваетъ  имена  договаривающихся  лпцъ  и  указываетъ  на  сущность  кабаль- 
наго  холопства,  возникавшаго  рзъ  договора  займа :  она  содержитъ 
услов1е  о  'займ'Ь,  заключаемомъ  обыкновенно  на  годовой  срокъ.  Вторая 
II  третья  кл1аузулы  отличаютъ  заемъ  по  служилой  кабал'Ь  отъ  займа  по 
кабал*Ь,  въ  силу  которой  заемщикъ  только  «давалъ  ростъ  на  деньги», 
но  «жилъ  о  себ'Ь»,  а  именно :  вторая  клаузула  опред'Ьляетъ  услов1е  о 
служб-Ь  кабальнаго  челов'Ька  во  двор'Ь  господина  за  ростъ  или  «за  деньги» 
до  истчен1я  срока  займа;  третья — услов1е  о  тако11  же  его  служб'Ь,  въ 
случа'Ь  неуплаты  долга  «по  сроц'Ь» ;  вторая  и  третья  клаузулы  ьстр'Ьча- ' 
ются  и  зъ  слитномъ  вид'Ь.  Основной  текстъ  такихъ  актовт.  дополняется 
иногда  клаузулами,  довольно  обычными  въ  заемныхъ  кабалахъ ;  четвер- 
тал  начинается  словами  :  «авъ  займехъ  есьмы  едины»  или  :  «кой  насъ...въ 
лиц'Ьхъ» ;  пятал  же — словами:  «а  не  отниматца  мн'Ь»...,  что  въ  доста- 
точной м'Ьр'Ь  указываетъ  и  на  ихъ  содержан1е.  Наконецъ,  удостов-Ьри- 
тельнал  часть  («анатопослусп... ;  а  кабалу  писалъ»...)  съ  указашемъ 
времени  написан1я  акта  обыкновенно  заключаетъ  собою  его  формуляръ. 

Внимательно  вглядываясь  въ  текстъ  служилыхъ  кабалъ  старшаго 
типа,  легко  зам'Ьтить,  однако,  что  составители  ихъ  придерживались 
такого  формуляра  лишь  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ :  они  не  всегда 
пользовались  всЬми  его  клаузулами  и  часто  формулировали  ихъ,  при- 
держивалсь  различныхъ  образцовъ.  Сл'Ьдовательно,  при  группировк-Ь 
служилыхъ  кабалъ  старшаго  типа  можно  им-Ьть  въ  виду  или  перем'Ьны 
въ  ихъ  клаузальномъ  состав'^,  или  изм'Ьнен1я  въ  формулировк'Ь  отд'Ьль- 
ныхъ  клаузулъ ;  удостов'Ьрительная  же  часть  сохраняется  въ  немъ 
безъ  существенныхъ  перем'Ьнъ,  почему  и  можетъ  быть  оставлена  безъ 
дальнМшаго  разсмотр'Ьн1я. 

Съ  точки  зр'Ьнхя  состава  легко  различать  два  вида  служилыхъ 
кабалъ  старшаго  типа:  съ  сложнымъ  и  упрощеннымъ  составомъ.  Служи- 
лыл  кабалы  съ  сложнымъ  составомъ  содержатъ,  кром'Ь  первыхъ  трехъ 
клаузулъ  (или  двухъ,  изъ  которыхъ  посл'Ьдняя  объединяетъ  вторую  и 
третью),  еще,  въ  случа*  нужды,  четвертую  клаузулу  съ  пятой  пли 
одну  пятую  клаузулу ;  служилыя  кабалы  съ  упрощеннымъ  составомъ 
состоятъ  изъ  одн'Ьхъ  только  первыхъ  трехъ  клаузулъ ;  остальныя 
клаузулы  текста  въ  нихъ  отпадаютъ. 

Служилыя  кабалы  сложнаго  состава,  благодаря  вышеуказаннымъ 
клаузуламъ,  ближе  къ  заемнымъ,  ч'Ьмъ  остальныл,  и  представлены  уже 
древн'Ьйшими  изъ  изв'Ьстныхъ  намъ  служилыхъ  кабалъ :  рязанскими ; 
посл'Ьдн1я  помимо  формулъ,  составляющихъ  ихъ  особенность,  при 
изв'Ьстныхъ  услов1яхъ,  содержатъ  об'Ь  клаузулы:  четвертую  (если день- 
ги занимаются  мужемъ  съ  женою,  родителями  съ  д'Ьтьми  и  т.  п.)  и 
пятую  1) ;    но    въ    служилыхъ    кабалахъ    поздн'Ьйшаго    времени    онФ^ 

1)  Акты. . .,  собр.  п  изд.  А.  Юшковымъ,  Л'°Л'«  102,  107;  ср.,  однако,  1Ъ.,  Л!;  106. 
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встр'Ьчаются  р'Ьдко  п,  бъ  пзв'Ьстныхъ  мн'Ь  случаяхъ,  порознь,  а  не 
влйсгЬ,  въ  большинств'Ь  же  пхъ  вовсе  отсутствуютъ.  Если  такое  явле- 
н1е  не  находится  въ  зависимости  отъ  случайныхъ  обстоятельствъ  (на- 
прим'Ьръ,  числа  сохранившихся  актовъ),  то  оно,  можетъ  быть,  свид'Ь- 
тельствуетъ  въ  пользу  того  предположешя,  что  формуляръ  древн'Ьйшихъ 
служилыхъ  кабалъ  отличался  бол'Ье  сложнымъ  составомъ  и  что  онъ 
упрощался  въ  поздн-Ьйшихъ ;  такое  предноложен1е  подтверждается  и 
лзучешемъ  истор1и  текста  служилыхъ  кабалъ  въ  ХУИ-мъ  в'Ьк'Ь :  лишь 
очень  ограниченное  число  ихъ  отличается  сравнительно  сложнымъ  со- 
ставомъ ;  въ  поздн'Ьйшихъ  текстахъ  онъ  упрощается. 

Т'Ьмъ  не  менФ.е  н1зКоторыя  изъ  служилыхъ  кабалъ  ХУ1 — ХУП-го 
вв.,  въ  числ'Ь  прочихъ,  содержатъ  или  четвертую  или  пятую  клаузулы. 
Среди  такпхъ  актовъ  можно  даже  различать  н'Ьсколько  разновидностей ; 
но  число  до  сихъ  поръ  изв'Ьстныхъ  экземпляровъ  служилыхъ  кабалъ  съ 
сложнымъ  составомъ  настолько  мало,  что  на  основанхи  ихъ  пзучен1я 
трудно  придти  къ  какимъ-либо  общимъ  заключешямъ  относительно  сте- 
пени устойчивости  пхъ  состава.  На  основаши  состава  формуляра  можно 
различать  служилыя  кабалы  съ  сложнымъ  составомъ  отъ  упрощенныхъ 
формъ ;  но  для  установлен1я  разновидностей  сложныхъ  формъ  прихо- 
дится уже  им'Ьть  въ  виду  т'Ь  изм1^нен1я  въ  формулпровк'Ь  клаузулъ, 
которыя  даютъ  возможность  образовать  н'Ьсколько  второстепенныхъ  тп- 
повъ  служилыхъ  кабалъ  съ  упрощеннымъ  составомъ,  и  въ  каждомъ 
изъ  нихъ  различать  н'Ьсколько  формъ.  Съ  такой  точки  зр^Ьнхяудобн^^е,  не 
придавая  самостоятельнаго  значешя  нижеуказываемымъ  разяовидностямъ 
М,г^,  М.2^^,  М^т^,  N^1,  N5!  и  Р^!,  разсматривать  ихъ  въ  связи  съ  формами 
М,...М,;  N^...N,  и  Р,....Р,. 

Итакъ,  можно  различать  служилыя  кабалы  старшаго  типа  по 
клаузадьному  ихъ  составу ;  но  для  дальн'Ьйшаго  изучен1я  ихъ  раз.;п1ч1й 
нужно  принять  во  внгшаше  и  различ1я  въ  формулировк']^  отд'Ьльныхъ 
ихъ  клаузулъ. 

Съ  такой  точки  зр-Ьихл,  однако,  не  всЬ  клаузулы  вышеприведеннаго 
своднаго  ,^|)ормуллра  въ  одинаковой  м'Ьр'Ь  пригодны  для  установления 
разновидностей  служилыхъ  кабалъ. 

Вообще  можно  сказать,  что  первая  клаузула  представляетъ  до- 
вольно значительное  единообраз1е  главныхъ  своихъ  элементовъ,  и, 
значить,  по  ея  вархантамъ  едва  ли  можно  составить  себ-Ь  надлл ежащее 
понятте  о  такпхъ  разновидностяхъ.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  уже  въ  стар'Ьйшихъ 
служилыхъ  кабалахъ,  изв^^стныхъ  намъ  по  новгородскимъ  кнпгамъ, 
первая  клаузула  им-Ьетъ  довольно  постоянный  видъ  и  часто  формули- 
руется сл'Ьдующимъ  образомъ: 

1.  Се  язъ  [1шярекъ]  занялъ  есьми  у  [имярекъ]  денегъ...  отъ  дни... 
да  до  того  жъ  дни...  на  годъ... 


—  723  — 

Такая  формула  конечно  пзм-Ьняется  въ  зависимости  отъ  реальнаго 
ея  содержан1я,  наприм'Ьръ,  отъ  семейнаго  или  общественнаго  положен1я 
заемщика,  отъ  того,  у  кого  онъ  беретъ  деньги,  отъ  ц-Ьнности  заннмаемыхъ 
имъ  денегъ :  Новгороде кпхъ  .пли  московскихъ,  отъ  разм'Ьровъ  долга 
и   т.   п.  1). 

Впрочемъ,  и  способы  обозначешя  срока  займа,  обыкновенно  годо- 
вого, не  всегда  одинаковы :  въ  вышеприведенной  форму л'Ь  онъ  точно 
опред'Ьлялся  лшиь  въ  связи  съ  посл'Ьдней  удостов'Ьрительной  частью : 
«а  кабалу  писалъ...»,  въ  которой  составитель  акта  проставлялъ  годъ, 
м-Ьсяцъ  и  число  его  составлен1я;  но  иногда  подьячхе  уже  въ  первой 
клаузул-Ь  обозначали  тотъ  же  срокъ  точн'Ье,  указывая  м'Ьсяцъ  и  день, 
или,  можетъ  быть,  въ  н^Ёсколько  поздн1Ьншее  время, — годъ,  м'Ьсяцъ  и 
день,  наприм'Ьръ :  «[м'Ьсядъ]  отъ...  числа  до  того  же  дни  на  годъ», 
илп  «ньш'Ьшняго...  году  [м'Ьсяцъ]  въ...  день  до  [м-Ьсяцъ]  же  по...  день 
[сл'Ьдующаго]  году»  ит.  п.  2).  Добавлен1я  подобнаго  рода  не  изм'Ьняютъ, 
однако,  основного  смысла  формулы :  они  только  придаютъ  ей  болйе  точное 
выражен1е.  Можно  было  бы  указать  и  на  мнопе  друг1е  бол'Ье  мелкхе  вар!- 
анты  топ  же  клаузулы  ;  но  и  они  не  свид-Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  значен1е 
ея  изм-Ьнилось,  а  только  показываютъ,  что  текстъ  ея  въ  служилыхъ 
кабалахъ  старшаго  тира,  еще  не  получилъ  окончательной  формули- 
ровки. Итакъ,  несмотря  на  то,  что  первая  клаузула  продолжаетъ  упо- 
минать о  годовомъ  срок-Ь  займа  и  все  еще  допускаетъ  возможность  для 


1)  Въ  р'Ьдкпхъ  случаяхъ  въ  составъ  первой  клаузулы  включали  еще  и 
прим'Ёты  заемщика,  обыкновенно  пом^щаемня  при  изложен1и  результатовъ 
„осмотра";  см.,  напр.,  А.  Ю.  Б.,  т.  II,  №  127,  \Ч11.  Ср.  с.  739,  прим.  1. 

2)  Въ  одной  изъ  записей  новгородской  кабальной  холопьей  книги  7106-го 
года  срокъ  займа  вовсе  не  указанъ;  въ  остальномъ  служилая  кабала  обычной 
формы  М1  (ср.  ниже),  см.  Рус.  1]ст.  библ.,  т.  XV,  с.  47;  въ  одной  подлинной  слу- 
жилой кабал'Ё  1677  года  срокъ  указанъ  только  словами:  „августа  отъ  третьяго 
на  десять  числа";  въ  остальномъ  служилая  кабала  обычной  формы  Мз  (ср. 
ниже);  см.  А.  Ю.Б.,т.  I,  №  93,  IV.  Впрочемъ,  так1е  случаи  крайне  рЪдки  и,  можетъ 
быть,  простыя  описки;  въ  служилыхъ  кабалахъ  формы  Мз  посл-Ё  слова  „денегъ", 
иногда  стоитъ  „прямыхъ  безъ  приписи",  что  можетъ  быть  слЪдуетъ  ставить  въ 
связь  п  съ  другимъ  вар1антомъ,  встр-Ьчающимся,  наприм'Ьръ,  въ  служилыхъ  ка- 
балахъ формъ  N1   и  ?!;    зд'Ёсь  можно  отметить   еще  одипъ  вар1антъ  въ  1-й  кла- 

узул-Ё:  поел!!    словъ    „служитп до   таково  жъ  дни  на  годъ"  сл'Ёдуетъ:  „безъ 

росту",  т.-е.,  надо  полагать,  безъ  денежнаго  росту  (что  напоминаетъ  о  тЪхъ  зло- 
употреблен1яхъ,  которыя  кредиторы  могли  практиковать  относительно  своихъ 
должниковъ,  служившихъ  за  ростъ);  см.  Моск.  Глав.  Арх.  Мин.  Пн.  Д-Ьлъ,  Гор. 
кн.  по  Новгород^',  Л»  35,  лл.  140  и  141.  Я  не  указываю  зд'Ьсь  на  болЪе  мелше 
и  многочисленные  вар1анты,  которые  легко  подыскать  хотя  бы  въ  одн'Ёхъ  только 
напечатанныхъ  служп.тхыхъ  кабалахъ . 

46* 
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заемщика  уплатить  долгъ  посл'Ь  годового  срока,  она  сохраняется  въ 
служллыхъ  кабалахъ  старшаго  типа,  къ  какой  бы  разновидности  его 
он^Ь  не  принадлежали,  п  долгое  время  остается  безъ  существенныхъ. 
лзм'Ьнен1й.  Сл'Ьдовательно,  первая  клаузула  не  можетъ  служить 
для  характеристики  главн'Ьйшихъ  формъ  служилыхъ  кабалъ  того  же 
типа. 

Въ  течен1е  вышеуказаннаго  пер1ода  времени  можно,  однако,  зам-й- 
титъ  въ  формулировк'Ь  служилыхъ  кабалъ  старшаго  тгша  изм-Ьненхя, 
которыя  им'Ьютъ  гораздо  больше  значен1я  для  выяснен1я  его  разновид- 
ностей; во  второй  и  третьей  его  клаузулахъ  составители  такихъ  актовъ, 
наприм-Ьръ,  пногда  различаютъ  вторую  клаузулу  отъ  третьей,  иногда 
сливаютъ  оба  услов1я  въ  одну  клаузулу;  иногда  они  говорятъ  о  ^лужб-Ь 
во  двор'Ь  за  ростъ,  а  иногда  о  служб'Ь  во  двор'Ь  за  «деньги» ;  иногда  они 
упоминаютъ  о  служб-Ь  во  двор'Ь  до  срока  и  «по  сроц'Ь»,  а  иногда  только 
о  служб-Ь  во  двор'Ь  «по  вся  дни»;  иногда  они  признаютъ  службу  во 
двор'Ь  повседневной,  а  иногда  «в'Ьчной»;  иногда  они  пишутъ  услов1е 
о  служб'Ь  кабальнаго  челов-Ька  во  двор'Ь  по  смерть  господина,  а  иногда 
о  такой  же  его  служб'Ь  до  его  собственной  смерти  и  т.  п.  Изм'Ьнен1я 
подобна.го  рода  придаютъ  разный  смыслъ  всему  акту ;  значитъ,  по  нимъ 
можно  установить  н'Ьсколько  разновидностей  того  типа  служилыхъ  ка- 
балъ, которыя  пишутся  до  1680-го  года  и  то  общее  направлеше,  въ 
которомъ  изм'Ьнен1е  ихъ  формы  приближаетъ  ихъ  къ  новому  типу 
1680-го  года. 

Впрочемъ,  въ  н'Ькоторыхъ  служилыхъ  кабалахъ,  кром-Ь  вышеука- 
занныхъ  клаузулъ,  можно  встр'Ьтить  и  друпя,  а  именно :  четвертую 
клаузулу  о  томъ,  что  «деньги  и  служба  за  ростъ»  заемщика,  если  онъ 
занялъ  ихъ  вм-ЬстЬ  съ  женою,  съ  д'Ьтьми  и  т.  п.,  «на  томъ  пзъ  аихъ»^ 
кто  окажется  «въ  лиц'Ьхъ»,  или  же  на  всЬхъ  ихъ  вм'ЬстЬ,  и  пятую  о 
томъ,  чтобы  «не  отниматца  отъ...  кабалы»;  так1я  клаузулы  отличаются, 
однако,  н'Ькоторымъ  ед1ШОобраз1емъ  формулировки ;  въ  ихъ  текст'Ь, 
конечно,  можно  было  бы  указать  н'Ьсколько  вар1антовъ,  но  они  большею 
частью  маловажны  и,  значитъ,  мало  пршхздны  для  характеристики  глав- 
н'Ьйшихъ  разновидностей  служилыхъ  кабалъ  старшаго  типа. 

Итакъ,  можно  придти  къ  заключен1ю,  что,  если  различать  служилыя 
кабалы  по  формулировк'Ь  текста  отд'Ьльныхъ  клаузулъ,  сл'Ьдуетъ  преи- 
мущественно обращать  вниман1е  на  изм'Ьнен1я  во  второй  и  третьей  изъ 
нихъ.  Такой  критер1Й  им'Ьетъ  т'Ьмъ  большее  значен1е,  что  въ  ХУП-мъ 
в'Ьк'Ь  служилыя  кабалы  съ  упрощеннымъ  составомъ  зам'Ьтно  преобла- 
даютъ,  а  для  установлен1я  ихъ  типовъ  и  формъ  достаточно  им'Ьть  въ 
виду  различную  формулировку  второй  и  третьей  клаузулъ :  изучая  из- 
м-Ьненхе  въ  ихъ  текстЬ,  можно  нам'Ьтить  н'Ьсколько  типовъ  и  формъ 
служилыхъ  кабалъ,  преимущественно  съ  упрощеннымъ  составомъ ;  они 
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имЬють  значен1е  и  для  установлен1я  н^Ьсколькихъ  рсьзыовидностей  слу- 
жил ыхъ  кабалъ  съ  сложнымъ  составомъ. 

Разнообраз1е  такихъ  актовъ  легко  обнаружить  при  обозр']Ьн1и  т']^хъ 
изъ  нихъ,  которыя  я  буду,  хотя  бы  условно,  называть  служилыми  ка- 
балами «московскаго»  типа  и  обозначу  знакомъ  М :  будучи  въ  общихъ 
и  главныхъ  чертахъ  сходными  между  собою,  они  все  же  представляютъ  не 
мало  существенныхъ  различ1й. 

Типъ  М  характеризуется  гЬмъ,  что  въ  немъ  вторая  и  третья 
клаузулы  не  сливаются  и  что,  значитъ  его  текстъ  содержитъ  особую 
клаузулу  о  служб'Ь  во  двор'Ь  по  просрочк'Ь  уплаты  долга.  Подъ  такой 
типъ  можно  подвести  н'Ьсколько  формъ,  которыя  я  обозначу  знаками 
М^,  Мз,  Мз  и  М^. 

Въ  числ'Ь  подобнаго  рода  актовъ  сл'Ьдуетъ  прежде  всего  упо- 
мянуть о  служилыхъ  кабалахъ  формы  М^,  писанныхъ  по  схем-Ь,  вторая 
и  третья  клаузулы  которой  содержатъ  условхе  о  служб'Ь  за  ростъ;  он'Ь 
обыкновенно  получаютъ  сл'Ьдуюнцй  видъ; 

2.  А  за...  ростъ  мнт  у  государя  своего  у  [имярекъ]...  служити 
60  дворго....  по  вся  дни. 

3.  А  полягутъ  деньги  по  сроцгь  и  лшъ...  у  государя  своего  у 
[имярекъ]  за  ростъ...  слусисити  по  тому  оюъ  по  вся  дни  во  дворп... 

Такгшъ  образомъ,  служилыя  кабалы  формы  М^^  продолжаютъ  съ  н'Ь- 
которою  посл'Ьдовал'ельностью  упоминать  о  служб'Ь  за  одинъ  только  ростъ 
и  до  срока,  и  «по  сроц'Ь»,  чего  нельзя  утверждать  относительно  другихъ 
формъ.  С л'Ьдователь но,  можно  сказать,  что  форма  М^  бол'Ье  другдхъсо- 
отв'Ьтствуетъ  ионятхю  о  «кабацгЬ  за  ростъ  служити».  Во  всякомъ  случа'Ь 
она  пользовалась  довольно  широкимъ  распространен1емъ :  она  часто 
встр'Ьчается  въ  новгородскдхъ,  а  иногда  и  въ  псковскихъ  холопьпхъ  ка- 
бальныхъ  книгахъ  *);  можно  отнестп  къ  толху  же  типу  и  н-Ьсколько  пзвЬст- 
ныхъ  намъ  служилыхъ  кабалъ  другихъ  м'Ьстностей:  вологодскую,  кост- 
ромскую, переяславльскую,  рязанскую,  карачевскую  и  шацкую  -). 

Съ  течен1емъ  времени,  однако,  форма  М^^,  кажется,  становится 
гораздо  мен']Ье  употребительной.  Можно  высказать  такое  предположен1е 
прежде  всего   на  томъ   основан1и,   что   большинство   изв^Ьстныхъ   слу- 


М  Рус.  Ист.  Библ.,  т.   XV,  с.  19  п  др.  А.  Ю.  Б.  т.  II,  ЛИ27.  У  (?);  №  131,  П. 

■-)  Моск.  Публ.  II  Рулянц.  Муз.  Соб.  актовъ  П.  Д.  БЬляева;  здЬсь.  кром* 
того,  есть  служилая  кабала,  въ  которой  кредиторъ  названъ  „дорогобужениномъ". 
А.  Ю.  Б.,  т.  I,  Лг  93,  I;  т.  II,  №  127,  IV.  Акты  Воронежской  и  сосЬднихъ  губ., 
в.  Х1Л\  №  691;  посл-Ьдияя,  судя  по  имени  и  фамил1и  воеводы,  кн.  Романа  Ива- 
новича Гагарина,  в'Ьроятно,  была  записана  въ  карачевск1я  книги;  ср.  А.  Варсу- 
ковъ,  Сииски  воеводъ с.  461. 
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жилыхъ  кабалъ  формы  М^,  писано  въ  первой  половин-Ь  XVII  в'^ка^); 
правда  пхъ  очень  мало,  но  он-Ь  относятся  къ  разнымъ  м'Ьстностямъ.  Во 
всякомт^  случае,  такой  же  выводъ  можно  сд'Ьлать  и  на  основан1п  бол'Ье 
обпльнаго  матер1ала,  касающагося  одной  и  той  же  м'Ьстности.  Если 
сравнить,  наприм'Ьръ,  новгородск1я  кабальныя  книги  бол'Ье  ранняго 
времени  съ  поздн'Ьйшими,  легко  зам-Ьтить,  что  служилыя  кабалы  формы 
М^^  часто  встр-Ьчаются  въ  кшц^ахъ  1597  —  1600  гг.  и  Д'Ьлаются  уже 
р'Ьдкимп  въ  книгахъ  1646  — 1650  гг.  Этотъ  вьшодъ  пров'Ьряется  и 
наОлюден1ями  другого  рода,  основанными  на  изучеши  псковскихъ  слу- 
жилыхъ  кабалъ.  Въ  псковскихъ  книгахъ  7127-го  года,  наприм'Ьръ, 
можно  найти  формулы  съ  упоминанхемъ  о  служб-Ь  за  ростъ,  а  въ  позд- 
н'Ьйшихъ  книгахъ  тЬ  же  формулы  взам'^Ьнъ  службы  за  ростъ  упоми- 
наютъ  о  служб'Ь  за  деньги, 

Новыя  формы,  отчасти,  кажется,  зам-Ьнявш^я  прежнюю  (М^),  про- 
должаютъ,  подобно  ей,  сохранять  трехчленный  составъ  своего  текста,  но 
отличаются  отъ  формы  М^^  главнымъ  образомъ  т^^мъ,  что  въ  немъ,  упо- 
минаше  о  рост'Ь  постепенно  псчезаетъ :  зд'Ьсь  р'Ьчь  пдетъ  уже  о  служб-Ь 
за  «деньги»,  или  «за  истину  и  за  ростъ»,  а  не  за  одинъ  только  «ростъ». 
Такое  пзм'Ьнете  обнаруживается  или  въ  одной  только  третьей  клаузул'Ь, 
или  во  второй  и  третьей  клаузулахъ.  Сюда  можно  отнести  значительное 
число  €лужилыхъ  кабалъ,  а  образуемую  ими  группу  разчленить  на 
н'Ьсколько  подгруппъ,  которыя  я  обозначу  черезъ  М,  и  Мд. 

Служллыя  кабалы  формы  Шо  отличаются  отъ  предшествующей 
только  въ  формулировк-Ь  третьей  клаузулы.  Площадные  подьяч1е  часто 
писали  служилыя  кабалы,  въ  которыхъ  первая  и  вторая  клаузулы 
обыкновенно  подходятъ  къ  вышеприведенной  схем'Ь  М^,  но  третью 
клаузулу  |формулируютъ  сл'Ьдуюпщмъ   образомъ : 

3.  А  полягут  о  деньги  по  срогръ,  и  мнгь  у  своего  государя  [пмя- 
рекъ]  по  тому  жъ  служити  по  вся  дни  во  дворгъ  -). 

Только  что  указанное  различ1е  въ  терминологии  иногда  обнару- 
живается и  въ  бол'Ье  р'Ьзкой  форм'Ь.  Въ  кабально!!  холопьей  книг'Ь 
Вотской  пятины  7155  года,  наприм^Ьръ,  можно  встр-Ьтить  служилыя  ка- 
балы, въ  которыхъ  клаузулы  вторая  и  третья  формулированы  сл-Ьдую- 
щимъ  образомъ : 

2.  А  до  того  сроку  за  ростъ  мтъ  [имярекъ]  слуэюити  у 
[имярекъ]  по  вся  дни  во  дворгъ. 


1)  См.  выше  с.  725;  только  одна  изъ  служилыхъ  кабалъ  формы  ]\11  изъ 
<юбран1я  И.  Д.  Б-Ьляева,  иисанная  въ  Переяславл'Ь  Рязанскомъ,  относится  къ 
1668  году. 

'-)  Рус.  Ист.  Библ.  т.  XV,  Каб.  кн.  1597  г.,  ее.  4—5,  34,  42.  Площадные 
подьяч1е:  „Семейка"  Наумовъ,  „Третьячко"  Никитинъ,  а  иногда  и  „Кирилко" 
Трызновъ  пишутъ  служилыя  кабалы  съ  такою  же  клаузулой. 


о.  л  полягутъ  деньги  по  сроцго  и  лнго  Гпмярекъ]  таколсъ 
слуэюити  у  государя  своего  [шмярекъ]  ую  вся  дни  во  дбор)о^). 

Таышъ  образомъ,  составители  служплыхъ  кабалъ  формы  М^^  упо- 
мпнаютъ  «деньги»,  т.-е.,  надо  думать,  занятый  капиталъ,  когда  въ  М^  3 
ведутъ  р'Ьчь  о  иросрочк'Ь  уплаты  долга,  но  на  ряду  съ  ними,  въ  топ  же 
формул-^  оставляютъ  и  обязательство  «за  ростъ...  служить  по  вся  дни 
во  двор'Ь» ;  напротивъ,  опуская  въ  формуле  Мз  3  слова  «за  ростъ», 
составители  этой  клаузулы  какъ  будто  ставятъ  въ  связь  «деньги»  съ 
«службою  по  вся  дни  во  двор'Ь».  Итакъ,  можно  толковать  нашу  клаузулу 
въ  томъ  смысл-Ь,  что  челов-^къ,  поступившш  въ  кабальные,  обязывался 
по  просрочк'Ь  уплаты  долга,  отрабатьшать  госиодгшу  «деньги». 

Трудно  сказать,  однако,  какое  именно  значен1е  им'Ьлъ  употре- 
ляемый  въ  третьей  клаузул-Ь  термгшъ :  «деньги».  Въ  стар-Ьйшпхъ  за- 
емныхъ  кабалахъ  слово  «деньги»  часто  употребляется  для  обозначен1Я 
занятаго  капитала,  въ  отлич1е  отъ  «роста»,  напрпм'Ьръ,  въ  выражен1яхъ : 
«се  язъ  занелъ  есшг...  пять  рублевъ  денегъ,  а  рост)^  дати...»;  или: 
«а  росту  ^ш'Ь  ему  па  т^  деньги  дати...»  1).  Въ  служплыхъ  кабалахъ 
старшаго  типа  «деньги»  въ  такомъ  же  смысл-Ь  обыкновенно  отлича- 
ются отъ  «роста»;  заемщикъ,  обыкновенно,  занштетъ  н'Ьсколько  рублей 
«денегъ»  или  «денегъ  безъ  рост^'»,  а  за  «ростъ»  обязуется  служить  у 
господина  во  двор'Ь;  тогже  различхе  чувствуется  и  въ  словахъ:  «а 
полягутъ  деньги  по  сроц'Ь,  и  мн-Ь...  за  ростъ  служитп».  Т-Ьмъ  не  мен'Ье 
нельзя  сказать  съ  ув-Ьренностью,  что  составители  форщ^пы  Мз  3  подъ 
терминомъ  «деньги»  д'Ьйствптельпо  разум'Ьли  одинъ  только  занятый  ка- 
питалъ. _Въ  исковскихъ  служплыхъ  кабалахъ  тотъ  же  терминъ  упо- 
требляется иногда  съ  его  разъяснен1емъ :  оно  показываетъ,  что  слово 
«деньги»  можно  было  упот1зеблять,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  псковской  области, 
для  обозначешя  и  капитала,  и  капитала  съ  процентами;  составители 
служплыхъ  кабалъ  иногда  писали :  «а  за  гЬ  деньги,  за  истину  служитп 
\ЕН^...»,  пли  едва,  ли  не  чаще:  «а  за  гЬ  деньги,  за  истину  и  за  ростъ,  слу- 
жпттш'Ь...»^).  Въ  разбираемой  формул'ЬМзЗ  Новгороде кихъ служплыхъ 
кабалъ,  иодъ  деньгами,  значитъ,  можно  было  бы  разум-Ьть  или  одпнъ 
капиталъ,  или,  судя  по  большему  числу  случаевъ,  капиталъ  съ  процен- 
та.мп.  Если  толковать,  однако,  упоминаше  въ  третьей  клаузул'Ь  разби- 
раемаго  вида  о  служб'Ь  за  деньги  въ  смысл'Ь  отработки  капитала,  то 
вторая  клаузула  текста  окажется  въ  н'Ькоторомъ  разноглас1п  съ  третьей. 
Напротивъ,  если  принять,  что  составители  подобнаго  рода  адтовъ  въ 


1)  Акты   XIII— XVII   вв.,    представленшле  въ   Разрядный   прпказъ,  собр.  п 
пзд.  А.  Юшковъ,  ч.  I,  №№  32,  35  п  др. 

2)  Моск.    Арх.  Мин.    Юст.    Вотч.    Конт.  по  г.    Пскову  кн.    Л2Л2  78 '1020  и 
83/162-5;  ср.  о  нпхъ  ниже  с.  731. 
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МзЗ  разум'Ьли  подъ  «деньгами»  капиталь  съ  процентами,  т.-е.  истину 
и  ростъ,  то  смыслъ  совокупно]!  формулировки  клаузулъ  Мо  2  и  Мз  3 
окажетсл  бол'Ье  однороднымъ.  Впрочемъ,  въ  той  же  третьей  клаузул'Ь 
еще  одно  выражен1е  требуетъ  истолкован1я,  отъ  котораго  отчасти  за- 
виситъ  то,  а  не  иное  пониман1е  термина  «деньги».  Слова  «по  тому  же», 
можно  понимать  различно :  или  они  относятся  къ  предшествующему 
услов1Ю  о  работ'Ь  за  ростъ  и  тогда,  указываютъ.  на  то,  что  кабальный 
челов'Ькъ  обязывается  и  по  просрочкой  долга  служить  такъ-же  («по 
тому  же»),  какъ  и  до  его  просрочки,  т.-е.  за  ростъ;  или  они  касаются 
лищь  рода  службы  и,  значить,  дають  понять,  что  кабальный  че- 
лов^йкь  обязуется  и  по  просрочк'Ь  долга  служить  такъ-же  («по  тому 
же»),  какъ  и  до  его  просрочки,  т.-е.  по  вся  дни  во  двороЬ  господина. 
Нельзя  не  замостить,  что  изв'ЬстныЯ  намь  служилыя  кабалы  того 
времени  обыкновенно  включають  въ  составь  интересующей  насъ 
клаузулы  особо  упоминаще  о  службоЬ  во  двор'Ь,  что  даеть  основаше 
толковать  слова  «ло  тому  жъ»  въ  смысл^Ь  службы  за  ростъ  1) ;  но  и  въ 
форм^Ь  М^  3,  упоминающей  о  служб^Ь  за  ростъ,  и  въ  форм15  Мд  3,  не 
упоминающей  въ  данномъ  м'Ьст^Ь  о  ростФ,  слова  «по  тому  жъ»  одинаково 
встр^Ьчаются ;  значить,  можно  толковать  ихъ  и  въ  смысл-Ь  тавтолог1п, 
касательно  службы  во  двор^Ь.  Въ  н'Ькоторыхъ  изь  поздн'Ьйшихъ  новго- 
родскихъ  кабаль  та-же  клаузула  представляеть  вар1анты,  им'Ьюице 
интересь :  вм^Ьсто  словь  «по  тому-же  служити  по  вся  дни  во  двороЬ» 
можно  встр1^тить  слова :  «тако-же  служити  ро  вся  дни  во  двор^з»  и  даже 
слова:  «служить  тоже  по  вся  дни  во  двор^Ь»,  что  даеть  н^^которое  осно- 
ваше толковать  и  выражеше :  «ло  тому  же»  во  второмь  изь  вышеприве- 
денныхъ  значенш:  оно  могло  относиться  не  къ  служб1^  за  ростъ,  а  къ 
служб'Ь  по  вся  дни  во  двор-Ь  ^). 

При  (просмотр'Ь  служилыхъ  кабаль  ХУИ  в^Ька  легко  убо^диться, 
что  форма  Мз  пользовалась  значительнымъ  распространенхемь :  она 
встро^чается  и  въ  новгородскихъ  кабальныхъ  книгахь  1597 — 1600  гг. 


1)  Въ  нЬкоторыхъ  служилыхъ  кабалахъ  постумающхй  въ  кабальные  холопы 
обязуется  служить  во  двор'Ё,  „гд'Ё  государь  ведитъ";  костромитинъ  Григор111 
ведоровъ  съ  женою  и  д-^бтьми  обязуется,  наприм'Ьръ,  въ  силу  служилой  кабалы, 
составленной  въ  1602  году:  „а  за  ростъ  мн'Ь,  Григорыо  и  съ  своею  женою  и  з 
детьми  въ  монастырскомъ  въ  сел-^Ь  на  Высокомъ  или  гд'Ь  архимаритъ  велптъ, 
на  монастырскомъ  дворце  служити  и  всякое  д'Ьло  д'Ьлати...";  см.  Н.  Павловъ- 
Сильванскгй,  Акты  о  закладчикахъ,  с.  253. 

2)  Моск.  Гл.  Арх.  Мин.  Пн.  ДЪлъ,  Город,  кн.  по  г.  Новгороду,  №  35;  см., 
наприм'Ьръ,  акты  7155  г.  на  лл.  2  об.,  35  об.,  37,  50  об.;  Вотской  пят.  Кор'Ёль- 
ской  пол.,  1Ь.,  лл.  103,  104  об.,  105  об.;  7156  г.  Новгородсшя  кабалы  1Ь.,  л. 
300  об.;  Вотсюя— 1Ь.,  л.  373;  Шелонсшя — 1Ь.,  л.  405  (слова:  „служить  тоже"... 
и  проч.). 
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и  1646 — 1650  гг.  н,  н'Ьсколько  поздн'Ье,  въ  псковскихъ  кннгахъ;  въ 
книг'Ь  7127  года,  въ  которой  мн'Ь  не  попадалось  служилыхъ  кабалъ  формы 
Ш^,  можно,  наприм'Ьръ,  указать  ц'Ьлый  рядъ  актовъ,  или  подходящихъ  К1. 
форм'Ь  Мз  или  близкихъ  къ  ней  по  формулировк'Ь  т];етьей  клаузулы  1); 
такая  же  форма  часто  встр'Ьчается  въ  псковскихъ  книгахъ  7134 — 7136  гг. 
и  другихъ  годовъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  въ  н'Ьсколько  поздн-Ьйшихъ,  напри- 
м'Ьръ,  7151 — 7152  гг.-);  судя  по  отд'Ьльнымъ  экземплярамъ,  можно 
указать  сходныя  формы  и  среди  служилыхъ  кабалъ :  московскихъ,  коло- 
менскихъ,  костромскихъ,  ярославскихъ,  кашинскихъ,  хлыновскихъ,  ка- 
ширскихъ,  тульскихъ,  б']Ьльскихъ,  зарайскихъ,  арзамасскихъ  и  астра- 
ханскихъ.  Такая  распространенность  формы  Мз  уже  даегь  основате 
предполагать,  что  она  отличалась  довольно  значительною  устойчи- 
востью и  во  времени.  Д-^Ьйствительно  при  сопоставлен1и  новгородскихъ 
кабальныхъ  книгъ  1597 — 1600  гг.  съ  такими  же  книгами  1646 — 1650  гг. 
легко  зам'Ьтитъ,  что  въ  стар'Ьйшихъ  книгахъ  форма  М^  часто  встр'Ь- 
чается;  въ  поздн'Ьйшихъ  книгахъ,  напротивъ,  можно  сказать,  что  форма 
Мо  преобладаетъ  не  только  въ  главномъ  центр'Ь,  но  и  въ  большинств'Ь 
пятинъ.  Вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ,  и  среди  вышеперечисленныхъ  служилыхъ 
кабалъ  Мо  легко  разыскать  акты  поздн'Ьйшаго  времени,  нанрим'йръ, 
б-Ьльскую  служилую  кабалу  1646  г.,  б'Ьжецкую — 1655  г.,  зарайскую — 
1656  г.,  арзамасскую — 1659  г.,  ярославск1я — 1663  г.,  хлыновскую' — 
1664  г.,  обонежскую — 1665  г.,  коломенск1я — 1648,  1649  и  1669  гг., 
тульскую — 1672  г.,  кашинскгя — 1656  и  1674  гг.,  московск1я — 1654^ 
1655,  1657,  1665,  1669,  1670,  1671  и  1674  гг.  и,  наконецъ,  костром- 
скую— 1676  г.  3). 

Т'Ьмъ  не  мен'Ье  и  форма  Мо,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  н'&которыхъ 
м'Ьстностяхъ,  съ  течешемъ  времени,  становится  мен'Ье  употребительной: 


1)  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  Вотч.  конт.  по  г.  Пскову,  №  76/1618;  см.,  напри- 
М'Ьръ,  №№  4,  10,  18,  20,  25,  26,  36—39,  41 ,  44,  59,  60  а,  62—64.  Вт.  той  же 
книг'Ё  можно  указать  ц-Ьдый  рядъ  служилыхъ  кабалъ,  въ  которыхъ  вторая  кла- 
узула пишется:  „А   за   ростъ  мн'Ь до  срока  и   по  сроце  елужитп  по  вся  дни 

во  двор'Ё",  а  третья  обыкновенно  сходна   съ  М,  3;  см.  1Ь.,  №№  1,  5,  6  (съ  вар1- 
антами),  27  и  др. 

2)  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  Вотч.  конт.  по  г.  Пскову,  Хо  78/1620;  №№•  21, 
22,  24,  25,  29,  31,  35,  36  и  мн.  др.;  №№  502,  503,  505,  506,  514,  518. 

V  Моск.  Публ.  и  Рум.  Муз.,  Собр.  актовъ  И.  Д.  БЬляева.  А.  Ю.  Б.,  т.  I. 
№№  9  и  93,  П;  т.  П,  №  127,  I,  II,  Ш,  VI— IX;  №  131,  Ш.  Акты  г.  Шуи.  №  75; 
ср.  В.  Борисовъ,  Оп.  г.  Шуи,  с.  398.  Тр.  Орловской  губ.  ученой  арх.  ком.  1889  г., 
в.  VI,  с.  17.  Врем.  Демид.  Лиц.,  кн.  52,  с.  194.  Сбор.  бум.  Щукина,  т.  П, 
с.  121.  И.  Бгъляевъ,  Законъ  и  акты  о  кр1Ьпостномъ  состоянхи  въ  древней  Руси 
въ  Арх.  ист.  и  практ.  св15д.  И.  Калачева  1859  г.,  кн.  II,  с.  98.  Н.  Селифон- 
пговь,  Оп.  Линев.  Арх.,  ч.  I,  ст.  31  и  32,  Л»№  176  и  179;  ч.  II,  ст.  19,  №  80. 
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въ  шсковскихъ  кабальныхъ  книгахъ,  наприм'Ьръ,  можно,  кажется,  за- 
м'Ьти'гъ  постепенное  ея  исчезновен1е;  она  уступаетъ  м'Ьсто  новымъ 
разновидностямъ :  въ  стар-ЬйшЕхъ  изв-Ьстныхъ  намъ  книгахъ  7127  года, 
форма  Мз  (иногда  съ  сравнительно  маловажными  вархантами)  прео- 
бладаетъ;  но  въ  книгахъ  7157^ — 7167  гг.  она  почти  уже  совс'Ьмъ 
исчезла;  въ  нихъ  собственно  псковсюя  формы  служилыхъ  кабалъ  за- 
м'Ьтно  господствуютъ, 

Впрочемъ,  къ  той  же  форм-Ь  М,  примыкаетъ  еще  одна  разновид- 
ность, изв^Ьстная  намъ  изъ  гЬхъ  же  новгородскихъ  и  псковскихъ  книгъ. 
Подобно  Мд,  основное  содержан1е  ея  обыкновенно  исчерпывается  тремя 
клаузулами,  но  зам-Ьна  словъ  «за  ростъ»  словами  «за  деньги»  проведена 
зд'Ьсь  съ  большей  росл'Ьдовательностью :  и  во  второй,  и  въ  третьей 
клаузулахъ  этой  новой  формы  р'Ьчь  идетъ  о  служб-Ь  «за  деньги»,  а  не 
за  «ростъ», 

Служилыя  кабалы  подобнаго  рода  изв'Ьстны  въ  различныхъ  форму- 
лировкахъ:  или  безъ  объяснешя,  что  именно  разум-Ьется  подъ  термц- 
номъ  «деньги»,  или  съ  такимъ  дополнен1емъ ;  я  обозначу  ихъ  знаками 
Мз   и   М^. 

Въ  служилыхъ  кабалахъ  формы  Ш^,  съ  упоминан1емъ  только  о 
служб^Ь  за  деньги,  но  безъ  дальн'^Ьйшихъ  разъяснешй,  формулировка 
второй  д  :третьей  клаузулъ  получаетъ  приблизительно  сл'Ьдующ1й  впдъ  : 

2.  А  за  тго  деньги...  мнтъ  [имярекъ]  слулсити  у  государя  своего 
у  [имярекъ]  по  вся  дни  во  двортъ. 

3.  А  полягутъ  деньги  по  сроцт,  и  мнгъ...  [имярекъ]  у  государя 
своего  у  [имярекъ]  по  тому  жъ  служить  во  двортъ  по  вся  дни. 

Впрочемъ,  служилыя  кабалы,  писанныя  по  такому  образцу,  пока 
изв'Ьстны  мн-Ь  въ  довольно  маломъ  числ'Ь  экземпляровъ :  старш1я  изъ 
нихъ  относятся  не  къ  замосковнымъ  городамъ,  а  записаны  въ  кабаль- 
ныхъ книгахъ  новгородской  области,  7156-го  и  7157  годовъ^);  но  ана- 
логичная формулировка  встр'Ьчается  (съ  маловажными  вар1антами)  и 
въ  служилыхъ  кабалахъ,  оисанныхъ  московскими  подьячими  въ  1650-хъ 
годахъ  и  въ  середин-Ь  1670-хъ  годовъ  '^). 

Въ  числ-Ь  псковскихъ  служилыхъ  кабалъ  можно  указать  на  такая, 
которыя  писаны  до  форм-Ь,  очень  близкой  къ  Мд,  хотя  он-Ь  и  пред- 
ставляютъ  особенность,  в-Ьроятно,  м'Ьстнаго  происхожден1я :  въ  такихъ 


1)  Моск.  Глав.  Арх.  Мин.  Нн.  Дьлъ,  Город,  кн.  по  Новгороду  №  35, 
лл.  408 — 408  об.  (изъ  книги  Деревской  пятины  Григорьевой  половины  Моро- 
зова); тоже  №  36,  лл.  127;  ср.  лл.  356  и  ел.,  369  и  ел.,  379  сб.,  382,  384.  А. 
Ю.  Б.,  т.   II  №  127,  XI. 

'-)  Моск.  Публ.  и  Рум.  Муз.,  Собр.  П.  Д.  Беляева,  ел.  каб.  7166  г.  нояб. 
7  и  7Г79  г.,  утв.  авг.  7.  А.  Ю.  Б.,  т.  I,  №  93,  III  и  IV.  Труды  рязанской 
арх.   ком.  за  1902  г.  Ряз.   1908  г.,  ее.   182-183  (1675  г.). 
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кабалахъ,  форму  которыхъ  я,  В1.  виду  ея  близости  къ  Мд,  условно 
обозначу  знакомъ  М^,  терминъ  «деньги»  получаетъ  дальн'Ьйшее  разъ- 
ясиен1е ;  вторая  и  .третья  клаузулы  формулпрз^ются  въ  нихъ  сл-Ьду- 
юши.мъ    образомъ. 

2.  А  за  тго  деньги  служить  мнгь  [имярекъ]  у  него  государя 
своего  у  [101ярекъ]  до  сроку  по  вся  дни  во  двор)ъ. 

3.  А  по  ерогщ  полягу тъ  деньги  и  мнгь  у  него  государя  своего 
\     за  истину  и  за  ростъ  слуэюити  по  тому  :тъ  по  вся  дни  во  дворгъ. 

Прпведенныя  формулы  М^  2  и  М^З  отличаются  отъ  соотв1Ьт- 
ствующихъ  пмъ  формулъ  Мд  2  п  Мд  3  только  вьфажен1ями  «за  истину 
п  за  ростъ»,  употребленными  вм'^стк,  можетъ  быть,  для  пояснен1я  пред- 
шествующаго  термина:  «деньги»,  который  могъ  пм-ёть  несколько  значе- 
шЁ.  Судя  по  псковскимъ  актамъ,  его  все  еще  приходится  понимать 
въ  смысл-Ь  занятаго  капитала  съ  процентами;  но  въ  порховскихъ  тоже 
слово  употребляется  только  въ  смыслтЬ  занятаго  капитала,  что  находи- 
лось уже  въ  большемъ  соотв'Ьтств1и  и  съ  указами  о  служб'Ь  кабальнаго 
челов'Ька  до    смерти    его  господина. 

Впрочемъ,  форму  М^  можно  отнести  и  къ  псковскимъ  кабаламъ, 
г  хотя  тппъ  посл'Ьднихъ  обыкновенно  отличается  двухчленнымъ  соста- 
ставомъ    своего  текста. 

Въ  формулировк'1Ь  Мд  2  п  Мд  3  нельзя  не  зам-Ьтитъ  дальн'Мшаго  ша- 
га В!,  сторону  указовъ  1586  и  1597  годовъ.  Если  понимать  слово  «деньги» 
въ  смысл!!  занятаго  должникомъ  капитала  (пли  капитала  съ  процентами) 
и  принять  во  внпман1е,  что  зд'Ьсь  уже  н'Ьтъ  р'Ьчи  о  работтЬ  «за  ростъ», 
новую  формулировку  придется  толковать  въ  смысл'Ь  уже  бол'Ье  подходя- 
щемъ  и  къ  духу  вышеназванныхъ  указовъ :  должникъ,  судя  по  актамъ 
подобнаго  рода,  обязуется  отрабатывать  свой  долгъ,  или  долгъ  съ  про- 
центалЕИ,  а  не  одни  только  проценты.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  въ  форм-Ь  Мд 
вторая  КсТаузула  уже  согласована  съ  третьей :  въ  изв'Ьстномъ  услов1и  о 
займ!,  денегъ  на  годовой  срокъ,  съ  обязательствомъ  работать  во  двор'Ь 
господина,  слова  «за  ростъ»  зам'Ьнены  словами  «за  деньги»,  что  повто- 
ряется и  въ  сл'^^дующей  клаузул'Ь  о  служб'Ь  «по  сроц'Ь»  «по  тому  жъ» 
и  также  «за  деньги».  Число  изв'Ьстныхъ  намъ  кабалъ  формы  Мд  къ 
сожал-Ьптю,  (Настолько  незначительно,  что  нельзя  съ  достов'Ьрностью 
(■удить   о   томъ,  когда  эта  форма  установилась;   изв'Ьстные  мн'Ь  тексты 


' )  Въ  кабалахъ  того  же  типа  во  второй  клаузулЪ,  всл'Ёдъ  за  словами: 
„а  за  т1з  деньги"...  иногда  еще  добавлено:  „за  истину  и  за  ростъ",  но  тогда 
•■1тихъ  словъ  обыкновенно  нЪтъ  въ  третьей  клаузул'Ь.  Впрочемъ  третья  клаузула 
иногда  формулируется  и  безъ  упоминания  о  роотЪ:  въ  порховскихъ  служилыхъ 
|;абалахъ,  напрпм'Ёръ,  она  содержитъ  услов1е  о  службой  ,за  тЬ  деньги,  за  ис- 
тину," а  не  „за  истину  и  за  ростъ;-  см.  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.  Вотч.  конт. 
по  г.  Пскову^  Ло  83/1625,  записи  №Л»  356,  357,  358,  360,  362. 
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относятся  къ  поздн'Ьйшему  времени,  начингия  съ  середины  1640-хъ 
годовъ;  но  форма  Мд  находится. въ  н'ёкоторомъ  соотв'Ьтств1п  съ  фор- 
мою М4,  которая  встр'Ьчается  и  въ  служилыхъ  кабалахъ  бол-^Ье  ранняго 
времени. 

Итакъ,  на  основан1п  вышесд^Ьланныхъ  сопоставлен1Й  можно  придти 
къ  заключен1ю,  что  служилыя  кабалы  старшаго  типа,  которыя  пи- 
сались въ  разныхъ  городахъ  Московскаго  государства  до  1680  года, 
далеко  еще  не  отличались  едпнообраз1емъ :  даже  пользуясь  довольно 
ограниченнымъ  числомъ  служилыхъ  кабалъ  типа  М,  можно  насчитать 
н'Ьсколько  формъ,  по  которьшъ  он'Ь  составлялись  и  легко  зам'Ьтить, 
что  посл'Ьдн1я   не  отличались   устойчивостью. 

Такое  разнообраз1е  усиливалось  еще  т1^мъ,  что,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
въ  н'Ькоторыхъ  областяхъ,  на  ряду  со  многими  изъ  вышеприведенныхъ 
формъ  существовали  еще  спец1альные  виды,  можетъ  быть  характерные 
для  данной  м-Ьстности.  Съ  указанной  точки  зр'Ьшя  служилыя  кабалы 
новгородскаго  и  псковскаго  происхождешя  представляютъ  большой  ин- 
тересъ.  Кром11  н'Ькоторыхъ  изъ  вышеуказанныхъ  формъ  типа  М,  можно 
встр-Ьтить  въ  новгородской  и  псковской  области  н'Ьсколько  особыхъ 
типовъ  и  формъ. 

Между  служилыми  кабалами  новгородско-псковской  области  нельзя 
не  зам-Ьтить  н'Ькотораго  сходства.  Въ  отличге  отъ  «московскаго»  типа, 
наприм'Ьръ,  основной  ихъ  текста  состоитъ  обыкновенно  только  изъ 
двухъ  клаузулъ:  вторая  и  третья  клаузулы  сливаются  зд'Ьсь  воедино, 
благодаря  чему  и  смьгслъ  ихъ  н'Ьсколько  изм-Ьняется.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье 
между  об'Ьими  группами  н'Ьтъ  полнаго  сходства:  въ  новгородскихъ 
актахъ  выражен1е  «за  ростъ.»  часто  встр'Ьчается,  въ  псковскихъ — оно, 
кажется,  выт'Ьсняется  другимъ,  а  именно:  «за  деньги»;  такое  иредпо- 
ложен1е  подтверждается  еще  т^^мъ,  что  псковсия  формы  (а  именно  т'Ь, 
въ  которыхъ  пм'Ьются  пояснительныя  указашя  на  «истину  и  ростъ») 
соотв'Ьтствуютъ   формамъ   съ  выражен1емъ :   «за  деньги». 

Въ  новгородской  области  особыя  формы  мн'Ь  удалось  зам'Ьтить 
не  въ  ея  центр'Ь,  гд'Ь  уже  пишутся  служилыя  кабалы  преимущественно 
московскаго  типа,  а  въ  пяттшахъ.  Вообще  обозначая  повгородсшя 
формы  черезъ  N5   я  буду   различать   ихъ  знаками  N^^5   N3   и  т.   д. 

Форма  N1  содержитъ,  конечно,  первую  клаузулу  о  займ-Ь  денегъ 
на  годовой  срокъ;  но  остальныя,  слитыя  вм-ЬстЬ,  получаютъ  сл^Ьдующ^п 
видъ: 

N^^2.  А  за  1оостъ  мтъ  [имярекъ]  у  государя  своего  у  [имярекъ^ 
на  тть  деньги  слуоюити  до  того  сроку  и  по  сроц/ъ  по  всякъ  день 
во   дворго  1) . 


1)  А.  Ю.  Б.,  т.  II,  Л"о  131,  стб.  117—124;  В.  И.  Веретенниковъ  обратил!, 
мое  вниман1е  на  особенность  этыхъ  кабалъ.  Вместо  „по  всякъ  день"  можно  встрЪ- 
тпть  п:  „по  вся  днн". 
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Такимъ  образомъ,  сливая  вышеуказанныя  клаузулы  въ  одну,  со- 
ставители новой  формулы  попадали  въ  н'Ькоторое  противор'Ьч1е  съ  первой 
клаузулой  о  займ'Ь  денегъ  на  годовой  срокъ ;  въ  самомъ  д'Ьл1з.  они  все 
же  пачинають  писанныя  ими  служилыя  кабалы  съ  обычныхъ  словъ : 
«се  язъ  [шмярекъ]  заиялъ  есми  у  государя  своего  у  [имярекъ] 
[столько  то  рублей]  денегъ  отъ  [такого  то  дня]  до  того  же  дня  на  годъ». 
Между  гЬмъ  они  же  формулируютъ  посл'Ьдующдй  текстъ  т'Ьхъ  же 
актовъ  въ  такомъ  вид'Ь,  что  поступивш1й  въ  кабальную  зависимость 
обязанъ  служить  своему  «государю»  до  срока  и  по  его  истечен1и  «по 
всякъ  день  во  двор^»,  и,  значитъ,  какъ  будто  уже  не  предусматриваютъ 
для  него  возможности  уплатою  долга  черезъ  годъ  получить  свободу. 
Вышеприведенная  к-лаузула  и  сама  по  себ^Ь  взятая  представляется  не 
особенно  удачной :  изъ  нея  неясно,  служить  ли  кабальный  холопъ 
«за  ростъ»  или  «за  деньги»;  въ  виду,  можетъ  быть,  сл1ян1я  въ  ней 
двухъ  услов1й,  составителямъ  новой  формулы,  пришлось  говорить  одно- 
временно и  о  «рост^Ь»,  и  о  «деньгахъ» ;  трудно  думать,  что  слова  «за 
ростъ»  относятся  къ  служб'Ь  «до  сроку»,  а  слова  «на  т'Ь  деньги» — къ 
служб11  «по  сроц'Ь»;  мен'Ье  искусственно  толковать  новую  формулировку 
въ  томъ  смысл'Ь,  что  кабальный  холопъ,  обязуется  служить  во  двор']^ 
своего  господина  «по  всякъ  день»  «за  ростъ  на  т"Ь  деньги»,  т.-е.  за  ростъ 
съ  взятаго  имъ  капитала  1).  Во  всякомъ  случа-Ь,  нельзя  не  зам'Ьтить, 
что  новая  клаузула,  н-Ьсколько  больше  предшествуюп^ихъ  приближается 
къ  требован1ямъ  указовъ  1586  и  1597  гг.  въ  томъ  отношеши,  что,  видимо, 
уже  не  придаетъ  существеннаго  значен1я  прежней  стать-Ь  о  годово1мъ 
срок^Ь  займа  и,  не  употребляя  выражен1я  :  «а  полягутъ  деньги  по  сроц'Ь», 
какъ  будто,  не  устанавливаетъ  существеннаго  различ1я  между  службою 
до  срока  и  «по  сроц'Ь». 

Форма  К^,  слагаюш,аяся  изъ  двухъ  клаузу лъ  и  характеризуемая 
формулою  N^2,  представляетъ  интересъ  и  въ  томъ  отношен1и,  что 
служилыя  кабалы  такой  именно  формы  преимущественно  писались,  на- 
сколько мн-Ь  изв'Ьстно,  въ  одной  м-Ьстности,  а  именно  въ  Шелонской 
пятин^Ь.  Даже  не  въ  об1Ьихъ  «половинахъ»  Шелонской  пятины  можно 
встр1этить  ее:  служилыя  кабалы  Зал^Ьсскоп  половины  преимущественно 
сходны  съ  типомъ  Мд  и  только  въ  Зарусской  он'Ь  пишутся  согласно 
формФ.  N1 ;  но  тутъ  она  держится  въ  течен1е  по  крайней  м-Ьр-Ь  н-Ьсколь- 


1)  Въ  н1зкоторыхъ  изъ  кабалъ,  писанныхъ  т'Ёмъ  же  площаднымъ  подьячхшъ, 
слова  „на  т11  деньги"  отеутствуютъ;  онъ  ограничивается  формулой:  „а  за  ростъ 
мн-Ё  у  него  до  того  сроку  и  по  сроц-Ё  служпти  по  вся  днп  во  двор-Ь",  что,  какъ 
будто,  говоритъ  въ  пользу  послЬдняго  толковашя;  выражен1е  „за  тЪ  деньги  за 
ростъ..."  встречается  и  въ  псковскихъ  книгахъ;  см.  Л!;  76/1618,  записи.  №№  6,19: 
Л1'  83/1625,  запись  №  315. 
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кихъ  десятил'ЬтШ';  уже  судя  по  кнцгамъ  1598  года  земской  дьячок'ь«Ти- 
моха»  Михайловъ  писалъ  так1я  кабалы  (К^) ;  т^Ь  же  правила  соблюдаются 
разными  «дьячками»  при  составлен1и  служилыхъ  кабалъ,  записаниыхъ 
въ  кнпН'.  той  же  половины  въ  1646  —  1647  гг.;  только  слова  «на  т'Ь 
деньги»  въ  нихъ,  обыкновенно,  уже  не  встр'Ьчаются,  что  придаетъ  бол'Ье 
ясный  смыслъ  формулировк'Ь  второй  клаузулы.  Впрочемъ,  аналогичная 
форма  встр'Ьчается  въ  записныхъ  книгахъ  Деревской  пятины  Григорье- 
вой половины  Морозова,  а  также  въ  порховскихъ  и  въ  псковскихъ 
кабальныхъ  холопьихъ  книгахъ  1). 

Къ  фор^г'Ь  N3^  близко  подходитъ  и  другая,  встр'Ьчающаяся  въ 
книгахъ  Б'Ьжецкой  пятины  Тверской  половины,  т'Ьхъ  же  1646-^1647  гг., 
почему  ее  можно  обозначить  черезъ  N3-  ^'^  ней  формула  N32, 
также  заканчивающая  собою  текстъ,  обыкновенно  читается  сл'Ьдующпмъ 
образомъ : 

N32.  А  за  ростъ  мтъ  [имярекъ]  у  государя  своего  у  [имярекъ] 
до  того  сроку  и  по  сроцгь  служити  по  вся  дни  во  дворуъ  безъ 
сходу  и  всякое  дгьло  дголать  2) . 

Легко  зам'Ьтить,  что  посл'Ьдняя  клаузула  N32  отличается  отъ 
предшествующей  К]_2  начальными  словами :  «а  полягутъ  деньги 
по  сроц'Ь...»,  въ  сущности  однозначущими  съ  словами:  «а  за  ростъ...» 
и  еще  дополнительньши  услов1ями :  «безъ  сходу  и  всякое  Д'Ьло  д'Ьлати» ; 
выражешя :  «безъ  сходу»  или  «безвыходно»  и  «всякое  д'Ьло  д'Ьлати» 
могли,  конечно,  им'Ьтъ  въ  виду  интересъ  «государя» — рабовлад'Ьльца ; 
но  слова  «безъ  сходу»  или  «безвыходно»  могли  отражать  въ  себ1з  и 
вл1яте  указа  1597  года,  гд-Ь  сказано:  «и  гЬмъ  вс'Ьмъ  людемъ...  отъ 
государей  ювоихъ...   не  отходити». 

Наконецъ,  къ  форм-Ь  N3  естественно,  иримыкаетъ  и  третья  форма 
новгородскихъ  кабалъ,  N3,  впрочемъ  существенно  нарушающая  требо- 
ван1я  указовъ  1586  и  1597  гг.:  я  им'Ью  въ  виду  служилыя  кабалы, 
заиисанныя  въ  книги  Б'Ьжецкой  пятины  7157 — 7158  гг.,  и  приюмъ  одной 
только  Тверской  ея  половины.  Такая  форма  N3,  всл'Ьдъ  за  обычной 
клаузулой  о  займ'1Ь,  содержитъ  сл-Ьдующую  двойную  клаузулу : 


1)Вот.  конт.  по  Г.Пскову  №  76/1618,  записи  №№  8,  11,  12;  я  не  решаюсь 
называть  эту  форму  особою  псковскою  формой,  такъ  какъ  она  очень  близка  къ 
К|  и  р-Ьдко  встречается,  по  крайней  м^р*  въ  изв-Ьстныхъ  мн-Ь  книгахъ,  да  ы 
N2  можно  придавать  условное  значен1е. 

2)  Моск.  Глав.  Арх.  Мин.  Ин.  ДЪлъ,  Город,  кн.  по  Новгороду,  №  35,  лл. 
177-201,  436  и  ел.;  въ  книгЪ  текстъ  служилыхъ  кабалъ  только  пересказывается; 
вм1зсто  словъ;  „а  за  ростъ..."  писали  также:  „а полягутъ  деньги  по  сроц!!",  но 
тогда  ниже  посл1з  слова;  „мн'Ь"  пом'Ьщали  „за  ростъ"  и  т.  д. 
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N32.  А  за  'ростъ  мтъ  [шмярекъ]  у  государя  своего  у  [имярекъ]  до 
того  сроку  и  по  сроцы  слуоюити  по  вся  дни  во  дворгь  безъ  сходу  и 
всякое  дгъло  дтлати  до  своей  смерти  ^). 

При  сличен!!!  N3  2  съ  N2  2  легко  зам1^тить,  что  N3  2  отличается 
отъ  N0  2  только  посл'Ьдними  тремя  словами:  «до  своей  смерт!!»;  но 
они  сугцественно  изм'Ьняютъ  смыслъ  всей  клаузулы  и  ставятъ  ее  въ  явное 
противор-Ьчхе  съ  законами  1586  и  1597  годовъ,  установившими,  что  ка- 
ба-ИБНыи  холопъ  долженъ  служить  до  смерти  его  «государя»,  а  не  «до 
своей  смерти»  2). 

Впрочемъ,  въ  новгородскихъ  книгахъ  можно  найти  и  так1я  формы, 
которыя  ближе  подходили  къ  требовашямъ  закона:  въ  н'Ькоторыхъ 
порховскихъ  !служилыхъ  кабалахъ,  писанныхъ  по  форм-Ь,  сходной  съ 
К^,  легко  зам'Ьтитъ,  однако,  въ  формулировк-Ь  посл'Ьдней  клаузулы 
текста  довольно  существенный  пропускъ;  въ  такой  форм-Ь,  которую 
я  обозначу  черезъ  Х^,  посл1^дняя  клаузула  уже  теряетъ  11режн1й  слит- 
ный характеръ   н   получаетъ   приблизительно  сл'Ьдуюпцй  вндъ : 

N^2.  «А  за  ростъ  мтъ  служити  у  государя  своего  у  [11мярекъ] 
во  дворгъ  по  вся  дни»^). 

Благодаря  пропуску,  сравнительно  съ  N3^2,  словъ :  «до  сроку 
и  по  сроц'Ь»  въ  N^2,  различ1е  между  службою  до  сро1са  и  «посл^Ь 
срока»  въ  суводост!!  уже  уничтожается ;  въ  виду  такой  особенности 
форма  N4,  хотя  и  сохраняетъ  слова  «за  ростъ»,  но  все  же,  пожалуй, 
ближе  другихъ,  перечисленныхъ  выше  N^^...  N3,  с1ч)итъ  и  къ  фор- 
муляру  служилыхъ   кабалъ   поздн'Ьйшаго   времени. 

Въ  гЬсную  связь  съ  только  что  указаннымъ  типомъ  служилыхъ  ка- 
балъ новгородской  области  легко  поставить  и  псковской  тппъ,  который 
я  обозначу  знакомъ  Р.  Типъ  Р  также  содержнтъ  всего  дв11  клаузулы, 
характеризующая  сд']Ьлку :  одну  о  залм'Ь,  а  другую — о  служб'Ь  «за  т'Ь 
деньги...  по  вся  дни  во  двор'Ь»;  но  посл'Ьдняя  клаузула  выражается 
различно:  или  съ  дополнительнымъ  толкован1емъ  значен1я  слова  «день- 
ги», или  безъ  него;  кром'Ь  того,  та  же  вторая  клаузула  устанавли- 
ваетъ  службу  «за  т'Ь  деньги»  или  оговаривая,  что  заемщикъ  долженъ 
служить  господину  «до  срока  и  по  сроц'Ь»,  или  безъ  такой  оговорки, 
что  еще  бол'Ье  упрощаетъ   формулировку  всей  сд'Ьлки.   Такимъ  обра- 


1)  Моск.  Глав.  Арх.  Мин.  Иностр.  Д1>лъ,  Город ск.  рсн.  по  Новгороду, 
№  36,  лл.  146  и  ел.,  л.  490  об.  ц  ел.;  формула  „А  за  ростъ  мне...",  въ  слу- 
жилыхъ кабалахъ  той  же  формы  иногда  получаетъ  сл'Ьдующхй  видъ:  „А  поля- 
гутъ  деньги  по  сроце,  и  мн^Ь ..." 

2)  См.  ниже.  ее.  753 — 754  прим. 

3)  Моск.  Глав.  Арх.  Мин.  Ин.  Д'Ёлъ,  Город  кн.  по  Новгороду  №  36,  л. 
хЭа  об.   и  ел.,  л.   228,  л.   267  об. 


—  736  — 

зомъ,  вь  исковскпхъ  киш'ахъ  можно  встр'Ьтить  по  крайней  м-Ьр'Ь  четыре 
довольно  устойчивыхъ  формы  второй  клаузулы,  а  именно : 

?!  2.  А  за  тт  деньги,  за  истину  и  за  росшъ,  мнгь  [имярекъ] 
слулсити  у  госуОаря  своего  у  [имярекъ]  до  сроку  и  по  срощъ  по  вся 
дни  во  дворго. 

Рз  2 .  Слова :  до  сроку  и  по  срощъ  въ  .такой  клаузул'Ь  иногда 
опускаются,  что  и  даетъ  форму  Рд  2. 

Рз  2.  А  за  тгь  деньги  мтъ  до  сроку  и  по  сроцтъ  слуэюить  у 
государя  своего  у  [имярекъ]  по  вся  дни  во  дворгъ. 

Р42.  А  за  пиъ  деньги  мтъ  [имярекъ]  у  государя  своего  у 
[имярекъ]  служити  во  дворт  по  вся  дни ;  слова :  «а  за  ттъ  деньгиу> 
въ  этой  клаузул'Ь  иногда  зам'Ьняются  словами :  а  полягутъ  деньги 
по  сроиги  и  мнгь  [имярекъ]  за  тт  деньги...  ^). 

При  [просмотр'Ь  псковскихъ  холопьихъ  кабальныхъ  кнпгъ,  въ  ко- 
торыхъ  записаны  с лужилыя  кабалы  указанныхъ  формъ  Р^...  Р^,  можно, 
кажется,  зам-Ьтить,  что  он'Ь  получаютъ  видимое  преобладан1е  въ  позд- 
н^Ьйшнхъ  книгахъ,  относящихся  къ  7157 — 7167  гг. ;  зд'Ьсь  больше  всего 
служилыхъ  кабалъ,  писанныхъ  по  образцу  Р^,  а  зат^Ьмъ  и  такихъ, 
которыя  составлены  по  формамъ  Рз  и  Р4 ;  но  служилыхъ  кабалъ 
посл'Ьднпхъ  формъ  все  же  значительно  меньше  и  число  ихъ  едва  ли  не 
возрастаетъ  къ  концу  указаннаго  промежутка  времени  2). 

Посл^^дняя  изъ  вьппеприведенныхъ  формъ,  а  именно  Р4,  оче- 
видно, оказывается  наибол'Ье  упрощенной :  въ  ней  уже  н'Ьтъ  упоми- 
нан1й  ни  о  росгЬ,  ни  о  служб1^  до  срока  и  посл'Ь  срока;  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ 
она  уже  ближе  другихъ,  разсмотр-Ьнныхъ  вьипе,  подходитъ  и  къ 
поздн'Ьйшему  типу  служилыхъ  кабалъ,  'появляющемуся  съ  1680-го 
года:  стоило  только  упразднить  въ  ней  упоминан1е  даже  о  «деньгахъ», 
и  отм-Ьтить,  что  бьюнцй  челомъ  въ  холопство  долженъ  служить  госпо- 
дину по  его  смерть,  чтобы  получить  форму  служилыхъ  кабалъ  позд- 
н-Ьйшаго  типа. 

Наконецъ,  разнообраз1е  служилыхъ  кабалъ  усиливалось  еще 
тЬжъ,  что  типы  М,  Х,  Р...  въ  различныхъ  своихъ  формахъ  осложнялись 
иногда  вышеуказанными  дополнительными  клаузулами :  четвертой  и 
пятой ;  сл'Ьдовательно,  и  въ  осложненномъ  вид'Ь  служилыхъ  кабалъ 
можно,  пожалуй,  въ  зависимости,  главнымъ  образомъ  отъ  изм'Ьнен1Й 
въ  формулировк'Ь  первыхъ  трехъ  клаузу лъ,  различать  н^Ьсколько  слож- 


1)  Аналогичная  форма  изредка  встречается  въ  новгородскахъ  записныхъ 
книгахъ,  а  именно  въ  книгахъ  Деревской  пятины,  Григорьевской  половины 
Морозова;  см.  Моск.  Гл.  Арх.  Мин.  Ин.  Д-Ёлъ,  Городск.  кн.  по  Новгороду, 
№  36,  лл.   134  00.-135. 

-)  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  Вотч.  конт.  по  г.  Пскову,  №  83/1Н25. 
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ныхъ  форыъ ;  впрочемъ,  отлпчаюиця  ихъ  клаузулы — четвертая  и  пятая 
также  обнаруживаютъ  н'Ькоторыя  .колебан1я   текста. 

Д-бйствительно,  можно  указать  на  н'Ьсколько  служилыхъ  кабалъ 
московскаго  тппа,  содержащихъ  кром'Ь  первыхъ  трехъ  клаузулъ, — 
четвертую.  Такую  комбхшащю  я  буду  обозначать  знакомъ  М  г,  гд'Ь 
М — одна  изъ  упрощенныхъ  формъ  служилыхъ  кабалъ  московскаго  типа, 
а  г — четвертая  клаузула  обш,ей  схемы. 

Сложная  форма  М^  г^^  представлена  стар'Ьйшей  изъ  изв-Ьстныхъ 
намъ  подлинныхъ,  в-Ьроятно,  московскихъ  служилыхъ  кабалъ  1596-го 
года,  заключенной  отъ  тгени  Осипа  Юрьева  сьша  Васильева  съ  д^Ьтьми  : 
тремя  сьшовьями]  и  одною  дочерью ;  ихъ  служилая  кабала,  кром'Ь  выше- 
указанныхъ  первыхъ  трехъ  клаузулъ  содержитъ  еще  клаузулу,  форму- 
лированную сл-Ьдующимъ  образомъ : 

4.  А  кой  насъ  заимщикъ  въ  лтщхъ,  на  томъ  деньги  гь 
служба^). 

Само  собою  разум'Ьется,  что  типъ  Мг  могъ  получать  и  друг1я 
сложныя  формы:  МоГ^  и  т.  п.  Въ  самомъ  ;1;Ьл'Ь,  записная  книга  Обо- 
нежской  пятины  1599 — 1600  гг.  содержитъ  Н'Ьсколько  служилыхъ  ка- 
балъ, близкихъ  къ  форм'Ь  Мз,  осложненной  (въ  аналогичныхъ  случаяхъ) 
четвертой  клаузулой  г^;  но  посл'Ьдняя  форАгулированан'Ьсколькоточн'Ье, 
ч-Ьмъ  въ  акт^  1596-го  года,  а  именно : 

4.  А  которой  насъ  заимщиковъ  въ  лицехъ,  на  томъ  деньги  и 
за  ростъ  служба  2) . 

Типъ  Мг  'могъ  получать,  однако,  разныя  значешя  и  въ  зависимости 
отъ  колебанш  въ  значеши  г :  четвертая  клаузула  не  всегда  формули- 
ровалась въ  вид'Ь  Г]^.  Сложная  форма  М^  Го,  представлена  н-Ькоторыми 
поздн'Ьйшими  служилыми  кабалами :  въ  случаяхъ,  подобныхъ  выпхеука- 
заннымъ,  кас1шовск1е  подьячае  и  «холопьихъ  д'Ьлъ  дьячокъ»,  въ  1630-хъ 
годахъ,  наприм'1Ьръ,  близко  придерживались  такого  образца,  т. -е.  при- 
соединяли къ  обычньв1ъ  первымъ  тремъ  клаузуламъ  М^^  еще  и  четвер- 
тую— Г2 ;  они  формулировали  ее  н'Ьсколько  иначе  ч1^мъ  г^^,  но,  кажется, 
придавали,  ей  аналогичный  смыслъ  : 


1)  А.  Ю.  N  252.  Редакторъ  „Актовъ"  назвалъ  этотъ  актъ  „заемной  служи- 
лой кабалой";  въ  пом-Ьт*  на  обороте  опъ  названъ,  однако,  просто  „служплой 
кабалой";  изъ  текста  кабалы  не  видно,  гд-Ь  она  писана;  но  заемщики  под- 
вергались раснросу  „передъ  Пятымъ  Кокошкинымъ",  что  и  указано  въ  пом'Ьт'Ь 
на  оборот'Ь;  тамъ  же  и  его  скр-Ьпа;  а  Пятой  Кокошкинъ  былъ  въ  то  время 
дьякомъ  приказа  холопьяго  суда. 

2)  Нмп.  Публ.  Библ.,  О  II  9,  лл.  161—178;  всЬ  акты  формы  М.,  Г1  нисаны 
земскимъ  дьячкомъ  „Ушачкомъ"  Семеновымъ.  Въ  записныхъ  кннгахъ  пятинъ: 
Вотской  и  Бъжецкой  (БЬлозерской  половины)  типъ  Мг  мн'Ь  не  попадался. 


—  738  — 

4.  А  въ  займахъ  есьми  въ  деньгахъ  и  за  ростъ  въ  слуэюби  я 
[имярекъ]...  3  (исеною  [и  т.  п.]  едины'^). 

Служилыя  кабалы  подобныя  акту  1596  г.,  или  только  что  приве- 
денному акту  1638  года,  заключены  отъ  лица  мужа  съ  женой  или 
родителей  съ  д'Ьтьдп!  и  т.  п.,  ч'Ьмъ  и  объясняется,  конечно,  появлен1е 
въ  нихъ  четвертой  клаузулы;  но  такое  услов1е,  вж'ЬстЬ  съ  т'Ьмъ, 
роднит-ь  изучаемую  форму  съ  формой  заемныхъ  кабалъ :  подобно 
[имъ,  и  служилыя  кабалы,  въ  вид1^  особой  клаузулы,  содержатъ 
услов1е  о  томъ,  что  «кто  насъ  заимщикъ  въ  лиц'Ьхъ,  на  томъ  деньги 
и  служба»;  или  о  томъ,  что  «въ  займахъ  (мы)  есьми,  въ  деньгахъ  и  за 
ростъ  въ  служб1э...  едины»;  только,  вм'Ьсто  того,  чтобы  говорить  «деньги 
и  ростъ»,  служилыя  кабалы  говорятъ  «деньги  и  служба»,  или  «деньги 
и  ?а  ростъ  служба»  и  т.  п.  2). 

Сложные  типы  могли  получаться  и  изъ  комбинад1и  упрощенныхъ 
съ  пятой  клаузулой  общей  схемы,  которую  я  обозначу  знакомъ  1. 
Таше  типы  встр-Ьчаются  въ  новгородскихъ  и  псковскихъ  служилыхъ 
кабалахъ  сложнаго  состава,  но  въ  маломъ  числ'Ь  экземпляровъ :  изв-Ьст- 
ные  мн'Ь  тексты  отличаются  отъ  упрощенныхъ  только  т'Ьмъ,  что  всл'Ьдъ 
за  клаузула11И,  обычными  для  формъ  К^,  N3  и  Р4,  они  заключаютъ 
пятую,  помещаемую  на  третьемъ  м'Ьст'Ь,  что  и  даетъ  сложный  (|}ормы : 
К;,^1,  N31  и  Р^Х.  Аналогично  съ  заемньвга  кабалами  пятая  клаузула  и 
въ  служилыхъ  обыкновенно  формулируется  сл'Ьдующимъ  образомъ : 


^)  Моск.  Публ.  и  Рум.  Муз.  Собрате  актовъ  И.  Д.  Б'Ьляева,  ел.  каб. 
7146  г.,  утв.  февр.  22  (ихъ  дв-Ь)  и  7165  г.,  утв.  апр.  29  (?).  Въ  псковскихъ 
служилыхъ  кабалахъ,  писанныхъ  по  другимъ  образцамъ,  можно  встр'Ьтить  осо- 
баго  рода  выраженхя:  въ  одной  изъ  нихъ,  наприм1зръ,  заемщпкъ  съ  женою 
занимаетъ  у  помещика  деньги  „обоего  намъ  пзъ  одное  пословицы";  см.  Моск. 
Арх.  Мин.  Юст.,  Вотч.  конт.  по  г.  Пскову  №  78/1620,  л.  69.  Проф.  В.  О.  Клю- 
чевскШ  замЪчаетъ,  что  „въ  н'Ькоторыхъ  новгородскихъ  кабалахъ  1650  г.  холопы 
откровенно  признаются,  что  они  заняли  деньги  у  государей  своихъ:  „съ  одное 
пословицы"  и  прибавляетъ:  „т. -е.  какъ  принято  писать  въ  кабалахъ,  а  не  на 
самомъ  д-Ёл-Ё"  (1Ь.,  с.  29);  слова  „обоего  намъ  изъ  одное  пословицы"  едва  ли 
легко  поддаются  такому  толковапхю  и  требуютъ  дальн'Ьйшихъ  разъяснен1й.  Ср. 
сл-Ёд.  прим. 

2)  Акты..,  собр.  и  изд.  А.  Юшковымъ,  Л^Л^о  32,  41  и  др.  А.  Ю.,  №№235, 
239,  247,  252,  253.  А.  Ю.  В.,  т.  П.  №  125.  Родство  об-Ьихъ  формулъ  обнаружи- 
вается изъ  слЪдующаго  текста  одной  заемной  кабалы  1524  года:  „а  въ  се- 
ребр-Ь  есмя  и  въ  росту  всё  насъ  одинъ  челов-Ёкъ,  который  насъ  въ  лиц'Ёхъ,  на 
томъ  денги  и  ростъ  на  любомъ";  въ  другой,  1608-го  года  та  же  клаузула  со- 
держитъ  сл'Ёдующее:  „а  гд'ё  насъ  заимщиковъ  по  сей  кабал'Ё  застанетъ  на  коимъ 
город'Ё  или  въ  коей  волости,  подъ  коимъ  судомъ  ни  буди,  тутъ  по  сей  кабал'Ё 
судъ  и  правежъ,  а  кои  насъ  заимщиковъ  въ  лиц'Ёхъ,  на  томъ  деньги  съ  росты 
и  съ  убытки,  ВСЁ  сполна". 
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Ъ.  А  не  отниматиея  мтъ...  отъ  сей  кабалы  отнюдь  ничемъ 
никоторыми  дгълы  ^) . 

Кром1з  древн'Ьйшихъ  рязанскихъ  служилыхъ  кабалъ  и  н'Ьсколькихъ 
вышеупомянутыхъ,  значительное  большинство  изв1зстныхъ  мн'Ь  актовъ, 
при  только  что  указанныхъ  условЛяхъ  займа,  все  же  не  содержитъ 
четвертой  клаузулы  и  обыкновенпо  лишено  пятой  клаузулы ;  если  это — 
не  случайность,  можно  думать,  что  формы,  содержавшхя  ,ихъ  были 
мало  употребительны  въ  ХУИ  в'Ьк'й. 

Хотя  вышесд'Ьланныхъ  указан1й,  конечно,  слишкомъ  мало  для  того, 
чтобы  исчерпать  все  разнообраз1е  формъ  служилыхъ  кабалъ  съ  слож- 
нымъ  или  упрош,еннымъ  составомъ,  но  ихъ,  можетъ  быть,  достаточно 
для  другой  ц'Ьли :  просматривая  сборники  и  собрашя  служилыхъ  кабалъ, 
составленные  посл'Ь  1597  года,  легко  придти  къ  заключешю,  что  и  въ 
ХУП-мъ  в'Ьк'Ь,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  до  1680-го  года,  служилыя  кабалы 
отличались  значительньшъ  разнообраз]емъ  своей  формулировки :  законъ, 
видимо,  не  оказалънанее  вполн'Ь  уравнивающаго  вл1яшя  :  въ  разньгхъ 
м'Ьстахъ,  а  отчасти  и  въ  разное  время  служилыя  кабалы  продолжали 
писать  по  разнымъ  образцамъ,  можетъ  быть,  постепенно  обнаруживав- 
шимъ  на  себ'Ь  вл1яше  указовъ  1586  и  1597  гг.,  а  также  посл'Ьдующихъ 
узаконенш  и  приближавшимся  къ  форм'Ь,  которая  получила  видхшое 
преобладаше  съ  1680-го  года. 

Въ  задачи  настоящей  работы  не  входитъ  детальное  изсл'Ьдованхе 
всЬхъ  причинъ,  д'Ьйств1емъ  которыхъ  можно  было  бы  объяснить  такое 
разнообразхе :  бытовыя  услов1я,  наприм'Ьръ,  въ  особенности  интересы 
влад'Ьльцевъ,  могли,  конечно,  приниматься  въ  расчетъ  плоп^адными 
подьячими,  дьячками  и  т.  п.  лицами,  при  соста,вленш  служилыхъ  ка- 
балъ, хотя  и  не  всегда  ясно,  какое  значеше  могли  им^Ьть  разнообраз- 
ныя  уклонешя  ихъ  формы.  Съ  такой  точки  зр'Ьн1я,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
кое  как1я  изъ  отступлен1й  становятся  понятными.  Услов1е  о  служб-Ь, 
наприм'Ьръ,    въ   н'Ькоторыхъ   служилыхъ    кабалахъ   формулируется  съ 


1)  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  1Ь.,  №  76/1618,  записи  №№  3  (1618  г.)  и  48 
(7127  г.);  №  78/1620,  запись  №№  51  (1627  г.),  52а;  №  83/1625,  запись  №  359  (1658  г.); 
посл'Ьдн1Й  актъ — сравнительно  поздн1й;  но  онъ  вообще  представляетъ  некоторый 
особенности;  ср.  ниже.  Формулу  заемныхъ  см.,  наприм'Ьръ,  въ  Актахъ,  собр.  и 
изд.  А.  Юшковымъ,  №№  32,  41  и  др;  А.  Ю.,  №  247;  А.  Ю.  Б.,  т.  II,  №  125  и  др. 
Точками  я  обозначаю  тЪ  м-Ьста  текста,  которыя  или  заполнялись  вариантами, 
не  всегда  встр'Ьчающимнся  (напр.,  „и  мн'Ь  заимщику"  или:  „а  за  тЪ  намъ  деньги 
за  ростъ",  или:  „служитп  во  двор*  и  всякое  дворовое  д'Ьло  д'Ьлатп",  пли  „во 
двор'Ь  жить  и  служить",  пли  „служить  по  вся  дни  во  двор1>  по  сей  служилой 
кабал'Ь"  и  т.  п.),  пли  реальнымъ  содержан1емъ  (наприм.  указашями  на  время  за- 
ключешя  сд-Ёлки,  размЬры  долга  и  т.п.,  ср.  выше  зам'Ьчан1я  о  первой  клаузу  л'Ь), 
о  чемъ  легко  заключить  изъ  контекста. 

47* 
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ВИДИМ011  пасто11чивостью :  въ  одной  изъ  псковскихъ  служилыхъ  кабалъ 
1658  года,  довольно  близкой  къ  типу  Р^,  вторая  клаузула  формули- 
рована съ  любопытнымъ  вар1антомъ :  въ  силу  ея  кабальный  челов-Ькъ 
Андрей  Савельевъ,  за  занятыя  имъ  деньга,  «за  истину  и  за  ростъ», 
принимаетъ  на  себя  обязательство  служить  у  АлексЬя  Аоанасьевича 
Вельяминова,  «по  вся  дни  во  двор^Ь  днемъ  и  ночью  безотступно»  1) .  Во- 
обще въ  служилыхъ  кабалахъ,  писанныхъ  до  1680  года,  услов1е  а 
служб1>  холона  «по  Ж1гоотъ»  господина  обыкновенно  еще  не  упоми- 
нается: опущен1е  такого  услов1я,  можетъ  быть,  согласовалось  съ^ 
стремлешемъ  господъ  къ  см'Ьшен1ю  кабальнаго  холопства  съ  полньшъ : 
Щ1ъ  выгодно  было  не  упоминать  о  томъ,  что  служба  кабальнаго  чело-^ 
в-Ька  прекращается  со  смертью  господина  и  фактически  распоряжаться 
кабальнылш  людьми,  какъ  полными,  чему  вышеуказанное  опущен1е  въ 
форм-Ь  служилыхъ  кабалъ  могло  придавать  кажущееся  основан1е  ^). 
«Служллыя  кабалы»  иногда  даже  прямо  содержали  услов1Я,  противо- 
р-Ьчившхя  закону  и,  очевидно,  выгодныя  для  влад'Ьльцевъ.  Служилыя 
кабалы,  внесенныя  въ  записную  книгу  Тверской  половины  Б'Ьжецкой 
пятины  отличаются,  наприм^Ьръ,  вышеуказанной  особенностью :  усло- 
в1емъ  о  службе  кабальнаго  челов'Ька  «до  своей  смерти»  ^):  не  говоря 
о  томъ,  что  въ  данномъ  случа'Ь  р-Ьчь  идетъ  о  служб'Ь  за  одинъ  только 
ростъ,  услов1е  о  служб-Ь  кабальнаго  челов'Ька  «до  своей  смерти»,  оче- 
видно, формулировано  въ  виду  выгодъ  господъ,  которые,  благодаря  ему, 
фактически,  иногда  получали  возможность  оставлять  своихъ  кабаль- 
ныхъ  людей  своимъ  насл'Ьднпкамъ.  Возможно,  что  господа  стремились 


1)  Моск.  Арх.  Мин.  Юет.,  Вотч.  конт.  по  г.  Пскову,  Л»  83/1625,  заппсь 
№  395;  въ  записк*  №  394 — тЪ  же  слова,  но  безъ  слова  „безотступно". 

2)  Древ.  Рос.  Впвл.,  ч.  XX,  ее.  255 — 256.  Уложете,  гл.  XX,  ст.  15, 
61,  64  и  др. 

3)  Арх.  Моек.  Гл.  Арх.  Мин.  Ин.  ДЪлъ,  Город,  кн.  по  Новгороду  №  36, 
лл.  14  и  ел.  лл.  489  и  ел.;  эти  служилыя  кабалы  писаны  земскимъ  дьячколъ 
Тверской  половины  Ортюшкой  Парееньевымъ,  но  онъ  же  писалъ  служилыя  ка- 
балы и  другого  образца.  Въ  одной  псковской  служилой  кабал'Ь  1648  года  ска- 
зано, что  Семенъ-Константиновъ  занимаетъ  деньги  у  псковской  пом'бщицы  0е- 
досьи  Степановны  Ушаковой,  съ  обязательствомъ  „служить  во  двор*  за  истину 
до  сроку  и  по  сроце  до  еЪ  смерти,"  что,  въ  другпхъ  случаяхъ,  соотв'Ьтствуетъ 
выражешю  „до  его  смерти";  см.  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  Вотч.  конт.  по  г. 
Пскову  Л»  83/1625,  запись  №  196.  Такая  терминология  даетъ  основан1е  усматри- 
вать иной  смыслъ  въ  словахъ:  „до  своей  смерти" ,  употребляемыхъ  въ  бЬжецкихъ 
актахъ;  ср.  еще  порядную  1628  г.,  въ  которой  во.льный  челов'Ькъ  обязуется 
„за  государемъ  своимъ  жить  въ  крестьянехъ  по  свой  животъ  безвыходно;"  она 
приведена  проф.  В.  О.  Ключевскимъ,  но,  къ  сожал'Ьнш,  безъуказашя  на  м'Ьст- 
ность;  см.  В.  Ключевскгй,  Происхожден1е  крЬпостного  црава  въ  Россш  въ 
Рус.  Мысли  1885  г.,  кн.  X,  с.  28. 
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глухо  формулировать  н'Ькоторыя  изъ  услов1й,  для  того,  чтобы,  при 
случа'Ь,  истолковывать  ихъ  въ  свою  пользу  :1шъ  легче  было  подчинять 
своимъ  пропзвольнымъ  распоряжен1ямъ  кабальныхъ  людей,  едва  ли 
всегда  зпакомыхъ  съ  закономъ  и  не  находнвшихъ  въ  своихъ  служи- 
лыхъ  кабалахъ  достаточно  ясныхъ  условш,  на  основанш  которыхъ 
они  могли  бы  «бить  челомъ  государю»  на  своихъ  господъ. 

Впрочемъ,  колебан1я  въ  форм'Ь  служилыхъ  кабалъ  находились 
въ  н-Ькоторой  зависимости  и  отъ  м'Ьстныхъ,  а  также,  отчасти,  и  отъ 
временныхъ  условш :  достаточно  припомнить  вышеуказанныя  различ1я, 
наприм'Ьръ,  между  служилыми  кабалами  «московскими»  и  шелонскими 
или  б-Ьжецкпми ;  или  «московскими»-же  и  «псковскими»  и  т.  п. ;  или 
различ1я  въ  степени  употребительности,  въ  разные  пер1оды  времени, 
л-Ькоторыхъ  формъ,  нанрим'Ьръ  М]^  и  Мд  и  т.  п.,  чтобы  уб'Ьдиться, 
что  въ  разныхъ  .м'Ьстахъ,  а  отчасти  и  въ  разное  время  служилыя 
кабалы  писались  различно. 

Нельзя,  однако,  ставить  различ1я  въ  форм'Ь  служилыхъ  кабалъ 
въ  зависшмость  отъ  однихъ  только  общихъ  имъ  М'Ьстныхъ  и  временныхъ 
услов1й :  в'Ьдь  въ  одномъ  и  томъ  же  пунктЬ  и  въ  одно  и  тоже  время  ппса- 
лись  служилыя  кабалы  далеко  не  одинаковой  формы,  и,  наоборотъ,  иногда 
въ  разное  время  одна  и  таже  форма  переживала  довольно  долго. 
Так1я  особенности,  кажется,  приходится  изучать  въ  связи  и  съ  кан- 
целярскими прхемами  т'Ьхъ  додьячихъ,  дьячковъ  и  т.  п.  лицъ,  кото- 
рый   занимались    составлешемъ    служилыхъ  кабалъ  1). 

На  основан1и  наблюдешй,  уже  сд'Ьланныхъ  выше,  можно  придти 
къ  заключен1ю,  что  площадные  подьяч1е  до  того  времени  пли  неим'Ьлп 
общаго  образца,  по  которому  каждый  изъ  нихъ  долженъ  былъ  писать 
служилыя  кабалы,  или,  во  всякомъ  случа'Ь,  не  пользовались  имъ, 
одинаково,  такъ  какъ  не  соблюдали  одной  и  той  же  формы  при  состав- 
лев1и  акта.  Судя  по  тому,  что  при  внесеши  разнородныхъ  формъ  въ 
записныя   книги  кр'Ьпостныхъ  актовъ,  дьяки  не  д'Ьлалн  затруднешй  и 


1)  Н.  Оглоблинъ,  Происхожден1е  провинщальныхъ  подьячихъ  въ  XVII  в.,  гл. 
Ш:  площадные  и  таможенные  подьяч1е.  въ  /Кур.  Мин.  Нар.  Проев.  1894  г-,  сентябрь, 
ее.  141—147  и  др.  Впрочемъ,  служилыя  кабалы  пишутся  въ  XVII  в.  не  только  подья- 
чими такой  то  площади,  но  и  „губныхъ  д-Ьлъ  подьячими  (напр.,  въ  Переяславл-Ь  Ря- 
занскомъ;  см.  ел.  каб.  собрашя  П.  Д.  Беляева  7176  г.,  утв.  апр.  11,  7200  г., 
1юль  14),  или  „холопьихъ  д-Ёлъ  дьячками"  (въ  Касимов-Ь  см.  хЪ.  сяуж.  каб. 
7146  г.,  утв.  фев.  22);  въ  новгородскихъ  иятинахъ  служилыя  кабалы  часто  пи- 
шутся земскими  дьячками;  так1е  же  акты,  наконецъ,  составляются  и  стр-Вльцами 
(пятидесят.  и  т.  п.)  и  казаками  (напр.  въ  Опочк-Ь),  и  посадскими  людьми  (напр. 
въ  Порхов'Ь)  и  т.  п.;  „дьячки"  при  церквахъ  иногда  поступали  въ  площадные 
подьяч1е;  см.  Я.  Оглоблинъ,  Ор.  сИ..  \Ь.,  октябрь,  ее.  229,  232. 
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не  требовали  соблюден1я  одной  и  той  же  формы,  можно  предполагать, 
что  обязательнаго  для  всЬхъ  образца  служильй;ъ  кабалъ  не  существо- 
вало. 

Вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  однако,  въ  колебан1яхъ  формы  служилыхъ  ка- 
балъ ХУ1 — ХУП  вв.  можно  зам'Ьтнть  и  н'Ь которое  едпнообраз1е,  если 
Припять  во  внимате,  что  одпнъ  и  тотъ  же  подьяч1й  обыкновенно  при- 
держивался въ  писанныхъ  щъ  кабалахъ  одной  и  той  же  формы. 
Д-Ьйствительно,  наблюдал  колебашя  въ  текст-Ь  вьппеприведенныхъ 
формулъ  о  служб'Ь  во  двор'Ь,  можно  усмотр-ЬтБ,  что  ОЕШ  въ  довольна 
значительной  степени  зависятъ  отъ  личности  подьячаго.  Въ  Новго- 
роде кихъ  кабальныхъ  книгахъ  1597  года,  наприм'Ьръ,  записано  до 
9  служилыхъ  кабалъ,  а  въ  книгахъ  1599 — 1600  до  14  служилыхъ 
кабалъ,  составленныхъ  подьячимъ  «Ондрюшкою»  ведоровымъ:  всЬ  он'Ь 
содержатъ  одну  и  ту  же  формулу  о  служб'Ь  за  ростъ  (М;^);  32  служи- 
лыхъ кабалы,  ппсанныя  подьячимъ  «Третьячкомъ»  Захарьевымъ  и  зане- 
сенныя  въ  гЬ  же  книги,  содержат-ъ  такую  же  .слаузулу  (М^).  Служи- 
лыя  кабалы  другого  подьячаго,  «Третьячка»  Никитина  —  немногочи- 
сленны; ихъ,  въ  тЬхъ  же  книгахъ  записано  только  дв'Ь;  одна — въ 
книгЬ  1597  года,  другая — въ  книг'Ь  1599 — 1600  года;  но  каждая  изъ 
нихъ  содержитъ  клаузулу  о  служб'Ь  безъ  роста  (Мз).  Служилыя  ка- 
балы, писапныя  «Тщюхою»  Михайловымъ,  также  обнаруживаютъ  н'Ько- 
торое  единообраз1е :  въ  пзв'Ьстныхъ  намъ  актахъ  онъ  обыкновенно  сли- 
ваетъ  дв-Ь  клаузулы  (2-ю  и  3-ю)  въ  одну,  содержащую  услов1е  о  служб'Ь 
до  срока  и  посл^Ь  срока  (N1).  Служилыя  кабалы  подьячаго  Максима 
Петрова,  записанныя  въ  псковсшя  книги  7135 — 7152  гг.,  числомъ  до 
17-ти,  всЬ  составлены  по  одному  образцу  Р^;  а  служилыя  кабалы 
подьячего  псковской  же  площади  бедора  Самойлова,  которыхъ  въ  т'Ьхъ 
же  книгахъ  можно  насчитать  до  12,  всЬ,  кром'Ь  одной,  относятся  къ 
типу  Рд  и  т.  п.  Въ  Н'Ькоторыхъ  случаяхъ  мелк1е  вар1анты  служилыхъ 
кабалъ  могли  находиться  въ  зависимости  и  отъ  индивидуальныхъ  осо- 
бенностей канцелярскаго  стиля  даннаго  подьячего.  Впрочемъ,  нельзя 
сказать,  что  служилые  кабалы  одного  и  того  же  составителя  всегда 
отличались  полною  устойчивостью  своего  текста.  Служилые  кабалы, 
писанный  Тпмохою  Михайловымъ,  наприм'Ьръ,  обнаруживаютъ  п'Ькото- 
рое  колебан1е :  онъ  не  всюду  выдерживаетъ  одну  и  ту  же  формулу 
въ  вьгражеши:  «за  ростъ  на  т'Ь  деньги»  (Н^^).  Въ  н1Ькоторыхъ  случаяхъ 
можно  указать  на  одинъ  общш  идеальный  Т1шъ,  котораго  данный  со- 
ста-вптель  преимущественно  придерживался,  но  допуская  въ  разныхъ 
случаяхъ  н-Ькоторын  уклоненхя,  которыя,  однако,  по  крайней  м'Ьр'Ь 
иногда,  сами  представляютъ  изв'Ьстное  постоянство.  Судя  по  запис- 
нымъ  псковскимъ  книгамъ  7134 — 7152  годовъ,  наприм'Ьръ,  служилыя 
кабалы  додьячего  псковской  площади  «Пванка»  Тимое'Ьева  Салтанова 
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писаны  обыкновенно  до  образцамъ,  близкимъ  къ  тппу  М,  а  именно 
къ  формамъ  Мз  и  въ  особенности  Мд;  кром-Ь  того,  тотъ  же  подьячхй 
употреблялъ  особую  форму,  близкую  къ  М^  и  Мз ;  она  слагается  изъ 
обычной  клаузулы  о  займ'Ь,  дал-Ье  изъ  клаузулы,  сходной  съ  Мз  2,  но 
съ  выражен1емъ :  «за  гЬ  деньги,  за  истину»  и  безъ  упоминан1я  .словъ 
«и  за  ростъ»  н  изъ  клаузулы,  сходной  съ  М^  3,  посл'Ь  чего  опъ  и  по- 
м'Ьщалъ  обычную  удостовърительную  часть;  кром-Ь  того  въ  р'Ьдкихъ 
случаяхъ  тотъ  же  подьячхй  составлялъ  служилыя  кабалы  типа  Р;  но 
посл'ьднпхъ  еще  меньше ;  служилыхъ  же  кабалъ  формъ  Рз  и  Р^,  если 
я  не  ошибаюсь,  онъ  вовсе  не  представлялъ  къ  записк'Ь  въ  вьппеназван- 
ныя  книги!).  Такимъ  образомъ,  можно  сказать,  что  «Иванко»  Тимо- 
е-Ьевъ  Салтановъ  придерживался,  главньшъ  образомъ,  типа  М,  а 
именно  образцовъ  Мо  п  М3,  а  также  см'Ьшанной  формы  (М^^,  М3)  :  на 
общее  число  54  служилыхъ  его  кабалъ,  попавшихся  мн-Ь  въ  вышеозна- 
ченныхъ  книгахъ,  если  я  не  ошибаюсь,  7-1-3 1-|-1 1^49  можно  отнести 
къ  типамъ  Мо,  Мз  и  (М^^,  Мд).  Напротивъ,  друпе  подьяч1е  той  же 
псковской  площади,  наприм'Ьръ  Степанко  Борисовъ  преимущественно 
придерживались  тхшовъ  Р^...  Р^  и  т.  и.  2). 

На  основанш  щх'Ьющагося  у  насъ  матерхала  трудно  объяснить 
[гак1я  уклонен1я ;  онп  могли  находиться  въ  зависимости  и  отъ  про- 
исхожден1я,  и  отъ  личныхъ  вкусовъ  или  прежняго  шЬста,  службы  са- 
мпхъ  составителей  служилыхъ  кабалъ  ^).  Возможно,  что  таюя  коле- 
башя  зависали,  однако,  и  отъ  того,  что  данный  подьячхй  или  дьячекъ 
сообразовьшалъ  форму  служилой  кабалы,  которую  онъ  писалъ,  съ  усло- 
в1яш1  посту плешя  въ  кабальную  зависимость,  которыхъ  его  кл1енты — 
господа  придерживались  въ  то  время  при  заключеши  подобнаго  рода 


1)  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.  Вот.  конт.  по  г.  Моску,  №  78/1620.  Служилыя 
кабалы  за  №№  457,  458,  460  п  491,  писанныя  т-ёмъ  же  лпцомъ,  содержать  ва- 
р1антъ:  слова  „за  истину  и  за  ростъ"  переставлены  въ  нихъ  во  2-ю  клаузул^'  п 
выключены  изъ  3-ей;  см.  выше  о  форм'Ь  ^1з.  Въ  той  же  книг'Ь  можно  найти  так- 
же н-Ёсколъко  служилыхъ  кабалъ,  писанньгхъ  „Иванкомъ  Тимов'Ьевымъ  сыномъ"; 
но  трудно  пользоваться  имп  при  производств-Ё  расчета,  такъ  какъ  нельзя  быть 
ув'Ьреннылъ  въ  принадлежности  ихъ  Салтанову. 

2)  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.  Вотч.  конт.  по  г.  Пскову,  №  78/1620. 

3)  Вообще,  просматривая  записи  служилыхъ  кабалъ  одного  и  того  же  подья- 
чаго,  трудно  усл'Ьдить,  ч'Ьмъ  онъ  руководствовался,  впдоизм-Ёняя  ихъ  форму 
псковской  площадной  подьячхй  Салтановъ,  наприм'Ьръ,  писалъ  служилыя  кабалы 
на  вольныхъ  людей  25 — 35  л-Ьтъ  придерживаясь  разныхъ  формъ,  включая  и  фор- 
му съ  услов1емъ  о  служб-Ь  до  смерти  господина;  тотъ  же  подьяч1й  писалъ  служилыя 
кабалы  одного  и  того  же  типа,  для  разныхъ  случаевъ:  и  для  вольнаго  челов-Ька 
д-Ьтъ  30-ти,  и  для  <старинаго>  человека  30  лЪтъ  съ  женою,  и  для  служившаго 
безкабально  у  отца  господина  д-Ётины  л-Ётъ  въ  18,  и  для  «послужпльца»  отца 
господина,  возрастомъ  въ  <полпятадесять>  л'Ьтъ  и  т.  п. 
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сд-Ьлокъ  съ  людьми,  доступавшими  къ  нимъ  на  службу.  Во  всякомъ 
случае),  на  основанш  вышесд'Ьланпыхъ  наблюдешй  можно,  кажется, 
прпдти  къ  заключен1ю,  что,  если  площадные  подьяч1е,  прп  писан1и  слу- 
жилыхъ  кабалъ,  и  носл'Ь  указа  1597  года  не  соблюдали  одной  и  той 
же  для  вс1Ьхъ  равно  обязательной  формы,  то  все  же,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
каждый  изъ  нпхъ  могъ  им'Ьть  н'Ьчто  въ  род'Ь  частнаго  «образцоваго 
письма»,  которому  онъ  и  сл'Ьдовалъ  прп  писан1и  составляемыхъ  имъ 
актовъ;  впрочемъ  и  въ  такомъ  случа'Ь,  онъ  не  всегда  придерживался 
одной  и  топ  же  формы. 

Уклонен1я  подобнаго  рода  врядъ  ли  представлялись  московскому 
правительству  желательными ;  но  оно,  кажется,  долго  не  принимало 
р'Ьшительныхъ  д11ръ  для  того,  чтобы  бороться  съ  ними :  приказныя 
власти  .безпрепятственно  вносили  въ  записныя  книги  служилыя  кабалы 
весьма  разнородныхъ  типовъ.  Так1я  отступлен1я  становились  т'Ьмъ  бо- 
л'Ье  возможньши,  что  городовые  воеводы  п  приказные  люди,  а  также 
губные  старосты  не  всегда  исполняли  изв'Ьстное  предписанхе  Уложен1Я 
о  ежегодной  присылк'Ь  «кабальныхъ  записныхъ  книгъ»  въ  Москву,  ч'Ьмъ 
И  избавляли  себя  отъ  своевременной  пров'Ьрки  пхъ  записей.  Въ  одномъ 
царскоМъ  указ'Ь,  посланномъ  на  Елецъ  въ  1680  году,  напрпм'Ьръ, 
воевод^Ь  было  приказано  «прошлыхъ  со  160  по  нын'Ьшн1й  188  годъ 
кабальные  и  по  лонные  книги  и  по  книгамъ  пошлинные  деньги,  взявъ 
у  прежнихъ  воеводъ  и  губныхъ  старостъ  и  у  подьячпхъ,  кто  въ  ко- 
торыхъ  город'Ьхъ  и  [у?]  того  д'Ьла  были»,  прислать  въ  Москву  съ 
подьячимъ  пли  съ  к'Ьмъ  доведется  тотчасъ,  не  замотчавъ...» ;  елецк1е 
воеводы  и  другое  начальство,  какъ  видно,  въ  течете  почти  тридцати 
Л'Ьтъ  не  присылали  кабальныхъ  холопьихъ  книгъ  въ  столицу,  что  и 
вызвало  энергичный  м'Ьры  со  Сгтороны  центральнаго  правительства  1) . 

Число  изв'Ьстныхъ  намъ  подлинныхъ  стар'Ьйшихъ  служилыхъ  ка- 
балъ  слишкомъ  незначительно  для  того,  что  бы  можно  было  съ  ув'Ьрен- 
ностью  сказать,  что  колебатя  подобнаго  рода  до  того  времени  вовсе 
не  существовали.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  предположен1е,  что  н'Ькоторыя 
изм'Ьненхя  въ  пхъ  форм-Ь,  совершались  подъ  вл1яшемъ  указовъ  1586  и 
1597  гг.  и  посл^^дующихъ  узаконен1Й  не  лишено  основан1й.  При 
форму лировк'Ь  первой  клаузулы,  наприм'Ьръ,  можно  зам-^Ьтить,  что 
служилыя  кабалы  довольно  часто  удовлетворяютъ  требован1ямъ  изв-Ьст- 
наго  указа  7   января  1606  года,  особенно  посл'Ь  того,  какъ  онъ   былъ 


1)  Уложен1е,  гл  XX,  ст.  73.  Царская  грамота  елецкому  воевод*  Савв1& 
Лукьяновичу  Васильчикову  отъ  1680  г.  мая  15-го  въ  Тр.  Орловской  уч.  арх.  ком. 
за  1891  г.,  в.  I,  Орелъ  (1891  г.),  ее.  33 — 35.  Краткое  сообщете  объ  этой  гра- 
мот1з  было  сд'Ьлано  А.  А.  Шиловымъ  въ  одномъ  изъ  засЪдашй  Русской  секцш 
Псторическаго  Общества  прп  С.-Петербургскомъ  Университет'^  въ  1906  г. 
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подкр'Ьплееъ  Уложешемъ  ^).  Тоже  можно  отчасти,  по  съ  гораздо  мень- 
шимъ  основан1емъ  сказать  и  про  остальныя  клаузулы.  Въ  теченге 
ХУП-го  в'Ька  форма  служил ыхъ  кабалъ,  правда,  изменялась  очень 
цостепепно :  даже  въ  конц'Ь  того  же  в'Ька  еще  писали  «записи  за  ростъ 
сл^'жити»  :  он  Ь  по  услов1ямъ  своимъ,  кажется,  близко  подходили  къ  тому 
значешю,  какое  служилыя  кабалы  .им^Ьли  до  закона  1597  года,  и  содер- 
жали клаузулу  о  работ'Ь  должника  за  ростъ  до  срока,  а  также  о 
продолжен111  ея,  въ  случа'Ь  неуплаты  въ  срокъ,  «до  расплаты»,  хотя  бы 
и  у  жены  и  д-Ьтей  кредитора  2);  но  записи  подобнаго  рода,  насколько 
намъ  изв'Ьстноо,  тогда  уже  чуть  ли  не  утрачиваютъ  назван1е  'олужплыхъ 
кабалъ  и  р'Ьдко  встр'Ьчаются ;  такая  терминолопя,  обнаруживаетъ,  что  на- 
зван1е  «служилая  кабала»  вообще  уже  им'Ьло  1шое  значен1е.  Вм'Ьст^Ь 
съ  т^Ьмъ  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  мног1я  изъ  вышеуказанныхъ  изм'Ь- 
нешй  въ  тексгЬ  служилыхъ  кабалъ,  хотя  бы  он'Ь  и  были  писаны  раз- 
ными площадными  подъячими,  направлены  въ  одну  и  ту  же  сторону, 
что  не  говоритъ  въ  пользу  ихъ  случайнаго  происхожден1я :  если  разные 
площадные  подъячье  обнаруживали  общую  склонность  видоизм'Ьнять 
прежнюю  форму  служилыхъ  кабалъ,  зам-Ьнять  слова :  «за  ростъ»  вы- 
ражен1емъ  «за  деньги»  и  смягчать  различ1е,  проводимое  раньше  между 
положен1емъ  должника  до  просрочки  и  посл-Ь  просрочки  уплаты  долга, 
то,  значитъ,  можно  предполагать,  что  так1я  колебан1я  были  вызваны 
какою-.)шбо  постоянно  д'1^йствовавшею  причиною,  а  таковою  естественно 
признать  д'Ьйств1е  закона.  Постепенность,  въ  какой  так1я  изм'Ьнен1я 
обнаруживались,  также,  кажется  подтверждаетъ  только  что  сд'Ьланное 
заключен1е :  вьппе,  при  разбор'Ь  н'Ькоторыхъ  разновидностей  служилыхъ 
кабалъ,  дпг'Ь  уже  пришлось  отм'Ьтить,  что  съ  течен1емъ  времени,  по 
крайней  мЪ^'Ь  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ,  форма  Мз  въ  изв'Ьстнон 
М'Ьр'й  получаетъ  преобладан1е  надъ  формой  М^^,  а  типы  Р^...Р^  надъ 
формами  М^^,  Мо  и  'Т.  п.;  между  т'Ьмъ  форма  Мз  н'Ьсколько  бол'Ье 
подходитъ  къ  новымъ  требовашямъ  правительства,  ч'Ьмъ  форма  М^, 
а  формы  Рт^.-.Р^  бол'Ье,  ч'Ьмъ  формы  М^^,  М,  и  т.  п.  Наконецъ, 
и  разсмотр'Ьн1е  отд'Ьльныхъ  случаевъ'приводитъ  къ  тому  же  предполо- 
жен1ю.    Можно   зам'Ьтить,    что,    въ   служилыхъ   кабалахъ,    писанныхъ 


^)  А.  П.,  т.  II,  №  63.  Уложеы1е,  XX,  9,  47  и  48;  последняя  статья,  однако, 
начинается  со  словъ:  „а  будетъ  у  кого  на  холопей  так1я  служилыя  кабалы 
взяты  до  сего  государева  указу...  (т.  е.  взяты  не  порознь,  а  „двумя  людьми 
вм-Ёст-Ё,  отцомъ  съ  сыяомъ"  и  т.),  и  хотя  требуетъ  „на  тЪхъ  холопей  и.матп 
новыя  кабалы  по  сему  государеву  указу",  но  и  не  разр-Ьшаетъ  „воли  по  тгЬмъ 
старымъ  кабаламъ  т-Ьмь  пхъ  холопемъ  давати";  ср.  В.  Ключевскш.  Ор.  с11;. 
въ  Рус.  Мысли  1885  г.,  №  VIII,  с.  25. 

2)  В.  Ключевскш,  Происхожден1е  кр'Ьпостыого  права  въ  Рус.  Мысли  1885  г. 
кн.  VIII,  с.  33;  актъ  1694  года  называетъ  себя:  «заемной  кабалой». 
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однямъ  II  тъмъ  жб  лицомъ,  форма  Мо,  принятая  имъ,  какъ  бы  уста- 
навливается въ  конц'Ь  ХУ1-Г0  в'Ька :  «Гаврилка»  В1эшерск1п  въ  двухъ 
изъ  составленныхъ  Го1ъ  кабалъ,  наприм'Ьръ,  сохранилъ  форму  М^^,  но 
въ  болыпинств-Ь  случаевъ  соблюдаетъ  уже  другую  форму,  т. -е.  М,, 
что,  можетъ  быть,  памекаетъ  на  сравнительно  недавнее  ея  появлете  ^). 
Псковск1й  подъящй  «Иванко»  Салтановъ,  сравнительно  долгое  время  пи- 
савш1й  на  площади,  въ  бол'Ье  раннихъ  своихъ  служилыхъ  кабалахъ 
преимущественно  придерживался  формы  Мз,  а  загЬмъ  также  формы 
Мд ;  н'Ьсколько  поздн'Ье  онъ  еще  им-Ьетъ  въ  виду  типы  (М^^,  М3)  и 
Р  -).  Такшгь  об])азомъ,  можно  думать,  что  щзавпла,  выраженныя  уже 
въ  указахъ  1586  и  1597  гг.  и  подтвержденныя  Уложетемъ,  оказывали 
н-Ькоторое  д-Ьйствхе  на  формуляръ  служилыхъ  кабалъ,  хотя  и  не  требо- 
валл,  при  составленш  ихъ,  соблюдешя  одной  и  той  же  формы. 

Впрочемъ,  служилыя  кабалы,  пнсанныя  до  1680-го  года,  на- 
сколько изв-Ьстно,  сохраняютъ  дв-Ь  характерныя  особенности,  существен- 
но отличающ1я  ихъ  отъ  служилыхъ  кабалъ  поздн'Ьйшаго  типа :  он'Ь  начи- 
наются съ  клаузулы  о  займ'Ь  и,  большею  частью,  умалчиваютъ  о  служб'Ь 
кабальнаго  челов-Ька  «по  животъ  господина».  Лишь  постепенно,  по  лгЬр'Ь 
развитая  личной  кр-Ьпостной  зависимости  кабальнаго  человека  отъ  его 
господина,  клаузула  о  зайдгЬ  теряетъ  свое  значен1е,  а  услов1е  о  служб'Ь 
«по  его  животъ»,  наоборотъ,   получаетъ  опред'Ьленную  формулировку. 

Трудно  сказать,  съ  какого  времени  клаузула  о  займ'Ь  стала  утра- 
чивать свое  реальное  значен1е :  если  судить  по  записнымъ  книгамъ 
всякихъ  кр-Ьпостей,  уже  служилыя  кабалы  ХУ1-го  в-^Ька  могли  1шогда 
и  не  содержать  услов1я  о  займ'Ь ;  вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ,  само  законода- 
тельство стало  придавать  ему  бол'Ье  формальный  смыслъ. 

Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  судя  по  записнымъ  книгамъ  кр'Ьпостныхъ  актовъ 
дьяка  Д.  Алябьева,  между  ними  были,  пожалуй,  так1е,  въ  которыхъ  ука- 
зан1е  на  «деньги»,  взятыя  въ  долгъ,  вовсе  не  встр-Ьчается.  Въ  данномъ 
случа'Ь,  правда,  мы  им'Ьемъ  не  подлинный  служилыя  кабалы,  а  только 
записи  ихъ  въ  книг-Ь  ;  но  и  въ  такихъ  заиисяхъ  составитель  ея  большею 
частью  отм'Ьчаетъ,  что  предъявленная  ему  кабала — «въ  трехърублехъ», 
«въ  пяти  рублехъ»,  что  «деньги  занялъ»  такой  то  челов'Ькъ  и  т.  п. 
Между  т'Ьмъ,  одна  кабала  7072-го  года,  наприм'Ьръ,  записана  сл'Ьдую- 
щимъ  образомъ :  «кабала  на  Олексика  Омельянова  сьша,  Григорьева  да 
на  его  жену  Окулину  Иванову  дочь  Селоюша.  Послу  си  въ  кабал'Ь  и 
у  кабалы  рука  Степана  Карпова  сына  Костина,   да  Нечая  Васильева 


1)  Р.  Н.  Б.,  т.  XV,  Каб.  кн.  7106  г.,  ее.  3,  35;  такое  же  колебан1е  можно 
зам-Ьтить  и  въ  кабалахъ,  гшсанныхъ  Семеномъ  Наумовымъ  и  „Кирилкою"  Трыз- 
новымъ;  см.  хЪ.,  ее.  4,  5,  27,  28,  52;  Каб.  кн.  7108  г.,  ее.  22,  30,  54,  64. 

?)  См.  выше  стр.  736. 
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сына  Жерновскаго  рукн  нетъ.  Кабалу  ппсалъ  Оеоика  Борисовъ  Михай- 
ловъ  сынъ,  земской  дьячокъ  Лппетцкой  л-Ьта  7072-го».  Въ  пачал']^ 
записи  актовъ,  предъявленныхъ  Григор1емъ  Петровымъ  сыномъ  Есипо- 
вымъ,  сказано,  что  онъ  вм'ЬсгЬ  съ  другими  документами  «положилъ  къ 
зашюк'Ь»  пять  «служилыхъ  кабалъ»,  въ  чпсл'Ь  которыхъ  дьякъ,  оче- 
видно, счнталъ  и  вьппеприведеную,*  влгЬсгЬ  съ  другими  составляющую 
указанное  число.  Въ  той  же  книг'Ь  можно  указать  и  на  друг1я  записи 
подобныхъ  же  «кабалъ»  отъ  7091  (1583),  7093  (1585)  и  7097  гг.  1). 
Хотя  такпхъ  указашй  въ  вьппеназванноп  книг'Ь  очень  мало  и  всЬ  они 
относятся  къ  служильшъ  кабаламъ,  Ш1саннымъ  до  указа  1597  года, 
но  возможно,  что  «записи»  иодобнаго  рода  не  исчезли  и  въ  посл'Ь дующее 
время. 

Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  судя  по  жзв'Ьстнымъ  намъ  даннымъ,  служилыя 
кабалы  и  посл^Ь  слгуты  обыкновенно  писались  съ  тЬмъ  же  услов1емъ  о 
займ-Ь.  Можно  даже  думать,  что  въ  то  время  оно  еще  не  вполн-Ь  утратило 
своего  реальнаго  значешя :  служилыя  кабалы  иногда  называются,  вм'Ьс'гЬ 
съ  т'Ь1\гъ  и  «заемньпш»  -).  Не  говоря  о  намекахъ  на  реальное  .значете 
услов1я  займа,  встр'Ьчающихся  въ  кабалахъ  ХУ1-го  в-Ёка  ^),  легко  за- 
ьгЬтить,  что  и  впосл'Ьдств1е  разм'Ьры  денежнаго  долга  колеблютсд 
и  что,  значитъ,  они  еще  не  стали  вполн'Ь  условными  ^).  Въ  актахъ 
того  же  времени  можно  встр-Ьтить  и  друпя  подробности,  свид'Ьтельству- 
ющ1я  въ  пользу  того  же  предположения :  сами  вольные  люди,  поступа- 
ющ1е  В7.  кабальное  холопство,  иногда  признаютъ  себя  въ  своихъ  слу- 
жжгыхъ  кабалахъ  «запмщпкамп»  ^);  на  допросе  они  также  называ- 
ются иногда  «запмщиками»  и  за^являютъ,  что,  поступая  въ  холопство 


1)  Рус.  Пет.  Бпбл.,  т.  XV,  Зап.  кн.  Д.  Алябьева,  Ло№  23,  74,  155,498.  Въ 
такпхъ  же  книгахъ  можно  указать  на  записи,  въ  которыхъ  размеры  долга  не 
упомянуты,  хотя  сказано:  „депьгп  занялъ"  и  т.  п.;  см.,  наприм'Ьръ,  Арх.Р1ст.-Юр. 
Св'Ёд.  Кн.  2,  1;  зап.  кн.  Д.  Алябьева,  с.  59  Л^»  36  и  др. 

2)  Моск.  Публ.  и  Рум.  Муз.,  Собр.  актовъ  И.  Д.  Б-Ьляева,  ел.  каб.  7167г. 
февр.  21  („служилая  заемная  кабала");  7183  г.  дек.  2  (эта  „служилая  кабала"  въ 
рукопрпкладств-Ь  названа  „заемной  кабалой"). 

3)  Рус.  Ист.  Библ.,  т.  ХУП,  Зап.  кн.  Д.  Алябьева,  №  387;  Арх.  Ист .  -  Юр . 
Св-Ьд..  т.  П,  кн.  I,  Зап.  кн.  Д.  Алябьева,  с.  48,  Ле  3  (въ  об1зпхъ  кабалахъ  люди 
занимаютъ  не  только  деньги,  но  и  хл'Ьбъ);  ср.  еще  Рус.  Ист.  Бпбл.  т.  XVII, 
Зап.  кн.  Д.  Алябьева,  Л»  144. 

*)  Рус.  Библ.,  т.  XVII;  зд'Ьсь  въ  зап.  кн.  Д.  Алябьева  въ  кабалахъ,  пп- 
санныхъ  въ  1597  году  разм-Ьры  займа  большею  частью  доходятъ  до  3  пли  5  р. 
1Ъ.,  т.  XV;  зд-Ьсь  въ  каб.  кн.  Д.  Алябьева  1597  г.  кабалы  въ  5рубл.,  авъзап. 
ко.  1599—1600  гг. — кабалы  въ  2  рубл.  преобладаютъ .  Въ  зап.  кн.,  напечатан- 
ной Лак1еромъ,  служилыхъ  кабалъ,  писанныхъ  послЬ  указа  1  февраля  очень 
мало . 

5)  Тр.  Орлов,  уч.  арх.  ком.   1889  г.,  в.  V,  с.   17;  ср.  выше  с.  737, 
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«деньги  заняли» — заявлен1е,  которое  можно  встр-Ьтить  и  при  запнск'Ь 
поздн^Ьйишхъ  кабалъ  ');  въ  т'Ьхъ  же  актахъ  заемщики  въ  п'бкоторыхъ 
случаяхъ  пишутъ,  что  деньги  или  серебро  они  заняли  у  «челов'Ька» 
такого  то  «государя»,  называя  его  по  имени  и  отчеству,  или  по  фамилш  -). 
Въ  одной  служилой  кабал-Ь  1651-го  года,  записалной  въ  псковск1я  книги 
и  близкой  къ  типу  Рз,  клаузула  о  займ'Ь  формулирована  сл'Ьдующимъ 
образомъ:  «се  язъ...  занялъ  есми  на  ссуду  денегъ  три  рубли  москов- 
скимъ  числомъ...»  и  т.  п.  ^). 

Съ  течешемъ  времени,  однако,  услов1е  о  займ'Ь,  кажется,  стало, 
терять  свое  реальное  значен1е,  что  не  замедлило  отразиться  и  въ  зако- 
не дате  льств-Ь.  Почти  дословно  воспроизводя  въ  одной  изъ  своихъ 
статей  старинный  законъ  объ  искахъ  по  кабаламъ  заемныхъ  денегъ 
или  [по  кабаламъ]  «за  ростъ  служити»,  Уложен1е  уже  вводитъ  любо- 
пытную перем'Ьну  въ  терминолог1ю :  оно  говоритъ  не  о  кабалахъ, 
а  о  «записяхъ  за  ростъ  служити»;  оно  им'Ьетъ  въ  виду  случаи,  когда 
«кто  на  комъ  ищетъ  по  кабаламъ  заемныхъ  денегъ  или  по  за- 
писямъ  за  ростъ  служити»;  зд^Ьсь  Уложенхе  какъ  будто  предпо- 
читаетъ  называть  служнлыя  кабалы,  по  которымъ  можно  искать 
заемныя  деньги,  «записями» ;  но  такое  словоупотребленхе  едвали  усп'Ьло 
вполн'Ь  утвердиться  ^) .  Впрочемъ,  если  даже  не  придавать  большого  зна- 
чешя  намекаемъ  подобнаго  рода,  все  же  въ  Уложенхи  можно  указать  и 
на  друг1я  статьи,  свид'Ьтельствующ1я  о  совершающейся  перем'Ьн'Ь : 
сильно  понизивъ  высшш  пред1Ьлъ  долга  по  служилой  кабал1^,  (съ  15 
рубл.  1550  г.  до  3-хъ  рубл.  1649  г.),  Уложеще  точно  опред'Ьлило 
его  разм'Ьры ;  оно  повел']Ьваетъ,  кажется,  согласно  установившейся  прак- 
тик'Ь,  «писати  служилыя  кабалы  площаднымъ  подъячимъ  на  одного 
челов'Ька  въ  трехъ  рубл'Ьхъ,  а  больше  и  меньше  не  писати ;  а  пошлинъ 
имать  въ  государеву  казну  съ  рубля  по  алтыну».  Такое  правило  уже 
приравнивало  пошлины  съ  служилыхъ  кабалъ  къ  поголовнымъ  :  величина 


1)  В.  Борисовъ,  Описаше  г.  Шуи,  М.  1851  г.,  ее.  .898—399,  №  75,  (служи- 
лая кабала  1676  года). 

2)  Рус.  Ист.  Библ.,  т.  XVII,  Зап.  кп.  Д.  Алябьева,  №№  170,  402,  403  и  др. 

3)  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  Вотч.  коит.  по  г.  Пскову,  №  83/1625,  запись 
^N^  278. 

4)  А.  И.,  т.  I,  Л?  154,  ст.  XVI;  зд'Ьсь  сказано:  ,кто  на  комъ  ищетъ  по  ка- 
баламъ заемныхъ  денегъ  или  за  ростъ  служити  да  сносовъ  и  которые  заимщики 
учнутъ  въ  исцовыхъ  искЬхъ  по  кабаламъ  и  въ  снос^Ьхъ  внитися"...,  гЬхъ  выда- 
вать въ  искахъ  головою  до  искупа;  слова  „въ  исцовыхъ  иск'Ьхъ  по  кабаламъ", 
надо  думать  относятся  и  къ  заемнымъ,  и  къ  служилымъ  кабаламъ;  а  Уложен1е 
говоритъ  о  томъ,  кто  на  комъ  ищетъ  по  кабаламъ  заемныхъ  денегъ  (т. -е.  по 
заемнымъ  кабаламъ)  и  по  записямъ  за  ростъ  служити;  ср.  В.  Ключевскш,  Ор. 
ей.,  1Ь.,  с.  31  и  В.  Сергчьевичъ,  Ор.  сИ.,  с.  169.  Ср.  еще  ниже  л.  753. 
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пошлпнъ,  которыя  взимались  съ  служилыхъ  кабалъ,  писанныхъ  па 
рдиого  челов'Ька,  оказывалась  равной  величин'Ь  пошлинъ,  уплачива- 
емыхъ  съ  холопьихъ  кр'Ьпостей,  съ  которыхъ  издавна  взимали  съ  головы 
по  три  алтына;  такое  правило,  значитъ,  въ  даномъ  отношенш,  уже 
сближало  служилую  кабалу  съ  безденежною  холопьею  кр'Ьпостью  ^). 
Во  всякомъ  случа1^  вьппеприведенное  правило  указываетъ  на  то,  что 
услов1е  о  разм1зрахъ  займа  стало  подвергаться  дальн'Ьйшимъ  фор- 
мачЛьнымъ  ограничен1ямъ  и  что  оно,  сл'Ьдовательно,  начинало  терять  свой 
реальный  смыслъ  для  каждаго  отд'Ьльнаго  случая.  Хотя  услов1е  о  займ'Ь 
продолжаетъ  повторяться  даже  въ  служилыхъ  кабалахъ,  писанныхъ 
во  второй  половин'Ь  1670-хъ  годовъ^),  но  со  времени  появлен1я  указовъ 
1586  и  1597  гг.,  значен1е  его  должно  было  изм-Ьниться.  Указъ  1597-го 
года  содержитъ  постановлеше  о  томъ,  чтобы  «денегъ  по  т'Ьмъ  служИ' 
лымъ  кабаламъ  у  т'Ьхъ  холопей  не  имати»  и  даже  «челобитья  ихъ  въ 
томъ  но  слушати  по  старымъ  кабаламъ».  Уложеше  заявляетъ,  что  ка- 
бальньш  челов'Ькъ  кр'Ьпокъ  по  кабал'Ь  тому,  на  чье  имя  та  кабала  напи- 
сана, II  запрещаетъ  н'Ькоторыя  злоупотреблешя  господъ  также  на  томъ 
основанш,  что  кабальные  люди  «всякихъ  чиновъ  людемъ  кр'Ьпки  по 
кабаламъ  по  смерть  бояръ  своихъ»  з) .  Съ  такой  точки  зр^Ьн1я,  кабальный 
челов'Ькъ  какъ  бы  погашалъ  службою  по  смерть  своего  «государя»  то, 
что  онъ  былъ  долженъ  ему.  «Службу  во  двор'Ь»  можно  было,  однако, 
представить  себ'Ь  и  безъ  займа  денегъ,  а  за  одинъ  только  «прокормъ»и 
проч.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  поступлен1е  на  службу  во  дворъ  на  такомъ  гос- 
подскомъ  содержанш  ставилось  въ  связь  съ  кабальной  зависимостью.  Уже 
указъ  1597  года  не  совсЬмъ  чуждъ  подобнаго  рода  точки  зр'Ьшя  :  онъпо- 
вел'Ьваетъ  на  того,  который  добровольно  прослужитъ  у  господина  «съ 


1)  Уложен1е,  гл.  XX,  ст.  19;  эту  статью  можно  понимать  въ  томъ  смысл-Ь, 
что  при  поступленш  въ  кабальное  холопство  одного  челов-Ёка  долгъ  его  долженъ 
быть  означенъ  въ  служилой  кабал'Ь  въ  разм'Ьр'Ь  трехъ  рублей;  но  если  въ  холоп- 
ство поступаетъ  не  „одинъ  челов'Ёкъ",  а  челов-Ёкъ  съ  женою  или  съ  женою 
и  дЪтьми,  то  и  разм'Ёры  долга  могутъ  быть  соотв'Ётственно  увеличены.  По  край- 
ней м'Ьр'Ь  въ  такомъ  смысл'Ь  понимали  означенную  статью  подьячхе,  и  посл'Ь 
Уложен1я  писавшхе,  наприм'Ёръ,  служи-пую  кабалу  на  челов-Ька  съ  женою  и 
сыномъ  въ  9  рубляхъ,  на  вдову  съ  2  сыновьями  п  1  дочерью  въ  12  рубляхъ,  на 
человека  съ  женою  и  3  сыновьями  въ  15  рубляхъ,  на  челов'Ька  съ  женою,  съ 
4  сыновьями  и  3  дочерьми  въ  27  рубляхъ  и  т.  п.;  см.,  напр.,  А.  Ю.  Б.,  т.  I, 
Хо  93,  III  и  IV;  т.  II,  №  127,  X.  П.  С.  3.,  т.  II,  №  1293.  Собр.  И.  Д.  Беляева, 
ел.  каб.  7179  г.  марта  18.  Ср.  И.  Бгъляевъ,  Законы  и  Акты  и  проч.,  1Ь,^ 
с.  107.  В.  Кгючевскгй,  Ор.  сИ.  въ  Рус.  Мысли  1885  г.,  Кн.  VIII,  с.  29. 

-)  В.  Боргссовъ,  Он.  Шуи,  ее.  398—399,  №  75;  ср.  В.  ЕлючевскШ,  Ор. 
сИ.,  въ  Рус.  Мысли  1885  г.,  кн.  VIII,  ее.  29—30. 

3)  Уложеше,  XX,  63;  ср.  1Ъ.,  XX,  9,  10, 14, 15,  47,  48,  52,  61,  81  и  еще  статью 
о  добровольныхъ  холопахъ  1Ь.,  XX,  16, 
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полгода  н  !больше»,  «давать  служилую  кабалу  и  челобитья  его  въ  томъ 
не  слушать,  потому  что  тотъ  челов'Ькъ  того  добровольнаго  холопа 
кормилъ  и  од'Ьвалъ  и  обувалъ» ;  въ  приведенной  стать -Ь  о  доброволь- 
ныхъ  дослуживцахъ  законъ  вовсе  не  упоминаетъ  о  займ']Ь  п  считаетъ 
службу  вольнаго  челов-Ька  во  двор'Ь  за  «прокормъ»  и  проч.  въ 
течен1е  дзв'Ьстпаго  срока  условхемъ,  достаточнымъ  для  того,  чтобы, 
принимая  во  вниман1е  давность  его  службы,  выдать  на  него  служилую 
кабалу,  хотя  бы  онъ  самъ  л  не  пожелалъ  идти  въ  холопы  1).  Посл'Ь 
Н'Ькоторыхъ  колебанШ  въ  законодательств^^,  вызванныхъ,  можетъбыть, 
стремлешемъ  устранить  двойственность  въ  псточникахъ  кабальной  за- 
висимости, Уложен1е  подтвердило  правило  1597  года  и  даже  сочло  воз- 
можнымъ  еще  бол^^е  сократить  срокъ  добровольной  службы,  огранпчивъ 
ее  тремя  м'Ьсяцамл ;  съ  того  времени,  значитъ,  понят1е  о  т'Ьсной  связи 
между  личною  службою  во  двор-Ь  на  господскомъ  содержанш  и  вы- 
дачею служилой  кабалы  должно  было  еще  бол'Ье  утвердиться  2). 
Между  тЬмъ  услов1е,  касательно  «прокорма»  холопа  и  проч.  вообще 
не  встречается  въ  изв1эстныхъ  намъ  служилыхъ  кабалахъ  ни  стар1^й- 
шаго,  ни  поздн'Ьйшаго  типовъ :  оно,  в'Ьроятно,  завис'Ьло  отъ  усмотр1^тя 
господъ  и  регулировалось,  главнььмъ  образомъ,  обычаемъ  и  пхъ  инте- 
ресомъ,  а  не  служилою  кабалой  или  закономъ  ^).  Сл'Ьдовательно,  до- 
пуская, что  «служба  во  двор'Ь»  могла  обезпечиваться  только  «ирокор- 
момъ»  и  проч.,  но  не  вводя  услов1я  о  его  выдач'Ь  въ  текстъ  служилой 


1)  А.  п.,  т.  I,  №  221,  ст.  1:  ср.  Рус.  Ист.  Библ.,  т.  XV,  Холоп,  каб.  кн. 
7108  г.,  с.  53  и  А.  Ю.  Б.,  т.  II,  №  127,  VIII. 

2)  Уложен1е,  XX,  16;  ср.  ст.  30;  указъ  1681  г.  иоввл'Ьва.етъ:  „будектоизъ 
васъ  (всякихъ  чиновъ  людей,  им'Ьющихъ  право  держать  кабальныхъ  людей), 
принявъ  челов'Ька  съ  отпускною,  а  кабалы...  не  возьметъ,  а  т*  люди  поел* 
году  отъ  кого  изъ  васъ  отойдутъ  и  дадутъ  на  себя  кабалы...  инымъ  лю- 
дямъ,  и  т-Ь  люди  отданы  будутъ  по  кабаламъ . . . ,  а  по  отпускнымъ  въ  т-Ьхъ 
людяхъ...  вамъ  отказывати";  тотъ  же  указъ  установлялъ  изв'Ьстные  сроки  для 
записки  подобнаго  рода  актовъ;  см.  П.  С.  3.,  т.  II,  №  869.  Ср.  №№  1073, 
1246,  1278;  т.  III,  №№  1364,  1490,  1499.  Въ  д-Ёлахъ  поздн'Ьйшаго  времени,  когда 
клаузула  о  зайнЪ  уже  исчезла  изъ  формуляра  служилой  кабалы,  можно  также 
встретить  указан1я  на  связь  между  службою  кабальнаго  челов'Ька  во  двор'Ь  и 
его  прокормомъ  и  проч.:  въ  1704  году,  наприм'Ьръ,  Иванъ  Ломовъ  билъ  чел омъ  ве- 
ликому государю  на  Дмитр1я  Соймонова  въ  томъ,  что  посл'ЬднШ  кабалы  на  него- 
не беретъ  незнамо  для  чего  и  не  поитъ  ево,  и  не  кормитъ,  и  не  обуваетъ  и  не 
од'Ьваетъ"...;  см.  К.  Побгьдоносцевъ,  Ист.  изсл.,  СПБ.,  1876  г.,  пршюженхе  №5. 

3)  А.  И.,  т.  II,  Хо  44.  Уложеше,  XX,  41,  42,  65  и  92  Ср.  П.  С.  3.,  т.  П, 
Л'»  992;  впрочемъ,  условхя  касательно  прокорма  и  проч.  въ  жилыхъ  и  т.  п.  встр'Ь- 
чаются;  см.,  наприм'Ьръ,  одну  „запись"  1700  года:  см.  И.  Калачовъ,  Договоры 
вольныхъ  людей  XVII  и  начала  XVIII  в1&ка  и  проч.  въ  Арх.  Ист.  и  Практ.  св-Ьд. 
1859  г..  кн.  I,  стр.  90. 


—  751  — 

кабалы,  можно  было  зам'Ьнить  въ  ней  клаузулу  о  займ'Ь  клаузулой  о 
простомъ  челобить'Ь  въ  холопство. 

Впрочемъ,  вы1:ажен1е  «бить  челомъ  въ  службу»  или  «бить  челомъ 
въ  холоди»  могло  им'Ьть  и  широкое  значен1е,  приблизительно  одина- 
ковое съ  зпачешемъ  выражен1я:  «давать  на  себя  [служилую]  кабалу». 
Въ  Судебник-Ь  1550  года  изв'Ьстная  статья,  ограничивающая  разм'Ьры 
долга  по  служилой  кабал'Ь,  начинается  со  словъ:  «а  которые  люди 
вольные  учнутъ  бита  челомъ  княземъ  и  боярамъ  и  д^Ьтямъ  боярскимъ 
и  Бсякпмъ  людемъ...»  Дал-Ье,  задолго  до  появлетя  Уложешя  воль- 
ные люди,  поступавш1е  въ  кабальную  зависимость,  при  распросЬ, 
часто  объявляли,  что  они  «бьютъ  челомъ  въ  службу»  къ  господину 
«волею»  пли  что  они  «бьютъ  челомъ  въ  холопи»  къ  нему  «волею»  и 
т.  п. ;  но  служплыя  пхъ  кабалы  все  же  писались  по  прежнему  образцу 
и  начинались  обычною  клаузулою  о  займ-Ь  1).  Въ  Уложен1и  также  мож- 
но указать  н'Ьсколько  статей,  въ  которыхъ  р^чь  идетъ  о  челобить'Ь  въ 
холопство :  «а  будетъ  къ  кому  придутъ  как1е  люди  и  учнутъ  бити  челомъ 
въ  холопство,  а  скажутся,  что  они  вольные  люди  и  гЬмъ  людемъ, 
къ  кому  они  придутъ,  [въ  случа'Ь  они  д'Ьйствительно,  по  распросЬ 
ихъ  въ  холопьемъ  приказ'Ь,  окажутся  вольными]...  вел'Ьти  на  нихъ 
давать  служилыя  кабалы»  -) .  Не  говоря  о  томъ,  что  само  Уложеше 
упомннаетъ  зд'Ьсь  о  челобитъ'Ь  въ  [кабальное]  холопство  лишь 
мимоходомъ,  въ  связи  съ  «распросомъ»,  а  въ  статъ'Ь  объ  иск'Ь 
по  служплымъ  кабаламъ  все  еще  им'Ьетъ  въ  виду  «заемныя  деньги», 
естественно  предположить,  что,  если  бы  оно  д'Ьйствптельно  разр'Ьшило 
писать  служплыя  кабалы  безъ  займа,  то  мнопе  пожелали  бы  восполь- 
зоваться такшгъ  разр'Ьшешемъ,  а  это  не  замедлило  бы  отразиться  м 
на  форм'Ь  служилыхъ  кабалъ :  но  и  по  обнародованш  Уложен1я  из- 
в'Ьстныя  намъ  служплыя  кабалы  обыкновенно  пишутся  съ  клаузулою 
о  займ'Ь  и  только  съ  1680  года  она  окончательно  выходитъ  изъ  упо- 
треблешя  ^}.  ' 


1)  Рус.  Ист.  библ.,  т.  ХУ,  Новг.  хол.  каб.  кн.  7106  г.,  се.  9,45;  Новг.  хол. 
каб.  кн.  7108  г.,  ос.  2,  3,  4,  8,  9,  76,  77  п  др.;  со.  40,  41,  74  и  др.;  еще  А.  Ю. 
Б.,  т.  II,  №  127,  XI;  И.  Вгъляевъ,  Законы  и  акты  о  кр.  сост.  въ  Арх.  Ист.  и 
Ирак.  св.  1859  года  кн..  II,  с.  98.  Ср.,  однако,  Б.  Сергпевичъ,  Юр.  Др..  т.  I, 
пзд.  3,  ее.  170 — 171.  Впрочемъ,  люди,  поступавшхе  въ  кабальное  холопство,  при 
распросЬ  упротреблялп  и  друг1я  выражешя,  напрпмЪръ:  «деньги  занялъ  и  кабалу 
на  себя  такову  далъ»  или  соединяли  посл1^дш.й  способъ  выраженхя  съ  указан- 
нымъ  въ  тексте,  наприм'Ьр:  <деньги  занялъ  и  кабалу  на  себя  далъ  и  въ  службу 
ему  билъ  челомъ»  и  т.  п.;   см.  Сб.  бумагъ  Щукина,  т.  II,  е.  121  и  др. 

2)  Уложеше,  XX,  7. 

^)  См.  ниже  с.  758.  Впрочемъ,  Рейтенфельсъ,  живш1й  въ  ^Госкв-Ь  въ  на- 
чал* 1670-хъ  годовъ,    характеризуетъ   компетенщю  холопьяго  приказа   сл-Ьдую- 
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Другое  услов1е — о  служб15  «по  животъ»  господина,  также  постепенно 
и  сравнительно  поздно  дроникаетъ  въ  текстъ  служилыхъ  кабалъ.  Въ 
сущности  такое  правило  было  давно  уже  высказано  прим-Ьнительно  къ 
полоняникамъ ;  законъ  1556  года  повел'Ьваетъ  :  «а  кто  ищетъ  полоняника 
въ  холопи,  котораго  полону  ни  буди,  и  утяжетъ  его  многими  свид^Ьтели 
и  тотъ  полоняникъ  ему  холопъ  до  его  живота,  а  д'Ьтемъ  его  не  холопъ ; 
а  будутъ  д11ти  у  того  полоняника,  и  тЬ  полоняниковы  д11ти  ему  не 
холопи  и  д'Ьтемъ  его  не  холопи  же» ;  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  «полоня- 
никъ пойметъ  робу  или  какову  кр'Ьпость  на  себя  дастъ,  и  тотъ  полоня- 
никъ, какъ  и  прочей,  холопъ»;  но  указъ  21  августа  не  перешелъ  въ 
Уложен1е  д  едва-ли  могъ  им'Ьть  большое  значенхе  для  изучаемаго  про- 
цесса. Поздн-Ьйш!!!  его  истолкователь  залвляетъ,  въ  въ  состоян1е 
холоповъ,  ;служившихъ  «токмо  до  смерти  господина»  «входили  добро- 
вольно изъ  вольныхъ  людей  какъ  то  изъ  чужестранцевъ,  изъ  м-Ьщанъ, 
изъ  д-Ьтей  боярскихъ и  другихъ  чиносостоянш,  кром'Ь  только крестьянъ... 
и,  договорясь  о  плаг]Ь,  давали  на  себя  записи,  чтобы  имъ  служить  до 
смерти  того,  кому  они  запись  дали»1).  Трудно  сказать,  въ  какой  м'Ьр'Ь 
такое  цоказанге  заслуживаетъ  дов'Ьр1е ;  но  аналогичное  услов1е  можно 
встр'Ьтить  въ  н'Ькоторыхъ  записяхъ  ХУИ-го  в'Ька,  хотя  и  не  относительно 
всЬхъ  вышеуказанныхъ  разрядовъ  вольныхъ  людей.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
въ  записяхъ,  который  иногда  назьшались  «заемными  жилыми  кабалами» 
и  «заживными»,  заемш,ики  обязывались  работать  на  хозяевъ  или  }до 
ихъ  смерти,  или  въ  теченхе  «урочныхъ  л'Ьтъ»,  «въ  заживъ»,  погашая 
долгъ  работой;  но  и  по  «житецкой  записи»  вольный  челов'Ькъ  1шогда 
обязывался  работать  на  господина  «по  его  смерть»  за  одгшъ  только  «про- 
кормъ»  и  проч.  и  т.  п.  2).  Уложен1е  допускаетъ  довольно  разнообразныя 
формы  составлен1я  «записей» :  «а  которые  люди,  по  его  словамъ,  учнутъ 


щимъ  образомъ;  „холотй  приказъ  заботится  о  рабахъ,  записываетъ  имена  т'Ьхъ, 
которые  отдаютъ  самихъ  себя  на  извЬстное  время  или  совсЬмъ  продаютъ  себя 
другимъ  въ  рабство,  что  у  русскихъ  называется  кабалою";  но  изъ  текста,  въ 
которомъ  полное  холопство  см-Ьшивается  съ  кабальнымъ,  трудно  съ  достов-Ёр- 
ностью  заключить,  что  служилыя  кабалы  писались  въ  то  время  безъ  упоминан1я 
о  займ'^Ь;  см.  Я.  Рейтенфельсъ,  Сказашя,  пер.  А.  Станкевича  въ  Чт.  М.  О. 
Н.  Др.   1905  г.,  кн.  Ш,  с.  11.3. 

1)  А.  П.,  т.  1,  №  154,  V,  ст.  17  (с.  257).  Древ.  Рос.  Вивл.,  ч.  XX.  ее.  254—255. 

2)Л.  10.  Б.  т.,11,  №127,  XIX.  Б.  Татищевъ,  Локсиконъ,  ч.  III  (1793  г.),  8. 
V.  И.  Вгьляевъ,  Законы  н  акты  о  кр.  сост.  въ  Арх.  Нет.  и  практ.  св'Ьд.  Н. 
Калачова  1859  г.,  кн.  II,  е.  103  («житецкая  запись  1646  г.);  ср.  «данную  запись> 
1647  г.,  1Ь.  101;  жилыя  записи,  заключенныя  на  срокъ  см.  1Ь.,  ее.  104,  106. 
К.  Побтдонощевъ,  Ист.  изел.,  прил.  №  6.  В.  Ключевскгй,  Ор.  оМ.  въ  Рус. 
Мысли  1885  г.,  кн.  VIII,  се.  31,  32,  33;  авторъ  называетъихъ  «заемными  зажив- 
ными>,  «применяясь  къ  ихъ  собственной  терминолопи».  См.  слЪд.  прим. 
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у  кого  жпти  во  двор1'.хъ  по  записямъ,  а  въ  записи  написано  будеть 
имя  того  одного,  кому  запись  будетъ  дана,  а  жити  имъ  у  нихъ  по  ихъ 
животъ  или  урочныя  Л'Ьта,  а  не  доживутъ  урочиыхъ  л'Ьтъ :  и  на  нихъ 
взятн  по  записи  зарядъ ;  а  женъ  и  д^Ьтей  т-Ьхъ,  кому  они  на  себя 
таюя  записи  дадутъ,  въ  т-Ьхъ  записяхъ  будетъ  не  написано,  и  они 
по  ,такимъ  записямъ  женамъ  и  д'Ьтемъ  тЬхъ,  кому  они  так1я  записи 
на  себя  дадутъ,  не  кр1^пки:  и  жити  имъ  по  т-Ьмъ  записямъ  у  т-Ьхъ 
людей,  кому  они  тк  записи  на  себя  дадутъ,  по  ихъ  животъ ;  а  по 
смерти  ихъ  женамъ  ихъ  и  д'Ьтемъ  до  нихъ  д-Ьла  н'Ьтъ»!).  Так1я  записи, 
значитъ,  судя  по  прпведенно!!  стать1з,  могли  быть  написаны  на  имя 
одного  хозяина,  съ  условхемъ  жить  «по  его  животъ»  или  на-  урочныя 
Л'Ьта;    записи  подобнаго  рода   иногда  назьшались   «служильгми»  ~). 

Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  уже  указъ  9  марта  1608  года  запретилъ  при- 
нимать и  записывать  въ  приказ'Ь  холопьяго  суда  «записи  на  вольныхъ 
людей,  что  имъ   служити  до  своего  живота  у  всякихъ  люден»  з) ;  Уло- 


1)  Уложон1е,  XX,  44;  ср.  еще  Г.  Еотогиихинъ,  О  Росс1и,  VII,  31:  «кто 
кого  окупити  похочетъ,  тому  п  холопъ  в-ёчной,  по  егО  животъ  или  жень  его 
и  д'Ьтей>. 

2)  Временникъ  Моск.  Оби!;.  Ист.  п  Древ.  кн.  25,  См-Ьсь,  ее.  2 — 4:  „служивая 
запись"  иконописца  Ивана  Дранишникова,  данная  имъ  Хутынскаго  монастыря 
архимандриту,  Кипр1яну  712.3  года  сентября  въ  3  день.  Въ  своей  записи  Пв.  Дра- 
нишииковъ  обязуется  <во  всякихъ  службахъ  черныхъ  служити  ему...  до  Кип- 
рхянова  живота,  ...  а  на  сторону...  не  писатп>;  но  за  свою  безотходную  службу 
онъ  выговариваетъ  себ1з  жаловаше  и  м'Ьсечину;  въ  случа'Ь  же  онъ  «не  похо- 
четъ у  архимандрита  жити  и  служити >...,  онъ  обязуется  уплатить  ему  100  руб. 
Впрочемъ,  < служил ыя  записи»  заключались  и  на  срокъ,  не  «до  живота >  госу- 
даря; см.,  напрпм'Ёръ,  запись,  которая  называется  въ  текст*  «жилой»,  а  площад- 
нымъ  подьячимъ,  писавшимъ  ее,  «служилой»:  она  заключена  въ  1686  г.  на 
урочные  годы,  а  именно  на  10  л^тъ.  А.  Ю.  Б.,  т.  II,  №  127,  XV  (зд'&сь  она  на- 
прасно причислена  къ  служилымъ  кабаламъ);  см.  еще  „служилую  запись" 
1695  года,  въ  силу  которой  крестьянск1Й  сынъ  пом1зщика  бомы  Елисеевича 
Веревкина,  Гаврила  Артемьевъ  обязуется  «жить»  съ  капитаномъ  съ  Григорьемъ 
Черевинымъ  «на  служб'Ё»  въ  Воронеж*  п  «изъ  Воронежа,  куда  великхе  госуда])И 
укажутъ,...  покам*стъ  та  великихъ  государей  служба  минется»...  въ  Рус.  Вивл. 
изд.  Н.  Полевымъ,  т.  I,  ее.  397—398.  и  т.  п.  Ср.  выше  с,  748. 

3)  А.  И.,  т.  II,  №  85,  ст.  3.  Выражеше  „до  своего  живота"  приведенныя  вь 
текст* ,  кажется,  надо  понимать  въ  смысл*  службы  кабальнаго  челов*ка  до 
его  смерти,  а  не  до  смерти  его  господина,  что  уже  и  было  предложено  проф. 
В.  О.  Ключевскимъ.  (Ор.  с!*.,  Рус.  Мысль,  1885  г.,  кн.  VIII,  ее.  30-31).  Самое  вы- 
ражен1е  „до  его  живота"  и  т.  и.  въ  такомъ  смысл*  употребляется,  наприм*ръ, 
въ  Уложен1и,  XVI,  9  и  XVII,  12;  въ  б*жецкихъ  служплыхъ  кабалахъ  выражеше 
«до  своей  смерти»  надо,  вЬроятно,  толковать,  въ  смысл*  смерти  кабальнаго  че- 
лов*ка;  въ  противномъ  случа*,  т.  е.  желая  выразить,  что  онъ  долженъ  служить 
до   смерти   господина,    въ   служплыхъ   кабалахъ   обыкновенно  писали:    «до   его 
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же1пе,  въ  вышенрпведениыхъ  статьях'ь,   также  раэрт^шало  заключенье 
записо!!  по  животъ  господина,  а  не  по  смерть  холопа. 

Несмотря  на  то,  что  указы  1586  п  1597-го  годовъ,  а  также  посл^Ь- 
дующхя  узаконен1я,  казалось,  должны  были  сод'Ьйствовать  введешю 
такого  же  услов1я  и  въ  текстъ  служилыхъ  кабалъ  1) ,  оно  долгое  время 
въ  большинстп^Ь  изъ  нихъ  не  встр'Ьчается :  самъ  законъ  не  настаивалъ 
на  томъ,  чтобы  оно  было  включено  въ  формуляръ  служилой  кабалы; 
въ  то  время  посл'Ьдн1й  пзм'Ьнялся  медленно  н  далеко  не  всегда 
соотв'Ьтствовалъ  д'Ьйствительностп.  Любопытная  запись  въ  одной  изъ 
стар'Ьйшихъ  новгородскихъ  кабальныхъ  холопьихъ  книгъ  показываетъ 
напрнм^Ьр'ь,  что  вышеприведенное  условье  могло  д'Ьйствовать  и  помимо 
служилой  кабалы:  4  апр'Ьля  1600  года  Нечайко  Труеановъ  подалъ 
челобитную  новгородскимъ  приказнымъ  властямъ,  а  сказалъ :  ^'<служилъ 
деп  онъ  по  служилой  кабал']^'  з  докладу  з  женою  и  з  детьми  у  подьячего 
Петра  Лисина  по  его  животъ»;  подьячш  умеръ  въ  7108-мъ  году,  а  его 
жена  «моритъ  голодомъ»  челобитчика  съ  его  семьею  и  «отъ  собя  ихъ 
не  отпущаетъ» ;  челобитная  его,  надо  думать,  содержала  просьбу  о 
выдач1^  ему  отпускной ;  взам'Ьнъ  ея  вдова  Петра  Аисина  «выдала»  Не- 


емертп»,  или  «по  его  животъ-^;  въ  образцовомъ  письм-ё  1680-го  года,  гд'Ь  рЪчь 
пдетъ  о  служб'Ь  кабальнаго  холопа  до  смерти  «его  государя »,  также  сказано  < по 
его  животъ>;  см.  выи[е  ее.  735  и  др.  Нельзя  не  им'Ьть  въ  виду  также,  что 
указъ  9  марта  велено  было  «написать  къ  прежнимъ  указамъ>,  въ  томъ  числФи 
къ  указу  даря  бедора  Ивановича,  т.  е.  надо  думать,  къ  известному  указу  1597 
года,  съ  которымъ,  однако,  указъ  9  марта  находился  бы  въ  разногласхи,  если 
его  понимать  въ  смысл'Ь  запрещен1Я  составлять  записи  о  служб*  по  смерть  го- 
сподина. Наконецъ,  указъ  9  марта  ссылается  въподкр'Ьплеше,  на  «первый  указъ 
и  Судебйикъ*,  а  ниже  упоминаетъ  о  Судебник*  и  объ  указ*  царя  ведора  Ивановича. 
Впрочемь,  въ  указ*  9  марта  можно  отм*тить  и  друг1е  тексты,  вызывающхе  сом- 
н*н1е  въ  правильности  предлагаемаго  толкован1я.  Въ  начал*  указа,  наприм*р1>, 
сказано:  «Государь... указалъ,  которые  люди  всякихъ  чиновъ  учнутъ  приносити  вамт. 
въ  холопей  приказъ  къ  записк*  записи  на  вольныхъ  людей,  что  т*мъ  вольнымъ 
всякимъ  людемъ  у  т*хъ  людей  служити  по  т*мъ  записямъ  до  своего  живота,  и 
т*хь  записей...  въ  холопьи  записные  книги  записывати  не  вел*лъ...>;  зд*сь  сло- 
во «своего»,  казалось  бы  можно  относить  къ  словамъ  «всякихъ  чиновъ  .июди»; 
но  въ  даиномт^  текст*  составитель  указа  видимо  передаетъ  содержанье  самихъ 
записей,  а  он*,  конечно,  писались  отъ  лица  «вольныхъ  людей >,  поступавншхъ 
въ  кабальные  холопы;  да  и  относить  слово  «своего»  можно,  пожалуй,  и  къ  сло- 
вамъ: «вольнымъ  всякимъ  людемъ».  Вм*ст*  съ  т*мъ  указъ  повел*ваетъ  «имати 
записи  на  вольныхъ  людей  всякимъ  людемъ  на  урочные  л*та,  по  прежнему  уло- 
жешю»,  что,  какъ  будто,  также  не  согласуется  съ  законами  1586  и  1597  гг.:  но 
указъ  9  марта,  въ  сущности,  говоритъ  о  «записяхъ--,  а  не  о  «служилыхъ  каба- 
лахъ>;  Уложен1е  проводитъ  различье  между  «заппсялот»  на  «урочные  годы»  п 
служилыми  кабалами;  см.  Уложен1е  XX,  105. 
1)  См.  выше  л.  739. 
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ча^ш-Ь  Труеанову  его  прежнюю  служилую  кабалу  за  дьячею  прнпнсью. 
Содержанге  акта  приведено  въ  той  же  записи ;  но  онъ  писанъ  по  обычно!! 
форм'Ь  М^^,  безъ  Бсякаго  упоминаи!я  о  томъ,  что  Неча!1ка  Труоаровъ 
обязывается  служить  Петру  Аисину  «по  его  животъ».  Воевода  и  дьяки 
новгородсие,  «выслушавъ  кабалу,  вел'Ьли  «тое  служилую  кабалу  въ 
отпускные  м'Ьсто  записатп  въ  кнпгй»,  а,  записавъ,  отдать  ее  Нечайку 
Труоаиову  1). 

Впрочемъ,  въ  н'Ьсколько  поздн'Ьйшихъ  служилыхъ  кабалахъ  можно 
уже  встр'Ьтить  ;выражен!я,  намекаюш,1я  на  изм'Ьпявш!яся  отношен!я 
между  кабальными  людьми  и  ихъ  господами :  въ  одной  изъ  псковскихъ 
служилыхъ  кабалъ,  напрпм^Ьръ,  послуживица  Аоанас!я  Ивановича  Дуб- 
ровскаго  «Пелаг'Ьйка»  Яковлева,  занимая  три  рубля  денегъ  у  жены 
его,  Авдотьи  Григорьевны,  обязуется  служить  ей  во  двор1^  «своею  голо- 
вою в'Ьчно»  ").  Постепенное  упразднен1е  реальнаго  значен1я  клаузулы 
о  займ1^,  еще  фигурирующей  въ  подобнаго  рода  актахъ,  также  могло 
оказать  вл!ян1е  на  появлен1е  въ  нихъ  услов1я  о  служб'Ь  до  смерти  госпо- 
дина :  по  крайне!!  м1эр'Ь  указъ,  упразднивши!  въ  служилыхъ  кабалахъ 
клаузулу  о  за1!м^,  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  ввелъ  въ  ихъ  формуляръ  услов1е 
о  служб'Ь  кабальнаго  челов'Ька  во  двор'Ь  господина  «по  его  животъ». 
Съ  такой  точки  зр'Ьн1я,  кажется  легче  было  бы  объяснить,  почему 
услов!е  о  службе  «по  животъ»  господина,  лшпь  сравнительно  поздно 
проникаетъ  въ  текстъ  служилыхъ  кабалъ. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  изв'Ьстныя  намъ  ел  у  жил  ыя  кабалы  старшаго 
типа  съ  категорическимъ  услов!емъ  о  служб'Ь  «по  животъ»  «государя» 
р^дки ;  но  можно  указать  ц'Ьлый  рядъ  переходныхъ  ступеней  въ  обо- 
значен1и  того  же  понят!я.  Въ  вышеуказанной  служилой  кабал'Ь,  кото- 
рую Пелагея  Яковлева  дала  на  себя  Авдоть'Ь  Григорьевн1>  Дубровской 
въ  1658-мъ  году,  третья  клаузула  формулирована  сл'Ьдующимъ  обра- 
зомъ :  «а  будетъ  я,  ПелагМка,  на  срокъ  тЬхъ  денегъ  е^Ь,  Овдотьи, 
не  отдамъ,  и  я  у  ней  Пелаг']Ьйка  служить  во  дворе  завсегда  прочна»; 
въ  данномъ  случа'Ь  выражен!е :  «служить  по  вся  дни  во  двор'Ь»  зам'Ьнено 
выражен1емъ  «служить  во  двор'Ь  завсегда  прочна»  ^).  Въ  другихъ  актахъ 
подобнаго  рода  то  же  выраженхе — «служгггъ  но  вся  дни  во  двор'Ь»  зам-Ь- 
няется  выражен!емъ  «служить  в'Ьчно  во  двор1э»,  что,  наприм'Ьръ,  можно 
встр'Ьтить  въ  псковскихъ  и  въ  великоустюжской  служилыхъ  кабалахъ 


1)  Рус.  Ист.  Библ.,  т.  XV  Зап.  кн.  7108  г.,  с.  53;  въ  началЬ  записи 
Нечайка  Труеановъ  назваиъ:  ,,Петровско]1  послужилецъ  -Аиснна",  но  зат-Ём!. 
говорится,  что  онъ  служитъ  по  служилой  кабал1з  и  т.  д. 

■^)  Моск.  Ар.х;.  Мин.  Юст.,  Вотч.  конт.  по  г.  Пскову  ,  №  83;  1625,  запись 
Л»  359. 

■*)  Арх.  Мин.   Юст.,  Вотч.  конт.  по  г.  Пскову,  №    88/1625,  запись  .У§  359. 
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1657—1658  гг.  ^).  Въ  одной  изъ  сравнительно  позднихъ  служилыхъ 
кабалъ,  орловской — 1674-го  года,  посл-Ьдияя  мысль  выражена  бол1^е 
точно :  въ  силу  ел  «Васька»  Исаевъ  обязуется  служить  Игнатью  Ни- 
китичу Логвинову  и  Ьсякую  работу  работать  «по  ево  в-Ькъ» ;  тоже  слово- 
употреблен1е  сохранилось  и  въ  н'Ькоторыхъ  служилыхъ  кабалахъ  позд- 
нМшаго  типа  ^).  Впрочемъ,  уже  въ  бол-Ье  ранннхъ  служилыхъ  каба- 
лахъ та  же  мыс.1ь  выражается  въ  н-Ьсколько  пной  форм'Ь,  съ  течен1емъ 
времени  окончательно  утвердившейся :  вм-Ьсто  того,  чтобы  писать  :  «слу- 
жить по  его  в'Ькъ»  стали  писать :  «служить  по  его  животъ».  Въ  одной 
изъ  лсковскихъ  служилыхъ  кабалъ  1628-го  года  такая  формула  уже 
встр-Ьчается ;  ею  «вдова  Анница  Никитина  дочь  Яковлевское  женишко 
Омашново»  обязуется  за  занятыя  ею  у  Серг-Ья  Гурьева  сына  Ворон- 
цова деньги  «служити  у  нево  государя  своего  у  Серг'Ья  Гурьевича 
до  сроку  по  вся  дни  по  ево  животъ  во  двор-Ь»,  «а  по  сроце»...  «у  нево 
государя  своего  служитп  потому  жъ  по  вся  дни  во  двор'Ь»  ^).  Самая 
форма,  въ  которой  условхе  о  служб'Ь  «по  животъ  государя»  выражено 
въ  этомъ  акт'Ь,  показываетъ,  однако,  что  въ  то  время  оно,  в'Ьроятно, 
еще  не  утвердилось :  означенное  условхе  включено  во  вторую  клаузулу 
о  служб-Ь  до  пстечен1я  годового  срока,  что,  разум-Ьется,  плохо  вяжется 
съ  услов1емъ  о  служб'Ь  «по  животъ  государя»,  которое  должно  было  бы 
занять  м^Ьсто  въ  ггретьей  клаузул'Ь.  Со  времени  Уложен1я,  упомина- 
ющемъ  о  «кр'Ьпостныхъ»  (кабальныхъ  ?)  холопахъ,  которые  служатъ 
у  господъ  по  ихъ  смерть,  то  же  услов1е,  кажется,  начинаетъ  чаще 
встр'Ьчаться  *).  Въ  одной  изъ  служильгкъ  кабалъ  1648  года,  нацрим-Звръ, 
Мих'Ьй  Ивановъ  Курба,  бывш1й  послуживецъ  Петра  Ногина,  занимаетъ 
деньги  у  пусторжевскаго  пом'Ьщнка  Дмптр1я  Даниловича  АлексЬева  и 
обязуется  служить  ему  «до  его  смерти»,  но  считаетъ  нужнымъ  присово- 
купить: «а  Богъ  его  душу  возметъ,  и  я  ч'Ьлов'Ькъ  вольной»  ^);  та- 
кал прибавка,  можетъ  быть,  указываетъ  на  то,  что  сама  формула 
еще  не  отлилась  въ  окончательную  форму.   Внрочемъ,   служилая  ка- 


1)  Моск.  Публ.  п  Румянц.  Музей,  Собранге  актовъ  И.  Д.  Б-Ьляева,  ел. 
каб.  7166  г.  ноября  7.  Арх.  Мин.  Юст.,  1Ъ.,  Л'»]М  361,  362.  ср.  выше  объ  усло- 
вии о  служб-Ь  „до  своей  смерти"  ее.  735,  753 — 754. 

2)  Моск.  Публ.  и  Румянц.  Музей,  Собр.  Н.  Д  Б'Ёляева,  1Ь.,  ел.  каб. 
7183  г.  дек.  2;  ср.  В.  Ключевскгй,  Ор.  ей.,  въ  Рус.  Мысли  1885г., кн. УШ,  е. 29. 

3)  Моск.  Арх.  Мпн.  Юст.,  Вотч.  конт.  по  г.  Пскову,  №  78/1620,  запись 
№№93;  почти  тоже  въ  №Л»  115,  517  („по  смерть"  государя). 

*)  Уложен1е,  XX,  114;  Уложен1е  иногда  протпвупоставляетъ  старпннаго 
холопа  кабальному,  или  старину — кабал-Ь,  а  кабалу  называетъ  „кр-Ёпостью,"  ср. 
1Ь.,  XX,  81,  87,  108,  115  н  др. 

5)  Моск.  Арх.  Мпн.  Юст.,  Вотч.  конт.  по  г.  Пскову,  №  851625  записи 
№№  196  и  199;  об*  1648-го  года, 
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бала  Мнх'Ья  Курбы  писана  по  форм'Ь  ?2  и  услов1е  о  его  служб'Ь  до 
смерти  господина,  пом-Ьщенное  въ  конц'Ь  второй  и  посл'Ь дней  клаузулы 
текста,  лучше  согласовано  съ  его  содержашемъ.  Наконецъ,  та  же 
(()ормула  попадается  и  въ  бол'Ье  упрощенной  формулпровк'Ь,  напри- 
м'Ьръ,  въ  служилой  кабал']Ь  1659  года,  также  записанной  въ  псковсшя 
книгп :  ею  вольный  челов'Ькъ  Микула  АлексЬевъ  обязуется  за  занятыя 
пмъ  у  псковскаго  пом'Ьщика  ЕлисЬя  бролова  сына  Полибина  деньги 
«до  сроку  и  по  сроце  по  ево  ЕлисЬевъ  животъ  жить  и  служить  во 
двор1>  по  вся  дни».  Такая  форма  уже  близко  подходитъ  къ  тому  образцу, 
по  которому  съ  1680-го  года  стали  писать  служилыя  кабалы:  но  и  въ 
ней  клаузула  о  займ-Ь  еще  не  уступила  м'Ьста  клаузул'Ь  о  челобить'Ь 
въ  холопство  и  слова  «до  сроку  и  по  сроц'1Ь»  еще  не  исчезли,  хотя 
формула  о  повседневной  служб-Ь  по  просрочк-Ь  долга  уже  яам'Ьнена 
формулой  о  такой  же  служб-Ь  кабальнаго  холопа  «по  животъ  его  госу- 
даря» ^).  Возможно  что  въ  то  время  составлен!  е  служилыхъ  кабалъ 
подобнаго  рода  стало  уже  входить  въ  н-Ькоторое  употреблеше :  знатокъ 
московскаго  прпказнаго  д'Ьлопроизводетва,  характеризуя  в-Ьдомство  при- 
каза холопьяго  суда,  пишетъ,  что  «на  кабальныхъ  людей  даютъ  кабалы 
в'Ьчные,  будетъ  бьетъ  челомъ  кому  во  дворъ,  на  ево  имя  самого  или 
жены  его  или  д'Ьтей  по  ихъ  в'Ькъ,  а  не  на  урочные  л-Ьта»  -). 

Такт1ъ  образомъ,  можно  сказать,  что  въ  служилыхъ  кабалахъ, 
писанныхъ  во  время  Уложешя,  клаузула  о  займ-Ь  еще  обыкновенно 
встр'Ьчается,  а  услов1е  о  служб'Ь  «по  животъ»  господина  попадается 
Р'Ёдко.  Сочетан1е  же  въ  формуляр^Ь  служилой  кабалы  новой  клаузулы 
о  челобить'Ь  въ  холопство  съ  клаузулой  о  служб'Ь  во  двор'Ь  господина 
«по  его  животъ»,  надо  думать,  пока  еще  вовсе  не  установилось  или 
употреблялось  крайне  р-Ьдко ;  но  сочетан1е  подобнаго  рода  могло  уже 
попадать  въ  н'Ькоторыя  записи  даже  бол']Ье  ранняго  времени.  Въ  за- 
писной книг-Ь  кр'Ьпостныхъ  актовъ,  явленныхъ  дьяку  Д.  Алябьеву, 
напрпм'Ьръ,  им'Ьется  «запись»  1596  года,  сл'Ьдующаго  содержан1я  :  «Осипъ 
Пгнатьевъ  сынъ  билъ  челомъ  въ  службу  Борису  бедорову  сыну  Вель- 
яшеву  по  его  животъ... 5>  ^),  Въ  новгородской  кабальной  книг-Ь  ноздн^й- 
шаго  времени,  а  именно  1647  года,  можно  также  отм'Ьтить  «житейскую 
запись»,  въ  которой  «послуживецъ»  подьячаго,  посл'Ь  его  смерти  остав- 
ш1йся  жить  во  двор'Ь  его  вдовы  безъ  займа,  бьетъ  челомъ  посл'Ьдней 


1)  Моек  Арх.  Мин.  Юст.,  Вотч.  конт.  по  г.  Пскову  Л»  83/1625,  запись 
№  399;  вм.  словъ  „жить  ц  служить,"  иногда  встр-Ьчающихся  въ  служилыхъ  ка- 
балахъ того  времени,  въ  образцовомъ  письм-Ь  сказано  только:  „служить". 

')  Г.  Котошихинъ,  О  Россш,  VII,  31. 

3)  Рус.  Ист.  Библ.,  т.  Х\'11:  Зап.  кн.  Д.  Алябьева,  №  И8;  ср.  выше  ее.  752—753. 
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«во  двор-Ь  служить  до  ея  смерти»  ^).  Итакъ  судя,  по  вышеуказанпымъ. 
прим'Ьрамъ,  можно  думать,  что  въ  то  время  писали  и  ташя  записи, 
которыя  не  содержали  услов1я  о  займ^^  и  заключались  по  животъ  госпо- 
Д1ша,  т.-е.  существенно  приближались  къ  той  форм1^  служилыхъ  кабалъ, 
которая  была  установлена  въ  образцовомъ  письм^Ь,  приведенномъ  въ 
указ'!!  1680  года. 

Указъ,  установивш1й  новый  формуляръ  служилыхъ  кабалъ  поя- 
вился вскор1з  посл'Ь  производства  новой  переписи  и  посл-Ь  изв'Ьстнаго 
указа  о  ,томъ,  что-бы  «всяшя  д'Ьла  в'Ьдать  однимъ  воеводамъ»  2) .  Этотъ 
указъ,  надо  думать,  былъ  вызванъ  и  желан1емъ  московскаго  прави- 
тельства ввести,  наконецъ,  въ  формуляръ  служилой  кабалы  услов1я, 
соотв'Ьтствуюпця  изм'Ьнившемуся  положен1ю  кабальныхъ  холоповъ,  а 
также  правиламъ,  давно  уже  высказаннымъ  въ  прежнихъ  узаконен1яхъ, 
и  его  стремлен1емъ  сд'Ьлать  такой  формуляръ  общеобязательнымъ.  Въ 
царскомъ  указ'Ь  елецкому  воевод']^  отъ  15  мая  1680-го  года,  го- 
ворится, что  «въ  городахъ  записывали  служилыя  кабалы...  въ  губ- 
ныхъ  избахъ  губные  старосты,  а  нын'Ь  указали  мы,  велик1й  госу- 
дарь, служилыя  кабалы...  записывать  въ  город'Ьхъ  воеводамъ  и 
приказнымъ  людямъ  по  нашему,  великаго  государя  указу  и  по 
Уложешю,  распрашивая  передъ  собою  на  лицо  и  въ  рожи  и  въ 
нрим'Ьты,  описывать  именно,  а  въ  служилыхъ  кабалахъ  денегъ  и  росту 
не  писать».  Такимъ  образомъ,  указъ  1680-го  года,  упраздняя  клаузулу 
о  займ'Ь,  въ  то  время,  в'Ьроятно,  уже  им'Ьвшую  скор'Ье  фиктивное, 
ч-Ьдъ  реальное  значен1е,  не  подкр'Ьпляетъ  этой  м+зры  ссылками  ]1а 
какой  либо  предшествуюпцй  указъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  указъ  1680-го 
года  вводитъ  въ  устанавливаемую  форму  служилыхъ  кабалъ  изв-^Ьстное 
услов1е  о  служб'Ь  «по  животъ»  господина,  что  видно  изъ  приложеннаго 
къ  нему  «образцоваго  письма»,  въ  которомъ  было  указано,  «какъ  слу- 
жилые кабалы  писать».  И  Д'Ьйствительно,  къ  грамоте  1680  года  при- 
соединено образцовое  письмо  сл-Ьдующаго  содержан1я : 

Се  аз  о  имярек  о  въ-  ныть  дана  во  сто  восемьдесятъ  осьмомъ 

году  мая  въ день  билъ  челомъ  бъ  холопство  имярекъ  и  служилую 

кабалу  ему  на  себя  даю  волею  своею,  а  служити  мтъ  у  него  во  дворгъ 
по   его  эюивотъ. 

А  на  то  послухи. 

А  служ^илую  кабалу  писалъ...  ^). 


1)  В.  Ключевскгй,  Ор.  с14.  въ  Рус.  Мысли  1885  г.,  кн.  VIII,  с.  31.  Ср. 
еще  выше  ее.  753 — 754. 

•^)  П.  С.  3.,  т.  II,  №  779. 

3)  Тр.  Орловской  уч.  арх,  ком.  за  1891  г.,  в.  I,  Орелъ  (1891  г.),  с.  35.  Въ 
виду  того,  что  чтен1е  текста  этой  грамоты  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  онъ  напе- 
чатанъ  въ  трудахъ  Орловской  компсс1и,  вызываетъ  н'Ькоторыя  сомн'Ьнхя,  я  пытался 
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Время,  когда  вышеприведенное  образцовое  письмо,  было  соста- 
влено, точно  не  указано;  но  оно,  во  всякомъ  случа'Ь,  уже  разсылалось 
весною  1680  года,  о  чемъ  и  свид'Ьтельствуетъ  царская  грамота  елец- 
кому воевод'Ь  отъ  15  ма,я  того  же  года.  Чтение  текста  письма  въ  томъ 
вид'й,  въ  какомъ  оно  было  напечатано,  къ  сожал11Н1Ю,  вызываетъ  н'Ько- 
торыя  сомн'Ьн1я :  слова  «въ  нын-Ь  дана...»  не  лм-Ьютъ  смысла;  можетъ 
быть,  сл'Ьдуетъ  читать:  «въ  нын'Ьшнемъ...» ;  дал'Ье.  издатели  грамоты 
не  сообщаютъ,  соблюдены  ли  красныя  строкп  въ  самомъ  подлиииик'к, 
или  он1^  установлены  пми  въ  печатномъ  текст-Ь  для  облегчен1я  чтешя ; 
наконецъ,  ,пнтерпунктуац1Я  текста  можетъ  быть  также  требовала  бы 
маленькаго  видоизм^[^нен^я :  составители  старннныхъ  грамотъ  часто  поль- 
зовались союзомъ  «а»  въ  смысл'Ь :  «потомъ,  зат^мъ»  п  начинали  съ  него 
изложен1е  новой  мысли  и  т.  п. ;  въ  разсматриваемомъ  нами  акт'Ь  слова 
«а  служитп  мн'Ь...»  также  представляютъ  особую  клаузулу,  которую 
можно  было  бы  начинать  съ  прописной  буквы :  «А  служитп  мн-Ь...»  п 
т.  д.  Заключлтельныя  слова  образцоваго  письма :  «а  служилую  кабалу 
ппсалъ»  приведены  въ  сокращен1и,  в'Ьроятно,  въ  самомъ  документе : 
посл'Ь  «писалъ»  надо  было  означить  :  такой  то  подьячИг,  иапрпм-Ьръ : 
«Ивановские  площади  подьячей  имярекъ».  Судя  но  тому,  что  вышепри- 
веденное образцовое  письмо  сл'Ьдуетъ  за  грамотою,  уже  посл-Ь  ея  дати- 
ровки, можно  думать,  что  оно  составляло  особый  документъ,  текстъ 
котораго  случайно  сохранился  въ  прнложен1н  къ  царской  грамогЬ  елец- 
кому   воевод'Ь. 

Впрочемъ,  вышеуказанный  сомн^^н^я  не  пм-Ьготъ  особенно  важнаго 
значен1я  я  текстъ  служилыхъ  кабалъ,  поздн-ёпшаго  типа,  самъ  по  себ'Ь. 
понятенъ.  Новая  форма  во  многихъ  отношетяхъ  заслуживаетъ  внимаше  : 
она  не  содержитъ  никакого  упомпнан1я  о  заим'Ь,  которое  зам'Ьнено 
услов1емъ  о  челобить-Ь  «въ  холопство»  даже  безъ  указашя  на  то,  что 
оно  кабальное ;  услов1я  о  служб-Ь  «за  ростъ»  или  «за  деньги»  «до 
сроку»,  п  «по  сроц'Ь»  также  исчезаютъ,  а  взам-Ьнъ  его  р-Ьчь  пдетъ 
только  о  томъ,  что  еще  было  предусмотр'Ьно  указамп  1586  и  1597  гг., 
т. -е.  о  служб'Ё  «по  животъ  государя»,  значить,  о  пожизненномъ  его 
ирав'Ь  на  кабальнаго  челов-Ька.  Благодаря  такпмъ  перем-Ьнанъ  форма  слу- 
жилой кабалы  стала  значительно  проще ;  она  содержитъ  дв'Ь  клау- 
зулы: 1)  челобитье  въ  холопство:  «се  азъ  гошрекъ  въ  ньш'Ьшнемъ... 
году  такого  то  м'Ьсяца  въ  такой  то  день  билъ  челомъ  въ  холопство», 
съ  добровольной  дачей  на  себя  служилой  кабалы  «государю» :  «и  служп- 


нъсколько  лЪтъ  тому  назадъ  черезъ  посредство  Академ1н  Наукъ,  выписать  под- 
линннкъ  въ  Отд-Ёленхе  Рукоппсе!!  Академической  Бпбл1отекп  „срокомъ  хотя  бы 
на  м-Ёсяцъ";  но  до  спхъ  поръ  ходатайство  Академш  Наукъ,  насколько  мн-Ь 
изв-Ьстно,  не  было  удовлетворено.  Ср.  выше  с.  751. 


—  760  — 

лую  кабалу  ему  на  себя  даю  волею  своею»;  2)  обязательство  служить 
во  двор'Ь  «государя  по  его  животь» :  «а  служити  мн'Ь  у  него  во  двор1^ 
110  его  животъ» ;  удостов-Ьрительная-же  часть — прежняя :  «а  на  то  по- 
слухи такае  то» ;  «а  служилую  кабалу  писалъ  такой  то  площади  подьяч!!! 
пмярекъ». 

Порядокъ  совершения  акта,  кажется,  также  остался  безъ  суще- 
ственпыхъ  изм'Ьнешц,  но  пошлины  съ  него  окончательно  получили 
характеръ  поголовныхъ ;  указъ  1680-го  года  содержитъ  правило]  о  ?гомъ, 
что-бы  <шошлинъ  имать  по  прежнему :  со  всякаго  челов'Ька  мужскаго 
и  жснскаго  полу  по  три  алтына»  ^). 

Появлен1е  новой  обязательной  формы  составлен1я  служилыхъ  ка- 
бал ъ  не  замедлило  повл1ять  и  на  практику  площадныхъ  подьячихъ. 
Уложенхе  уже  повел^Ьло  «мшю  площадныхъ  подьячихъ  и  безъ  послу- 
ховъ  никому  ни  на  кого  кр'Ьпостей  (въ  большихъ  д1зЛ'Ьхъ)  не  писати»  2) ; 
такге  подьяч1е  находились  въ  н-Ькоторой  зависимости  отъ  правитель- 
ства, л,  сл'Ьдовательно,  должны  были  сод'Ьйствовать  осуществленш 
его  указовъ,  касавшихся  составлешя  служилыхъ  кабалъ ;  въ  паказной 
памяти  астраханскому  «старост'Ь»  площадныхъ  подьячихъ,  наприм'Ьръ, 
ему  было  предписано  «указныя  памяти  и  записныя  книги  принять» 
и  наблюдать  за  т'Ьмъ,  что-бы  «всяк1я  крепости  и  посторонн1я  письма» 
писали  съ  его  «в'Ьдома...»;  а  за  ослушан1е  указъ  грозилъ  тому,  на  кого 
староста  подастъ  «докладныя  письма,  за  руками,  въ  приказной  палат-Ь», 
отказать  «отъ  плош,еди»  ^).  Естественно,  что  при  такпхъ  условхяхъ 
площадные  подьячхе  уже  не  могли  допустить  прежияго  разнообразхя 
формъ  служилыхъ  кабалъ:  д'Ьйствительно,  тЬ  изъ  нихъ,  который  намъ 
изв'Ьстны,  'Оъ  1680  года  обыкновенно  пишутся  по  новому  образцу. 
Служилая  кабала,  писанная  Ивановской  площади  подьячимъ  «Ивашкой» 
Богдановьшъ  17  мая  1680  года,  т. -е.  два  дня  спустя  посл'Ь  царскаго 
указа  елецкому  воевод'Ь,  наприм'Ьръ,  уже  соотв'Ьтствуетъ  новымъ  тре- 


1)  Тр.  Орлов,  уч.  арх.  ком.,  за  1891  г.,  в.  I.  с.  33;  указъ  6  ноября  1705 
года  предиисываетъ  брать  „съ  кр-бпостей  п  на  людей  въ  домы  служилыхъ  и  съ 
ссудныхъ  на  крестьянъ  по  о  алтынъ  съ  крЬпости";  см.  П.  С.  3.,  т.  IV*,  №2080. 

■^)  Уложеы1е,  X,  246,  250;  ср.  XX,   19. 

3)  А.  П.,  т.,  V,  №  149;  ср.  П.  С.  3.,  т.  I,  №Л'2  272  и  374.  Я.  Оглоблинъ, 
Ор.  с1<;.  въ  Жур.  Мии.  Нар.  Проев.  1894  г.,  сентябрь,  с.  141:  площадные  подья'пе 
„особенно  часто  фигурируютъ  въ  роли  кандидатовъ  на  подьяческ1я  мЬста  воевод- 
скыхъ  учреждений":  они  „опред-Ёлялись"  воеводами,  иногда  даже  ,,по  государеву 
указу",  въ  „указанномъ  числ-Ь",  и  исполняли  воеводскхя  поручен1я;  одииъ  пло- 
щадный  подьячШ  жаловался  на  то,  что  съ  него  продолжаютъ  взимать  „площад- 
ной откупъ",  хотя  ОН!:,  уже  пересталъ  „писать  на  площади"  и  т.  п.;  ср.  11).  сен- 
тябрь, ее.  129,  131,  132,  135,  13(;,  141—147;  октябрь,  ее.  225,  231,  233,  237,  241. 
См.  еще  о  жалованьи  площадиьппз  подьячим7.  и  проч.  П.  С.  3.,  т.  IV,  №Л2  18:^5^. 
ст.   13;  1848  и  18-50. 
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биваи1ямъ  ^).  Несмотря  иа  то,  'по  число  изЫ^стных'!.  камъ  служилыхъ 
кабалъ,  лпсанныхъ  посл'Ь  указа  1680-го  года,  довольно  ограничено, 
можно  думать,  что  онъ  вообще  оказалъ  суще€*гвенное  Бл1яше  на  ихъ 
(|)Орму  -):  подьяч1е,  П11сав1п1е  па  площадяхъ  разныхъ  городовъ,  или 
одной  л  той  же  м']Ьстности,  но  въ  разное  время  обыкновенно  придержи- 
ваются вышеприведепнаго  оффищальнаго  образца;  уклоненхя  отъ  него 
въ  большииств1з  пзв'Ьстныхъ  мн'Ь  случаевъ  маловажны  п  не  вносятъ 
ннкакпхъ   существенныхъ   пзм'Ьнешй  въ    обычный   текстъ. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  можно  указать,  наприм'Ьръ,  на  служилыя  кабалы, 
писанныя  по  такой  форм-Ь  и  на  Ивановской  площади  въ  Москв-Ь,  и  въ 
замосковныхъ  городахъ :  Переяславл'Ь  Зал'Ьсскомъ,  Суздал'Ё,  Углич-Ь, 
Кашпн'Ь,  Галич'Ь,  Костром-Ь  и  Лух'Ь ;  и  въ  многихъ  южныхъ,  преиму- 
щественно украпнныхъ  городахъ :  Тул'Ь,  Кашнр1^,  Алекс1Ш'Ь,  Б'Ьлев'Ь, 
Болхов'Ь,  Перемьппл'Ь,  Козельск'Ё  и  Землянск-Ь ;  и  въ  рязанскнхъ  и 
поннзовыхъ  городахъ :  Переяславл'Ь  Рязанскомъ  п  Зарайск'Ь,  а  также 
въ  Нпжнемъ  Новгород'Ь.  Вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  легко  зам'Ьтить,  что  подьяч1е 
одного  п  того  же  поселен1я  въ  течете  разсматрпваемаго  времени  почтп 
не  уклонялись  отъ  формы,  изложенной  въ  указ'Ь  1680  года.  Можно 
привести,  наиртг'Ьръ,  ц'Ьлый  рядъ  служилыхъ  кабалъ,  писанныхъ  раз- 
ными подьячими  Ивановской  площади  въ  1680 — 1685,  1687,  1690 — 1694 
и  1698  гг.  и  не  обнаруживающихъ  существенныхъ  уклонешй  отъоф- 
ф1щ1альнаго  обра-зщг  ^):  то  же  единообраз1е  и  въ  служилыхъ  кабалахъ, 
писанныхъ,  напри^гЁръ,  въ  Кашпн'Ь  въ  1682  и  1689  гг.  ^),  въ  Суздал-Ь  — 
въ  1687  п  1693  гг.  ^),  въ  Болхов-Ь  въ  1684  и  1688  гг.  и  въ  Б^лев-Ь  въ 
1689  п  1697  гг.   '').  Подьяч1е  нижегородской  площади:   «бедька»  Андре- 


1)  Моск.  Румянц.  II  Публ.  Музбй,  Собр.  актовъ  и.  Д.  Б-Ёляева,  служ.  каб. 
71 N5  г.  мая  17. 

-)  Въ  собран!!!  актовъ  П.  Д.  Б15ляева  въ  Моск.  Рум.  и  Публ.  ^Гуз.,  сохра- 
нилась до  2-3  служилыхъ  кабалъ,  ппсанныхъ  въ  1680 — 1701  гг.;  печатныхъ 
люжно  насчитать  до  25,  считая  одну  служилую  кабалу  въ  Оп.  Линев.  Арх.,  ч.  I. 
Л»  183,    напечатанную   въ   сокращенномъ  вид'Ь  и  не  считая  „сказки"  въ  А.  !<).. 

Л«  40.-3. 

3)  Моск.  Рум.  п  Публич.  Муз.,  Собр.  актовъ  И.  Д.  Б-Вляева,  служ.  каб. 
71ьч  г.  мая  17— 720-2  г.  мая  30-го.  А.  Ю.  Б.,  т.  1,  №  193,  "\Д11,  IX;  т.  II,  .Л» 
127,  XII,  XIV,  Х^ЧП.  ЛЬт.  зан.  Археогр.  Ком.,  в.  V,  с.  98.  Д'Ёиств1я  Ниже- 
город.  губ.  уч.  арх.  ком.  за  1889  г.,  в.  VI,  с.  237.  Н.  Селифонтовъ,  Ои. 
Линев.  Арх.,  ч.  I,  №  1^1;  ч.  II,  №  81. 

^;  А.  Ю.  Б.,  т.   I,  Л!  93,  Л';  т.  II,  .V'  127,  ХМ1. 

5)  Моск.  Р5':\!.  и  Публ.  Музей,  Собр.  актовъ  И.  Д.  БЁляева,  служ.  каб. 
7202  г.  дек.  4.  Н.  Селифонтовъ,  Оп.  Линев.  арх..  ч.  II,  ^Л»  82  и  83. 

6)  Тр.  Орловс1:ой  губ.  уч.  арх.  ком.   1889  г.,  в.  ЛЧ,  се.  16  и  17. 

")  А.  Ю.  Б.,  т.  I,  Л»  93,  Л'И.  Рус.  Вивл.,  изд.  Н.  Полевымъ,  т.  I.  М. 
ЬЗУ  г.,  с.   404. 
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евъ,  «Родька»  Гавриловъ,  Николай  Колмаковъ,  «Пвашко»  Кромпнъ  п 
«Алдрюшка»  Павловъ  въ  1686 — 1687  гг.,  видгою  придерживались  одного 
и  того  же  образца  ^). 

Так1я  совпадешя  даютъ  основа1ие  предполагать,  что  указъ.  по- 
добный тому,  который  былъ  адресованъ  елецкпмъ  воеводамъ,  вм'ЬстЬ 
съ  «образцовымъ  пнсьмомъ»  служплой  кабалы  былъ  также  разосланъ 
въ  друпе  города  и  оказалъ  зам-Ьтное  вл1яше  на  составленхе  служплыхъ 
кабалъ  поздн'Ьйшаго  тппа:  лгожно  думать,  что';  пхъ  лпсалп  согласно 
одному,  общеобязательному  образцу,  а  потому  п  ра.з.тпч1я  между  актами 
подобнаго  рода  посл^Ь  1680-го  года  уже  не  могли  быть  значительными  -). 

Въ  самомъ  Д'Ьл'Ё,  въ  пзв-Ьстныхъ  мн'Ь  служплыхъ  кабалахъ.  пи- 
санныхъ  съ  1680-го  года,  отступлен1я  отъ  оффш1,1альнаго  образца  со- 
стоятъ  скор'Ёе  въ  разъяснешяхъ  его  текста,  ч-Ьмъ  въ  уклонешяхъ  отъ 


1)  Мост:.  Гл.  Арх.  Мин.  Пн.  Дълъ,  Городок,  кн.  по  Нижнему  Новго- 
роду. Лг  41. 

-)  Въ  чпс.тЬ  пзв'Ьстнымъ  мнъ  служилыхъ  кабалъ  пзъ  собрания  П.  Д.  Бъля- 
ева,  правда,  можно  указать  одну,  7190.  г.  янв.  15,  которая  отличается  отъ  обыч- 
ного типа  кабалъ  позднЪйшаго  времени  тЪмъ,  что  не  содержптъ  словъ:  „и  слу- 
жилую кабалу  ему  на  себя  даю  волею  своею."  Въ  данномъ  случаЪ  такой  про- 
пускъ,  можетъ  быть,  объясненъ  простою  случайностью:  слл-жпл^то  кабалу  7190  г. 
ЯБв.  15  писал ь  Ивановской  площадп  подьячШ  „Аврамка"  Кярпловъ;  но  въ  служп- 
лыхъ кабалахъ  отъ  7190  г.  янв.  4  и  янв.  15,  а  также  7191  г.  февр.  13  (пхъвсего5), 
ипсанныхъ  тЪмъ  же  длощаднымъ  подьячимъ,  такого  пропуска  н^тъ.  Составитель 
прил1'Ёчан1й  къ  указу  елецкому  воевод-Ь  С.  Л.  Васпльчпкову  указывалъ  на  „от- 
ступлешя"  отъ  .образцоваго  письма",  ссылаясь  на  А.  Ю.  Б.,  т.  П,  127,  XV, 
XIX  и  XX  (см.  Тр.  Орловской  губ.  уч.  арх.  ком.  1^91  г.,  в.  I,  с.  35);  по  Щ)П 
блпжайшемъ  разсмотр1.нш  этихъ  актовъ  легко  убедиться,  что  ;^«  XV,  по  словамъ 
ппсавшаго  ея  площадного  подьячего, — „служилая  запись"  (въ  текст*  она  наз- 
вана также  „жилою  загшсью"),  которую  сл-Ьдуеть  отличать  отъ  служилой  кабалы: 
Л»  XIX. — по  словамъ  поручителей.  _.зап.\1ная  п  жилая  кабала;"  а  Л?  XX,  по  сло- 
вамъ послуховъ,— ^заемная  кабала":  редакторъ  _Актовъ~  напрасно  отождествилъ 
пхъ  съ  служилыми  кабалами,  ч'Ьмъ  ввелъ,  въ  заблуждение  п  другихъ.  Въ  А.  Ю. 
также  напечатанъ  документъ  16&7  г.,  озаглавленный:  .служилая  кабала  на  хо- 
лопство Прокоп1я  Полуектова"  (№405);  въ  немъ  нЬтъ  третьей  клаузулы  о  службъ 
„по  животъ"  господина;  но  №  405  заканчивается  словами:  „то  моя  и  сказка.  А 
сказку  ипсалъ  Угледк1е  площади  подьячей  Сергушка  Мпкпфоровъ;"  значитъ,  и  въ 
данномъ  случа:Б  редакторъ  Актовъ  В'рпдическпхъ  напрасно  назвалъ  напечатан- 
ный имъ  документъ  „служилой  кабалой,-  а  не  -сказкой",  сказанной  Прокошемъ 
Полуектовымъ  въ  съезжей  изб*  передъ  углечскимъ  воеводой  при  поступленш 
своемъ  въ  кабальное  холопство;  въ  такихт>  сказкахъ,  дъйствптельно,  содержание 
третьей  клаузулы  могло  не  упоминаться,  хотя  бы  она  и  входила  въ  составъ 
самого  акта,  въ  чемъ  легко  убедиться,  напрпмЪръ,  заглявувъ  въ  А.  Ю.  В.. 
т.  II,  Л«  127,  XIII  или  въ  Д*йств1я  Нижегород.  губ.  уч.  арх.  ком.  1889 г.,  в.  УК 
с.  287  и  др.;  во  условае  о  сл^жб*  „по  животъ"  господина  могло  быть  включено 
п  въ  „сказку";  см.  А.   Ю.  В.,  т.  П,  .Л^  127.  ХУЛ. 
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;10П>1">.  Въ  н^которыхъ  нзъ  ни\ь,  праБда.  ук•а^V^ни•  на  время  .м1клк'чешя 
д^1И1,  по1г1.ш,еняое  въ  клаузул"^  1ч»й,  \чл'е  азъ  цмярекъ  въ  ньш%  пшемъ^ 

л  сто  воееш. десять  осьмомъ  году  мая  въ день»  в  т.  д.)  отгутству- 

г>тъ:   но  оно  зазг4;няется  упомпнашемъ  о  времени  наппсанЁя  акта,  посл^^ 

лоБъ:  ла  кабалу  пдсалъ  такой  то  площадп  оодьящн...».  всл1.дъ  за 

вторыми  онъ  и  указыва.1ъ  годъ,  м^сяцъ  п  число  состаа1ен1Я  стужнлоа 

'.балы.  Остальныя  от-шщя  представляются  еп^е  мен%е  существенными. 

>ь   1-ои  клаузу л-Ь.   налрюгЬръ.  въ  многихъ   нзв-^стныхъ  мн^  стужп- 

ыхъ  кабалахъ.  въ  особенности  писанныхъ  поел!;   1657  года  вместо 

ювъ :  «билъ  челомъ  въ  холопсгеох^  стоить :  «бнлъ  челомъ  въ  кабальное 

\олопство^:  иногда  та  же  формула  встр11чает\'я  съ  добавлен1емъ :  «бп.тъ 

чоломъ  съ  БО.Ш  въ  к;4ба.1Ьное  xолопстБо^^  ц-ш  просто  <бнлъ  челомъ  съ  во.ш 

ь  Х0.10ПСТВ0»,  а  въ  г1;хъ  случаяхъ.  когда  поступавшш  въ  каба.1ьную 

ужбу  бы,1ъ  отпущеннымъ  на  волю,  слова  «съ  вола»  иногда  зам11няются 

.ювамп  «съ  отпускною»  дли  «съ  отпускною  посл^  смерта.>  такого-ю 

н  т.  п.  ^1|.  Въ  2-ой  клаузул!?  также  иногд.)  можно   встретить   вар|;шты: 

гЬсто  «а  служить  мжЬ  у  него  во  двор^  по  его  животъ» — «а  стужнть  во 

,  ч1р1;  его  въ  хаюпств^^  по  его  жпвотъ^^ :  пли :  чча  служитн  мн1;  во  двор1; 

\>  въ  клбальномъ  холопств"^  по  его  жнвотъ'!^ ;  и.1й :  «га  служитп  мя1;  въ 

х.^лопствЬ  по  его  государя   своего  в1жъ>  и  т.  п.  ^.  Тамя  колеб^шя. 

.аако,  едк1  ли  существенно  нарушаютъ  смыс.1ъ  вышеприведенныхъ 

-^р>гу.тъ  и  скор"Ье  подтБерждаютъ  предположеше.  что  новая  форма  слу- 

;^алыхъ  кабалъ  отличалась  доватьно  значительною  устойчивостью :  уста- 

лвлеше  ч^образцоваго  письма"»  для  служл.1ыхъ  кабалъ  повело,  значить. 

ь  упраздненш    прежняго    нхъ   раанообраз1я  и  пресекло  въ  дадноя 

ласти  слабые  пуюблескп  творчества   т^хъ  доморощенныхъ  нашпзгь 

ристовъ.  которые  стрелгались  приспособить  ихъ  форму  къ  м^;стнымъ 

V  временнымъ  ус.10В1ямъ  жизни. 

«11рем1?неше»,  въ  ор  1  <а1исьма  всякихъ  кр^^постей»,  проис- 

шедшее въ  начал'к  эпохи  преобразованШ,  едва  ли  оказало  сутцествеяное 
влаяше  на  формуляръ  служл.1ыхъ  кабалъ :  по  крайней  м^.р^;.  ни  лобрядъ*. 
ни  чнаказъ  кр-^постныхъ  д1;.гь  подьячнмъ^»  не  содержать  указанш  на 
как1я  либо  шш1Ьнеп1я  въ  немъ  ^):  накааъ  ^т'облвво  приб1>ант>1мъ  Пв;г- 
ноБскои  площади  подьячпмъ^  только  требуеть,  что  бы  писцы  ппсалп 
крепости  ччпротпвъ  образдовъ  кр^постямъ  пнсемъ,  каковы  пмъ  даны 
нзъ  оружейной  палаты  за  дьячьею  прнписьют^;  а  боярсий  приговор  ь 


^)  См.  выше  745. 

9»  См.  се.  701— 71\2. 

5*  См.  се.  761— 71>2. 

*)  П.  С.  3.,  т.  Ш.  Ле  1732:  т.  1\*,  .>ё.>ё  1740.  1вЗЗ  (здс^сь  ^-поминается  п 
указъ  9  декабря  1699  г.).  1*;^^.  2225;  о  приказ*,  кр^остныхъ  д-Ьлъ  см.  Л.,  т.1\\ 
к.>в  2163,  2164,  2167  п  др.:  ор.  .>е  2446:  т.  \\  .>8.>8  ^436  и  *455. 
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н'Ьсколысо  поздн'Ьйшаго  времени  предписываетъ  въ  грамотахъ  вое- 
всдамъ  или  бурмистрамъ  и  въ  наказахъ,  «гд^Ь  будутъ  особливо  послан- 
ные, писать  въ  установлеиш  т-Ьхъ  рф^Ьпостныхъ  д^Ьлъ  письма»  ^).  Во 
всякомъ  случа'Ь,  эти  м'Ьры  в-Ьроятно,  продолжали  поддерживать  едино- 
образ1е  въ  форм'Ь  служилыхъ  кабалъ,  составляемыхъ  въ  Москв-Ь,  да 
и    въ  другихъ  городахъ. 

Такимъ  образомъ,  новый  моментъ  въ  истор1и  кабальнаго  холопства 
отразился,  наконецъ,  и  въ  новой  оффиц1ально  установленной  и  обще- 
обязательной форм-Ь  служилыхъ  кабалъ :  вм'Ьсто  договора  займа  съ 
обязательствомъ  «за  ростъ  служити»,  оп'Ь  теперь  уже  содержатъ  одно 
только  челобитье  о  добровольной  отдач'Ь  себя  въ  холопство  подъ  усло- 
в1емъ  служить  во  двор'Ь  у  «государя»  «по  его  животъ».  Благодаря 
такому  услов1ю,  подкр'Ьпленному  и  поздн'Ьйшими  указами,  кабальное 
холопство  все  еще  продолжало  отличаться  отъ  полнаго  2) ;  но,  посл'Ь 
подушной  переписи,  кабальное  холопство,  въ  качеств-Ь  особаго  вида 
кр-Ьпостноп  завпсимости,  должно  было  прекратиться,  а  служилая  ка- 
бала окончательно  утратила  свое  значеше  з) :  съ  того  времени  доста- 
точно было  одной  только  ревизской  запискп  для  того,  чтобы  сд1Ьлать 
вольнаго  челов'Ька  кр-Ьикинъ  его  господину. 

А.  Лаппо-Данилевск1Й. 


1)  И.  С.  3.,  т.  IV,  Л°№  1838,  1850,  1786;  указъ  8  января  1709  г.  объ  изъя" 
т1п  кр'Ьпостныхъ  д^лъ  изъ  ведомства  воеводъ  и  о  присоединен!!!  такихъ  д'Ьлъ 
къ  ВЕДОМСТВУ  городовыхъ  ратушъ  см.  1Ъ.,  т.  IV,  №  2087;  ср.  №  2099. 

-)  П.  С.  3.,  т.  III,  №  1383;  т.  IV,  №  2035  (им.  ук.  1705  г.  февр.  19); 
VП,  №  5161.  Впрочемъ,  н-Ькоторые  указы  эпохи  пресбразован1й  о  припят1и  гос- 
подскихъ  слугъ  на  военную  службу  давали  возможность  кабальному  челов-Ьку, 
за  нскл10чен1емъ  разв-Ъ  „выученнаго  мастерскому  Д'Ьлу",  прекратить  свою  за- 
висимость отъ  господина  до  смерти  послЪдняго  и  пром-Ёнять  ее  на  военную 
службу;  но  указы  о  томъ,  что-бы  негодные  въ  службу  въ  гулящихъ  не  были, 
показываютъ,  что  и  по  смерти  господина  бывш1й  его  кабальный  холопъ  дол- 
женъ  былъ  опред-^ляться  „въдруг1я  службы  или  къкому  въ  дворовое  служенхе": 
см.,  наприм'Ьръ,     П.    С.  3.,  т.  IV,  №  1820,  ст.   11;т.  VI,  .Т?№  3754,  4023  и  др. 

3)  п.   С.   3.,  т.   VI,  №№  3481,  3492,  3657  и  др.;  т.   VШ  №  5392. 


XXXIX. 

Преподаван!е  исторт  въ  Московскомъ 

главномъ  народномъ  училище 

(1786-1802) '). 

Преподаван1ю  исторхи  составптелп  учебнаго  плана  главнаго  народ- 
наго  училища  придавали  большое  образовательное  и  воспитательное 
значеше-)  и  поэтому  предоставили  преподавателю  жсторш  довольно  зна- 
чительное число  уроковъ.  Такъ  какъ  курсъ  1Т  класса  былъ  двухго- 
дичный, то,  при  четырехъ  урокахъ  пстор1и  въ  III  классЬ  и  шести  въ 
1У,  на  предметъ  исторш  приходилось  за  весь  пятил^&тнш  курсъ  главнаго 
народнаго  училпи;а  16  нед'Ьльныхъ  ^('роковъ.  Такимъ  образомъ  по  отно- 
шен1ю  къ  нед'Ьльному  числу  уроковъ  по  щ^ед-лхету  исторш  главное  народное 
училище  было  поставлено  въ  лучш1я  услов1я,  ч-Ьмъ  классическ1я  гшшаз1и 
1871—1901  г.г.^). 

Изъ  16  нед'Ьльныхъ  часовъ,  уд'блявшихся  въ  главномъ  народномъ 
училищ'Ь  на  предметъ  истор1и,  12  посвящались  всемирной  истор1и  и  1 
„краткой  россхпской  истор1и".    Изъ   12  нед'Ьльныхъ   уроковъ,  назначен- 


^)  Эта  статья,  представляющая  собою  отрывокъ  пзъ  приготовляемаго  къ 
печати  изсл'Ьдован1я  о  Московскомъ  главномъ  народномъ  училищ'Ь,  составлена 
отчасти  на  основанхи  данныхъ,  заимствованныхъ  изъ  хранящихся  въ  АрхпвЪ 
Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я  отчетовъ  по  Московской  дирекцш  учплищъ 
за  время  съ  1786  г.  и  документовъ  но  ревпз1и  Московскаго  главнаго  народнаго 
училища,  совершенное^  въ  1788  г.  О.  П.  Козодавлевымъ,  главнымъ  же  образомъ 
на  основашп  ^тсазатй,  полученныхъ  при  изучеши  учебнпковъ,  бывшихъ  въ 
употреблении  въ  Московскомъ  главномъ  народномъ  училищЬ. 

')  „Паче  всего  долженъ  учитель  стараться  руководствовать  учениковъ  свонхъ 
къ  том^',  чтобы  они  понимали,  что  было  главною  причиною  великихъ  иерем'Ьнъ, 
случившихся  въ  род'Ё  челов'Ьческомъ  и  какъ  истинная  любовь  и  приверженность 
къ  отечеству  пособствовали  благосостоянш  согражданъ  въ  древшя  и  нынЪшнхя 
времена".  (Всем1рн.  пстор1Я,  ч.  I,  предислов1я,  стр.  4,  безъ  пагпнад1и);  „наше 
сердце  прпм•Ьра^ш,  въ  пстор1и  приводимыми,  склоняется  къ  подражан1ю  д-Ьламъ 
доброд'Ьтельнымъ  и  къ  отвращен1ю  отъ  пороковъ.  Читая  псторхю,  мы  употре- 
бляемъ  ее  къ  распространетю  прочихъ  нашихъ  знашй"  (1Ы(1,  стр.  2). 

3)  Въ  классическихъ  гимназ1яхъ  съ  1871  по  1890  годъ  на  предметъ  истор1и 
полагаюсь  всего  12  нед'Ьльныхъ  часовъ.  а  въ  пер1одъ  времени  съ  1890  по 
19П1  г.— 13. 
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ныхъ  для  всеобщей  истор1и,  восемь  уроковъ  (4  урока  въ  ТИ  классЬ 
и  4  урока  въ  1У  классЬ  въ  течен1е  1-го  года)  посвящалось  разучиванш 
учебника,  а  остальные  4  часа  (въ  IV  классе  въ  течете  второго  года 
повторенш  той  части  курса  всеобщей  истор1и,  отчетливое  знан1е  которой 
было,  по  мн'Ьтю  составителей  объяснительной  записки  къ  учебному 
плану,  наибол'Ье  важно,  т.  е.,  новой  истор1и^). 

При  издан1и  учебнаго  плана  для  главныхъ  народныхъ  училищъ  и 
объяснительной  къ  нему  записки -)  предполагалось,  что  учебнаго  матер1ала, 
заключающагося  въ  приготовленныхъ  тогда  Комиссхею  о  народныхъ 
училищахъ  къ  печати  I  и  II  частяхъ  учебшша  всем1рной  исторхи  внолн-Ь 
достаточно  для  курса  главнаго  народнаго  училища,  Содержан1е  этихъ 
двухъ  частей,  вышедшихъ  въ  св'Ьтъ  вскор'Ь  носл'Ь  напечатан1.я  Устава 
училищъ^),  сл-Ьдующее:  ч.  I:  введен1е  въ  исторш  (стр.  1—5),  онисаше 
челов-Ьческаго  рода  вообще  (стр.  5—8),  евреи  (стр.  8—38),  вавилоняне, 
ассир1яне,  мидяне  (стр.  38 — 49),  финишяне  (стр.  49 — 57),  кареагеняне 
(стр.  57—66),  сир!яне  (стр.  66 — 70),  египтяне  (стр.  70 — 87),  персы 
(стр.  87 — 106),  греки  (стр.  106 — 211),  македоняне  (стр.  211 — 243),  на- 
роды п  царства  Малой  Аз1И  (стр.  243 — 247),  римляне  (стр.  247 — 367); 
Ч.  II,  Новая  всем1рная  истор1я:  О  Прусс1и  (стр.  1 — 11),  Швещи  (стр. 
11 — 79),  Даши  (стр.  79 — 132),  Великобриташи  (стр.  132 — 214),  Порту- 
галш  (стр.  214—233),  Испанш  (233—287)  и  Франщи  (стр.  287—363). 

Согласно  учебному  плану  и  объяснительной  къ  нему  записк^Ь  1 
часть  учебника, — древняя  истор1я  должна  была  проходиться  въ  111  классе, 
II  часть— новая  пстортя- въ  IV"  классЬ,  но  ни  въ  учебнолГь  план-Ь,  ни 
въ  объяснительной  записк-Ь  не  заключается  требован1я  проходить  ука- 
занный учебникъ  безъ  пропусковъ.  Такъ  какъ  учебникъ  довольно  объ- 
емистый (въ  об^Ьихъ  частяхъ  730  страницъ,  правда,  малаго  формата)  и 
въ  то  же  время  оиъ  не  представляетъ  собою  связнаго  историческаго 
разсказа,  а  состоитъ    изъ    отд'Ьльныхъ    очерковъ   но   истор1и  того   или 


1)  Всем1рн.  исторш,  ч.  I,  предисл.  стр.  2;  Уставъ  народнымъ  училищамъ 
въ  Росс.  Имперхи,  Спб.  1786,  стр.  6 — 8,  ст.  6 — 9.  По  вопросу  о  томъ,  какой  отд^лъ 
всемирной  истор1и  слЪдуетъ  повторять  въ  выпускномъ  классЁ,  различныхъ  взгля- 
довъ  держалось  у  насъ  учебное  ведомство  въ  конц'Ь   XVIII  и  XIX   в1зковъ.    Въ 

1786  г.  Комисс1я  о  народныхъ  училищахъ  заявляетъ,  что  въ  течен1е  второго  года 
учен1я  въ  четвертомъ  классЬ  главн.  нар.  з'чилища  сл'Ьдуетъ  повторять  новую 
исторхю,  „яко  важн'Ьйшую",  въ  1890  г.  Министерство  Народнаго  Просв'Ьщенхятре- 
буетъ,  чтобы  въ  VIII  классЬ  гимназ1и  изъ  всеобщей  псторхи  повторялась  древняя. 

2)  Уставъ,  ст.  6 — 9.  Всем1рная  истор1я,  ч.  I,  предислов1й  стр.   3. 

3)  Уставъ  напечатанъ  въ  1786  г.,  первый  двЪ  частк  „Всемирной  истор1и"  въ 

1787  г.  (Гр.  Д.  А.  Толстого,  Городсмя  училища  въ  царствован1е  ими.  Екат.  И, 
стр.  68,  сравн.  Соппковъ,  Опытъ  россШской  библ10графш,  ч.  III,  стр.  209, 
?>|1  4723—0  первой  части);  у  насъ  подъ  руками  было  только  второе  издан1е,  вы- 
шедшее въ  св'Ётъ  въ  1789). 
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другого  народа  или  государства,  то  для  сокращен1я  подлежащаго  разу- 
чивапио  учебнаго  матер1ала  преподававга1й  истор1ю  въ  Московскомъ 
главномъ  народномъ  училище  учитель  Дружипинъ.  съ  перваго  же  года 
по  введен1и  учебника  всем1рной  "истор1и,  призналъ  нужнымъ  пропускать 
при  разучпванп!  учебника  н^Ькоторыя  статьи,  Такъ,  въ  первое  полугод1е 
1 790  года  въ  третьемъ  классЬ  пройдено  было  и'Ьсколько  бол^Ье  половины 
назначенной  къ  прохожден1ю  въ  этомъ  класс^!  1-ой  части  учебника,  а 
именно,  кончая  статьею  о  грекахъ  (стр.  1 — 211),  но  съ  пропускомъ 
сл-Ьдующихъ  статей:  о  кароагенянахъ  (стр.  57 — 66),  сир1янахъ  (стр. 
66 — 70)  и  египтянахъ  (70  —  87). 

Если  ничего  нельзя  возразить  противъ  пропуска  статей  о  кароаге- 
нянахъ  и  сиртянахъ,  то  страннымъ  кажется  пропускъ  статьи  объ  егип- 
тянахъ, о  которыхъ  авторъ  учебника  говоритъ,  между  прочимъ,  следу- 
ющее: „Египетъ  въ  древшя  времена  славился  своими  законами,  кои  не 
токмо  греками,  но  и  многими  другими  народами  были  приняты".  Объ- 
яснить пропускъ  статьи  объ  египтянахъ  въ  1790  г.  можно,  сравнивъ 
пройденное  въ  этомъ  году  съ  т-Ьмъ,  что  было  пройдено  въ  1789  г.  Въ 
первое  полугод1е  1789  г.  была  пропущена  только  статья  о  сир1янахъ, 
статьи  же  о  кареагенянахъ  и  египтянахъ  были  пройдены,  но  за  то  въ 
течен1е  I  полугод1я  не  удалось  закончить  статьи  о  грекахъ  и  на  курсъ 
второго  полугод1я,  мен^Ье  продолжительнаго,  ч^мъ  курсъ  перваго  осталось 
бол'Ье  половины  учебника  ^) . 

Особенно  сильно  стала  ощущаться  необходимость  въ  тщагельномъ 
выбор'Ь  т'Ьхъ  статей  учебника  всеобщей  исторхи,  которыя  разучивались  бы 
учениками,  съ  того  времени,  какъ  вышла  въ  св-Ьтъ  третья  часть  учеб- 
ника всем1рной  истор1и  -).  Д-Ьло  въ  томъ,  что,  хотя  по  выход'Ь  въ  св^Ьтъ 
этой  третьей  части  „Всем1рной  исторш",  по  прежнему  обязательно  было 
проходить  въ  главномъ  нароциомъ  училищ-б  только  1  и  2  части  учебника^), 
однако  въ  третьей  части  были  так]"я  статьи,  прохожден1е  которыхъ  было 
крайне  необходимо  для  достижен1я   возможныхъ    при   монографическомъ 


1)  Архивъ  Министерства  Нар.  Проев,  карт.  №  308,  дЪло  №  37063,  полу- 
годичные отчеты,  Московской  дирекцш,  карт.  1278,  д'Ьло  №  38494— докладъ  Моск. 
приказа  общ.  призрЪнхя  ревизору  Козодавлеву  отъ  15  марта  1788  г. 

2)  Новая  вселарная  истор1я  о  пропсшеств1яхъ  въ  ЕвронЪ,  Аз'ш,  АфрикЬ  и 
Америк-Ь,  изданная  въ  пользу  народныхъ  училищъ  Росс1йской  Пмпер1и,  ч.  П1. 
СПБ.  Въ  нашемъ  распоря-л.ети  было  изд.  3,  1806  г.  Если  в-Ьрить  Сопикову  (Опып. 
Рос.  библ.  т.  Ш,  стр.  209 — 210),  то  первое  издан1е  3-й  части  вышло  въ  1798  г. 

3)  Когда  спустя  уже  несколько  лётъ  по  выход-ё  въ  св-ёть  3  части  „Все- 
м1рной  Истор1и",  была  напечана  четвертыл1ъ  издашемъ  (1804)  объяснительная 
записка  къ  учебному  плану  истор1и,  то  въ  ней  оставлено  было  безъ  изм1внешя 
то  распредЁлен1е  учебнаго  матерхала  но  классамъ,  которое  было  установлено  въ 
1-мъ  изданхи,  т. -е.  I  часть  „Всем1риой  истор1и"  для  1П  1сласса  и  вторая  для1\' 
класса,  о  1П  части  и  не  упоминается. 
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характер-Ь  изложен1я  учебника  полноты  и  ц-Ьльности  курса.  Таковы, 
наприм'Ьръ,  статьи  объ  арабахъ  (ч.  III.  стр.  235—251),  о  туркахъ  (}Ый. 
стр.-  207—235),  о  Швейцар1и  (1Ыс1.  стр.  116—121)  и  Германи!  (1Ыс1. 
стр.  44-116). 

Внося  въ  курсъ  П"  класса  эти  и  н-Ькоторыл  друг1я  статьи  ')  изъ 
III  части  учебника  „Всемирной  истор1и",  учитель  Дружининъ  долженъ 
былъ  пропускать  н-Ёкоторыл  статьи  второй  части;  такъ.  не  встр'Ьчается 
въ  отчетахъ  указанш  на  то,  что  въ  1У  класс^Ь  проходились  статьи  о 
Пруссш  (ч.  II,  стр.  1 — 11),  Швещи  ПЬШ.  стр.  11  —  79)  и  Данш  (ШМ. 
стр.  79—132);  изъ  этихъ  пропускавшихси  статей  особенно  трудною  и, 
пожалуй,  совершенно  безполезною  для  учащихся  была  бы  обширная 
(53  стр.)  статья  о  Даши  съ  длиннымъ  рядомъ  именъ  и  годовъ. 

Если  во  2-й  части  ,,Всем1рноп  исторш",  въ  которой  пом'Ьщены  были 
очерки  истор1и  либо  важн'Ьйшихъ  государствъ  Европы  (Великобритан1и, 
Испан111  съ  Португалхей  и  Францхи),  либо  т'Ьхъ,  которыя  пм-Ьли  непо- 
средственное отношеше  къ  исторш  Росс1и  (Швещя,  Дан1я  и  Прусс1я), 
н^Ьсколько  статей  не  безъ  пользы  пропускались,  то  гораздо  бол-Ье  статей 
вовсе  пепригодныхъ  для  курса  главнаго  народнаго  училиш,а  было  въ 
третьей  части  учебника,  заключающей  въ  себ-Ь  очерки  истор1и  всЬхъ 
тЬхъ  изъ  числа  существовавшихъ  въ  конц-Ь  ХЛ111  в.  въ  Европ'Ь  госу- 
дарствъ, о  которыхъ  не  было  сообщено  во  2-й  части,  а  также  очерки 
исторш  государствъ  Аз1п,  Африки  и  Америки. 

На  ряду  съ  необходимым!!  для  курса  главнаго  народнаго  училища 
статьями  о  Германш,  Швейцархи,  Нидерландахъ,  Арабахъ  и  Туркахъ, 
въ  третьей  части  ^Всешрной  истор1и"  пом-Ьщено  много  довольно  подробно 
изложенныхъ  статей,  изучен  1е  которыхъ  вовсе  не  представляетъ  необхо- 
димости при  прохожден1и  такого  элементарнаго  курса,  какимъ  является 
курсъ  главнаго  народнаго  училища;  таковы  статьи  о  Кита-Ь  (стр.  277— 
289),  Инд1и  (стр.  251—275).  Япоши  (стр.  275—277),  Египт-Ь  со  времени 
Клеопатры  (стр.  302  -306),  Алжир-Ь  (стр.  309—311),  Марокко  и  Фец* 
(стр.  311—318),  Абессинш  (стр.  318—320),  ТунисЬ  (стр.  306—309). 
Южной  Америк'Ь  (стр.  348—355),  Средней  Америк-Ь  (стр.  344 — 348), 
отд-Ьльпыя  статьи  о  каждомъ  изъ  итальянскихъ  государствъ  третьей 
четверти  ХА^'Ш  в.  и  др.  Надо  полагать,  что  мнопя  изъ  этихъ  статей 
были  пом^&щены  въ  третьей  части  „Всемирной  истор1п"  не  столько  потому, 
что  составитель  кнпги  считалъ  нужнымъ  проходить  этп  статьи  въ  глав- 
номъ  лародномъ  училищ-^,  сколько  потому,  что  книга  предназначалась 
не  только  для  народныхъ  училищъ,  какъ  это  напечатано  на  выходномъ 
лист-Ь,  но  также  для  чтен1я  и  справокъ  уже  прошедшимъ  курсъ  училища. 


1)  Встр'Ьчается.  напрпм-Ьръ,  указан1е  па  то,  что  въ  IV"  класс  Ь  проходилась 
п  статья  о  монголахъ,  находящаяся  въ  III  части,  стр.  289—302.  (Архивъ  Мпи. 
Нар.  Проев.,  карт.  Л»  308,  д-Ьло  X»  37068). 
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а  также  и  т'Ьмъ  любознательнымъ  читателямъ,  которые  и  не  проходили 
курса  народныхъ  училищъ. 

Къ  сожал'Ьн11о  въ  отчетахъ  не  сохранилось  полнаго  списка  статей, 
выбиравшихся  изъ  II  и  III  частей"  „Всем1рнон  истор111"  для  составлешя 
курса  1У  класса,  такъ  какъ  перечислен1е  пройденныхъ  статей  им'Ьется 
только  въ  отчетахъ  за  первое  полугОд1е  каждаго  года,  въ  отчетахъ  же 
за  второе  полугодде  указывается  только  на  то,  что  „предметъ  надлежа- 
щимъ  образомъ  оконченъ".  Въ  отчетахъ  о  пройдеиномъ  за  1-е  иолугод1о 
упоминаются  сл'1Ьдующ1я  статьи:  изъ  2-й  части  „Всем1рпои  истор1и"  Англ1я, 
Франд1я,  11спап1я5  Португал1я  и  изъ  3-й  частп  арабы,  Герман1я,  Голланд1я, 
монголы  и  турки.  Н'Ькоторыя  изъ  этихъ  статей,  а  именно  Гермашя  и 
Франц1я  проходились  въ  1У  классЬ  ежегодно,  друг1я  черезъ  годъ  по- 
перем-Ьино:  такъ,  наприм'Ьръ,  статьи  объ  арабахъ,  монголахъ  и  туркахъ 
были  пройдены  въ  1796  и  1798  гг.;  въ  эти  годы  не  проходились  статьи 
объ  Испанш  и  Португалш,  которыя  проходились  въ  1797  и  1795  годахъ, 
когда  не  проходились  статьи  объ  арабахъ,  туркахъ  и  монголахъ  ^) . 

Очевидно,  преподаватель  Московскаго  главнаго  народнаго  училища 
старался  исполнить  требоваше  Комисс1и  объ  учрежден1и  училищъ  о  томъ, 
чтобы  въ  В^  классЬ  проходился  ежегодно  одинъ  и  тотъ  же  курсъ,  и  въ 
то  же  время  старался  расширить  курсъ,  пользуясь  т'Ьмъ,  что  ученики 
IV  класса  должны  были  учиться  въ  этомъ  классЬ  два  года.  Монографп- 
ческш  характеръ  изложен1я  учебника  всеобщей  истор1и  давалъ  возмож- 
ность именно  такъ  расположить  курсъ  и  при  этомъ  пропускать  тЪ  статьи, 
которыя  представляли  въ  учебник-Ь  излишнш  балластъ .  Такимъ  образомъ, 
Дружининъ,  исполняя  требован1е  Комисс1и  объ  учржден1И  училищъ,  про- 
ходилъ  въ  1У  класс'Ь  ежегодно  н'Ькоторыя  статьи,  считавш1яся  наибол-Ье 
важными;  эти  статьи  проходились  дважды  т-Ьми  учениками  IV  класса, 
которые  согласно  уставу  учились  въ  этомъ  классЬ  два  года.  Друг1я  статьи 
учебника,  считавппяся  мен'Ье  важными,  вносились  въ  курсъ  1У  класса 
черезъ  годъ  поперем-Ьино,  эти  статьи  разучивались  всЬ  и  только  по.  однолгу 
разу  лишь  т-Ьми  учениками,  которые  оставались  въ  1Л"  классЬ  на  2-й 
годъ;  учивш1еся  же  въ  1У  классЬ  одинъ  годъ  разучивали  лишь  т-Ь  изъ 
второстепенныхъ  статей,  которыя  проходились  въ  годъ  ихъ  пребыван1я 
въ  IV'  классЬ. 

Монографичесшй  способъ  изложен1я  учебнаго  матер1ала  въ  учебни- 
к1Ь  всешрной  истор1п  представлялъ  удобство  въ  томъ  отногаен1и,  что  да- 
валъ возможность  при  прохожден1и  курса  пропускать  безъ  всякихъ 
затруднены  т^  историческ1е  очерки,  которымъ  м-Ьсто  было  не  столько 
въ  элементарномъ  учебник'Ь,  сколько  въ  большой  энп,иклопед1и;  но  такое 
изложеше  представляло  и  много  существенныхъ  неудобствъ.  Во  первыхъ, 

1)  1Ыа. 
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при  такомъ  изложен1и  отъ  вниман1я  учащихся  совершенно  ускользали 
общ1я  явлен1я,  зам^чавшяся  въ  ту  или  другую  эпоху  у  разныхъ  наро- 
довъ,  Такъ,  наприм^^фъ,  разучивъ  даже  всЬ  три  части  „Всем1рной  исто- 
рш",  учапцеся  не  только  не  могла  составить  себ'Ь  поняия  о  „февдаль- 
номъ  прав^Ь",  но  даже  пе  могли  и  вообразить,  что  оно  существовало  въ 
одно  и  тоже  время  въ  разныхъ  государствахъ. 

Самый  терминъ  „февдальное  право"  употребленъ  только  однажды 
въ  введен1и  къ  стать-Ь,  посвященной  истор1и  Герман1и:  давъ  крайне  сжа- 
тое и  не  совсЬмъ  точное  опред'Ьлен1е  термина,  ^)  авторъ  сообщаетъ,  что 
„февдальное  право"  утвердилось  въ  государстве  Меровинговъ  въ  "\'1  | 
в.  Зат^мъ  уже  во  всей  обширной  стать-Ь,  посвященной  истор1п  Герман1и, 
2)  не  упоминается  ни  о  феодализм'!^,  пп  о  феодальныхъ  порядкахъ;  со- 
общается только  объ  установлеши  Конрадомъ  II  „покоя  Господня",  при 
чемъ  необходимость  этого  учрежден1я  объясняется  т-^мъ,  что  „сила 
знатн'Ьйшихъ  вельможъ  въ  Германхи  столько  увелпч[1лась,  что  они  во 
всякое  время,  изъ  укр'Ьпленныхъ  своихъ  замковъ  выб11гая  съ  войскомъ, 
нечаянно  безъ  всякой  причины  нападали  на  сос^^дей  'Йвоихъ  и  на  про- 
-Ьзжихъ  по  дорогамъ"  ^).  Кром^Ь  того  въ  разсказ-Ь  о  „великомъ  между- 
царств1и"  посл^Ь  прекращен1я  династ1и  Гогенштауфеновъ  упоминается  о 
томъ,  что  „герцоги,  граоы,  маркграфы,  простые  дворяне  и  мнопе  горо- 
да сод-^лались  независимыми  и  присвоили  себ'Ь  всЬ  права  верховной 
власти"  *). 

Въ  обширной  стать'Ь,  посвященной  истор1и  Франщи.  *)  вовсе  не 
упоминается  о  феодализме  и  „февдальномъ  прав-Ь",  хотя  и  сообщается 
глухо,  что  при  Карл-Ь  Толстомъ  „отъ  частыхъ  возмущен1й,  жестокихъ 
набеговъ  норманцевъ  и  усплешя  вельможъ  королевская  власть  столько 
умалилась,  что  сильн'Ьйш1е  правители  областей  явно  принимали  ти- 
тулъ  королей  и,  управляя  самодержавно  своими  землями,  препоручали 
ихъ  своимъ  потомкамъ"  *'):  кроме  того,  упоминается  о  борьбе  Людовика 
VI  съ  „вазаллами",  о  томъ  что  1оаннъ  Безземельный  былъ  „вазаллъ 
Францш",  ')  по  нетъ  указашя  на  то,  что  такое  „вазаллъ". 


1)  „По  смерти  Клодовея  начались  пагубеыя  въ  его  потомств'Ь  междоусоб1я. 
за  малолЪтЧявомъ  государей  нам-Ьстники  областей  тЪмъ  бол-Ье  имели  случаевъ  | 
утверждать  свою  независимость  и  такимъ  образомъ  началось  въ  Герман1и  фе-|| 
вдальное  пли  помещичье  право,  по  коему  отецъ  доставлялъ  всегда  наследственно  | 
д'Ьтямъ  своимъ  ввЁренныя  ел1у  области.  (Всем.  Ист.  ч.  III,  стр.  51).  1| 

2)  1Ыс1.  стр.  57—115.  Л 

3)  1Ы(1.  стр.  62.  I 
■1)  1Ы(1.  стр.  73—74.  | 
5)  1Ыа.  т.  И  стр.  287—363.  \ 
«)  1Ы(1.  стр,  304. 
')  1Ыс1.  стр.  311-314. 
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Не  только  такое  сложное  явлеше  политичесжаго  устройства,  какъ 
феодализмъ,  не  могло  быть  усвоено  при  монографическомъ  способ'Ь  из- 
ложения „Всеьпрной  истор1и",  по  даже  о  „крестиыхъ"  походахъ  невоз- 
можно составить  ясное  представлен1е  по  т'Ьмъ  б'Ьглымъ  зам'Ьчанхямъ 
объ  отд'бльныхъ  походахъ,  которыя  разбросаны  по  вс^Ьмъ  тремъ  томамъ 
учебника  ^).  Дал-Ье,  при  монографическомъ  снособ'Ь  изложен1Я  часто  при- 
ходится автору  „Вселпрной  истор1и"  повторять  разсказъ  объ  одномъ  и 
томъ  же  въ  разныхъ  статьяхъ.  Такъ,  наприм^^ръ,  подробный  разскагъ 
о  Карл-Ь  Великомъ  им-Ьется  и  въ  стать-Ь,  посвященной  истор1и  Франдш 
-),  и  въ  очерк'Ь  истор1и  Герман1и  ^),  разсказъ  о  бермопильскомъ  сражеши 
приведенъ  и  въ  стать-Ь  объ  аеинянахъ  *)  и  въ  стать'Ь  о  „лакедемонской 
республик'^"  ^).  Благодаря  такимъ  миогочисленнымъ  повторен1ямъ,  учеб- 
никъ  такъ  разросся,  что  занимаетъ  въ  трехъ  частяхъ  1085  страницъ. 

Учебникъ  „Всем1рная  исторхя"  получилъ  больш1е  разм-^ры  не  толь- 
ко отъ  того,  что  въ  немъ  часто  повторяется  разсказъ  объ  одномъ  и 
томъ  же  событ1п,  но  также  всл'Ьдствхе  изобил1я  совершенно  излишнихъ 
въ  учебник'Ь  подробностей,  всл'Ьдств1е  увлечен1я  автора  онисан1емъ  без- 
численныхъ  войнъ,  всл'Ьдств1е  перечислен1я  всЬхъ  государей  той  шш 
другой  страны,  при  чемъ  очень  часто  учебникъ  о  многихч>  лицахъ  не 
сообщаетъ  ничего  кром'Ь  имени,  которое  одно  не  могло  остаться  въ 
памяти  учащихся,  такъ  какъ  съ  нимъ  не  соединялось  никакого  пред- 
ставлен1Я  о  какомъ  нибудь  достопамятномъ  событш  ^).  Такое  изобил1е 
подробностей  и  при  томъ  такихъ,  при  усвоен1и  которыхъ  работала  толь- 
ко   память,    должно    было    д-Ьлать    разучиван1е     н-Ькоторыхъ     страницъ 


1)  Сравн.  1Ыс1.  ч.  I,  стр.  341,  343—344;  ч.  II,  стр.  311—314,  316,  318;  ч.  111, 
стр.   69-70,  72,  179. 

2)  1Ьк1.  ч.  II,  299—301. 

3)  1Ъ1(1.   ч.   III  стр.  53—55. 

4)  1Ы(1.  ч.  I  стр.  140. 

5)  1Ъ1(1.  стр.  166. 

6)  Наприм-Ёръ,  въ  очеркЪ  истор1и  Дан1п:  „князь  Готш  или  нын*шней 
южной  Швец1и  Ифавръ  Видфаленей  (780  г.)  прославился  своими  завоевашями  и 
влад-Ьлъ  въ  одно  время  и  Данхей....  с1и  земли  также  подвластны  были  преемни- 
камъ  его  Гаральду  I,  Зигварду  I  и  Рагнару  Лодброгу,  по  смерти  котораго 
д-Ёти  его  разделили  обширное  с1е  государство,  такъ  что  Зигвардъ  II  получилъ 
Данхю  вм-Ьст*  съ  Готскими  областьми  Шонгею,  Галапдомъ  и  Блекинггею.  Пре- 
емникъ  Зигварда  И  Гормонъ  Гамму нъ  (850)  Ютландш  присовокупилъкъ  Даши. 
При  сын-Ь  Гормоновомъ  Гаральд-Ь  II  датчане  были  столь  сильны,  что  воевали  съ 
Англ1ею  и  Франц1ею  и  покорили  себ1з  Норманд1Ю".  Дал-Ье  сл-Ёдуготъ  столь  же 
нужные  для  русскаго  школьника  Скено  I,  Канутъ  II,  Свенъ,Гаральдъ,  КанутъШ, 
Магнусъ,  Свенъ  Эстрадзонъ,  Канутъ  IV',  Олавъ  II,  Ерикъ  I,  Николай,  Свено  III, 
Вальдемаръ  I,  Вальдемаръ  II,  ХристофоръП,  ВальдемаръШ,  Аттердагъ,  Олавъ1У, 
п  такъ  дал'Ье  до  Христхана  VII  (1790)  включительно;  0  д-Ьятельностп  мыогихъ 
изъ  этого  безконечнаго  ряда  государей  сообщается  не  болФе  2—3  строк7..  (Все- 
общая истор.  ч.  II  изд.  1806  г.  стр.  82—129). 
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учебника  весьма  труднымъ,  а  удержать  надолго  въ  памяти  разученное 
врядъ  ли  было  возможно.  Правда,  современному  педагогу  особенно  стран- 
нымъ  кажется  изобил1е  подробностей  и  мелочей  въ  статьяхъ,  посвящен- 
ныхъ  истор1и  второстепенныхъ  и  даже  еще  мен'Ье  важныхъ  государствъ; 
но  и  въ  капитальныхъ  статьяхъ,  наприм'Ьръ,  въ  очеркахъ  псторш  Гер- 
ман1и,  Франщи  и  Англ1и  авторъ  не  всегда  умЬетъ  освободить  изложен1в 
отъ  излишняго  балласта,  старается  дать  подробный  разсказъ  о  д'Ьятель- 
Бости  лицъ,  о  которыхъ  самъ  же  утверждаетъ,  что  они  ничего  зам'Ьча- 
тельнаго  не  совершили  *)  и  заполняетъ  ц'Ьлыя  страницы  одними  никому 
ненужными  именами  и  годами  -). 

Такимъ  образомъ  къ  „Всем1рной  исторш",  изданной  въконц'Ь  XVIII 
в.,  вполн'Ь  подходитъ  характеристика,  сд'^^^ланная  для  западно-европейс- 
кихъ  учебниковъ  истор1и  въ  XVII  и  въ  XVIII  в.:  при  отсутствш  д-бле- 
Н1я  на  пер10ды  по  внутреннимъ  признакамъ,  при  отсутств1и  какой  либо 
руководяпхей  идеи,  въ  изсл^дован1яхъ  по  истор1и  отд'Ьльныхъ  государ- 
ствъ не  встр'Ьчалось  иной  связующей  мысли,  кром'Ь  узко-пацтональной, 
историчесюй  разсказъ  представлялъ  груду  непереваренныхъ  мелочныхъ 
событШ  безъ  всякаго  выд'6лен1я  важнаго  и  неважнаго  ^);  надо,  впро- 
чемъ,  зам^Ьтить,  что  въ  отд'Ьльныхъ  статьяхъ  „Всешрной  истор1и",  пос- 
вященныхъ  отд'Ьльнымъ  народамъ,  исторхя  каждаго  народа  д'Ьлится  на 
пер1оды,  н^&тъ  только  разд^леп1я  на  перходы  исторш  всего,  вообще,  куль- 
турнаго  м1ра. 

Вообще,  авторъ  „Всем1рной  исторш"  отдаетъ  безусловный  перев'^Ьсъ 
въ  своемъ  изложен1и  прагматическому  пов'Ьствоватю,  хотя  и  не  забы- 
ваетъ  культурной  стороны,  уд-Ьдяя  ей,  внрочемъ,  сравнительно  мало  мЬста. 

Посвятйвъ,  наприм^&ръ,  семь  страницъ  ^)  царствован1Ю  Людовика 
XIV,    авторъ    останавливается    преимущественно    на   вн-Ьшней  политик-Ь 


1)  Въ  очерк-Ь  истор!!!  Франц1и  Филиппу  III  См-Ьдому  дается  такая  характе- 
ристика: „не  взирая  на  данное  ему  прозван1е,  былъ  слабъ,  скупъ,  легков'Ьренъ 
и  никакимъ  мужественнымъ  д'Ёян1емъ  не  ознаменовалъ  своего  правлен1я".  Это 
не  м'Ьшаетъ  всетаки  автору  „Исторхи"  добросов-Ёстно  разсказать  о  неважныхъ 
подвигахъ  Филиппа  III:  о  томъ  какъ  овъ  перевезъ  т'Ёло  отца  своего  въ  мона- 
стырь св.  Д1онис1я,  о  томъ,  какъ  онъ  самъ  умеръ  въ  Перпиньян-Ё  (1Ы{^. 
стр.  319). 

'-)  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  исторхи  Франц1И  пов'Ёствуется  обо  всЬхъ  почти 
короляхъ  франкскихъ  и  французскихъ;  въ  полное  распоряжен1е  учениковъ  1У 
класса  русской  школы  предоставляются;  Фарамондъ,  Клодхонъ,  Меровей,  Хлоде- 
бальдъ,  Клодовей  I,  Эеодорикъ  I,  Клодомиръ,  Хильдебертъ,  Клотаръ  I,  Клотаръ  II 
Дагобертъ  I,  Клодовей  II,  Клотаръ  III,  беодорикъ  III,  Пипинъ  Дебелый,  Карлъ 
Мартелъ,  Пипинъ  Коротк1й,  Карлманъ,  Хильдерикъ  III  и  т.  д.,  хотя  о  весьма 
многихъ  изъ  нихъ  ученикъ  ничего  кром'Ь  имени  не  узнаетъ . 

3)  Милюковъ,  Главныя  течетя  русской  исторической  мысли,  т.  1,М.  1807  г.» 
стр.  64. 

^)  Всемхрн.  Истор.  ч.  II,  изд.  1806  г.  стр.     350—357. 
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этого  короля,  упоминаетъ  обо  всЬхъ  почти  его  поб'Ьдахъ  и  поражен1яхъ 
подробн^&йшпмъ  образомъ  перечисляетъ  всЬ  территор1альныя  прюбр'Ьте- 
н1я  и  потери  ^),  а  внутренней  д-Ьятельности  уд-Ьляетъ  мегЁе  двухъ  стра- 
ницъ,  па  которыхъ  упоминаетъ  о  д'Ьятельности  Кольбера  и  Лувуа  и  объ 
уничтожен1и  „нантесскаго  узаконен1я''  со  всЬми  его  вредными  посл'Ьд- 
ств1ями5  о  проведен1и  лангедокскаго  канала,  объ  учрежденш  торговыхъ 
компан1й,  о  д-Ьятельности  академш  и  усп'Ьхахъ  литературы. 

Св'Ьд'Ьп1я  о  развит1и  культуры  того  или  другого  народа  нер'Ьдко 
излагаются  во  „Всем1рноц  истор1и"  отдельными  очерками,  иногда  же  эти 
св'Ьд'Ьн1я  сообщаются  въ  перемежку  съ  данными  прагматической  истор1и. 

Очерки  культурной  истор1и,  къ  сожал-Ьнш,  настолько  же  отлича- 
ются сжатостью  и  краткостью,  насколько  прагматическая  истор1я  отли- 
чается изобил1емъ  подробностей.  Въ  очерк-Ь  развит]я  греческой  культу])ы 
всЬ  св'Ьд'Ьн1я5  касающ1яся  греческой  философш  отъ  Валеса  до  Аристо- 
теля включительно,  ум^&щаются  на  одной  страничк'Ь,  при  чемъ  авторъ  и 
зд^сь  нер'Ьдко  ограничивается  сообщен1емъ  одной  номенклатуры;  вотъ 
что  сообщается,  напрпм'Ьръ,  о  философскомъ  учен1и  Анаксагора:  „уче- 
никъ  же  Анаксименовъ  Анаксагоръ  превзошелъ  въ  наукахъ  всЬхъ  сво- 
ихъ  предшественниковъ".  Немногимъ  больше  св^д-ЬнШ  сообщаетъ  „Все- 
М1рная  11стор1я"  объ  ученш  Аристотеля,  которому  посвящены  сл'ЗЬду- 
ющ1я  строки:  ;,01ъ  ученика  Платонова  Аристотеля  сверхъ  разныхъ  фило- 
софическихъ  сочинен1Й  сохранилось  до  нашихъ  временъ  десять  книгъ 
преизящной  его  Зоолог! и,  кои  сочинплъ  онъ  по  повел-Ьнш  Александра 
Великаго"  -). 

Въ  той  глав-Ь  очерка  греческой  культуры,  которая  посвящена 
„свободнымъ  художествамъ**  ^),  упоминается  о  греческомъ  „зодчеств-Ь" 
и  о  живописи,  о  скульптур-Ь  же  н'Ьтъ  и  упоминан1я,  хотя  и  есть  указанхе 
на  то,  что  „ФидШ  былъ  не  только  искусный  строитель,  но  таюке  ргощикъ 


1)  „Нидерланды  заключили  съ  Англ1ею  иШвецхею  тройеый  союзъ  и  принудили 
Людовика  къ  Ахейскому  миру,  уступивъ  ему  въ  Нидерландахъ  Шарлероа,  Атъ, 
Дуе,  Лпяль,  Уденарде,  Армантьеръ ,  Куртре,  и  др.  м-Ьста".  „Въ  Нимвегеи'Ь 
король  получилъ  славный  для  себя  миръ.  Отъ  Испании  тогда  пр^обр-Ьлъ  онъ 
ВаланНеннь,  Конде,  Мененъ,  Камере,  Сентъ-Омеръ,  Мобемсъ,  Шарлемонтъ 
— и  друг1я  м-Ёста  въ  Нидерландахъ,  такожъ  весь  Франшконте  или  графствс"  Бур- 
г^-ндскре  и  ц1зЛое  герцогство  Лотаринггю;  отъ  Германии  Фрейбургъ,  разные 
имперсше  города  въ  Алзацт'^.  (Всем1рн.  Истор1я  ч.  И  изд.  1806  г.  стр. 
352—353). 

2)  Всем1рн.  Истор.  ч.  I  изд.  1804  г.  стр.  204.  Не  сообщпвъ  ничего  объ 
учен1и  Анаксагора  въ  очерк-Ь  развит1я  греческой  философш,  составитель  „Всем1рн. 
Исторхи"  прпзналъ  все-таки  нужнымъ  изложить  вкратц-Ь  учете  этого  философа 
въ  подстрочномъ  прнм'Ьчан1П  къ  другой  стать'Ь — характеристик-Ь  Пери1сла,  между 
учителями  котораго  вазванъ  и  Анаксагоръ  (1Ыс1.  стр.  148). 

3)  1Ък1.   стр.  208—209. 
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и  живописецъ".  Кром-Ь  этого  упоминан1Я  еще  въ  сл'^Ьдующихъ  словахъ 
сообщаются  св-Ьд-Ьшн  о  греческой  скульптур-Ь:  „Александръ  ВеликШвыдалъ 
указъ,  дабы  никто  не  представлялъ  его  изъ  м-Ьди  кром'Ь  Лизиппа.  Въ 
(•1и  же  времена  жилъ  и  Пракситель.  одинъ  изъ  анатн^^йшихъ  р-Ьщпковъ". 
Вотъ  и  все,  что  сообщено  во  „Всем1рной  исторш"  о  греческой  скульптур1Ь. 

Наличност!.  св'Ьд'6н1й  по  культурной  истор1и,  хотя  и  не  всегда  въ 
достаточно^гь  количеств'Ь — одно  изъ  достоинствъ  „Вселпрной  Исторш"; 
благодаря  этому  свойству  учебника,  учитель  истор1и  при  главномъ  народ- 
номъ  училищ"]^!  им-Ьдъ  возможность  сл-Ьдовать  тому  указан1ю  объясни- 
тельной записки  къ  учебному  плану  ^),  согласно  которому  необходимо 
было  при  усвоенш  истор1И  того  пли  другого  народа  обращать  вниман1е 
па  „богослужете,  законы,  обычап,  нравы,  науки,  художества,  торговлю 
и  все  то,  что  возводило  или  низвергало  благосостоянхе  народовъ". 

Немаловажнымъ  достоинствомъ  „Веешрной  исторп!'"  сл1Ьдуетъ  счи- 
тать то,  что  опа  въ  достаточной  степени  объективна  и  весьма  р'Ьдко 
приспособляетъ  изложен1е  къ  какой-либо  политической  тенденп,1и.  Высокая 
степень  культуры  грековъ  объясняется  т^Ьмъ,  что  „свобода  грековъ, 
на  здравомъ  разум'Ь  основанная,  рождала  въ  нихъ  остроту  и  даръ 
изобрФтен1я,  который,  подкр'Ьпляемъ  будучи  снискиваемыми  чрезъ  тор- 
говлю богатствами,  возводилъ  на  высшую  степень  совершенства  науки"  "-). 
Английская  революц1я  половины  ХУИ  в-Ька  объясняется  такимъ  образомъ: 
„за  излишнее  распространете  королевской  власти  возродилось  противъ 
Карла  I  великое  въ  народ'Ь  негодован1е,  умножавшееся  особливо  за  то, 
что . .  .  подати  на  народъ  налагаемы  были  безъ  соглас1я  парламента. 
Наконецъ,  насильное  введен1е  въ  Шотланд1Ю  епископскаго  церкви 
правлен1я  произвело  въ  Шотланд1и  мятежъ,  къ  которому  пристали  и 
англичане"  ^). 

Разсматрпвая  причины  падешя  персидской  монарх1п,  авторъ  при- 
водитъ  между  прочимъ  и  сл-Ьдующую  причину:  „всЬ  Персами  покоренные 
народы  не  югЬли  къ  нимъ  искренней  приверженности,  потому  что  Персы 
презирали  богослуженхе  ихъ  и  какъ  въ  ономъ,  такъ  и  въ  правлен1И  ихъ 
прит'Ьсняли,  Александръ  же.  вступая  въ  земли  с1и.  не  токмо  всЬ  законы 
и  обряды  т'Ьхъ  народовъ  возстановилъ,  но  и  самъ  участвовалъ  въ  пхъ 
богослужеши"  ^). 

Составитель  „Всем1рноцистор1и",пов']&ствуя  о  какомъ-пибудь  событ1И, 
йм'6ющел[ъ  важное  значен1е,    старается    по   м^Ьр-Ь   возможности    уяснить 


1)  1Ый.  иредисл.  стр.   1. 

2)  1Ы(1.  стр.   209—210. 

3)  1Ьк1.  ч.  II,  изд.  1806  г.  стр.  198. 

4)  1Ьк1.  ч.  I,  изд.  1804  г.  стр.   223. 
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иричины  событ1я  и  указать  его  сл'Ьдств1я  *).  Хотя  далеко  не  всегда  во 
„Всешрной  истор1и"  в-Ьрно  изъясняются  причины  собьшй,  однако  такой 
характеръ  изложен1я  тоже  сл^Ьдуетъ  признать  однимъ  изъ  достоипствъ 
учебника;  благодаря  этому  его  качеству,  учитель  .лгогъ  заботиться  не 
только  о  томъ,  чтобы  учащ1еся  запоминали  факты,  но  также  учились  и 
разсуждать  о  нихъ:  пользуясь  „Всешрной  исторхей",  учитель  могъ  со- 
гласно требован110  объяснительной  записки  къ  учебному  плану  истор1и 
„паче  всего  стараться  руководствовать  учениковъ  своихъ  къ  тому,  чтобы 
они  понимали,  что  было  главною  причиною  великихъ  норем^Ьнъ,  слу- 
чившихся въ  род'Ь  челов'Ьческомъ"  -). 

Учитель,  нренодававппй  истор1ю  въ  главномъ  народномъ  училищ'Ё, 
долженъ  былъ,  согласно  объяснительной  записк-Ь  къ  учебному  плану, 
заботиться  не  только  о  томъ,  чтобы  преподаван1е  исторхи  будило  мысль 
учащихся,  но  также  сод-Ьйствовало  пхъ  нравственному  совершенство- 
ван1ю;  учитель  старался  при  всякомъ  удобномъ  случа'Ь  уяснить  учени- 
камъ,  „какъ  истинная  любовь  и  приверженность  къ  отечеству  пособ- 
ствовали  благосостоян1ю  согражданъ  въ  древн1я  и  нын'Ьп1Н1Я  времена"  ^); 
вообще,  внимаше  учащихся  возхможно  чаще  обращалось  на  „велишя  д'Ёла 
гражданъ,  оказавшихъ  истинную  любовь  къ  своему  отечеству"  ■^).  Чтобы 
облегчить  эту  работу  учителю,  составитель  ^,Всем1рной  Истор1и"  уд'Ь- 
ляетъ  на  страницахъ  этого  учебника  не  мало  м-Ьста  характеристик1& 
великихъ  историческдхъ  д'Ьятелей.  Такъ,  посл-Ь  разсказа  о  грекоперсид- 
скихъ  войнахъ  пом'Ьщены  характеристики  бемистокла,  Аристида  и  Ки- 
мона,  за  изложешемъ  событШ  Пелопонесской  войны  сл'Ьдуютъ  харак 
теристики  Перикла,  Алкив1ада  и  Сократа;  глава  объ  установлен1и  въ 
Грещи  македонской  гегемоши  заканчивается  характеристиками  Хабр1я, 
Р1фпкрата  и  Фок1она;  изложивъ  собьгая  истор1и  Грец1и  и  Македон1п  до 
смерти  Александра  Великаго,  авторъ  „Всем1рной  Истор1и"  даетъ  довольно 
подробную  характеристику  этого  царя. 

Характеристики  выдающихся  д'Ьятелей  разбросаны  по  всЬмъ  тре^[ъ 
томамъ  „Всем1рной  нстор1и"'  и,  если,  авторъ  съ  особенной  любовью 
останавливается  на  доброд'Ьтельныхъ  „ирояхъ"  ^),  то  все-таки  онъ  не 
счптаетъ  возможнымъ  скрывать  отъ  учащихся  и  отрицательный  стороны 


1)  Сравн.,  напр,,  Всем.  Ист.  ч.  I,  изд.  1804  г.  стр.  64—6.5  (прпчпны  па- 
дешя  Кареагена),  94  (причины  паден1я  Перс1п),  196— 199  (причины  б.тагосостояшя 
и  упадка  греческихъ  республикъ),  209  (причины,  благопр1ятствовавш1я  развит1ю 
греческой  образованности),  282—283  (сл-Ьдствхя  войнъ  римлянъ  въ  Итал1и).  296 
(причины  3-й  пунической  войны),  353,355  (причины  благосостоян1я  римлянъ), 
355—357  (причины  упадка  римлянъ)  п  т.  д. 

-)  1Ы(1.  предисл.  стр.  1—3. 

^)  1ЬЫ.  стр.  4  (безъ  пагпнащи) 

'')  1Ы(1  стр.  1. 

■■•)  Сравн.  характеристику  Густава  Адольфа  (1Ыс1.  ч.  П.  изд.   1Ь06  г.  стр.  41 ). 
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прошлаго:  нер-Ьдко  на  страницахъ  „Всем1рной  Исторхи"  встр'Ьчаются  ха- 
рактеристики и  т'Ьхъ  д^Ьятелей,  дурр1ыя  качества  которыхъ  принесли 
вредъ  ихъ  отечеству. 

Хотя  принятый  въ  московскомъ  главномъ  народномъ  училиш,']^  учеб- 
никъ  всеобщей  истор1и  и  былъ  нелишенъ  болыпихъ  недостатковъ,  хотя 
н'Ькоторыя  статьи  его  не  только  представляли  больш1я  трудности  для 
уевоен1я,  но  и  вовсе  были  лишними  въ  элементарномъ  руководств-Ь,  однако 
нельзя  не  признать,  что  т'Ь  статьи,  которыя  касаются  народовъ,  наибол'Ье 
поработавшихъ  для  развиия  культуры,  составлены  удовлетворительно  ^). 

Полагаютъ  -),  что  „Всемхрная  истор1я"  составлена  Янковичемъ 
де-Мир1ево  и  представляетъ  собою  перед-Ёлку  и  сокрагценге  „Всем'щои 
Исторш"  (В1е  ЛУеИ^сбсЫсЫе  Шг  К1п(1ег)  изв^стнаго  историка  1ог.  Мат. 
Шрекка,  считавшейся  въ  свое  время  ,,классическимъ  руководствомъ"  ^) 
и  вышедшей  въ  св'Ётъ  въ  то  именно  время,  когда  въ  Петербург^!  со- 
ставляли учебный  планъ  по  истор1и  для  главнаго  народнаго  училища  и 
занимались  сочиненхемъ  подходящаго  учебника  по  этому  предмету  ^). 
Но  сравнеше  „Всем1рной  пстор1и"  Янковича  съ  руководствомъ  Шрекка 
показываетъ,  во-порвыхъ,  что  руководство  Янковича  даетъ  гораздо 
больше  фактическаго  матер1ала,  ч-Ьмъ  ^,\^'еН§е8сЫсМе"  Шрекка;  дал-Ье, 
у  Шрекка  не  встр'Ьчаемъ  того  строго  монографическаго  способа  изло- 
жешя,  благодаря  которому  ^Всем1рная  истор1я"  Янковича  является  все- 
мгрною  только  по  заглав1ю,  а  на  самомъ  д-Ъл^!  представляетъ  собою 
сборникъ  внолн'Ь  самостоятельныхъ,  нисколько  между  собою  не  связан- 
ныхъ  статей  по  истор1и  того  или  другого  народа,  напротивъ,  „Л^''еИ- 
^■ебсЫсЫе"  Шрекка  д'Ьйствительно  представляетъ  собою  попытку  дать 
истор1Ю  челов-Ьческаго  рода,  разделенную  па  12  пер1одовъ — 6  до  Р.  X. 
и  6  по  Р.  X.  Въ  очеркъ  каждаго  пер10да  входятъ  отд-Ьды,  касающ1еся 
истор1и  того  или  другого  народа  за  этотъ  пер10дъ,  а  въ  конц'б  очерка 
приводятся  общ1е  выводы,  характеризующ1е  пер1одъ,  указывающ1е  общ1я 
явлен1я,  зам'Ьченныя  въ  этотъ  пертодъ  у  разныхъ  народовъ,  составля- 
ющпхъ  одно  челов'Ьчество. 

Шреккъ  не  принялъ  еще  только  что  установившейся  во  второй 
половин-Ь  ХУШ  в^ка  доктрины  историческаго  прогресса  и  держался 
устар'Ьлой  точки  зр-Ьнтя  Делапопелиньера  о  неизм^&нности  несовершенства 


1)  Вороновъ,  Янковичъ  де  Мир1ево,  стр.  128. 

■2)  1Ыа.,  стр.  127. 

3)  Таково  мн-Ьнхе  объ  этой  книг*,  приведенное  въ  предислов1ц  къ  издан1ю 
1819  г.   переводчикомъ  ея  Константиновымъ. 

'^)  „В1е  ЛУеи^вйсЫсИ^е  Мг  Ктйег"  Шрекка  напечатана  въ  Лейпцпг'Ь  въ 
1779 — 1784  гг.,  а  Вселпрн.  Ист.,  изданная  комиссхею  о  нар.  училищахъ,  печа- 
талась въ  конц'Ь  1786  г.  (сравн.  Сопикова,  Опытъ  российской  библ1ограф1н  ч.  III, 
стр.  209;  Воронова,  бедоръ  Ивановичъ  Янковичъ  де  Мпр1ево,  стр.  136). 
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людей,  но  изложен1е  его  „Всем1рной  Истор1и"  согласонано  съ  схемой 
единства  всем1рыо-историческаго  процесса,  и  въ  этомъ,  в-Ьроятно,  наши 
педагоги  конца  XVIII  в'Ь!-а  и  начала  XIX  в'1жа  вид-бли  превосходство 
этого  учебника  надъ  руководствовъ  Янковича  *);  употребляя  пто  руко- 
водство въ  качеств-^Ь  учебника  по  трелован1ю  Устава  училищъ  2),  учители 
пользовались,  кажется  ^),  книгою  Шрекка,  какъ  пособ1емъ. 

Преподавание  русской  истор1и  согласно  учебному  плану,  предста- 
вленному императриц'Ь  ЕкатеринЫ!  Кэмисс1ею  объ  учрелгденш  училищъ  *), 
должно  было  въ  гораздо  большей  степени,  ч'Ьмъ  преподаван1е  всеобщей 
истор1и  стремиться  къ  достижен1ю  нравоучительныхъ  ц^Ьлей;  „всякое 
важное  происшеств1е^',  чптаемъ  мы  въ  учебномъ  план'Ь  русской  истор1и: 
„или  д'Ьла  описывать  такимъ  образомъ,  дабы  оно  служило  или  въ  по- 
ощреше  или  въ  предосторожность  людямъ  нын^Ьшнихъ  и  будущихъ  вре- 
менъ".  Эта  тендетя  пм-^ла  довольно  значительное  вл1ян1е  на  подборъ 
фактовъ,  входившихъ  въ  курсъ  главнаго  народнаго  училища  по  русской 
истор1и.  Дал'Ье,  на  содержан1е  курса  им'Ьло  вл1ян1е  и  то,  что  при  пре- 
подаван1и  русской  исторхи  им'Ьлось  въ  виду  обратить  особенное  вниман1е 
на  культурную  сторону.  Такъ,  согласно  учебному  плану  главнаго  народ- 
наго  училища  по  русской  истор1и,  „при    сей   ист6р1и   принадлежитъ   на- 

1)  Несмотря  на  то,  что  для  главныхъ  народныхъ  училищъ  было  обяза- 
тельно употреблен1е  учебника  „Всем1рной  пстор1и",  изданнаго  Комисс1ей  объ 
училищахъ  (Уставъ,  ст.  33),  на  учебникъ  Шрекка  былъ  у  насъ  такой  спросъ, 
что  съ  1787  г.  по  1819  потребовалось  не  менЬе  четырехъ  издан1й  перевода  этой 
кнпги;  по  крайней  м^рф,  четыре  пздан1я  этой  книги  за  указанный  пер10дъ  намъ 
изв-Ёстны,  а  именно  1787  г.  СПБ.  (см.  гр.  Толстой,  Городск1я  Училища  стр.  67), 
1799  г.  Владимхръ,  1814—1815  Москва,  1819—1820  СПБ.  Д'&летв  истораи  на 
перходы  по  внутреннимъ  признакамъ  признается  достоинствомъ  исторпческаго 
изложения  Шрекка  не  только  нашею  критикою  конца  ХУП1  и  начала  XIX  в.,  но 
и  бол'Ье  требовательною  ученою  германскою  критикою  второй  половины  XIX  в. 
сравн.  Ваш",  В1е  ЕросЬеп  йег  ШгсЬИсЬеп  ОсвсЫсМзсЬгехЬип^.  з.  157). 

2)  Уставъ  народнымъ  училищамъ  въ  Росс1пской  Пмпер1и,  уложенный  въ 
царствовате  Императрицы  Екатерины  П,  въ  Санкт — Петербурге  1786  г.  стр.  18, 
ст.  33,  стр.   7  и  8,  ст.  7  и  9. 

3)  Д  Ьлаемъ  такое  предположен1е,  только  основываясь  на  томъ  весьма  зна- 
чительном7>  распространен1и,  которое  имЬла  книга  Шрекка,  расходившаяся  въ 
такомъ  же  числ*  пздан1й,  какъ  и  изданная  Комисс1ей  объ  учрежденхп  училищъ 
,.Всем1рная  истор1я",  употребленхе  которой  въ  училищахъ  было  обязательно. 
Авторъ  „Истор1п  русской  педагог1и",  г.  Демковъ  полагаетъ  даже,  (Ист.  русск. 
пед.  II,  408),  что  введенная  въ  1787  г.  въ  главныхъ  народныхъ  училищахъ 
„Всемирная  истор1я"  была  „скоро  зам-Ьнена  историей  Шрекка",  но  это  мн'Ьнхе 
г,  Демкова  нич'Ьмъ  не  обосновано. 

*)  Этотъ  „Планъ  къ  сочинеп1ю  россхйской  истор1и  для  народныхъ  училищъ 
въ  Российской  пмпер1и"  напечатанъ  А.  В.  Старчевскимъ  въ  „]Матер1алахъ  сЁвер- 
ной  исторш"  въ  стать'Ь:  „Очеркъ  исторической  д'Ьятельности  въ  Росс1и  до  Карам- 
зина" стр.  236—241.  По  мн'Ьн1ю  проф.  В.  С.  Иконникова  (Опытъ  русской  исто- 
рюграф1п,  т.  I.  кн.  I,  стр.  125)  сама  Императрица  была  авторомъ  этого  „Плана". 
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блюдать,  почему  получили  Росс1Яне  образован1е  толь  поздо  и  какимъ 
образомъ  оное  толь  скоро  распространилось?  какъ  становилась  насе- 
ляемая Росс1Янами  страна  лучяю  и  отъ  какихъ  причинъ  хуже?  Когда 
какая  въ  Россш  была  в'Ьра,  правлеи1е,  нравы  и  упражнения,  кашя  во 
всемъ  томъ  были  посл'Ь  перем'Ьны  и  отъ  чего?  Как1я  были  учрежден1я 
для  заведен1Я  чужестранныхъ  произведен!!!  и  для  раснространен!я  в^Ьры, 
наукъ,  купечества,  военнаго  искусства  и  установлен!!  въ  пользу  чело- 
в-Ьчества?  Какъ  и  когда  произошли  фабрики  и  манпфактуры,  что  изо- 
бр-Ьтено  въ  Росс!и  по  художествамъ  и  истор!и  естественно!!  и  какъ 
обстоятъ  вообще  промыслы?  Были  ли  как!е  люди  памяти  достойные  и  въ 
какомъ  род'Ь?  относительно  ли  только  къ  польз'Ь  Росс!и  или  другихъ 
народовъ"  ^). 

Обширную  программу  культурной  истор!и  Росс!и,  выработанную 
для  главныхъ  народныхъ  умилиш,ъ  Компсс!ею  объ  учрелоден!и  училищъ, 
очень  трудно  было  осуществить  въ  учебник'^  при  тогдашней  разработк-Ь 
русской  истор!и  -)  и  это,  в-Ьроятно,  было  одною  изъ  причинъ  того,  что 
училищамъ  пришлось  очень  долго  ждать,  пока  для  нихъ  былъ  составленъ 
учебникъ  русской  истор!и,  а  промедлен1е  въ  составлен!и  учебника  въ  свою 
очередь  не  могло  не  отразиться  на  его  содержан!и:  цензурныя  услов!я 
того  времени,  когда  составлялась  программа  будущаго  учебника  (средина 
царствован!я  Екатерины  И)  и  того  времени  когда  было  приступлено  къ 
его  печатан!ю  (вторая  половина  царствован!я  императора  Павла),  были 
совершенно  различныя  и  если  не  пришлось  вполн^Ь  отказаться  отъ  шн- 
рокаго  плана  преподавашя,  одобреннаго  великою  8с11и1те181ег1п  ^),  то, 
во  всякомъ  случа-Ь,  неизб'Ьжны  оказались  „н'Ькоторыя  отъ  этого  плана 
отступлешя"  **),  а  отв'Ьты  на  мнопе  вопросы,  поставленные  программою, 
оказались  вовсе  не  такими,  какими  они  были  бы,  если  бы  учебникъ  былъ 
напечатанъ  не  въ  1799  г.,  а  въ  половин'Ь  восьмидесятыхъ  годовъ 
ХГШ  в. 

Такъ  какъ  составлен1е  и  издан1е  учебника  русской  истор!и  затяну- 
лось на  мнопе  годы,  то  преподаван!е  русской  истор!и  въ  Москов- 
скомъ  главномъ  народномъ  училищ-Ь  довольно  значительный  пер1одъ 
его  существован!я  было  поставлено  въ  услов!я  мен-Ье  благопр1ятныя, 
ч'Ьмъ  пренодаван!е  истор!и  всеобщей.  Если  всеобщую  истор!ю  пришлось 
учителю    Московскаго   главнаго    народнаго    училища   П.  М.   Дружинину 


1)  Матер.  сЬв.  ист.  стр.  240 — 241. 

2)  Сравн.  Милюкова,  Главный  течев1я  русск.  истор.  мысли,  т.  I,  стр.  104. 
„направлете  изучен1я  преимущественно  на  внешнюю  истор1ю". 

3)  Такъ  называетъ  имп.  Екатерину  II  опытный  въ  школьномъ  д'^Ьл'6  баропъ 
Дальбергъ.  (Сборникъ  Русскаго  Историческаго  Общества,  т.  33,  стр.  68);  а  баропъ 
Гриммъ  называетъ  ее  „аи§и81;е  таигевзе  (1'ёсо1е"  (1Ыс1.  стр.  30). 

'^)  Матер1алы  с^Ьв.  исторхи,  стр.  236. 
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только  одинъ  годъ  преподавать  безъ  печатнаго  руководства  по  „пись- 
меннымъ  своимъ  тетрадямъ"  ^),  которыя  были  имъ  составлены  во  время 
слушае1я  лекгцй  истор1и  въ  Петербургской  учительской  гимназ1и,  то  при 
преподаван1и  русской  исторпг  приходилось  держаться  такого  крайне 
неудобнаго  для  учепиковъ  способа  преподаван1я  ц-К^лыхъ  дв'Ьнадцать  л1Ьтъ. 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  учебникъ  русской  истор1И  для  главныхъ  народ- 
ныхъ  училищъ  „Краткая  росс1йская  истор1я"  -)  вышелъ  въ  св'Ьтъ  только 
въ  1799  г.,  а  согласно  уставу  училищъ^)  и  указаи1я1мъ  Комисс1и  объ 
учрежден1и  училищъ  *)  до  выхода  въ  св'Ьтъ  приготовлявшагося  къ  печати 
учебника  русской  исторхи  преподаван1е  должно  было  вестись  по  пись- 
мениымъ  тетрадямъ  учителя,  а  не  по  учебникамъ,  существовавшимъ 
ран^е  и  изданнымъ  помимо  Комисс1и  объ  учрежден1и  училищъ. 

Впрочемъ,  большая  часть  этпхъ  учебпиковъ  таковы,  что  изв-Ьстный 
ученый  Шлецеръ,  не  колеблясь,  называетъ  изданную  Кол1исс1ею  объ 
учрежден1и  училищъ  „Краткую  росс1Йскую  истор1ю"  первымъ  пригод- 
нымъ  для  употреблен1я,  сноснымъ  руководствомъ  русской  исторш  ^),  такъ 
какъ  напечатанный  еще  въ  1674  году  11ннокент1емъ  Гизелемъ  „Синоп- 
сисъ",  по  мн'Ьн1ю  Шлецера,  ниже  всякой  критшси*'),  хотя  80  слишкомъ 
л'Ьтъ  былъ  единственною  учебною  книгою  отечественной  исторш ''),  пока 
на  см'ЗЬну  этому  „уродливому,  глупому  и  несносному  ^)  Синопсису"  не 
явился  составленный  Ломоносовымъ  „Л^Ьтонисецъ"  ^),  который,  по  мн-Ьню 


1)  Трет1й  классъ  Московскаго  главнаго  народнаго  училища  былъ  открыть 
22  сентября  1786  г.  (Архивъ  Министерства  Народ.  Проев,  карт.  308,  д'Ьло  №  37063), 
а  первое  издан1е  I  части  „Всем1рной  исторхи"  вышло  въ  св'Ьтъ  въ  1787  г.  Это 
запоздан1е  было  предусыотр'Ьно  Комиссхею  объ  учреждеши  народныхъ  училищъ 
и  ея  предсЬдатель  П.  В.  Завадовскш  14  августа  1786  г.  писалъ  попечителю 
Московскаго  главнаго  народнаго  училища  П.  Д.  Еропкину,  что  учебныя  книги 
по  географ1и  и  истор1и  „еще  въ  печати  находятся  п  будутъ  въ  Московское 
училище  доставлены,  коль  скоро  тиснен1емъ  закончатся,  между  т'Ьмъ  не  должно 
оно  остановлять  згчешя,  поелику  учители  могутъ  между  симъ  временемъ  учить 
симъ  наукамъ  по  письменнымъ  своимъ  тетрадямъ  (1Ыс1.  карт.  1281,  д-Ьло  №38518). 

2)  Приводимъ  полное  заглавхе  книги:  '„Краткая  росс1йская  истор1я,  издан- 
ная въ  пользу  народныхъ  училищъ  Росс1йской  имперхи.  Въ  Санктпетербург'Ь. 
Печатано  у  содержателя  типограф1и  Комиссии  объ  учрежден1и  училищъ  0.  Врун- 
кова  1799. 

3)  Уставъ,  ст.  33. 

^)  См.  выше  прпм'Ьч.  1.  на  этой  же  страниц-Ё. 

5)  НапйЬисЬ  с1ег  ОезсЫсЬ^е  йез  Ка1зег1:Ьит8  Кпзвкяис!,  ОоШпеп  1802,  Уог- 
Ъ«г1с111;  8.  XI,  „аПегегзке,  ЪгаисЬЬате,  ейга^ИсЬе  НапйЪисЬ  ги8з18с11ег  ОезсЫсЬ^е" 

^)  „Ые^  мпЬвт  ]ейег  КпИк" — ШМ. 

")  Шлецеръ^  Несторъ,  ч.  I,  пер.  Языкова,  СПБ.  1809.  стр.  риз. 

^)  ]Ъ1(1.  р.ие,  р,Г13- 

'•')  Полное  заглав1е:  „Краткой  Росс1Йской  Л-Ьтописецъ  съ  родослов1емъ 
сочинен1е  Михаила  Ломоносова,  СПБ.  1760.  При  Имп.  Акад.  Наукъ,  стр.  Х-1-75. 
80-  Этотъ  учебникъ  русской  истор1и,  доведенный  до  смерти  Петра  I,  г.  Демковъ 
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Шлецера,  тоже  не  руководство,  а  какой  то  скелетъ  изъ  именъ  и  годовъ  ^), 
тогда  какъ  „Краткая  росс1йская  истор1я"  стоитъ  уже  на  уровн'Ь  совре- 
менной ей  науки,  потому  что  авторъ  этой  книги  не  ограничивается 
б10граф1ей  государей  и  разсказалш  о  военныхъ  событ1яхъ  и  перем'Ьнахъ 
въ  государственномъ  устройств-Ь,  но  тщательно  изсл'Ьдуетъ  культуру  и 
и  вообще  мирныя  перем-Ьны  внутри  государства  2). 

Утвержден1е  Шлецера,  что  до  выхода  въ  св'Ьтъ  „Краткой  росс1Й- 
ской  истор1и"  было  только  два  и  то  непригодныхъ  учебника,  неточно  и 
даже  нев1^рно:  не  говоря  уже  о  краткомъ  учебник'Ь  самого  Шлецера  з), 
о  которомъ  онъ  умолчалъ  изъ  скромности  *)  и  который,  не  смотря  на 
свою  краткость,  им'Ьлъ  очень  важное  значете,  какъ  образецъ  для  авто- 
ровъ  сл'Ьдующихъ,  вполн-Ь  уже  научно  составленныхъ  учебниковъ,  намъ 
изв-Ьстно  кром-Ь  Синопсиса  и  Ломоносовскаго  „Л'Ьтописца"  еще  четыре 
учебника  русской  исторш^),    вышедшпхъ   въ    св'Ьтъ  до  1799  г.;  одинъ 

см-Ьшиваетъ  (Ист.  русск.  педагог!!!  ч.  II,  стр.  408)  съ  другимъ  сочинешемъ 
Ломоносова,  напечатаннымъ  уже  посл'Ь  его  смерти,  съ  „Древнею  РоссШскою 
истор1ей",  доведенной  только  до  1054  г. 

^)  „Ке1п  НапйЬисЬ  80пс1егп  еш  8ке1е1;  уоп  Катеп  1Ш(1  ЯаЬг2а1еп  (1Ы(1).  Не 
всегда  такъ  отзывался  Шлецеръ  объ  учебнпк'Ё  Ломоносова;  въ  Нестор-Ё  (ч.  I, 
пер.  Языкова,  стр.  р.из)  находится  сл'Ьдующ1й  отзывъ  о  Краткомъ  Росс1йскомъ 
Л'Ьтоплсц'Ь:  „это  довольно  сносное  руководство  къ  Русской  псторхи",  и  этотъ 
отзывъ  гораздо  в-Ёрн-Ье. 

2)  8риг1;  ^еГИззепОхсЬ  йег  СпИнг  ипй  ап(1егп  1Ш1егеп  8Ш1еп  Ееуо1ииопеп  пасЬ 
(НапйЬпсЬ,  УогЪепсЫ,  8.  Х11^. 

^)  Пзображенхе  Росс1йск1я  исторхи,  сочиненное  г.  Шлецеромъ,  перевелъ 
Николай  Назпмовъ.  Въ  Санктпетербург'Ё.  15  стр.  (безъ  указания  года;  напечатана 
около  1769  г.  черезъ  девять  лЪтъ  посл-Ь  напечаташя  Ломоносовскаго  учебника, 
сравн.  Шлецера.  Несторъ,  пер.  Языкова,  ч.  I,  стр.  рПв). 

*)  Въ  другомъ  своемъ  сочинен1и  Шлецеръ  такъ  отзывается  объ  этомъ 
своемъ  учебник-Ь;  „не  сказалъ  бы  я  ни  слова  о  своей  „ТаЫеаи  йь  ГЫ81о1ге  йе 
Ки8з1е",  изданной  въ  1769  г.,  если  бы  она  не  переведена  была...  два  раза 
на  русск1й  языкъ  (Несторъ,  хЫй). 

5)  Ераткая  Московская  летопись,  сочинен1е  Александра  Сумарокова.  СПБ. 
1774,  стр.  24;  Дчыпская  Росс1йская  истор1я,  изданная  въ  пользу  обучающагося 
юношества,  Смоленскъ,  въ  типограф1и  Приказа  Об1цественнаго  Призр'Ьнхя  1797  г.; 
Новый  Синопсисъ  или  краткое  оиисан1е  о  происхожден1и  славено-росс1йскаго 
владь!чествован1я  всероссШскихъ  государей  до  вступлешя  на  престолъ  Петра 
Великаго,  Петра  Захарьина,  Николаевъ,  1798  г.,  80,  стр.  339.  Лгьтосчислительное 
изображете  Росс1йской  истор1и,  нждивешемъ  и  трудами  Ильи  Яковкина,  въ 
СанктпетербургЬ  при  Импер.  Академии  Наукъ,  1798  г.,  стр.  42;  о  книг-Ё  Яковкина 
Шлецеръ  упоминаетъ  довольно  пренебрежительно  въ  другомъ  своемъ  сочпненш 
(см.  Несторъ, ч.  стр,  387);  Объ  „Ядр)Ъ  Росстской  гюпюрги"^,  сочиненномъ  въ  пользу 
Росс1йскаго  юношества"  и  изданнол1ъ  въ  1770  году,  Шлецеръ  упоминаетъ 
(Несторъ  р|е),  но,  очевидно,  не  счптаетъ  этой  книги  з^чебникомъ,  съ  ч'Ьмъ, 
впрочемъ,  несогласенъ  П.  Н.  Милюковъ  (Главныя  течен1я  русск.  истор.  мысли, 
т.  I,  стр.  8);  книги  Эмина  (1767  г.,  3  т.)  и  Нехачина  (1795  г.,  2  ст.)  ни  въ  какомъ 
случа'Ё  учебниками  признаны  быть  не  могутъ. 
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изъ  этихъ  учебниковъ  „Д'Ьтская  росс1йская  истор1я"  безусловно  прево- 
сходптъ  „Краткую  российскую  истор1ю",  что,  впрочемъ,  не  им-бло  зна- 
чен1я  для  Московскаго  главнаго  народнаго  училища,  начальство  котораго 
строго  придерживалось  статьи  устава,  разр'Ьшавпгей  употреблять  только 
т'Ь  учебники,  которые  были  изданы  Комиссией  ^) . 

Для  составлен1я  своей  книжки  авторъ  „Краткой  росс1йской  исто- 
р1и"  воспользовался,  по  мн^1Ьи1Ю  Шлецера,  лшогпми  неизданными  руко- 
ппсными  источниками,  изъ  которыхъ  извлекъ  особенно  для  исторш  мон- 
гольскаго  перхода  много  данныхъ,  совершенно  неизв'Ьстныхъ  учен-йй- 
щимъ  изъ  исторпковъ;  принятое  въ  этомъ  учебник11  Д'Ьлете  истор1и 
Росс1и  на  пертоды  Шлецеръ  признаетъ  естественнымъ,  изложение  крат- 
кимъ  и  въ  то  же  время  удобопонятнымъ  и  яснымъ.  „Пользуясь  этимъ 
руководстБОМъ",  продолжаетъ  Шлецеръ:  „даже  читатель,  не  обладаюш,1Н 
снец1альною  историческою  подготовкою,  безъ  особеннаго  усил1я  соста- 
витъ  себ'Ь  отчетливое  представлеше  о  постенепномъ  развиии  этой  до- 
стойной удивлешя  державы  отъ  перваго  возникновешя  до  нашихъ  дней; 
онъ  увидитъ,  какимъ  маленькилгь,  какъ  и  все  великое  въ  природ'Ь,  на- 
чалось это  государство  и  какъ  быстро  оно  выросло,  какъ  неоднократно 
ужасныя  бури  угрожали  этому  государству  совершенною  гибе.1ью,  какъ 
одна  изъ  этихъ  невзгодъ  длилась  ц^^лыя  стол1зТ1я  и  какъ  т'Ьмъ  не  ме- 
н'Ье  народность  уц'Ёл'бла,  возрождалась  каждый  разъ  съ  неослабною 
мош,ью  и,  наконецъ^  распространила  свои  исполинск1я  длани  во  всЬ 
стороны''  -). 

Признавая  за  изданнымъ  Комисс1ею  о  народныхъ  училищахъ  учеб- 
никомъ  русской  исторги  изв'Ьстныя  .  достоинства,  Шлецеръ  указываетъ 
н^Ькоторые  недостатки,  которыхъ,  по  его  мн'Ьнш,  можно  было  изб'Ьгнуть 
даже  и  при  т'Ьхъ  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ,  въ  которыхъ  находился 
въ  конц'Ь  ХУП1  в.  составитель  учебника  русской  исторш,  еще  весьма 
мало  разработанной  къ  тому  времени  учеными. 

Недостатки  книги,  по  мн-Ьн1ю  Шлецера,  состоятъ  въ  томъ,  между 
прочимъ,  что  въ  ней  значительное  число  фактическихъ  ошибокъ;  да^тЬе, 
въ  томъ,  что  читателю  этой  книги  весьма  неясно  родство  упоминаемыхъ 
въ  ней  многочисленныхъ  князей,  спорившихъ  изъ-за  княжескихъ  пре- 
столовъ  въ  долг1й  пер1одъ  времени  съ  1100  г.  до  утверлсден1я  преобла- 
дан1я  Московскихъ  князей  и  что  поэтому  сл-бдовало  бы  приложить  къ 
книгЬ  родословную  таблицу,  наконецъ,  самое  содержан1е  книги  через- 
чуръ  сжато  и  б-Ьдио  и  могло  бы  быть  пополнено  множествомъ   вкратц-Ь 


1)  Уставъ,  ст.  33,  3,  5,  7,  9.  Не  всЬ  главный  народныя  училища  строго 
сл-Ёдовали  этимъ  статьямъ  Устава;  такъ  въ  Петербургскомъ  и  Орловскомъ 
главныхъ  народныхъ  училищахъ  было  введено  руководство  Ильи  Яковкина  (Объ 
этомъ  см.  въ  приложен1п  къ  книгЪ  Яковкина). 

2)  Нап(1Ъис11,  УогЪепсМ  8.  XII. 
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изложенныхъ,  но  весьма  поучительпыхъ  св'6д'Ьн]й,  заимствованныхъ  изъ 
л'Ьтоппсей,  причемъ  содержан1е  книги  не  вышло  бы  изъ  рамокъ,  обязатель- 
ныхъ  для  учебника;  особенно  кратко,  бл-Ьдно  и  слишкомъ  по  л-Ьтопис- 
ному  изложены  так1Я  зам'!1чательныя  эпохи  русской  истор1и,  какъ  время 
великаго  Мужа  (Петра  I)  и  великой  Жены  (Екатерины  II).  Наконецъ, 
ученый  критикъ  ставитъ  въ  вину  автору  „Краткой  росс1Йской,  истор1и" 
и  то,  что  онъ  совершенно  упускаетъ  изъ  виду  изв'Ьспя  иностранныхъ 
писателей  о  т'ёхъ  пли  другихъ  событ1яхъ  русской  истор1И  и  придержи- 
вается въ  изложен1и  только  русскихъ  л'Ьтопнсей,  которыя,  какъ  и  л'Ьто- 
писи  всЬхъ  другихъ  народовъ,  часто  сообп],аютъ  св'Ьд'Ьн1я  недостаточныя 
и,  что  еще  хуже,  нев'Ьрныя  и  пристрастныя  ^). 

Шлецеръ  относится,  какъ  кажется,  слишкомъ  снисходительно  къ 
автору  „Краткой  росс1Йской  исторш",  обвиняя  его  только  въ  томъ,  что 
онъ  является  слишкомъ  точнымъ  передатчикомъ  пристрастныхъ  пока- 
зан1й  л'Ьтописца;  авторъ  повиненъ  еш,е  и  въ  томъ,  что  иногда  выбираетъ 
изъ  пособ1й  св'Ьд'Ьн1я  и  группируетъ  ихъ  съ  опред'бленною  тендени,1ей 
и  такимъ  образомъ  своею  книгою  пачинаетъ  ту  довольно  длинную  сер1ю 
учебниковъ  отечественной  истор1И,  которая  только  недавно  была  у  насъ 
осуждена  высшею  педагогическою  пнстанп,1ею  ^).  Такъ,  авторъ  „Краткой 
россшской  исторш",  забылъ,  что  еще  въ  1793  г.  Болтинъ  установилъ  ^) 
невозможность  признавать  самодержавною  власть  первыхъ  русскихъ 
князей,  и,  признавъ  Владим]ра  св.  „всея  Росс1и  самодержцемъ„  ^),  при- 
нялъ  учает1е  во  томъ,  начавшемся  во  второй  половин'Ь  девятидесятыхъ 
годовъ  ХУШ  в.  двпженш  русской  исторической,  литературы,  которое 
Шлецеръ  подм'Ьтилъ  и  назвалъ  „раковымъ  ходомъ"  ^) . 

Та  же  причина,  которая  заставила  весьма  ученаго  чиновнаго  автора  ") 
„Краткой   росс1йской  исторш"  вернуться  въ  вопросЬ  о  начал-Ь  самодер- 


1)  1ЬЫ.  8.  XIV— XV. 

-)  „Необходимо,  однако,  помнить,  что  высокая  воспитательная  ц-ёль  исто- 
рическаго  преподаван1я  не  должна  п  не  можетъ  достигаться  иначе,  какъ  путемъ 
правдиваго  ознакомлен1я  дЬтей  съ  событ1Ями  и  образами  прошлаго.  01р1зшенныя 
отъ  исторической  действительности  назпдательныя  р-Ьчи  преподавателя,  внося 
въ  д-Ьдо  нежелательную  и  вредную  фальшь,  извратили  бы  доброе  воспитательное 
средство  и  повели  бы  къ  прямому  педагогическому  злу  (Объяснительная  записка 
къ  программ*  курса  исторш  I  и  II  класса;  Сравн.  С.  В.  Рождественскаго,  Истор. 
Обзоръ  д'Ёят.  Мин.  Нар.  Пр.  стр.  717). 

3)  Крптпчесшя  прим^чатя  на  1  томъ  истор1и  князя  Щербатова,  СПБ.  1793  г. 
стр.  176:  „по  обстоятельствамъ  можно  заключить,  что  власти  самодержавныя 
симъ  князьямъ  не  дано" . 

4)  Кратк.  росс1йск.  истор'я,  стр.  22. 

5)  Несторъ,  пер.  Языкова,  т.  I,  стр.  рсг. 

6)  Сравн.  предположеп1е  Шлецера:  у1е11е1сЫ;,  йег  егз!;  кйггИск  уег180гЪепе 
81а18-Ка1-81г111:е1"  (Напс1ЪисЬ,  УогЪег1сЫ,  8.  XII.  Сравн,  Воронова,  Янковичъ-де- 
Мир1ево,  стр.  122). 
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жав1я  на  Руси  къ  модернизму  „Синопсиса"  ^).  пом-Ьшала  ему  при  выпол- 
неп1и  въ  1799  г.  программы,  утвержденной  еще  императрицей  Екатери- 
ной II,  сообп];ить  въ  статьяхъ  „состоян1е  Росс1и  и  народа"  (въ  II  пе- 
рюд1}  862—1224  г.)  и  „образъ  правлен1я"  (въ  III  пер1огЬ  1224—1462)  2) 
каыя  бы  то  ни  было  св'Ьд'Ьп1я  о  втчт  и  в'Ьчевомъ  правлеп1и.  Слово  в'Ьче 
упо^пIнается  въ  „Краткой  росс1Йскоп  истори!"  то.тько  одииъ  разъ  и  въ 
такомъ  контекст-Ь.  что  читатель  могъ  себ'Ь  составить  довольно  свое- 
образное представлен1е  о  в^Ьчевомъ  правлен1и,  —  приводимъ  это  м^&сто: 
„за  жестокость  и  наглость,  съ  каковою  новгородск1е  бояра  угнетали, 
грабили  и  даже  до  смерти  бивали  б'Ьдпыхъ  и  слабыхъ  гражданъ,  а  осо- 
блпво,  что  н-Ькоторые  изъ  нихъ  помышляли  поддаться  польской  держав-Ь, 
велик1Й  князь,  окруживъ  въ  1477  г.  Новгородъ  войскомъ  и  уничтоживъ 
вечу  или  правлен1е  ихъ,  приказалъ  отвезтп  вечевой  ихъ  колоколъ  въ 
]\1оскву  и  отнялъ  у  нихъ  ВСЁ  преимупдества,  которыя  они  по  сю  пору 
злоупотребляли  ко  внутреннему  ихъ  возмущен1ю  и  безпорядку,  а  чтобъ 
еще  бол-Ье  утвердить  тишину  и  благосостоян1е  въ  город'Ь,  разослалъ  та- 
мошнихъ  бояръ  и  н'Ьсколько  тысячъ  другихъ  жителей  по  разнымъ  го- 
родамъ  Росс1и,  а  вм'Ьсто  ихъ  поселилъ  тамъ  изъ  другихъ  м'Ьстъ"  ^). 
Ломоносовсюй  „Кратгайл-Ьтониседъ",  поставленный  Шлецеромъ  не- 
изм-Ьримо  ниже  ,,  Краткой  росс1йской  исторш",  не  ст'Ьсняясь  нисколько, 
сообщаетъ  ученикамъ,  что  Иванъ  Васильевичъ  „Марф^  посадницу,  пой- 
мавъ,  отвезъ  въ  Москву  и  вечевой  или  зборный  колоколъ,  снявъ,  поста- 
вилъ  въ  Москв'Ь  и  -республику  новгородскую,  уничтоживъ,  привелъ  подъ 
свое  самодержавство"  *).  Но  что  говорить  о  Ломоносов'^,  напечатавшемъ 
свой  „Л'Ьтописецъ"  еще  въ  1760  г.  съ  стпхотворньтмъ  посвящен1емъ 
пятилттнему  великому  князю  Павлу  Петровичу!  Даже  скромный 
провинщалъ,  авторъ  „Д'Ьтской  россшской  истор1и",  напечатанной  уже  въ 
1797  г.,  правда,  „въ  71ервые  дни  нравлешя"  »)  императора  Павла  Пе- 
тровича, счелъ  возможнымъ  сообщить  о  новгородскомъ  правлен1п  сле- 
дующее: „Весьма  важно  для  сего  государя  (Ивана  III)  покорен1е  новго- 
родскаго  влад^Ьтя,  которое  тогда  составляло  н'Ькоторый  родъ  республи- 
канскаго  правленгя...  Они  (новгородцы)  въ  разсуждешп  правъ  и  рас- 
положенш  следовали  ганзейскимъ  городамъ,  им-бли  собственные  маги- 
страты, надъ  коими  поручали  верховную  власть  нам-Ьстникамъ  великихъ 


1)  „Вел11К1Й  князь  к1евск1й  и  всея  Росс1и  Самодержецъ  СвЬтославъ  Игоре- 
вича (Спнопсисъ,  изд.  1774  г.,  стр.  38);  велпкхй  князь  Владимхръ  Св1зтославичъ 
нача  писатися  царемъ  и  велпкпмъ  княземъ  и  Самодержцемъ  РоссШскимъ  (1Ыа. 
стр,  43). 

2)  Кратк.  Р0СС1ПСК.  Истор1я,  стр.  57—59,  102—105. 

3)  Краткая  РоссШская  Истор1я,  стр.  117. 

*)  Кратки'!  РоссШскШ  Л^Ьтописецъ,  стр.  26. 
5)  Датская  Россхйская  Истор1я,  стр.  191 . 
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князей,  по  только  весьма  ограниченно.  Когда  Иканъ  Васильевичъ  посл'Ь 
встунлен1я  своего  на  престолъ...  покорилъ  н^жоторыя  земли,  то  Новго- 
родцы, опасаясь  силы  сего  Государя  и  не  будучи  въ  состоян1и  сами 
противиться,  вознам-Ьрились  было  искать  покровительства  своей  вольности 
у  польскаго  короля"  ^). 

Еще  бол'Ьё  гр'Ьшитъ  противъ  строгой  объективности  и  даже  впа- 
даетъ  въ  н^Ькоторый  лиризмъ  авторъ  „Краткой  росс1йской  истор1и"  въ 
сл'Ьдующемъ  отзыв-Ь  объ  1оанн1Ь  IV:  „1оаннъ  былъ  строгъ  и  вспыльчивъ, 
что  и  подало  причину  къ  назвап1ю  его  Грознымъ,  но  при  томъ  спра- 
ведливъ,  храбръ,  въ  награждеп1яхъ  щедръ  и  особенно  старателенъ  о 
просв-Ьщенти  и  благоденств1и  Росс1и"  ^).  Само  собою  разум1Ьется,  что  ни 
о  Малют'Ь  Скуратов-Ь,  ни  о  судьб1Ь  митрополита  Филиппа  въ  этомъ  учеб- 
ник-Ь  не  упоминается .  Гораздо  бол'Ьё  педагогично  поступилъ  въ  дапномъ 
случа-Ь  Сумароковъ;  не  считая  возможнымъ  въ  своемъ  учебник'Ь 
русской  истор1и  (СПБ.  1774  г.)  говорить  правду  объ  1оанн-Ь  П", 
онъ  не  зам'Ьнилъ  ее  панегирикомъ,  а  написалъ  сл'Ьдуюш.ее:  „онъ  назы- 
вается Грознымъ,  но  я  все  то  прехоэюу  молчатемъ  и  ради  того  не 
упоминаю  ни  объ  усмиренш  новгородцевъ,  ни  ливонцевъ".  Написавъ  это, 
Сумароковъ  все-таки  прибавилъ:  „при  немъ  пострадалъ  митрополитъ 
Филиппъ"  ^). 

Такпмъ  образомъ  изданный  Комисс1ею  объ  учрежден1и  училпщъ 
учебникъ  всеобщей  исторш,  отличающ1йся,  какъ  было  выше  указано, 
полною  объективностью,  превосходитъ  въ  этомъ  отношеши  „Краткую 
россшскую  исторш",  которая  тЪшъ  не  мен'Ье  педагогами  конца  ХУШ  п 
начала  XIX  в.,  безъ  сомн'Ьтя,  ц-Ьнилась  выше,  такъ  какъ  въ  ней  бол^зе 
тщательно  проведено  д-Ьлеше  на  пер1оды  *),  хотя,  по  мн'ЗЬн1ю  Шлецера, 
и  не  всегда  удачное  ^).   Нельзя,    впрочемъ,  не  признать  и  того,  что    по 


1)  1Ы(1.  стр,  79,  81—82. 

-)  Кратк.  Росс.  ист.  стр  130. 

3)  Краткая  Московская  л-Ьтопись  стр.  14. 

^)  Сравн.  Московское  Училище  Ордена  Св.  Екатерины,    изд.    подъ   редак- 

щей  В.  А.  Вагнера,  стр.  258:  „отсутетв1е  д'Ёлешя  на  перюды считали  глав- 

нымъ  недостаткомъ  учебника  истор1и". 

5)  Принятое  первоначально  въ  учебномъ  план*  главныхъ  народныхъ  учп- 
лищъ  д'Ёленхе  русской  исторхи  на  перходы  (Матер1алы  С'Ьверной  исторш,  стр.  237 — 
238)  въ  сущности  заимствовано  у  самого  Шлецера  (изъ  его.  „Изображешя  Рос- 
сШсгая  истор1и",  стр,  10),  при  чемъ  въ  предложенномъ  Шлецеромъ  д-Ёленхи  сде- 
ланы н'Ькоторыя  незначительный  пзм'Ьненхя. 

Такъ,  Шлецеръ  первый  пер1одъ  русской  истор1и  начинаетъ  съ  862  года, 
авторъ  же  учебнаго  плана  начинаетъ  съ  этого  года  второй  перходъ,  считая  за 
первый  перюдъ  „древнее  состояние  Росс1и  по  862  г.";  дал-Ье,  границы  пер1одовъ 
Шлецера  и  учебнаго  плана  впо^ш■&  совпадаютъ,  только  предпосл'Ьдн1й  пер1одъ 
Шлецера,  уменьшенный  на  43  года,  разбитъ  на  два  периода,  а  посл'ёднхй  Шлеце- 
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раз.л1'Ьрамъ  свот1ъ  п  отчасти  по  пзложенш  „Краткая  россШская  истор1я" 
была  бол'Ье  подходящшгь  учебникомъ  для  главнаго  яароднаго  учашща, 
ч^мъ  „Всели])Г[ая  истор1я".  Въ  „Краткой  росс1йской  нсторш'-  всего  191 
страница  и  большая  часть  этого  учебника  «при  четырехъ  пед^Ьльныхъ 
урокахъ  ПЯТПЛ1&ТНЯГ0  курса  училища  могла  быть  вполп'Ь  отчетливо  ус- 
воена учениками. 

Въ  данномъ  случа-Ь  приходится  говорить  объ  отчетливомъ  усвое- 
ни!  только  части  учебника,  правда,  большей,  потому  что  авторъ  „Крат- 
кой россшской  исторш"  не  считалъ  возможньемъ  вполне  отказаться  отъ 
того  способа  изложенгя,  благодаря  которолгу  очень  мнопя  странщы  ,,Все- 
шрной  исторш"  представляютъ  собою  одшх  тюна  и  годы.  Въ  „Краткой 
россшской  исторш"  дается  разсказъ  обо  всЬхъ  безъ  исключетя  вели- 
кихъ  князьяхъ,  начиная  съ  Рюршга,  хотя  н'Ькоторые  изъ  нихъ  не  совер- 
ши.ш  ровно  ничего  достопртгЬчательпаго;  кролгЬ  великихъ    князей   упо- 


ровскш    пер1одъ    начать   на  43  года  раньше,   какъ    это  видно  изъ  сл'Ьдующаго 
сопоставлетя. 

Пер1оды  въ  учебн.  план-Ь  (около 
Пер1оды  у  Шлецера  (1769  г.)    1783  г.)  отъ  древн.  временъ  до 

862  г. 
862—1015  862—1015 

1015—1216  1015—1224 

1216—1462  1224—1462 

1462—1725  1462—1613 

1725—1769  1613—1682 

1682—1762 
При  осуществленш  учебнаго  плана  въ  учебник-Ь  „Краткая  росс1йская  исто- 
р1я"  р-Ёшили  верщ'ться  къ  Шлецеровскому  числу   пер10довъ  (5),    при   чемъ    со- 
всЁмъ  исказили  его  дЪленге,  соединивъ    2-й  пер1одъ    съ  третьпмъ  и   шестой  съ 
Ь  седьмымъ,  такъ  что  получилось  такое  распред'Ьлея1е. 

Периоды  кратк.  росс1Йск. 
Пер1оды  Шлецера.     исторш:    древнее  состоя- 
ше  Россш  по  862  г. 

862—1015 

1015—1216  ■  862—1224 

1216—1462  1224-1462 

1462—1725  1462—1613 

1725—1769  1613—1797 

Шлецеръ  призналъ  (НапйЬисЬ.  УогЬепсЬк  стр.  XIV* — XVIII)  основательность 

одной  изъ  перем'Ьнъ  въ  его  д'Ьленхяхъ,  допущенныхъ  въ  учебномъ  план*,  а  именно 

согласился,  что  перюдъ,  начинающхйся  съ  1462  г.  слЪдуетъ  закончить   не  1725, 

а  1613  г.,  но  р-Ьшительно    осудилъ    соединен1е    1-го   изъ   установленныхъ    пмъ 

пер1одовъ  со  вторымъ,    такъ   какъ,    по  его  мн'Ён1ю,    съ  кончины    Ярослава    въ 

1054  г.  начался  новый,  правда  не  особенно  хороши  порядокъ  и  поэтому    время 

съ  862  по  1236  г.,  должно  быть  разделено  на  2перюда  862—1054  и  1054—1236. 

КромЁ  того  Шлецеръ  нпкакъ    не  можетъ  признать    за  первый    пер1одъ    истор1и 

Росте  перюдъ    отъ  древнихъ   временъ    до  Рюрика,  онъ  называетъ    это    время 

УоггезсЫсМе . 
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минается  еще  большое  число  князей  младшихъ.  Поэтому  страницы,  по- 
священиыя  исторш  П-го  (уд-^льнаго  пер1ода)  и  Ш-го  перюда  (до  возвы- 
шеи1Я  Москвы)  часто  пестр'Ьютъ  массою  тменъ,  запоминать  которыя 
было  бы  для  учениковъ  не  только  совершенно  безполезно,  но  и  весьма 
трудно,  такъ  какъ  мнопя  изъ  этихъ  именъ  не  вызывали  въ  ум-Ь  уча- 
ш[,ихся  никакихъ  копкретныхъ  представлен1й  ^).  Есть  основаше  полагать, 
что  въ  Московскохмъ  главномъ  народномъ  училид-Ь  большая  часть  этого 
балласта  опускалась  при  разучпваши  учебшп^а^).  , 

Такое  множество  именъ  д-Ьдало  очень  труднымъ  усвоете  всей  во- 
обще первой  трети  учебника,  хотя  н'Ькоторыя  отд-Ьльныя  статьи  этой 
части  учебника  изложены  ясно,  толково,  безъ  пзлгппнихъ  подробностей  ^). 
Разсказъ  о  еобыт1яхъ  со  времени  утвержден1я  власти  московскихъ  кня- 
зей страдаетъ  не  отъ  подавляющей  массы  хьменъ,  а  отъ  излишней  крат- 
кости и  того  недостатка,  который  Шлецеръ  характеризуетъ  словомъ 
с11Гоп1кепта881^;  такъ,  начавъ  въ  стать1з  о  Петр-Ь  Великомъ  пов-Ьство- 
ваше  о  вел1шой  северной  войн-Ь,  авторъ  прерьшаетъ  разсказъ  о  войн'Ь 
подъ  1714  годомъ,  чтобы  разсказать  объ  учреждени!  ордена  Св.  Ека- 
терины и  объ  издатп  воинскаго  сухопутнаго  Устава,  подъ  1718  г.,  чтобы 
разсказать  о  приступи  къ  прорыт1ю  Ладожскаго  канала,  объ  учрежденп! 
коллег1й,  объ  нздаши  Морского  Устава  и  учреждети  Свят'Ьйшаго  Сгнода; 


I 


1)  Таковы,  наприм'Ёръ,  Владим1ръ  III,  Вячеславъ,  Ростиславъ,  Изяславъ  III, 
о  которыхъ  сообщается  сл1здующее:  „Владим1ръ  III  Мстиславовичъ  въ  1173  г. 
3  м'^Ьсяца.  Владим1ра  III,  князя  дорогобужскаго,  возшеств1е  на  престолъ  не  угодно 
было  Андрею  Юрьевичу  Ростовскому,  яко  учиненное  безъ  его  участ1я,  ибо  онъ 
почиталъ  себя  старМшимъ  въ  племени  Владим1ровомъ .  Для  сего  условился  онъ 
съ  Романомъ  Ростиславовичемъ,  княземъ  Смоленскпмъ,  что  Роману  княжить  въ 
Шев-Ь ....  По  смерти  Иаяслава  II  управляли  на  короткое  время  к1евскимъ  вели- 
кимъ  княжен1емъ  дядя  великаго  князя  Вячеславъ  и  племяннпкъ  Ростиславъ,  да 
черниговской  князь  Изяславъ  П^  но  Юр1й,  князь  Ростовский  и  Суздальск1й,  пре- 
одол'Ьвъ  ихъ,  сЬлъ  на  престолъ  Шевскш  въ  1155  год^"  (Рфатк,  росс1йск.  истор. 
стр.  47 — 48,  41 — 42).  Какъ  въ  калейдоскоп1з  мелькаютъ:  Рюрики  I  и  II,  Свято- 
славы I,  II.  III,  1У,  Ярославы  I,  II,  III,  Пзяславы  I,  II,  III,  IV,  Владимхры  I 
II,  III  и  IV  и  т.  д. 

2)  Высказываемъ  это  предположеше  на  основан1и  того,  что,  какъ  видно 
изъ  отчетовъ  о  пройденныхъ  въ  Московскомъ  главномъ  народномъ  училищ1> 
курсахь  (Архпвъ  ]^Гпн.  Нар.  Проев,  карт.  308,  д-Ёло  №  37063).  въ  первое  полу- 
год1е  усп-Ёвали  пройти  до  временъ  царя  Ивана  Васильевича",  т. -е.  дв'Ь  трети 
курса,  (по  количеству  страницъ);  это  было  возможно  только  въ  томъ  сл}'ча'Ь, 
если  большая  часть  ненужной  номенклатуры  первыхъ  пер1одовъ  опускалась;  дей- 
ствительно" въ  одномъ  изъ  бывшихъ  въ  нашемъ  распоряжеши  экземпляровъ 
..Краткой  россШской  пстор1и,  (хранятся  въ  Моск.  Рум.  Муз.)  на  многпхъ  страни- 
цахъ  II  и  III  пер1одовъ  нЬкоторыя  строки  зачеркнуты. 

3)  Наприм1>ръ,  объ  ОльгЬ  и  Святослав-Ё  I  (стр.'  17—20),  о  Владим1р'Ё  Св. 
(стр.  21 — 24),  Ярослав-Ь  I  (стр.  25 — 29),  Святополк*  II  и  ВладимхрЪ  Мономах1з 
(стр.  34—38),  о  нашествш  Батыя  (стр.  65 — 67). 
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зат^мъ  опять  переходитъ  къ  сЬвернои  войн'Ь  и  разсказываетъ  о  ништад- 
скомъ  лшр^Ь  *). 

НалгЬрепная  краткость  и  .тЬтОписный  характеръ  изложен1я  событш 
XVIII  в.  Бъ  „Краткой  росс1иской  исторш"  прпводятъ  къ  страннымъ 
пропускамъ:  такъ  не  сообщено  объ  учрежденш  Петромъ  I  Сената, 
не  приведено  шшакпхъ  св11д^н1й  объ.этомъ  учрежденп!,  хотя  н  упомя- 
нуто о  томъ.  что  посл^  ништадскаго  Ш1ра  Петръ  I  отъ  лица  Сената, 
С^'нода  II  всего  Росс1Йекаго  народа  поздравленъ  п  на:званъ  И1мператоромъ 
Всероссшскш1ъ  -);  упомянуто  о  томъ,  что  Петръ  II  былъ  сыномъ  ,,не- 
счастнаго  царевича  Алексея  Петровича,  рожденнаго  Петромъ  Великимъ 
отъ  первой  Его  супруги"  ^),  но  н15тъ  никакого  указан1я  на  то,  въ  чемъ 
состояло  несчастге  АлексЬя  Петров1па,  вообще,  кром-Ь  указашя  на  то, 
что  Петръ  II  былъ  сыномъ  царевича  Алексия,  никакпхъ  другихъ  св^- 
дф.т'й  объ  этолгь  царевич-Ь  и  о  перволгь  брак-Ь  Петра  I  не  приведено  *); 
упошшая  объ  уч1зежденш  коллегш  ..ради  удобнЬйшаго  направления  д-Ьлъ", 
авторъ  не  объясняетъ,  что  такое  коллегш,  как1я  учреждешя  они  залгЬ- 
нилп;  о  раскол1Ь  н'Ьтъ  ни  мал^Ьйшаго  упоминашя. 

Р1зложен1е  истор1и  каждаго  нерьода  распадается  на  два  отд-Ьда: 
1)  о  государяхъ  и  2)  о  внутреннемъ  состоянш  Россш  за  указанный  пе- 
р1одъ.  Первый  отд'Ьлъ,  заню1ающ1й  наибольшее  число  страницъ,  разде- 
ляется на  параграфы,  пзъ  которыхъ  каждый  соотв'Ьтствуетъ  отд-Ёльному 
княжетю  или  царствовап1ю:  второй  отд-Ьлъ  состоитъ  изъ  подразд-Ьлешй, 
не  во  вс^^хъ  пер10дахъ  одпнаковыхъ:  такъ  въ  пер10Д'Ь  третьемъ  этотъ 
отд-Ьлъ  разд-Ёляется  на  сл'Ьдующ1я  подразд'Ьлен1я:  а)  пространство  и  раз- 
д^&леше  Росс1и  въ  семъ  пер1од'Ь,  Ь)  в'Ьра,  с)  образъ  правлешя,  (I)  пись- 
:ченныя  д-Ьла,  чшы  и  войско,  е)  пауки  и  художества  I)  монета,  м'Ьра 
хл-Ьба  II  торговля;  §;)  о  казакахъ. 

Въ  пер1од'Ь  четвертомъ,  между  прочгош,  сл-Ьдуюпця  рубр1ши:  состояше 
двора  II  народа;  законы.  Само  собою  разрйется,  что  изложеше  отд-Ьда 
„о  внутреннемъ  состоян1п  России"  соотв'Ьтствовало  весьма  недостаточной 
разработк'Ь  русской  пстор111  въ  конц-Ь  XVIII  в.  и  Шлецеромъ  П1)изнава- 
лось  едва  „сноснымъ"  ^)  по  сравнешю  'съ  соотв'Ьтствующгош  1шостран- 
ны^ш  руководстваш1   того   времени  по  истори1  занадно-европейскихъ  наро- 


1)  Кратк.  Росс.  Нет.  стр.  169. 
-)  ТЪМ.  стр.  170. 

3)  1Ы(1.  стр.  175. 

4)  II  въ  этомъ  отношен1п  авторъ  „Д-Ьтской  росс1йской  псторш"  чувство- 
валъ  себя  н-Ёсколько  свободн-Ье;  вотъ,  что  напечатано  на  164  стр.  этой  квижки: 
, всему  св'Ьту  изв-Ьстно,  как1Я  огорчен1я  п  препятств1я  въ  свопхъ  учреждешяхъ 
и  расположен1яхъ  претерп'Ьвалъ  Государь  сей  отъ  первыя  супруги  своея,  суе- 
в-Ьрныя  Евдокш,  которую,  наконецъ,  пранужденъ  сослать  въ  монастырь:  отъ 
первыя  (супруги)  родился  сынъ  Але кс1&й, известный  несчастною  своею  кончиною''. 

5)  Шлецеръ.  НапйЪпсЬ,  УогЪепсЬг,  8.  ХШ.    • 
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довъ;  нельзя  все-таки  пе  залЛтить,  что  изъ  т^хъ  св^д'Ьгий.  которыми 
уже  могъ  располагать  авторъ.  оиъ  почерпнулъ  меньше,  ч^Ьмъ  можноГялло  бы. 

Къ  учебнику  „Краткая  россшская  исторхя",  „для  лучшаго  по- 
нят1я  юношества  и  удобн'Ьйшаго  объяснетя  учителя",  приложены  исто- 
рическ1я  карты,  „сочиненный  на  разные  аер10ды  истор1и  и  въ  продол- 
жете  около  сорока  л'Ьтъ  бывппя  у  насъ  почти  единственнымъ  въ  семъ 
род'Ь  пособ1емъ"  *).  Всего  приложены  къ  учебнику  три  истор1иеск1я  карты: 
первая  „на  первый  перюдъ  Россшск.  истор1и  до  862  г.  по  Р.  X." — въ 
этой  карт-Ь  царитъ  младенческая  истор1Р1еская  этнограф1Я  съ  нолнымъ 
отсутств1емъ  исторической  перспективы:  Киммеры  или  Готы  у  ноднож1я 
Кавказскихъ  горъ  рядомъ  съ  Мадьярами  и  Маютами;  въ  „Малой  Скп- 
т1и" — Козары,  въ  Сармат1и— Кривичи,  Поляне,  Древляне;  рядомъ  съ  Ме- 
рей, Муромой,  Мордвой — Андрофаги,  а  съ  Булгарами— Меланхлены;  къ 
усугублетю  путаницы  этой  карты  послужило  еи;е  то,  что  при  составле- 
ти  ея  пренебрегли  сов'Ьтомъ  учебнаго  плана:  „въ  картахъ,  служащихъ 
на  два  перюда  употреблены  будутъ  для  каждаго  нер1ода  особенныя  краски', 
дабы  тотчасъ  вид'Ьть,  что  къ  одному  и  что  къ  другому  принадлежитъ"  -), 
ъо/Ь  назватя  этой  карты  напечатаны  одною    краскою. 

Вторая  карта  „на  второй  перюдъ  Росс.  Исторш  съ  862  г.  по  1224" 
весьма  недурно  составленная,  почти  нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  тепереш- 
нихъ  историческпхъ  картъ  (одна  только  ошибка  —  Печен-Ьги  или  По- 
ловцы), еще  лучше  посл'Ьдняя  карта — „на  3-п  и  4-й  пер10ды  Росс.  Истор. 
съ  1224  но  1613  г.". 

При  преподавати  исторш  учитель  пользовался  ландкартами  и  син- 
хронистическими таб.шцажт.  Во  время  урока  истор1и  на  классной  доск^Ь 
висЬла  большая  географическая  карта  и,  „при  изъяснен1и  земель  учи- 
тель показьгоалъ  границы,  р'Ьки  и  м'Ьста  оныхъ,  сказывая  ученикамъ, 
как1я  нын-Ь  страны  заключаютъ  древн1я  т-Ь  м'Ьста,  о  которыхъ  въ  исто- 
рш говорится  и  проводилъ  на  карт-Ё  м'Ьломъ  бьшш1я  переселен1я  наро- 
довъ".  Для  преподавашя  русской  истор1И  им'Ьлось  въ  виду  издать  ст'Ьн- 
ныя  историчсскъя  карты  Росс1и  ^),  но  это,  кажется,  исполнено  не  было. 

Кром'Ь  географической  карты  во  время  урока  истор1И  иередъ  уче- 
никами висЬли  „больппя  таблицы,  раскрашенныя  черною  краскою  и  раз- 
д^&ленныя  по  главамъ  на  столбцы;  въ  заглав1яхъ  столбцовъ  —  имена  на- 
родовъ  и  государствъ,  а  на  л^Ьвой  сторон-Ь  таблицъ— годы,  вообще,  или 
тысячные,  или  сотые";  при  прохождеши  учебника  истор1и  учитель  за- 
ставлялъ  учениковъ  „наппсывать  мЬломъ  годы,  достопамятныя  1шена  и 
главныя  происшеств1я  подъ  тотъ  в^Ькъ  и  въ  ту  кл'Ьтку,  коей  заглав1е 
показываетъ  государство   или   народъ,    истор1я  котораго  проходилась  по 


1)  Старчевск1й,  Очеркъ  псторич.  д-Ьят.  въ  Росс1и  (Мат.  С-Ьв.  Ист.  стр.  237), 

2)  ШЫ.  стр.  240. 

3)  1Ыс1.  стр.  239.  Сравн.  Воронова.  Янковичъ-де-Мир1ево,  стр.  125. 
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учебнику,  чтобы  ученики  т'бмъ  легче  могли  запечатл'Ьть  ихъ  въ  памяти 
п  обозр'Ьть  одп1шъ  взглядол1Ъ  порядокъ  и  связь  происшеств1Й".  Напи- 
санное на  таблщ^Ь  не  стщзалось"  по  окончаши  урока  и  въ  сл-Ьдующхе 
уроки,  при  нанесени!  въ  другихъ  кл'Ьткахъ  новыхъ  даппыхъ,  посто- 
янно было  передъ  глазаш!  учешшовъ-,  что  считалось  весьма  полезнымъ. 
„ибо,  когда  предметы  часто  глазамъ  представляются,  то  не  токмо  они 
д^Ьйствуютъ  сильно  на  память,  но  и  при  прохождегли  истор1И  служатъ 
къ  сообразован1ю  съ  оны^т  совроменныхъ  достопамятныхъ  происшествШ, 
х'лучт.никся  въ  т-Ьхъ  же  в-Ькахъ  у  другихъ  народовъ"  ^). 

Преподаваше  истор1и  въ  главномъ  народномъ  училищ-Ь  велось  сл^- 
дуюш,Ш1Ъ  образомъ:  „учитель  становился  у  карты  и  таблицы  съ  однимъ 
учешшомъ,  у  котораго  въ  рукахъ  были  учебнпкъ  исторш  и  лгЬлъ;  одном)' 
пзъ  учешжовъ,  спдящихъ  на  своихъ  м-Ьстахъ,  учитель  приказывалъ 
гролшо  читать  одпнъ  пер1одъ  изъ  проходимой  по  учебшпсу  статьи,  а  про- 
чимъ  учешшамъ  читать  то  же  про  себя.  По  прочтенш  статьи,  учитель 
изъяснялъ  ее  и  указывалъ  ученику,  стоящему  у  табжщы  пли  карты,  что 
написать  или  провести  на  нихъ  должно,  потомъ  тотчасъ  спрашивалъ  о 
томъ  то  одного,  то  другого  ученика,  чтобы  увидать,  какъ  они  препода- 
ваемое вгоняли";  при  этомъ  учитель  требовалъ,  „чтобы  ученики  свогмш 
словами  разсказывали  въ  связи  то,  что  пзъ  истор1и  отъ  учителя  слы- 
шали". Во  время  каждаго  урока  всегда  вкратц'Ь  повторялось  пройденное 
на  преды дущихъ  урокахъ.  Въ  одгшъ  урокъ  учитель  „заставлялъ  писать 
на  таблхщ'Ь  и  чертить  на  карт'Ь  не  одного  ученика,  а  всЬхъ  поперем^&нно". 

Таковы  были  методичесгае  пр1емы,  при  помогли  которыхъ  препода- 
Батель  долженъ  былъ  достетнуть  важн^Ьншей  ц-бли  преподаватя  истор1и  въ 
главномъ  народномъ  училищ'Ь — привести  учениковъ  къ  тому,  чтобы  они 
„понимали,  что  было  главною  причиною  великихъ  перемп>нъ,  слу- 
чившихся въ  родт  челов'^ьческомъ^^  -).  Еоди  сравнить  это  преподаваше 
жстори!  съ  т'Ь]мъ  безсмысленньшъ  зубрешемъ  „глупаго,  несноснаго  и  урод- 
ливаго"  Синопсиса,  которымъ,  по  свид-Ьтельству  Шлецера,  ограничивалось 
въ  ХА111  въ  преподаваше  русской  исторш  въ  немногихъ  нашихъ  шко- 
лахъ,  признавав пшхъ  нужньвгъ  знакоьшть  своихъ  питощевъ  съ  этимъ 
предметомъ,  то  ясно  станетъ,  какую  суш,ественную  нерем-Ьну  въ  д-Ьл^ 
преподаватя  исторш  произвела  екатерхшинская  школьная  реформа.  Можно 
сказать,  что  этою  реформою  впервые  вводилась  у  насъ  правильная  поста- 
новка преподаван1я  исторш  въ  средней  школ-Ь  и  н'Ьтъ  никакого  соьпгЬ- 
шя,  что  сознаше  высокой  важности  преподаватя  исторш  въ  средней 
школ^Ь  было  внушено  составптелямъ  учебнаго  плана  главнаго  народнаго 
училшца  самою  тшератрицею,  которая  не  только  была  авторомъ  „Запи- 


^)  Всем1рная  пстор1я,  ч.  I,  предисловие,  стр.  1, 
2)  1Ы(1.  стр.  1Г. 
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сокъ  но  русской  исторп!",  но  также  не  однократно  напоминала  о  „необ- 
ходимости" преподаван1я  этой  науки  въ  школахъ  ^),  вполн'Ь  соглашаясь 
съ  т'Ьмъ  просв-Ьщеннымъ  свошмъ  современникомъ,  который  утверждалъ, 
что  изучен1е  нстор1и  „наипаче  челов'Ька  просв-Ьщеннымъ  д'Ьлаетъ''  ^).  Къ 
несчаст1ю  „раковый  ходъ"  обнаружился  во  второй  ноловин-Ь  девятидесятыхъ 
годовъ  XVIII  в.  не  только  въ  движенш  русской  исторической  литературы, 
но  также  и  въ  преподаванит  исторш  и  не  одно  покол1Ьн1е  см^Ьнилось 
прежде,  ч'Ьмъ  нашей  средней  школ-Ь  дана  была  возможность  вернуться 
къ  той  постановк'Ь  преподаван1я  исторш,  которая,  по  указан1ямъ  импе- 
ратрицы Екатерины  II,  была  разработана  Комисс1ею  объ  учреждениг  учи- 
М1щъ  въ  лучшую  пору  ея  д'Ьяте.льности. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  ни  въ  сохрангшшихся  ежегодныхъ  отчетахъ  о  со- 
СТ0ЯН1И  Московскаго  главнаго  народнаго  училиш,а,  ни  въ  документахъ  о 
ревизп!  этого  училища  О.  П.  Козодавлевылгъ  пЪтъ  указан1й  на  то,  каше 
были  результаты  пренодаван1я  истор1И  въ  училиш,^,  насколько  блапя 
пожелатя  объяснительпыхъ  занисокъ  къ  учебнымъ  планамъ  истор1и  со- 
ставленпыхъ  Колшсс1ею  объ  учрежден1и  учплиш,ъ,  были  осуш;ествлены  въ 
довольно  неприглядной  д-Ьйствительности  рано  захир'Ьвшаго  д'Ьтища  вели- 
кой 811и1те181егш. 

Витал1й  Эйнгорнъ. 


1)  ЗнаменскШ,  Духовной  школы  въ  Росс1и,  стр.  779. 

2)  Шс]. 


хь. 

Къ  вопросу  о  задачахъ  истор1и. 

I. 

Философско-псторпческачЯ  литература  въ  течен1е  долгаго  времени 
развивалась  въ  весьма  слабой  связи  съ  ростомъ  собственно  исторической 
науки.  Посл'Ьдняя  въ  течете  большей  части  XIX  в'Ька  им'Ьла,  такъ 
сказать,  поверхностно-эмпирпческ1й  характеръ.  Въ  пзучен1п  ирошлыхъ 
судебъ  челов'Ьчества  она  стремилась  но  преимуществу  къ  возможно  бо- 
л'Ье  точному  установленш  фактовтЕ^  и  опред'Ьлешю  причиннаго  сц'Ьплен1я 
таковыхъ.  Если  въ  области  установлен1я  фактовъ  уже  въ  ХУ111  в'ЬкЪ 
вырабатываются  оиред'Ьлеыные  методологическ1е  прхемы  критики  и  пн- 
терпретацш  источниковъ,  иодвергающ1еся  даже  теоретической  об- 
работк'Ь  1),  то  въ  сфер'Ь  причиннаго  истолкован1я  фактовъ  еще  въ 
течете  большей  части  XIX  в'Ька  преобладалъ  поверхностный  эмпиризмъ  : 
историкъ,  анализируя  причинную  связь  отд'Ьльныхъ  фактовъ,  руковод- 
ствовался или  т-Ьми  случайными  указан1ями,  который  содержались  въ 
источникахъ,  или  своими  собственными  соображен1ямп,  не  вытекавшими 
изъ  какихъ-либо  прочно  установленныхъ  методологическпхъ  положенхй. 
Психологическая  мот1шац1я  д'Ьйствхй  дсторическихъ  лицъ,  основаннал 
на  предположен1яхъ  относительно  душевныхъ  двпжетй,  якобы  им'Ьв- 
шихъ  м'Ьсто  въ  психнк'Ь  этихъ  лицъ,- — предположен1яхъ,  часто  очень 
произвольныхъ,  далеко  не  всегда  опирающихся  на  источники, — таковъ 
былъ  главный  методъ  истолкован1я  фактовъ  2).  Если  историкъ  касался 
общихъ  факторовъ,  какъ  причинъ  описываемыхъ  фактовъ, — то  и  зд'Ьсь 
господствовалъ  тотъ  же  донаучный  (почти  «инстхшктивный»)  эмпиризмъ. 


1)  Напр.,  въ  работ Ё  ^.  И.  СМайепгиз'а  вышедшей  въ  1752  г.  См.  Вегп- 
Ьехга,  ЬеЬгЪисЬ  йег  Ыз^опзсЬеп  МекЬойе,  5.  и.  6.  Аийа^е,  1908,  8.  233. 

-)  Объ  элементарномъ  элшпризм'Ь,  господствующемъ  еще  ньш-Ь  въ  этой 
области,  ср.  ВегпЬехт,  о.  с,  648.  Этотъ  писатель,  будучи  склоненъ  даже  защи- 
щать такой  („инстиктпвный",  какъ  онъ  выражается,)  эмпиризмъ,  т-Ьмъ  не  .л1ен'Ье 
требуетъ  методическаго  кощпроля  при  его  прим-Ьненхи  и  углубления  его  путемъ 
изучетя  научной  пспхолопи  (1Ь.,  649). 
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Историкъ,  конечно,  не  обходилъ  обищхъ  факторовъ,  та|Къ  какъ  сплошь  да 
рядомъ  самые  изучаемые  факты  и  даже  ихъ  отраженье  въ  историческихъ 
иеточникахъ  наталкивали  его  непосредствннно  на  таковые  ').  Трудно 
было,  конечно,  при  преобладающемъ  интересе  къ  политической  исторш, 
т. -е.  къ  исторш  государствъ  (внутренней  и  особенно  вн'Ьшней), — обойти 
вниматемъ  вл1ян1е  того  или  другого  государственнаго  строя  на  событ1я. 
Трудно  было  яе  коснуться  релипозныхъ  явлен1й  эпохи  при  изучен1и 
релипозныхъ  войнъ  и  проч.  Но  менгье  замтътное,  хотя  и  непрерывное 
Д'Ьйствхе  экономической  эволюцш,  идейныхъ  течен1Й  и  другихъ  подоб- 
ныхъ  явленш  на  общую  эволюцхю  обществъ,  пока  эти  явлешя  не  выра- 
жались въ  очень  яркихъ  собьтяхъ  въ  род'Ь  крестьянской  войны  или 
церковной  реформацш, — р'Ьдко  обращало  на  себя  внимаше  историковъ 
первой  половины,  отчасти  даже  первыхъ  трехъ  четвертей  XIX  в-Ька 
(так1е  всесторонше  историки,  какъ  Моммсенъ,  еще  не  такъ  давно  были 
Р'Ьдкимп  исключетями) . 

Появлеше  въ  конц'Ь  ХУ111  в'Ька  философско-историческихъ  системъ 
въ  род-Ь  Гер  дера,  Канта,  Кондорсэ, — слабо  отражалось  на  работ'Ь  спе- 
пДалистовъ  историковъ.  Только  .философ1я  Гегеля  н'Ьсколько  глубже 
проникла  въ  область  общей  исторхографш  (наприм'Ьръ,  нельзя  отри- 
цать ея  вл1яшя  на  Ранке  и  его  школу) ,  но  при  слишкомъ  общемъ 
характер'^  философско  -  историческаго  построешя  Гегеля,  малаго  вни- 
манья посл'Ьдняго  къ  ,спещальнымъ  вопросамъ  методолог1и  пстор1п  и 
теорш  историческаго  познан1я, — конечно,  его  вл1ян1е  не  пошло  дал'Ье 
оиред'Ьлешя  общихъ  философско  -  историческихъ  концепщй  въ  род'Ь  уси- 
лен1я  эволющонно-генетическаго  момента  въ  истор1ограф1п,  формирова- 
шя  учешя  объ  идеяхъ,  какъ  объ  исторнческомъ  фактор'Ь  (хотя  въ 
этой  посл'Ьдней  области  не  меньшую  роль  сьп^ралъ  В.  фонъ-Гумбольдтъ) 
и  т.  п.  Так1е  крупные  руководители  германской  исторической  мысли 
большей  части  XIX  в'Ька,  какъ  Ранке,  продолжали  страдать  отсутствхемъ 
систематичности  въ  своихъ  теоретическихъ  взглядахъ  въ  области  фило- 
софш  исторш  2). 

И  появлеше  общей  науки  объ  обществ'Ь — сощологш — долгое  время 
мало  зад'Ьвало  исторюграфш.  Скор'Ье  даже  къ  этой  молодой  дисциплин'Ь 
въ  рядахъ  профессюнальныхъ  историковъ  чувствовалось  пренебрежи- 
тельное отношеше.  Р-Ьдие  историки,  въ  род'Ь  Бокля,  усвоивш1е  идеи 
Конта  и  другихъ  |Соц1ологовъ,  подвергались  жестокой  и  по  большей 
части  справедливой  критик'Ь  со  стороны  спещалистовъ  историковъ,   от- 


^)  Ср.  ВетНегт^  о.  с,  678  и  681 — о  маломъ  внимати  старыхъ  историковъ 
къ  „культурнымъ  факторамъ".  Ср.  также  65  (объ  особенно  долгомъ  пренебреже- 
н1и  политическнхъ  историковъ  къ  экономическому  фактору.)- 

2)  ВетПеът  о.  с,  698  Апт.  2.  ОгоЬеп^'еи,  \\^ег18сЬа12ипё-  1п  йег  СезсЫсЬ- 
1;е,  Ьь1щщ,  1903,  8.  145. 
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м-Ьчавшихъ  у  Бокля  и  его  посл'Ьдователей  посп-Ьшность  обобщени!, 
насиловаше  фактовъ  въ  угоду  такимъ  обобщешямъ  и  т.  п.  Большую 
роль  въ  смысл'Ь  разъединешя  истор1и  и  сощолог1и  играло  и  то  обсто- 
ятельство, что  сощологи  посл'Ь  Конта  преобладающее  виимаихе  обра- 
щали на  раншя  ступени  цивилизацш,  привлекаемые  къ  этимъ  посл'Ьд- 
Еимъ  большей  простотой  явлен1й  на  раннихъ  стад1яхъ  развитая  и  боль- 
шей въ  связи  съ  этимъ  обстоятельствомъ  легкостью  ихъ  анализа, — 
между  т'Ьмъ  какъ  въ  сред'Ь  историковъ,  конечно,  господствовал ъ  гтте- 
ресъ  къ  бол'Ье  высокимъ  цивилизац1ямъ. 

Лишь  съ  80-хъ  годовъ  прошлаго  в'Ька  начинаетъ  отчетливо  обо- 
значаться поворотъ  въ  отношенш  философ1и  исторш  и  самой  историче- 
ской науки.  Правда,  еще  ранЪе  были  явлешя  такого  рода.  Наприм'Ьръ, 
не  говоря  уже  о  Бокл'Ь,  въ  историческомъ  м1росозерцатп  Тэназам'Ьтно 
вл1ян1е  фплософско-историческихъ  учен1й.  Но  так1я  явлен1я  были  единич- 
ными. Однако  д-Ьло  дол'Ь©  не  могло  оставаться  въ  такомъ  иоложен1и. 
Все  большее  распространете  новаго  естественяо-научнаго  м1росозерцан1я 
и  т-Ьсно  связанный  съ  прогрессомъ  естествознатя  ростъ  соцюлогиче- 
ской  литературы  должны  были  коснуться  и  исторической  науки.  Нельзя 
не  отм'Ьтить  и  большого  значенхя  въ  этомъ  отношен1и  марксистской 
концепцш  дсторическаго  процесса,  съ  которой  (концепц1ей)  такъ  или 
иначе  все  бол'Ье  д  бол-Ье  приходилось  считаться  историкамъ.  Бол15е 
молодыя  покол'Ьн1я  историковъ,  начиная  съ  80-хъ  годовъ,  въ  большей 
степени  задумьтаются  надъ  теоретическими  вопросами  своей  науки  1). 
Но  особенно  возросъ  интересъ  къ  этимъ  проблемамъ  въ  сред'Ь  профес- 
сюнальныхъ  историковъ  въ  90-хъ  годахъ^).  Бн1^шнимъ  толчкомъ  для 
оживленье  интереса  въ  это  время  послужило  научное  «испов-Ьданхе 
в'Ьры»  Карла  Лампрехта  въ  его  статьяхъ  «АКе  ипс1  пеие  Е1сЫ:ип^еп 
ш  (1ег  Ое8сЫсЫ:8\У188еп8сЬа:?Ъ>  и  «'\\''аз  1з1з  КиКиг^езсМсМе»  З) ,  по- 
явившихся въ  1896 — 7  годахъ.  Ц'Ьлый  рядъ  профессюнальныхъ  исто- 
ркковъ  обрати лъ  внимаше  на  эту  испов'Ьдь.  Ве1о\^,  ВегпЬе1т,  Ей. 
Меуег,  Хёпоро!  и  мнопе  друпе  отозвались  на  статьи  Лампрехта,  вы- 
звавъ  т'Ьмъ  самымъ  новый  |рядъ  теоретическихъ  работъ  со  стороны 
посл'Ьдняго. 

Въ  то  же  время  и  въ  области  философш  съ  80-хъ  годовъ  возра- 


1)  Упомяну  хотя  бы  Введение  къ  1-му  издан1ю  перваго  тома  „ОезсЫсЫе 
йез  Аиег1,ит8"  Эдуарда  Мейера,  вышедшему  въ  1884  году. 

2)  Эд.  Мейеръ  въ  своей  брошюр-Ь  „Улхт  ТЪеопе  иМ  МеШосИк  (1ег  ОевсЫсЬ- 
1;е"  (На11е  1902)  говоритъ,  что,  когда  онъ  въ  1884  году  коснулся  во  Введении 
къ  I  тому  „ОезсЫсМе  йез  Аиегктаб"  теоретическихъ  вопросовъ,— эти  посл-Ьднхе 
не  возбуждали  того  интереса,  какимъ  они  пользуются  нын*. 

=*)  ВенкзсЬе  2е11;8сЬгШ  Шг  ОезсЫсЫ8\у18зеп8сЬаЛ,  N.  Г.,  В(1.  I.  8.  75  й. 
(1896—7). 
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стаетъ  пнтересъ  къ  философско-историческимъ  проблемамъ.  Съ  одной 
стороны  философ1я  въ  силу  своего,  пзъ  самаго  ея  существа  вытекающаго, 
синтетнческаго  характера  должна  была  такъ  или  иначе  переработать 
новыя  соцюлогичесшя  и  обще-историческ1я  концепц1и,  откуда  бы  он'Ь 
ни  выходили :  изъ-подъ  пера  соцюлоговъ,  экономпстовъ-марксистовъ, 
историковъ  или  самихъ  философовъ.  Съ  другой  стороны  преобладан1е 
теоретико-познавательнаго  направлешя  въ  философ1и  посл'Ьднихъ  деся- 
тил^Ьтш  заставило  спец1алистовъ-философовъ,  не  ограничиваясь  общими 
вопросами  теорш  познан1Я,  заняться  бол'Ье  детально  теорхей  познан1я 
по  отношен1ю  къ  отд'Ьльнымъ  классамъ  явлен1й,  въ  частности  къ  исторхи 
вообще  и  исторш  челов-Ьчества  въ  частности.  Ту  роль  вн'Ьшняго  толчка, 
какую  для  оживлен1я  разработки  теоретическихъ  вопросовъ  со  стороны 
професс1ональныхъ  историковъ  сыграли  статьи  Ламирехта,  —  для 
философовъ  сьи^рали  —  р'Ьчь  Втшдельбанда :  «Nа^и^лV^88еп8сЬа^1:^  ипЛ 
6е8сЫсЬ-Ье»,  появившаяся  въ  1894  г.,  книга  Т.  Риккерта  о  «Грани- 
цахъ'  естеств1енно-научнаго  образован1я  понят1й»  1)  и  статья  его  же 
«К11иигт88еп8сЬа1^    ип(1    ]^Га1;иг\^188еп8сЬа^Ъ>,    появившаяся    въ    1899 

году   2). 

Съ  т'Ьхъ  поръ  литература  по  теоретическимъ  и  философскимъ  вопро- 
самъ  въ  области  истор1и  не  изсякаетъ.  Почти  каждый  м'Ьсяцъ  приноситъ 
новыя  статьи  и  ц'Ьлыя  книги  на  всЬхъ  культурныхъ  языкахъ,  тракту- 
ющ1я  эти  темы. 

Означенное  явленхе,  а  именно  пробужден1е  интереса  къ  теорети- 
ческимъ вопросамъ  нашей  науки,  нельзя  не  признать  въ  высшей  степени 
нормальнымъ.  Исторнческая  наука  не  могла  жить  и  впредь  тою,  такъ 
сказать,  «полусознательною»  жизнью,  какой  она  жила  въ  прежшя  деся- 
тил'Ьтхя,  поскольку  д^Ьло  шло  не  о  простомъ  возстановлеши  фактовъ 
прошлаго — въ  этомъ  отношенш  заслуга  истор1ограф1и  иервыхъ  трехъ 
четвертей  XIX  в-Ька  неизм'Ьримо  высока, — а  о  причинномъ  анализе 
этихъ  фактовъ.  Необходимо  зд'Ьсь  установить  точные  принципы,  опре- 
Д'Ьлить  задачи  и  |методы  истор1и  въ  этой  области.  Тутъ  призваны  рабо- 
тать рука-  объ  руку  и  историки,  и  философы.  Первые  должны  внести 
сюда   привычку    къ    анализу    конкретнаго    историческаго     матер1ала, 


1)  Негпг.  ЕгскегЬ,  Вхе  Сгепгеп  йег  па1;иг>у188епзсЬ.а1Ы1сЬе11  Ве§пй8ЫЫи11§, 
1896—1902;  рус.  пер.  А.  Водена,  СПБ,  1904  г.  По  большей  части  я  цитирую 
этотъ  переводъ  (цитаты  изъ  подлинника  отмечены  особо). 

2)  О  новизн'Ь  вопросовъ  касающихся  логики  исторш,  говоритъ  самъ  Рик- 
кертъ  въ  начал-Ь  1-й  главы  своей  „Философ1и  пстор1и".  „Въ  той  области  фп- 
лософ1и  истор1и,  къ  обзору  которой  мы  теперь  приступаемъ,  въ  области  логики 
исторической  науки,  наше  время  еще  бол-Ье  чЪмъ  гд-Ь-либо  можетъ  притязать  на 
изв-Ёстную  оригинальность".  И  дал'Ье  онъ  указываетъ.  что  эти  вопросы  бол'Ье 
или  мен-Ье  серьезно  были  поставлены  лишь  Паулемъ  (Рг1П21р1еп  йег  ЗргасИ^е- 
зсЫсМе  1880),  Навиллемъ   (1888),   Зилшелемъ  и  особенно  Виндельбандомъ . 
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сознательный  эмпиризмъ,  отличный  отъ  прежняго  эмпиризма  «инстинк- 
тивнаго»;  вторые  прпнесутъ  пользу  своею  привычкою  не  возвышаться 
надъ  опред'Ьленной  группой  явлепш  и  прим-Ьнять  къ  анализу  этихъ 
явлен1и  общ1е  теоретико-познавательные  принципы. 

Въ  сфер-Ь  .исторической  теор1и  въ  настоящее  время  не  можетъ 
быть  м-Ьста.  никакому  догматизму.  Поднятые  сравнительно  недавно  во- 
просы— во  всякомъ  случа'Ь  лишь  съ  недавняго  времени,  какъ  мы  вид-Ьли, 
интенсивно  разрабатываемые, — не  могутъ  пока  получить  вполн-Ь  опред'Ь- 
леннаго  р-Ьихетя.  Каждое  мн-Ьше,  разъ  оно  продумано,  должно  быть 
принятаго  во  внимаше.  Но  это,  конечно,  отнюдь  не  исключаетъ  появленья 
опред'Ьленныхъ  направленш  въ  р'Ьшешп  означенныхъ  проблемъ :  лишь 
идя  по  пути  систематической  разработки  изв'Ьстныхъ  идей,  можно  бу- 
детъ  придти  къ  строго  согласованнымъ  выводамъ  и  изб'Ьгнуть  эклек- 
тизма. 

Изъ  числа  посл'Ьднихъ  явлешй  въ  области  литературы  по  теор1п 
исторш  видное  М'Ьсто  занимаетъ  сочиненхе  изв-Ьстнаго  историка  Румьш1и, 
профессора  въ  Яссахъ  Есенополя :  «Ьез  ргтсхрез  ГопЛатеп^аих  с1е 
ГЫ81;о1ге».  Первое  изданхе  этого  труда  вьппло  въ  1899  г.  Новое  издаше, 
серьезно  переработанное,  появилось  совс'Ьмъ  недавно  въ  1908  г.  подъ 
заглав1емъ :  «Ьа  "Ькёспе  йе  ГЫ81;о1ге».  Работа  Ксеноноля  заслуживаетъ 
серьезнаго  вниман1я,  такъ  какъ  въ  ней  затронуты  основные  вопросы 
историческаго  познан1я.  Хотя  мнопе  отв-Ьты  Ксеноноля  на  эти  вопросы 
спорны,  гЬмъ  не  мен^Ье  чтеше  и  разборъ  этой  книги  весьма  поучительны, 
ибо  изложеше  Ксенополя  носитъ  печать  серьезной  работы  и  знакомства 
съ  поздн'Ьйшей  новой  литературой  по  затропшаемымъ  вопросамъ.  Не 
малое  значеше  приходится  придавать  и  тому  обстоятельству,  что  Ксе- 
Н0П0Л1.  самъ  является  изсл'Ьдователемъ  конкретнаго  исторпческаго  ма- 
терхала,  —  авторомъ  спец1а.1ьныхъ  историческихъ  работъ.  Благодаря 
этому,  онъ  больше  считается  съ  конкретными  запросами  исторической 
науки  въ  современномъ  ея  оостояши  и  мен'Ье  отдаляется  отъ  эмпири- 
ческаго  исторпческаго  матерьала,  ч-Ьмъ  мног1е  писатели,  занпмающхеся 
исключительно  теоретическими  воп1Х)сами  истор1и.  Другими  словами  Ксе- 
нополь  соединяетъ  въ  себ'Ь  знакомство  съ  конкретной  исторической 
наукой  съ  одной  стороны  и  иртшычку  работать  надъ  теоретическими 
вонросаш!  истор1и — съ  друго!!.  Поэтому  и  ошибки  Ксенополя  поучи- 
тельны, ибо  он'Ь  вызваны  не  незнанхемь,  а  одностороннимъ  нанравлен1емъ 
дшсли  въ  томъ  дли  другомъ  случа'Ь,  недостаточнымъ  вниманхемъ  къ 
другимъ  возможньв1Ъ  точкамъ  зр'Ьшя,  т.-е.  недостатками,  которые  яв- 
ляются оправдьшаемымп  въ  работ-Ь,  посвяш^енной  разсмотр-Ьшю  вопро- 
совъ,  недавно  поставленныхъ  ,и  недостаточно  еш,е  выясненныхъ. 

На  посл'Ьдуюш.ихъ  страницахъ  я  постараюсь,  въ  связи  съ  разсмо- 
тр'Ьшемъ  выше  упомянутыхъ  работъ  Риккерта  п  новаго  издан1я  книги 
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Ксенополя,  затронуть  н-Ькоторые  ж11вотрепещущ1е  вопросы  историче- 
ской науки.  Конечно,  въ  небольшой  стать'Ь  н'Ьтъ  возможности  не 
только  разсмотр-^ть  вс'Ь  вопросы  теорш  истор1и,  но  даже  дать  исчерпы- 
ваюпцй  анализъ  н'Ькоторыхъ.  Я  им'Ью  въ  виду  лишь  коснуться  немногихъ 
вопросовъ,  затронутыхъ  Ксенополемъ  и  Риккертомъ,  подчеркнуть  по- 
ложительныя  и  отрицательныя  стороны  въ  р'Ьшенш  этихъ  вопросовъ 
означенными  авторами  и  нам'Ьтить  пути  къ  ихъ  р'Ьшенш,  которые  мн'Ь 
представляются  наибол1Ье  правильными. 


П. 

Три  вопроса  особенно  остро  стоятъ  въ  настоящее  время  въ  теоре- 
тико-исторической литератур'Ь :  1)  вопросъ  объ  отношенш  исторш 
человтъчества,  какъ  науки,  къ  наукамъ  о  природтъ,  при  чемъ  подъ 
этш\1ъ  отношешемъ  въ  данной  связи  сл'Ьдуетъ  понимать  главнымъ  обра- 
зомъ  вопросъ  о  томъ,  существу етъ  ли  принцишальное  различ1е  между 
науками,  изучающими  природу  вообще,  и  наукой,  изучающей  истор1ю 
человечества;  2)  вопросъ  о  критерш  для  выбора  изъ  подавляющей 
массы  фактово  прошлаго — ттъхъ,  которые  заслуживаютъ  вниматя 
историка ;  3)  вопросъ  о  цгьляхъ  и  методахъ  анализа  историческихъ 
фактовъ  для  ихъ  причиннаго  истолковангя.  Конечно,  каждый  изъ 
этихъ  вопросовъ  включаетъ  въ  себя  рядъ  вопросовъ  соподчиненныхъ. 

Первый  изъ  выше  означенныхъ  вопросовъ  былъ  поднятъ  уже 
давно.  Достаточно  упомянуть  Бокля  и  Милля,  какъ  лицъ,  трактовавшихъ 
эту  проблему  еще  въ  средин'Ь  прошлаго  стол-Ьтхя,  но  очень  ее  элемен- 
таризировавшихъ,  что  является  вполн-Ь  естественнымъ  для  того  времени. 
Гораздо  глубже  были  поставлены  эти  проблемы  въ  90-хъ  годахъ  прош- 
лаго стол-Ьтхя,  при  чемъ  особенная  заслуга  въ  этомъ  отношен1и  прннад 
лежитъ  Виндельбанду  1)  и  Риккерту.  Оба  эти  писателя  отрицательно 
относятся  къ  д'Ьленпо  наукъ  на  науки  о  природ-Ь  и  на  науки  о  дух'Ь. 
Оба  они  полагаютъ,  что  рлассификац1я  наукъ  опред'Ьляется  прежде 
всего  не  изучаемымъ  объектомъ,  а  той  точкой  зр'Ьтя,  съ  какой  объектъ 
изучается  2).   Виндельбандъ,   какъ  изв'Ьстно,   д-Ьлитъ  эмпирическ1я  на- 


1)  Въ  указанной  выше  брошюр-Ь  Ка1;ип\-188еп8сЬей  ипс1  безеЫсЫе,  1894  (пере- 
водъ  С.  Франка  въ  „Прелюд1яхъ"  Виндельбанда). 

2)  „Вообще  не  надо  упускать  изъ  виду,  что  эта  методологическая  проти- 
воположность классифпцируетъ  только  пр1емы  познан1я,  а  не  его  содержате. 
Возможно,  и  сл^^ается  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  что  одинъ  п  тотъ  же  предметъ  служить 
одновременно  объектомъ  какъ  номотетпческаго,  такъ  и  ид1ографпчоскаго  изсл'Ь- 
довашя".  Прелюдхп,  стр.  — 231.  „Вся  эмпирическая  дтйствгстельностьможстъ. 
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уки  на  номотетичесюя  и  ид1ографичес1ая,  т.-е.  на  науки,  устанавли- 
вающ1Я  законы,  и  науки,  оппсывающхя  конкретныя  явлешя.  Об'Ь  эти 
группы  наукъ,  по  мн'Ьшю  Випдельбанда,  одинаково  равноправны  ^).  Рик- 
кертъ  дал'Ье  развилъ  мысль  Вин  де  ль  банда.  Онъ  д-блить  науки  на  гене- 
рализирующ1я,  т.-е.  устанавлпвающ1Я  общ1я  понят1я,  и  науки,  индиви- 
ду а  лизнр  у  10щ1я,  т.-е.  стремящ1яся  изобразить  отд'Ьльные  факты,  д'Ьлая 
выборъ  между  ними  по  принципу  ц-Ьнности.  Но  въ  сущности  оба  назван- 
ные философа,  лроводя  свою  классификацш  наукъ  въ  деталяхъ, — 
почти  вернулись  къ  традицюнному  д'Ьлен1Ю  наукъ  по  ихъ  объектамъ. 
Если  ихъ  новыя  д'Ьлешя,  основанныя  на  точк'Ь  зр'Ён1я  познающаго 
'субъекта,  не  совпадаютъ  со  старымъ  д'Ьлешемъ  наукъ  по  объекту, 
т.-е.  д-Ьленхемъ  на  науки  о  прпрод'Ь  и  на  науки  о  дух1Ь,  то  причиной 
является  главнымъ  образомъ  то  обстоятельство,  что  индивидуальная 
психолопя  уже  усп'Ьла  стать  наукой  обобщающей  (номотетической  или 
генерализирующей),  всл-Ьдствхе  чего  старое  д'Ьлеше  стало  невозмож- 
нымъ.  Въ  силу  этого  Виндельбандъ  говоритъ,  что  его  д-^ленхе  прибли- 
жается къ  д'Ьленш  раукъ  не  на  науки  о  природ'Ь  и  о  дух'Ь,  а  на 
д-Ёлеше  ихъ  на  науки  о  лрирод'Ь  (Ка1:г1г\^188е118с11а^1;)  и  науки  историче- 
ск1я  (Сге8сЫс11-(;е),  при  чемъ  психолопя  причисляется  къ  естественнымъ 
наукамъ  -).  Виндельбандъ  однако  не  забываетъ,  что  въ  число  исто- 
ческихъ  наукъ  должны  войти  и  т-Ь  изъ  изучающихъ  природу,  которыя 
им-Ьготъ  ц-Ёлью  исторш  природы  (истор1я  развит1я  и  т.  п.)  ^).  Но  онъ  не 
обращаетъ  достаточнаго  вниман1я  на  существован1е  наукъ  номотетиче- 
скаго  типа,  изучающихъ  явлен1я  духа,  помимо  психолог1и.  Если  еще 
до  н11которой  степени  можетъ  быть  оправдано  игнорироваше  имъ  въ 
данномъ  случа'Л^  общей  соцюлогш,  какъ  науки,  еще  не  вполн'Ь  офор- 
мившейся, то  в'Ьдь  сл'Ьдуетъ  не  забывать  о  существованш  политиче- 
ской эконолпи, — науки  несомненно  номотетическаго  типа  ^) . 

Тоже  тягот'Ьнхе  къ  отождествленхю  д'Ьлен1я  наукъ  на  основанш 
точки  зр'Ьн1я  познающаго  субъекта  съ  д^Ьлен^емъ  ихъ  по  изучаемому 


быть  подведена  еще  и  подъ  иную  точку  зр'Ьшя,  ч'Ьмъ  та,  сообразно  которой  эта 
эмпирическая  действительность  есть  природа" — Риккертъ,  Огепгеп,  гл.  III,  §  2 
(пер.  Бодана,  стр.  223;  ср.  228). 

1)  Въ  своей  стать*:  „В1е  Аи^в'аЪе  йег  Ьо^Ис"  ек.,  пом-Ёщенной  въ  сбор- 
ник-Ь:  Соп§гё8  1п1;егпа1;юпа1  йе  рЬИозорЫе,  Сепёуе,  1905,  8.  109— Виндельбандъ 
употребляетъ  терминъ:  Се8е1;2ез\У18беп8сЬайеп  и  Еге1дш8\У138еп8сЬайеп. 

2)  Прелюд1и  320. 
»)  1Ь.  321. 

^)  Ср.  Риккертъ,  Фплософ1я  истор1п,  пер.  С.  Гессена,  стр.  73.  Впрочемъ, 
въ  своей  поздн-Ёйшей  стать-Ь  „Шв  АиГ^^аЪе  с1ег  Ьо^1к"  е1с.  Виндеаьбандъ  уже 
признаетъ  право  за  обобщешями  въ  исторхи  по  крайней  м-Ьр*,  какъ  гевристи- 
ческаго  средства  (8.  112  1). 
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объекту  обнаруживается  у  Рнккерта^).  Какъ  въ  своихъ  «Границахъ 
естественно-научнаго  образован1я  понят1й»,  такъ  и  въ  бол'Ье  позднемъ 
произведены :  «Фплософ1я  истор1и», — Рпккертъ  стоитъ  на  той  точк'Ь 
зр'Ьн1я,  что  подъ  понят1е  генерализирующихъ  наукъ  подходятъ  по  пре- 
имуществу науки  о  прпрод'Ь  неорганической  и  органической,  а  также 
психолог1я,  между  тЬжъ  какъ  подъ  понят1е  наукъ  индивидуализирую- 
шихъ  подходитъ  по  преимуществу  истор1я  челов'Ьческихъ  обществъ. 
Правда  Рпккертъ  признаетъ,  что  историчесюи  элементъ  вторгается  и 
въ  науки  о  природ'Ь  -),  гд-Ь  присутствуетъ  элементъ  «относительно 
исторпческаго  перваго,  второго  р  т.  д.  порядковъ»,  а  генерализирующему 
методу  не  чужды  и  науки  о  челов-Ьческомъ  обществ-Ь,  гд'Ь  мы  нахо- 
дпмъ  элементъ  «относительно  естественно-научнаго»  также  разныхъ  по- 
рядковъ з).  Онъ  признаетъ  даже  вскользь  возможность  соцюлог1и,  какъ 
генерализирующей  науки  объ  обществ'^*).  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  онъ  не  счита- 
етъ,  какъ  перваго,  такъ  и  второго  явлен1я  типичньшъ  для  каждой  группы 
наукъ  съ  логической  точки  зр'Ьшя  и  признаетъ  понятхя :  генералпзиру- 
ЮЩ1Я  науки — совпадающимъ  по  существу  дгъла  съ  понят1емъ :  науки 
о  пр1фод'Ь  (Nа^^^г\V^88еI18сЬа^^),  а  понят1е  о  наукахъ  индивидуализи- 
рующихъ — съ  поняпемъ  о  наукахъ  о  культур'Ь  (К11Ииг-^^^188еп8сЬаЙ) , 
т. -е.   съ  исторхей  челов-Ьчества. 

Такимъ  образомъ  у  Риккерта  мы  видимъ  отчетливо  проводимую 
мысль  о  томъ,  что  нстор1я  челов-Ьчества,  какъ  наука,  по  своимъ  зада- 
чамъ  противоположна  естествознанш). 

Ксенополь  пытается  дать  классификацш  наукъ,  построенную  на 
другомъ  основномъ  принцип'Ь.  Онъ  открыто  выдвигаетъ  необходимость 
въ  основу  д'Ьлешя  положить  не  точку  зр-Ьшя  изучающаго  субъекта,  а 
объектъ  нзучен1я.  Онъ  стремится  доказать,  что  всЬ  явлешя  въ  м1р'Ь 
можно  разд'Ьлитъ  на  явлешя  повторяющ1яся  (^ах'Ьз  (1е  гёрё1,11;1оп)  и  явле- 
шя не  (повторяющ1яся,  которыя  онъ  называетъ  посл'Ьдовательными  (:Ра^^8 
(1е  8иссе8810п) .  Поэтому  и  науки  можно  разд'Ьлить  на  науки  теоретиче- 
ск1я  и  на  науки  историческ1я.  И  т1^мъ  и  другимъ  свойственно  устано- 
влеше  причинности.  Но  лишь  въ  наукахъ  теоретическихъ  причинность 
проявляется    въ    форм'Ь   закона,   т.-е.   постояннаго  соотношения  между 


1)  О  родств-Ь  идей  Риккерта  съ  идеями  Виндельбанда  говоритъ  самъ  Рик- 
кертъ,  Границы,  стр.  261,  прим. 

-)  См.  особенно  „В1е  Огепгеп",  Ш  гл.  §  3.  Философ1я  псторхп  73. 

3)  1Ь.  гл.  4  §  6  (объ  исторической  бюлогш);  стр.  410.  Философ1я  пстор1п,  73. 

^)  1М(1  гл.  3,  §  3  въ  конц-Ь  и  гл.  4,  §  6;  особ.  стр.  438. — Философ1я  исто- 
р1и  79,  83,  88.  Подробнаго  анализа  вопроса  объ  отношен1и  истор1и  и  сощолопи 
— вопроса,  кореннаго  для  трактуемыхъ  Рпккертомъ  проблемъ, — этотъ  авторъ. 
какъ  мы  у  видимъ  ниже.,  не  даетъ 
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явлен1ями1).  ч^о  же  касается  фактовъ  посл'Ьдовательныхъ,  то  зд'Ьсь 
причинность  проявляется  въ  вид-Ь  «рядовъ»  (зёггез)  посл-Ьдователь- 
ныхъ,  несходпыхъ  ЯБлен1й,  связапныхъ  между  собою  причинной  связью^). 
И  факты  повторяющ1еся  и  факты  посл'Ьдовательные  им'Ьютъ  м'Ьсто  какъ 
въ  природ'Ь  неорганлческой  и  ррганической,  такъ  и  среди  явленш  духа, 
включал  сюда  п  явлешя  индивидуальной  психолопи  и  явлен1я  обще- 
ственныя.  Такимъ  образомъ  среди  теоретическихъ  наукъ  мы  иаходимъ 
у  Ксенополя  статическую  соцюлопю,  а  среди  наукъ  историческихъ — 
наукц  о  развитаи  шра,  о  развитхи  земли  (геолопя) ,  развит1и  организмовъ 
(Еп-1:-те-1ске1ип^8^е8сЫсЫ;е) ,  равно  какъ  и  всЬ  науки  о  челов-Ьческихъ 
обществахъ. 

Таковы  взгляды  на  положен1е  лсторш  челов-Ьчествъ  среди  другихъ 
наукъ  у  Впндельбанда  и  Риккерта  съ  одной  стороны  и  у  Ксенополя — 
съ  другой.  Попробуемъ  разобраться  въ  этихъ  взглядахъ.  Для  удобства 
пзложен1я,  я  считаю  подходящпмъ  начать  съ  разсмотр'Ьн1я  теорш  Ксе- 
нополя. 

Этотъ  пнсате.ть  безусловно  правъ,  отм-Ьчая  въ  своей  классифи- 
кац1н  то  обстоятельство,  что  одн1^  науки  заняты  по  преимуществу  раз- 
смотр'Ьшемъ  фактовъ  повторяющихся,  друпя — фактовъ  едпничныхъ, 
1именуемыхъ  пмъ  фактами  посл'Ьдовательными.  Въ  этомъ  пункт'Ь  его 
класспфикац1я  соприкасается  съ  класспфнкац1ями  Впндельбанда  и  Рик- 
керта, нам'Ьчающшш  науки  номотетическ1я  и  генерализирующ1я  съ  одной 
стороны  п  науки  пд1ографпческ1я  илп  пндпвидуалпзирующ1я — съ  другой. 
Но  Ксенополь  пдетъ  въ  своей  классификацш  дал'Ье  Риккерта.  Хотя 
Ксенополь  п  прпзнаетъ,  что  «въ  д'Ьйствительности — повтореше  никогда 
не  совершазтся  съ  абсолютной  идентичностью»  ^),  но  въ  то  же  время 
онъ  утверждаетъ,  что  въ  повторяющихся  фактахъ  различ1я  не  суще- 
ственны п  могутъ  быть  пгнорпруемы,  между  т'Ьмъ  какъ  въ  фактахъ 
посл'Ьдовательныхъ  самымъ  существеннымъ  элементомъ  и  является  ихъ 
разлпчхе    отъ   другихъ    фактовъ  '*).    До  -сихъ   поръ  р-Ьзкой   разнхпцд  съ 


1)  ХёпороХ,  Ьа  Шёопе  (1е  ГЫй^охге,  1908  р.  82.  Ксенополь  особенно  наста- 
пваетъ  на  несовпаден1и  понят1н:  законъ  п  причинность.  Законъ  вообще  конста- 
тируетъ  лишь  порядокъ  вознпкновен1я  явлешй  (1е  тойе  йе  регрё^гайоп  (1е8  рЬё- 
вошёпез);  лишь  н'Ькоторые  законы  объясняютъ  причину  явлешй  (1о18  Ае  саиза- 
110п).  Такъ  законъ  Кеплера  о  двпжен1и  планетъ  не  даетъ  объяснен1я  этому  явле- 
н1ю,  а  лишь  законъ  тягот'Ьпхя  Ньютона  является  причпннымъ  закономъ.  Причина 
должна  всегда  указывать  на  силу  и  на  условхя,  въ  которыхъ  проявляется  д-Ьй- 
ств1е  силы  (р.  35—47).  Ср.  также  статью  ХёпороГя  2иг  Ьо§;1к  с1ег  СезсЫсЬке  въ 
Н181;ог.  геИзсЬг.,  ВпЙе  Ро1§е,  6  В.  (1909),  8.  479  К  О  разлпч1и  между  понят1ями: 
закот,  и  причина  см.  также  Риккертъ,  Границы,  стр.  351  ел. 

2)  Ьа  Шёопе,  р.  58,  83  п  особ.  395  38. 

3)  Ьа  Шёопе,  р.  2;  ср.  также  р.  82.  339. 
^)  1Ъ..  3—4. 
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Риккертомъ  мы  не  видимъ.  Можно  думать,  что  р1^чь  идетъ  о  точк-Ь  зр'Ь- 
шя  познающаго  субъекта,  который  въ  правФ>  обращать  вниман1е  либо 
на  сходство  между  явлешями  природы  въ  широкомъ  смысл1^  слова, 
либо  на  различ1я  между  ними.  Но  Ксенополь  идетъ  дальше.  Несмотря 
на  приведенное  выше  утвержденхе,  что  явлен1я  никогда  не  бываютъ 
вполн'Ь  (идентичны,  онъ  тК^мъ  не  мен'Ье  упорно  заш;иш,аетъ  ту  точку 
зр'Ьтя,  что  повторяющхеся  и  неповторяющ1еся  факты  существуютъ  въ 
д'Ьйствительности,  что  въ  самой  природ'Ь,  какъ  матерхальной,  такъ  и 
духовной  содержатся  факты  повторяюш,1еся  и  неповторяюш,1еся.  Эти 
два  рода  фатповъ  или  явленш^  по  его  мн1^нж),  сушь  реальности  ^). 
Насколько  ошибоченъ  такой  взглядъ,  это  можетъ  быть  выяснено  безъ 
большого  труда,  разъ  стать  отчетливо  па  теоретико-познавательную 
точку  зр'Ьшя,  и  такое  пояснеше  превосходно  сд'Ьлано  Риккертомъ. 
Посл'Ьдтй  въ  высшей  степени  отчетливо  и  неоднократно  въ  своихъ 
сочинешяхъ  подчеркиваетъ  ту  мысль,  что  повторяющихся  фактовъ  въ 
природ'Ь  вовсе  не  существуетъ,  что  понятхе  о  повторяющемся  есть  про- 
дуктъ  нашего  мышлешя.  «Мы  должны  принять  во  внимаше,  что  всякш 
т-^лесныи  или  духовный  продессъ,  какъ  онъ  данъ  намъ  въ  опыт'Ь,  есть 
индивидуумъ,  т.-е.  н^Ьчто  такое,  что  встр'Ьчается  лишь  одинъ  разъ  въ 
данномъ  опред'Ьленномъ  пункт^Ь  пространства  и  времени  и  отличается 
отъ  всякаго  иного  т'Ьлеснаго  или  Хуховнаго  быт1я,  что,  сл'Ьдовательно, 
никогда  не  повторяется  и,  коль  скоро  оно  разрушается,  оказьшается 
навсегда  утраченньпйъ.  Собственно  говоря,  в'Ьдь  и  это  есть  н'Ьчто  абсо- 
лютно само  собою  разум'Ьющееся,  л  т'Ьмъ  не  мен'Ье  мы  очень  легко 
упускаемъ  это  изъ  виду...»  -).  «Такъ  какъ  вся  дМствительность  есть 
не  только  становлеше,  но  и  изм'Ьнете  въ  томъ  смысл'Ь,  что  всякая 
стадая  какого-либо  процесса  становлешя  отличается  отъ  всего  пред- 
шествующаго  быт1я,  то  кругообращеше  и  повтореше  въ  строгомъ  смысл']Ь 
столь  же  мало  встр'Ьчаются  въ  эмпирической  д'Ьйствительностп,  какъ 
и  совершенное  пребьшаше.  Они  вознпкаютъ  лишь  благодаря  отвлечен1ю 
отъ  ,индивпдуальныхъ  различш  разныхъ  процессовъ  становлешя,  т.-е. 
одинъ  рядъ  изм'Ьненш  приравнивается  къ  другому  ряду  изм-Ьненхй,  если 
различ1я  не  им'Ьютъ  никакого  значен1я  для  тгьхъ  точекъ  зрътя,  кото- 
рыми руководятся  при  образованги  понятгй.  Такъ  говорятъ,  правда, 
что  въ  каждомъ  году  за  зимою  сл^Ьдуетъ  весна,  за  нею  наступаетъ  л-Ьто, 
послтЬ  осени  опять  начинается  зима,  и  что  тогда  «тотъ  же  самый  рядъ» 
начинается  снова  и  постоянно  повторяется.  Однако  кругообращен1е  им-Ь- 
ется  зд'Ьсь  лишь  по  отношенш  къ  общимъ  понят1ямъ  четырехъ  временъ 
года,  и  мысль  о  повторенш  возникаетъ  лишь  благодаря  тому,  что  мы 


1)  1Ь.  5,  9.  Ту  же  точку  зр'Ьнхя  защищаетъ  Хёпоро1  и  въ  своей  вышеупо- 
мянутой бодЪе  поздней  стать'Ь:  2пг  Ьо§1к  йег  ОезсЫсЫе,  8.  477  {. 

2)  „Границы",  пер.  Водена,  стр.  208;  ср.  212,  229. 
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им'Ьемъ  въ  виду  общее  различнымъ  одинаково  именуемымъ  временамъ 
года.  Напротивъ  того,  будучи  разсматриваемо,  какъ  ии  диви  дуальная 
д-ЬпстБительиость,  ни  одно  течен1е-  года  еще  не  оказывалось,  да  никогда 
л  не  окажется,  одинаковымъ  съ  другимъ.  Равнымъ  образомъ  и  обра- 
щен1е  земли  вокругъ  солнца  вовсе  не  есть  такой  процессъ,  который 
д'Ьйствительно  оказывался  бы  повторешемъ  въ  строгомъ  смысл'Ь  слова, 
так7>  какъ  лишь  въ  понят1яхъ  отд'Ьлимыя  количественный  опред'Ьлен1я 
собьтй  остаются  въ  данномъ  случа-Ь  постоянными.  Если  же  мы  будемъ 
разсматривать  полныя  реальности,  то  оказывается,  что  всяк1й  годъ 
новая  земля  движется  вокругъ  новаго  солнца  и  лишь  въ  общихъ  поня- 
т1яхъ  земли  л  солнца  игнорируются  эти  индивиду альпыя  различ1я  и 
нзм'Ьнешя.  Вкратц-Ь  говоря,  .гд'Ь  бы  что-либо  ни  подводилось  додъ 
понят1е  ряда  повторешй,  въ  д-Ьйствительности  это  рядъ  измЫеиш,  въ 
которомъ  ничто  не  повторяется»  1). 

Итакъ  ошибка  Ксенополя  заключается  въ  томъ,  что  онъ  видитъ 
реальности  въ  продуктахъ  нашего  мышлешя.  Но  отъ  этого  нисколько 
не  страдаетъ  правилшность  его  д'Ьленья  наукъ  на  теоретическая,  стре- 
МЯЩ1ЯСЯ  къ  уловлен1ю  сходнаго  и  устанавливающ1я  законы,  и  истори- 
ческ1я,  (Изучающ1я  конкретную  д'Ьйствительность  въ  ея  многообраз1и 
и  опред'Ьляющхя  лишь  причинное  сц'Ьплеше  отд'Ьльныхъ  фактовъ. 

Но  въ  такомъ  случа'Ь,  быть  можетъ,  мы  должны  всец'Ьло  присо- 
единиться къ  классификацш  Риккерта,  который  какъ  разъ  проводитъ 
д'Ьлен1е  наукъ,  сходное  съ  д'Ьлешемъ  Ксенополя  ^),  исходя  именно  не 
йзъ  познаваемаго  объекта,  а  изъ  точки  зр'Ьшя  познающаго  субъекта? 
Это  было  бы  такъ,  если  бы  Риккертъ  не  стремился  всЬми  силами,  какъ 
мы  уже  отм-Ьчали,  ослабить  роль  генерализирующаго  метода  въ  области 
наукъ  о  челов'Ьческомъ  обществ1^,  а  метода  индивидуализирующаго  въ 
области  наукъ  о  прпрод'Ь.  Борясь  вполн'Ь  основательно  противъ  одно- 
сторонняго  преобладатя  генерализирующаго  метода  въ  наук1Ь,  спра- 
ведливо указывая  на  то,  что  современная  л-огика,  какъ  наука,  страдаетъ 
этой  односторонностью,  такъ  какъ  она  строитъ  свои  положен1я  почти 
исключ1ггельно  на  наблюденхяхъ  надъ  генерализирующимъ,  «естествен- 
но-научнымъ»,  по  терминологхи  Риккерта,  мышлешемъ,  ратуя  за  соз да- 
те новой  логики  наукъ,  п.зучающихъ  индивидуальное  ^), — Риккертъ  весь 


1)  Границы,  стр.  374 — 375  (пер.  А.  Водена);  ср.  442.  Ср.  также  возражен1е 
Риккерта  Ксенополю  въ  рецензхп  перваго"на  Ргшс1ре8  Гоп(1атеп<;аих  йе  ГЫз^охге 
въ  ШзкопзсЬе  2е11зс11пй,  N.  Р,  т.  50,  стр.  467  и  въ  „Границахъ",  стр.  381, 
прим'Ьч.  Т'Ё  же  мысли  развиваетъ  Риккертъ  въ  „Фплософ1и  истор1и".  (пер.  С. 
Гессена,  стр.  20 — 21  и  30 — 31).  Ср.  также  Виндельбандъ,  Прелюдш,  пер.  С.  Франка 
стр.  321. 

2)  Это  сходство  признаетъ  и  самъ  Риккертъ  („Границы",  стр.  382,  прим.). 

3)  „Границы"  (Введен1е)  и  „Философ1я  исторхи"  стр.  9  ее.  Ср.  зам11чатя 
на  ту  же  тему  у   Виндельбанда,   Прелюд1п,   стр.    315  се.    и  у   Ксенополя,  стр. 
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уходитъ  въ  защиту  права  на  существоваше  этой  посл'1Ьдней  категорш  на- 
укъ,  такъ  какъ  это  право  за  ними  неоднократно  отрицалось  (достаточно 
напомнить  хотя  бы  отношен1е  Шопенгауэра  къ  исторш).  И  вотъ  въ 
результагЬ,  сосредоточивая  свое  вниман1е  почти  исключительно  наисто- 
р1и  челов-Ьчества,  какъ  на  наук'Ь,  которая  содержитъ  въ  своемъ  пред- 
мет'Ь  особенно  много  индивидуальныхъ,  неповторяющихся  элементовъ, 
онъ  не  безъ  основан1я  видитъ  въ  этой  наук'Ь  типичную  представитель- 
ницу индивидуализирующихъ  паукъ ;  но  при  этомъ  онъ  идетъ  слишкомъ 
далеко :  онъ  чрезмчърно  преувеличиваетъ  противоположность  между 
«природой»  и  «истор1ей»  въ  отношен1и  возможности  образован1я  гене- 
рализирующихъ  (по  терминологш  Риккерта  «естественно-научныхъ»)  по- 
нятш.  Отсюда  его  ослабленное  вниман1е  къ  обобщешямъ  наукиоязык-Ь, 
обобщен1ямъ  полптнко-экономпческимъ,  соц1ологическимъ  и  т.  д.,  ^) — 
обобщен1ямъ,  который  должны  быть  съ  логической  точки  зргънгя  при- 
знаны въ  той  о/се  мтъргъ  имтъющими  право  на  существованге,  какъ 
и  обобщен1я  наукъ  о  природ'Ь. 

Съ  другой  стороны  тоже  стремлен1е  противополагать  наибол-Ье 
индивидуализирующ1я  науки, — сл'Ьдовательно,  въ  первую  очередь  исто- 
р1ю  челов'1Ьчества, — наукамъ  генерализирующимъ  приводитъ  Риккерта 
къ  тому,  что  Есторическш  элементъ  въ  естествознаши  онъ  считаетъ 
какъ  бы  не  типичнымъ,  какъ  бы  побочнымъ  придаткомъ.  Онъ  нолагаетъ, 
что  внимаше  къ  индивидуальному  типично  только  для  челов-Ьческой 
исторш,  а  натуралистъ  ищетъ  по  преимуществу  общаго.  Между  т-Ьмъ 
для  натуралиста  важно,  какъ  образован1е  общихъ  понят1й,  установлен1е 
законовъ,  такъ  и  возможно  бол'Ье  детальное  описан1е  конкретной  д'Ьй- 
ствительности  и  объяснен1е  ее  чрезъ  посредство  общихъ  понят1й  и  за^- 
коновъ.  Геологъ  будетъ  стремиться  не  только  съ  возможно  большею 
подробностью  описать  Самарскую  луку,  по  и  каждый  оригинальный 
пластъ  въ  этой  лук'Ь.  Точно  также  онъ  будетъ  стремиться  къ  уловленш 
конкретныхъ  особенностей  единичнаго  изверженхя  отд'Ьльнаго  вулкана. 
Метеорологъ  остановится  съ  большимъ  внимашемъ  на  какомъ-либо  не- 
обычномъ  явлеши  въ  атмосфер'^,  при  чемъ  его  внимаше  будетъ,  быть 
можетъ,  въ  большей  степени  привлечено  индивидуальными  особенностями 
даннаго  единичнаго  явлен1я,  ч'Ьмъ  т'Ьмъ  общимъ,  что  им'Ьется  у  даннаго 
явлешя-  сравнительно  съ  друпши  явлен1ями  того  же  рода  и  т.  п. 
Впрочемъ,  объ  этомъ  мы  будемъ  еще  говорить  ниже  (см.  §  III  нашей 
статьи) . 


454—455:    „Логика  наукъ,    изучающихъ   последовательность,  еще  ждетъ  своего 
Аристотеля  или  своего  Бэкона."  Тоже  на  стр.  115  ее. 

1)  Этому,  игнорировашю  нисколько  не  м'Ьшаетъ  нринцип1альное  признате 
возможности  такихъ  наукъ,  признан1е  делаемое  вскользь  п  не  отражающееся  на 
сущности  построетй  Риккерта. 
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Такимъ  образомъ  Риккертъ  стонтъ  на  в'Ьрномъ  пути,  защищая 
за  щтдивидуальнымъ  право  на  вниман1е  науки.  Но  онъ  не  правъ,  про- 
тивополагая въ  этомъ  отношенш  нстор1ю  челов'Ьчества  природ'Ь.  Зд'Ьсь 
приходится  стать  на  сторону  Ксенополя  и  сказать,  что  какъ  въ  неорга- 
низованной и  организованной  природ'Ь,  такъ  и  среди  явленш  духа, 
включая  сюда  и  оби^ественныя  явлетя,  познающ1й  субъектъ  можетъ 
съ  од1шаковы!мъ  правомъ  обращать  свое  вниыан1е,  какъ  на  то,  что 
въ  этпхъ  явлен1яхъ  есть  общаго,  сл'Ьдовательно  какъ  бы  повторяю- 
щагося  или  во  времени,  или  въ  пространств'^,  или  и  во  времени  и  про- 
странств'Ь  сразу  1), — такъ  и  на  то,  что  им-Ьется  въ  т'Ьхъ  и  другихъ 
явлен1яхъ  неповторяющагося,  индивидуальнаго  ^). 

Мы  расходимся  въ  данномъ  случа'Ь  съ  Ксенополемъ  лишь  въ  томъ 
важномъ  пункт'Ь,  что  онъ  видитъ  въ  повторяющихся  фактахъ — реаль- 
ности, а  не  продуктъ  работы  нашей  абстрапфующей  мысли  ^). 


III. 

Итакъ,  въ  д-Ьйствительности  существуютъ  лишь  единичные  факты, 
и  въ  то  же  время  нашъ  умъ  во  всЬхъ  фактахъ  д'Ьйствительности  мо- 
жетъ устремляться,  какъ  на  1ш  диви  дуальное,  такъ  и  искать  общаго. 
Съ  этой  точки  зр'Ьнхя  мы  не  можемъ  противополагать  исторхю  и  есте- 
ствознаше. 

Но  Риккертъ  усматриваетъ  рротивоположность — между  исторхей 
л  естествознашемъ  съ  логической  точки  зр'Ьшя  и  въ  другой  области : 
по  его  мн'Ьшю,  истор1я  руководится  въ  выбор'Ь  изучаемыхъ  фактовъ 
совсЬмъ  другимъ  принципомъ  ч'Ьмъ  естествознаше,  въ  силу  чего  есте- 


1)  Ср.  классификацш  явлен1й  у  Ксенополя  на  стр.  И  ее. 

-)  О  томъ,  насколько  самъ  Риккертъ  ослабляетъ  свою  позиц1ю  относительно 
полярности  природы  и  истор1п  допущен1емъ  „относительно  исторпческаго"  въ 
естествознанш  см.  Ф.  Софроновъ,  Генрихъ  Риккертъ  и  его  книга  -  въ  Вопр.  фпл. 
и  псих.  Л»  78  (1905),  стр.  434  прим.;  437  прим.;  439  прим. 

3)  Намъ  казалось  бы  бол'Ье  правпльнымъ  н-Ьсколько  усложнить  д-Ьлеше 
наукъ,  изучающихъ  индивиду альныя  явлен1Я,  внеся  въ  эту  группу  большую 
дифференц1ац1ю.  Такъ  какъ  индивидуальное  можно  изучать  или  только  въ 
пространств-Ь  или  во  времени  и  пространств-Ь  (Хёпоро!,  р.  91),  то  науки  можно 
было  бы  разделить:  1)  на  науки  абстрактныя,  генерализпрующ1я  или  номотети- 
ческ1я  (теоретическ1я)  и  2)  на  науки  конкретныя,  индивидуализирующая  пли 
ид1ографпчесшя .  Посл-Ьдшя  люжно  разд-Ьлить  на  науки,  изучающ1я  индивидуаль- 
ное въ  пространств!!  (напр.  географ1я)  и  на  науки  собственно  исторцческ1я, 
изучающ1я  индивидуальное  и  въ  пространств-Ь  и  во  времени  (геолог1я,  истор1Я 
видовъ,  истор1я  челов-Ьчества). 
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ственно-научныя  поня'пя  и  историчесюя — съ  логической  точки  зр'Ьн1я 
р-Ьзко  различаются  ^). 

Во  первыхъ,  съ  точки  зр'Ьн1Я  Риккерта,  естественно-научныя  по- 
нятая пм^Ьютъ  ц'Ьлью  упрощенхе  д'Ьйствительности ;  естест'вознан1е  до- 
стигаетъ  ртого  путемъ  постепеннаго  абстрагирован1я  отъ  конкретныхъ 
предметовъ  ,ихъ  общихъ  свойствъ ;  такпмъ  путемъ  естествознанье  дохо- 
дитъ  до  самыхъ  общихъ  |понят1й.  Ч'Ьмъ  общ'Ье  *естественно-научное  поня- 
т1е,  т.-е.  ч'Ьмъ  оно  идеальн'Ье  съ  логической  точки  зр'Ьшя,^ — т'Ьмъ  мен'Ье 
связи  нм'Ьетъ  оно  съ  д-Ьйствительностью,  т'Ьмъ  оно  «б'Ьдн'Ье  содержа- 
н1емъ>;  ~).  Нанротивъ,  общ1я  понятая  въ  исторхи  им'Ьютъ  совсЬмъ  другой 
характеръ.  Конечно,  д  исторхя  не  можетъ  передать  д'Ьйствительности 
во  всемъ  ея  многообразш,  и  она  должна  упрощать  д'Ьйствительность. 
Но  она  стремится  д'Ьла:ть  это,  не  уничтожая  индивидуальности 
явленш  2).  Общ1я  понятая  въ  исторш  (сИе  Ы81ог18с11еп  Ве§т1^:Ре)  со- 
здаются не  отвлечешемъ  общихъ  свойствъ  у  предметовъ,  а  пред- 
ставляются обозначен1емъ  связанной  группы  явлен1й  во  всей  ея 
индивидуальности  (наприм-Ьръ,  понятая :  французская  реБ0люц1я, 
итальянское  возрождеше  *)  и  т.  п.).  Ч-Ьмъ  общ-Ье  историческое 
понятае,  т'Ьмъ  больше  индивиду  альныхъ  чертъ  оно  содержитъ, 
ибо  оно  включаетъ  въ  себя  большее  число  индивидуальностей  въ  ка- 
честв'1^  своихъ  частей.  «Въ  сравненш  съ  понятаями  своихъ  частей  понятае 
общато  цтълаго,  съ  которьшъ  им'Ьетъ  д^Ьло  истор1я,  богаче  содержат- 
емъ,  между  т'Ьмъ  какъ  общее  понятае  естествознашя  необходимо  должно 
быть  бтднте  содержатемъ,  ч-^мъ  подчиненные  ему  экземпляры»  ^). 

Наибол-Ье  же  важнымъ  отлич1емъ  историческихъ  понятай  отъ  есте- 
ственно-научныхъ  по  Риккерту,  является  то  обстоятельство,  что  посл-Ьд- 
н1я,  отвлекаясь  отъ  д'Ьйствительности,  отвлекаются  и  отъ  всякой  7,^гбм- 
ности  для  насъ  объекта  изучен1я,  между  т'Ьмъ  какъ  историческ1я 
понятая  тЬсно  связаны  съ  ценностью  изучаемаго  объекта  для  изуча- 


•)  См.  напр.  стр.  267  „продолжаетъ  существовать  принцитальная  логиче- 
ская противоположность  между  естествознан1емъ  и  историческою  наукою".  Н-Ь- 
мец.  подлцнникъ,  8.  308.  „ВосЬ  ЫехЬЬ  \,хоЫ  а11ег  11еЬег§:ап§е  ппс!  2\у18с11епГог- 
теп  еш  рпп21р1е11ег  1о§18сЬег  6е§еп8а1;2  уоп  Ма1ипу18зеп8с11а{(;  шк!  ОезсЫсМз- 
^у188еп8с11аГк  Ъез^еЬеп".  Еще  ясн-Ье  стр.  201,  446. 

2)  Философ1я  истор1и,  стр.  35. 

3)  Границы,  стр.  290  ее.  Подлинникъ,  8.  336  !. 

4)  Границы,  стр.  337. 

5)  Фплософ1я  исторхн,  стр.  35,  Ср.  „Границы",  стр.  319:  „Между  т'Ьмъ, 
какъ  естественно-научное  понят1е  содержитъ  въ  себ-Ь  лишь  общее  н'Ьсколькимъ 
индпвидуальнымъ  формамъ  и  исключаетъ  изъ  содержашя  понят1я  то,  что  прп- 
надлежитъ  лишь  единичнымъ  пндивидуумамъ,  въ  историческое  понятхе  входитъ 
какъ  разъ  то,  ч-ёмъ  различные  индивидуумы  отличаются  другъ  отъ  друх'а,  при 
чемъ  оно  оставляетъ  въ  сторон*  общее  посл'Ьднимъ".  Ср.  стр.  348. 
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ющаго  субъекта.  Именно  эта  ц-Ьиность  объекта  и  д'Ьлаетъ  его  истори- 
ческимъ  индивидуумомъ  съ  точки  зр'Ьнгя  изучающаго  ^) .  Съ  этой  точки 
зр'Ьн1А  д-Ьлается  Риккертомъ  и  сл-'Ьдующее  опред'Ьленхе  истор1и :  «Исто- 
р1я  есть  наука,  им^Ьющая  д-^ло  съ  дгойствительностью ,  поскольку  она 
им'Ьетъ  д'Ьло  съ  однократнымп  пндпрпдуальными  д-Ьйствительностямп, 
какъ  таковьвш ;  она  есть  наука,  им'Ьющая  д-Ьдо  съ  д'Ьйствительностью, 
поскольку  она  становится  на  общеобязательную  для  вс'Ьхъ  точку  зр'Ьн1Я 
разсмотр'Ьн1я  и  поэтому  д-Ьлаетъ  объектомъ  своего  трактован1я  лить 
им'Ьющгя  значеше,  благодаря  отношен1ю  ихъ  къ  н'Ь которой  общей  ц-Ьн- 
ностн,  лндпвидуальныя  д'Ьйствительностп  или  историческ1е  индивиду- 
умы» -) .  Псторическге  индивидуумы  находятся  въ  связи  между  собою : 
каждое  историческое  поняпе,  означающее  какой-либо  историческш  ин- 
дивидуумъ,  является  частью  бол'Ье  широкаго  историческаго  же  понят1я. 
Такъ,  отд'Ьльная  дсторическая  личность  состоитъ  изъ  историческихъ 
индивидуумовъ  въ  смысл'Ь  Риккерта:  таковыми  являются  ея  поступки 
и  все  съ  ней  происходящее.  Но  въ  то  же  время  она  есть  членъ  «н-Ько- 
тораго  бол-Ье  значптельнаго  ц']Ьлаго :  семьи,  покол'Ьнгя,  народа,  эпохи, 
при  чемъ  она  относится  къ  этому  д-Ьлому  точно  такъ  же,  какъ  каждая 
0зъ  ея  частей  къ  ней,  такъ  какъ  изъ  этихъ  бол':Ье  обширныхъ  связей 
всякая  можетъ  быть  въ  свою  очередь  разсматриваема,  какъ  единый 
индивидуумъ,  составными  ,частями  котораго  служатъ  принадлежащ1е 
къ  нему  личности  или  семьи  или  народы.  Тогда  это  ц-Ьлое  должно  быть 
включено  въ  общее  бол'Ье  обширное  ц'Ьлое  и  т.  д.  и  т.  д.».  Высшимъ 
дсторическимъ  индивидуумомъ  и  въ  то  же  время  высшей,  наибол'Ье 
общей  и  общепризнанной  ц-Ьниостью  является  понятге:  кулыпура  ^). 
Къ  этой  высшей  ц^Ьнности  чрезъ  посредство  промежуточныхъ  другихъ 
Ц'Ьнностей  (историческихъ  индивидуумовъ)  должно  быть  относимо  каж- 
дое историческое  явлен1е,  каждый  «историческхй  индивидуумъ».  «Куль- 
тура есть  общее  д'Ьло  въ  жизни  народовъ,  она  есть  та  ц-Ьниость,  по 
отношенш  къ  которой  вещи  получаютъ  ихъ  индивидуальное  значен1е, 
которое  должно  быть  признано  всЬми,  и  историческое  изложенге  иобра- 
зоваше  понятш  руководятся  общими  культурными  ц'Ьпностями»  *).  Все 
историческое  находится  въ  состоянии  развипя,  при  чемъ  въ  этомъ  раз- 
витш  оно  объединяется  въ  н'Ькоторое  единство,  относимое  къ  н-Ькоторой 
ц-Ьиности  ^)   (высшей  ц-Ьниостью,  къ  которой  относжмъ  процессъ  исторп- 


1)  „Гранпцы",  стр.  302  ее.  Представляетея  пзлпшнпмъ  добавлять,  что  подъ 
исторпческпмъ  индивидуумомъ  Рпккертъ  разум'Ьетъ  не  только  лицъ,  но  и  явле- 
н1я  въ  широкомъ  смысл'Ь  слова. 

2)  „Границы",  стр.  317  (курснвъ  Рпккерта). 

3)  1Ь.  341,  483. 
^)  1Ь.  483. 

5)  1Ъ.,  глава  1\\  §  5. 
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ческаго  разви'пя,  является  по  Риккерту,  какъ  мы  только-что  вид-Ьли, 
культура) . 

Риккертъ  многократно  настаиваетъ  на  томъ,  что  подъ  «отнесен1емъ 
къ  ц-Ьниостп»  онъ  отнюдь  не  разум^Ьетъ  ощънки,  т. -е.  положительнаго 
или  отрицательнаго  отношен1я  къ  данному  историческому  индивидууму. 
Признать,  что  что-либо  относится  къ  культур'Ь  еще  не  означаетъ  при- 
знашя  даннаго  явлен1я  хорошимъ  или  дурнымъ.  Такъ,  паприм'Ьръ, 
радикальный  демократъ  и  аристократъ  будутъ  различно  оц'Ьнивать  из- 
в'Ьстное  политическое  событ1е,  но  оба  будутъ  признавать  его  значен1е^ 
т.-е.  относить  его  къ  изв'Ьстной  ц'Ьнности  ^).  Этимъ  путемъ  Риккертъ 
стремится  устранить  упрекъ  въ  томъ,  что,  внося  принципъ  ценности  въ 
исторш,  какъ  руководящ1й  принципъ,  онъ  т'Ьмъ  самымъ  вноситъ  эти- 
чесий,  эстетическш  или  другой  какой-либо  субъективизмъ  въ  истори- 
ческую науку  2), 

Разсмотримъ  теперь  насколько  правъ  Риккертъ  въ  своемъ  проти- 
воположенш  |ИСторическихъ  (индивидуализирующихъ)  понят1Й  естест- 
венно-научнымъ  (генералпзирующпмъ)  ? 

Прежде  всего  сл-Ьдуетъ  зам'Ьтить,  что  Риккертъ,  какъ  мы  уже 
говорили,  слишкомъ  съуживаетъ  задачи  естествознан1я :  посл'Ьднее  не 
только  стремится  къ  упрощешю  д'Ьйствительности,  но  и  къ  возможно 
бол'Ье  детальному  ея  изображенш.  Это  выражается  не  только  въ  томъ, 
что  натуралистъ  стремится  къ  познанш  индивпдуальныхъ  явлен1й  при- 
роды, о  чемъ  мы  уже  говорили,  но  и  въ  томъ,  что  онъ  стремится  пе- 
рейти границы  непосредственно  доступнаго  нашимъ  чувствамъ :  совер- 
шенствуя средства  изсл'Ьдовашя  онъ  признаетъ  д'Ьйствительность,  не- 
посредственно намъ  недоступную.  Этотъ  путь  познашя  очень  далекъ 
отъ  того  удалешя  отъ  д'Ьйствительности  путемъ  ея  упрош,ен1я  въ  по- 
нят1яхъ,  каковое  (удален1е)  Риккертъ  считаетъ  главной  задачей  есте- 
ствознатя  ^). 

Въ  силу  такого  съужен1я  задачъ  естествознан1я  въ  изображенхи 
Риккерта,  онъ  не  признаетъ  характерными  для  естествознан1я  т'Ьхъ 
понят1й,  который  онъ  называетъ  «историческими»,  т.-е.  изображающими 
индивидуальное    въ    дМствительности.    Между    т'Ьмъ    понятая  ^),    соот- 


1)  1Ь.  313. 

2)  312—316. 

3)  Объ  этомь  см.  детальный  разборъ  „Границъ"  Рпккерта  съ  логической 
точки  зрЬн1я  въ  статьяхъ  Гпзскегвеп-КбМег'а.  въ  АгсЫу  Гиг  зуз^етайзсЬе  РЫ- 
1080рЫе,  В.  XII  (1906)— XIII  (1907);  въ  частности  В.  XII,  8.  236  И  и  256—266. 
Ср.  также  объ  индивидуализащи  въ  естествознашикнигу  ^.  Л.  Чупрова,  Очерки 
по  теор1ц  статистики,  1909,  стр.  15 — 31.  Къ  сожал-Ьнш,  съ  этой  интересной  кни- 
гой мы  познакомились,  когда  наша  статья  была  уже  въ  корректур'Ь. 

'^)  Д'Ьло  логиковъ  опрвд^лить,  подходитъ  ли  терминъ  понят1е  (ВедгШ  къ 
тому  что  Риккертъ  называетъ  „историческими  понятиями". 
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в'Ьтствующ1Я  индивидуа-льнымъ  явлегиямъ,  прим'Ьняются  въ  естество- 
знанш  почти  въ  той  же  м'Ьр'Ь,  какъ  и  въ  истор1н  челов-Ьчества,  но, 
конечно,  они  являются  по  преимуществу  достоян1емъ  не  номотетическихъ 
или  теоретическихъ  естественныхъ  наукъ,  а  ид1ографическихъ  или — 
по  терминологш  Ксенополя — историческихъ  въ  широкомъ  смысл-Ь  слова. 
Разв'Ь  нельзя  сопоставить  съ  Риккертовскими  «индивидуализирующими 
поняпями»  въ  род'Ь  «романтическая  школа  въ  Германхи»,  «французская 
революц1я»  п  т.  п.,  такпхъ  индивидуализирующихъ  понят1й,  какъ  сол- 
нечная система,  Марсъ,  Венера,  кольца  Сатурна  ^),  Аральское  море  пли 
еще  въ  большей  степени — пермскш  першдъ,  ледниковый  пер1одъ  и 
т.    п.  ? 

Птакъ,  «,индивидуализирующ1я  понятая»  существуютъ  и  въ  есте- 
ствознанш. 

Но  Риккертъ,  какъ  мы  вид1}лн,  над'Ьляетъ  индивидуализируюпця 
понятая  исторш  еще  одной  особенностью :  они  всЬ  относятся  къ  н1^ко- 
торой  цгонности.  Ц'Ьнностн  образу ютъ  систему,  въ  которой  высшей 
ц'Ьнностью  является  понятае  культуры.  Принцнпъ  ц'Ьнности  служитъ, 
какъ  для  выбора  фактовъ,  заслуживающихъ  изучен1я,  изъ  массы, 
такъ  и  для  связыватя  ихъ  въ  нгькоторое  цтълое. 

Какъ  долженъ  историкъ,  желающ1й  не  выходить  за  пред-^лы  эмпи- 
рическаго  матерхала,  отнестись  къ  Риккертову  прхшцииу  ц1Ьнности? 

Риккертъ  многократно  подчеркиваетъ,  что  понятая  ц-Ьнности,  им'Ь- 
ющ1я  быть  прим^^зняемыми  въ  исторической  наук'Ь,  должны  быть  постро- 
яемы  на  основан1п  элшприческаго  матерхала  ^).  Такими  ц'Ьнностшп!  яв- 
ляются, по  Риккерту,  понятая:  государство,  право,  экономическая орга- 
низац1я,  искусство.^  релипя  ^) 

Разсмотримъ  вопросы :  достаточенъ  ли  принципъ  отнесен1я  къ  ц'Ьн- 
ности  для  выбора  изъ  необозримой  массы  фактовъ  т'Ьхъ,  которые  под- 
лежатъ  научному  изучешю?  д'Ьйствительно  ли  современная  истор1огра- 
ф1я  довольствуется  этимъ  цринципомъ  для  выбора  фактовъ  ?  и  отли- 
чается ли  она  въ  прим'Ьнен1п  этого  принципа  отъ  естествознан1я  ? 

Т'Ь  понятая  историческихъ  ц'Ьнностей,  которыя  перечисляетъ  Рик- 
кертъ, настолько  общи,  что,  конечно,  ихъ  очень  трудно  иррш'Ьнять  въ 
настоящемъ,  т. -е.  осуществляемомъ  на  практик'Ь,  а  не  представляю- 


1)  Риккерту  приходится,  чтобы  выйти  изъ  указаенаго  затруднешя,  вы- 
д'Ьлять  астрономш  изъ  „остального  естествознан1я  какъ  науку,  изучающую  осо- 
бый видъ  индивпдуальнаго" .  См.  „Границы",  378  ее;  ср.  также  345 

2)  Границы,  525  с. 

3)  О  тоыъ,  насколько  субъектпвеиъ  въ  своей  основЪ  принцппъ  отнесенхя 
къ  ц'бнности,  несмотря  на  попытки  Риккерта  доказать  противное,  ел.  В.  Зсктег- 
сИег,  €Ьег  ВедгШзЫЫип^  ипй  \Уег1иг(;е11е  1п  с1ег  ОезсЫсЫо  въ  Аипа1еп  йег 
Ка1;игрЫ1о8орЫе,  3  В.  (1904),  8.  27  й. 
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щемся  .шшь  логической  фикщей,  историческомъ  изсл'Ьдованхи.  Нопред- 
положимъ,  что  предъ  нами  им'Ьется  выработанная  до  деталей  система 
общепризнанныхъ  культурныхъ  д'Ьнностей.  Обладая  такой  системой, 
я  буду  бол'Ье  или  мен'Ье  въ  состоянш  расклассифицировать  наличный 
матер1алъ  фактовъ  ,по  рубрикамъ  этой  системы.  Но  мн'Ь  нужно  отд'Ь- 
лить  существенные  факты  отъ  несуш,ественныхъ, — задача,  значен1е 
которой  для  историка  въ  полной  1м'Ьр'Ь  признаетъ  Риккертъ  1) .  Насколько 
мц-Ь  въ  этой  работ'Ь  поможетъ  моя  «система  ц'Ьнностей»  ?  Какъ  только 
мы;  приступимъ  къ  любому  историческому  факту  или  къ  групп'Ь  фактовъ 
мыдля  того,  чтобы  (Определить,  насколько  зтотъ  фактъ  или  эта  группа 
фактовъ  существенны, — должны  будемъ  -обратиться  къ  анализу  его 
или  ея  посл'Ьдс'тв1Й :  значен1е  факта  или  группы  фактовъ  въ  историче- 
скомъ процессе  будетъ  обнаружено  постольку,  поскольку  этотъ  фактъ 
или  эта  группа  фактовъ  им']Ьли  важныя  иосл'Ьдствхя.  Такъ  приходится 
поступать,  когда  д^ло  ддетъ  и  объ  опред'Ьленш  роли  той  пли  другой 
исторической  личности,  ибо  и  зд'Ьсь  приходится  судить  о  значенш 
Изв-Ьстнои  группы  фактовъ,  созданныхъ  д'Ьятельностью  данной  личности. 
Почему  самъ  Риккертъ  говоритъ,  что  Фрпдрихъ  Вильгельмъ  I  въисто- 
рш  Прусскаго  ^государства  представляетъ  первостепенный  хштересъ,  а 
для  лсторш  фплософ1и — второстепенный  (лишь  поскольку  онъ  окгьзалъ 
вл1ян1е  на  судьбу  Христ1ана  Вольфа).  Риккертъ  говоритъ,  что  перво- 
степенные историческ1е  индивидуумы  различаются  отъ  второстеиенныхъ 
Т'Ьмъ,  что  «первые  находятся  въ  прямомъ,  другге — въ  косвенномъ  отно- 
шенш  къ  руководящей  точк'Ь  зр'Ьн1я  отнесен1я  къ  ц'Ьнности»  2) .  Но  какъ 
опред'Ьлить  степень  близости  этого  отношен1я?  Отв'Ьтъ,  конечно,  дол- 
женъ  заключаться  въ  перевод'Ь  этого  вопроса  въ  область  причинной 
связи  фактовъ  и  въ  опред'Ьлен1и  того,  каковы  по  значен1ю  посл'Ьдств1я 
разсматриваемаго  факта.  Но  такой  путь  означалъ  бы  отказъ  отъ  прп- 
знапхя  принципа  отнесен1я  къ  ц'Ьнности  руководящимъ  принципомъ  при 
выбор!!  фактовъ,  т. -е.  отказъ  отъ  основной  точки  зр^^шя  Рнккерта,  и, 
,чтобы  но  д'Ьлать  этого,  Риккертъ  просто  исключаетъ  детальное  раз- 
смотр-Ьн^с  вопроса!  о  метод'Ь  различешя  первостепенныхъ  и  второстеиен- 
ныхъ фактовъ  или,  по  его  терминолопи,  историческихъ  индивпдуумовъ 
И1зъ  области  логики  и  довольствуется  заявлен1ями,  что  для  выбора 
второстепенно-историческаго  матерхала — истор1я  «приб-Ьгаотъ  къ  помощи 
репродуктивной  фа.ли1Л1и  (!)»  ^),  плп  что  то,  какъ  далеко  истор1я  про- 
сл'Ьживаетъ  второстепенно-историческ1е  причинные  ряды,  въ  значитель- 


1)  Напр.,  Грсянпцы,  стр.  402  ее.  Филоеоф1я  петорхп,  47  се.  54. 

2)  Границы,  402. 

3)  Стр.  403.  Подлпнникъ  8.  577.  „Везопйеге  1о§-18о11е  Ке§е111  Шг  (11е8еп 
ТЬеП  йег  ^еесЫсМИсЬеп  Вага^еПип^  ш  §еЬеп,  181;  ^ейосЪ.  п\сЫ  то^ИсЬ,  луе11  (11е 
ОезсЫсМе  ^зхеЬ  Ыег  лу1вйег  ап  сИе  герго(1иШуе  РЬапизхе  луеп(1е1". 
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ной  м'Ьр'Ь, — «представлено  вкусу  н  произволу  историка»  (!)  ').  Но  мы 
должны  признать,  что,  если  истор1я  будетъ  руководствоваться  такими 
методологическими  пр1емами,  которые  рекомендуютъ  обращеше  къ  фан- 
тазш,  вкусу  и  произволу  историка,  то  придется  вовсе  отказаться  отъ 
научной  лсторш,  а  этого  отказа  отнюдь  не  желаетъ  самъ  Риккертъ. 
В-Ьдь,  если  мы  попдемъ  посл'Ьдовательно  по  указываемому  имъ  пути, 
то  окажется,  что  «вкусъ  и  произволъ»  должны  царить  въ  самыхъ 
основныхъ  вопросахъ  псторш,  ибо  вопросъ  о  томъ,  как1е  факты  при- 
знавать первостепенными  и  как1е  второстепенными,  сплошь  да  рядомъ 
остается  спорнымъ  у  первокласныхъ  псториковъ  -).  Единственный  путь 
для  опред'Ьлен1я  значешя  того  или  другого  псторпческаго  факта,  я 
повторяю,  заключается,  въ  чисто-эмпирическомъ  анализ'Ь  его  посл-Ьд- 
ствш :  ч'Ьмъ  больше  посл'Ьдств1и  им'Ьлъ  данный  фактъ,  т-Ьмъ  больше 
его  историческое  значеше.  Этотъ  анализъ  посл'Ьдствхи  какого-либо  факта 
долженъ  сводиться  къ  указанш  т^Ьхъ  фактовъ,  которые  приходится 
считать  его  результатами.  Это  чисто-эмпирическая  работа.  II  самъ 
Риккертъ  сбивается  на  этотъ  путь,  когда  онъ,  напр.  заявляетъ,  что 
«вопросъ  ю(  значении,  великихъ  личностей  есть  отнюдь  не  логическая, 
а   историческая   проблема»  ^),   другшш   слова\ш,    что   вопросъ   о    роли 

1)  Стр.  404.  Подл1ш.  8.  478:  „ЛМе  луей  (Не  ОезсМсЫе  (Не  8екш1(1аг  Ыз1:оп- 
8сЬеп  КаизакеИгеп  уег!о1§(;,  1з1;  &еШсЬ  л^ае  йЪега11,  луо  (Не  Ваг81;е11ип§  иЪег  (1а8 
1;е1ео1о§18с11  ХоШ^уеп(11де  Ыпаиз§еМ,  гшп  ^гоззеп  ТЬеП  (1ег  Ке1§и11§  шк!  ЛУШкйг 
йез  Ш81ог1кег5  йЬейаззеп". 

-)  Ого1еп^еИ,  В1е  Л\'ег1;8сЬа1:2Ш1^  ш  (1ег  ОезсЫсЫе,  8.  190  й.  Я  придаю  осо- 
бенное значеше  крптпческпмъ  зам'Ьчашямъ  Гротенфельта  по  поводу  теорхи  Рпк- 
керта  въ  виду  того,  что  Гротенфельтъ  является  стороннпкомъ  той  точки  зр'Ьтя, 
что  прпцппъ  ц'Ьнностп  неизб-Ёжень  при  выбор'Ь  исторпческпхъ  фактовъ,  но  въ 
защпт:6  этой  точки  зр'Ьнгя  гораздо  мен^Ье  одноетороненъ,  ч-ёмъ  Риккертъ  (особ. 
о.  с.  155—163  и  199—206). 

Добавлю,  что  самъ  Риккертъ  (Фплософ1я  исторш,  стр.  130),  когда  желаетъ 
опред'Ьлить  причины  разложен1я  среднев'Ьковой  антропоцентрической  философш 
исторш,  стремится  доказать,  что  главную  роль  зд-ёсь  сыграло  учете  Конернпка 
и  Джордяно  Бруно,  а  не  современная  б1олопя,  „какъ  думаютъ  многхе."  Вотъ 
примЪръ  того,  что  опред'Ёленге  первостепенныхъ  и  второстепенныхъ  фактовъ, — 
весьма  спорно  и  не  можетъ  быть  разр'Ьшено  прпнцппомъ  ц^ённости. 

3)  Стр.  4^1.  На  стр.  484  Риккертъ  говоритъ,  что  „для  исторш  становятся 
существенными  прежде  всего  т-Ь  люди,  которые  сами  проявляли  свое  отношете 
къ  нормативно  общимъ  сощальнымъ  ц^нностялгъ  государства,  права,  хозяйства, 
искусства  и  т  д.  и  пр1обр'Ёли  существенное  значеше  для  хода  культуры.  Все  ос- 
тальное быт1е  оказывается  историческимъ  лигиь  постольку,  поскольку  оно  въ 
своей  индувидуальности  и.тъетъ  влгянге  на  человеческую  культурную  деятель- 
ность и  ея  результаты"  (курспвъ  везд'Ь  мой).  Спрашивается,  какъ  можно  опред'Ьлнть 
„существенность"  людей  для  хода  культуры  или  „вл1яше"  остального  быт1я  на 
челов-Ёческую  д-Ёятельность  и  ея  результаты,  пользуясь  лишь  формальнымъ  прин- 
ципомъ  ц-Ённости  и  не  обращаясь  къ  анализу  „дМственности"  того  или  другого 
историческаго  факта. 
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той  или  другой   личности  сравнительно    съ    ролью   народныхъ   массъ 
можно  выяснить  лишь  на  конкретномъ  исторнческомъ  матер1ал'Ь. 

Итакъ,  въ  вопросЬ  о  выбор'Ь  историческихъ  фактовъ  мы  пришли 
къ  тому  вьшоду,  къ  которому  пришелъ  Эд.  Мейеръ  въ  цитированной 
выше  брошюр-Ь :  <шсторическими  могутъ  считаться  так1е  факты,  кото- 
рые суть  или  были  дгьйствепны  (шхгкзат)»,  т. -е.  оказывали,  или 
оказываютъ  вл1яше  ^).  Что  же  касается  способа  опред'Ьлен1я  этого 
вл1ян1я,  то  зд'Ьсь  путь  чисто  эмпирическ1й :  причинный  анализъ  конкрет- 
наго  исторпческаго  матер1ала  -).  Конечно,  щзи  современномъ  состоян1и 
исторической  науки,  когда  методологическ1е  вопросы  въ  области  не 
установлен1я  фактовъ,  а  ихъ  анализа  и  синтеза  только  что  доставлены, 
опред'Ьлен1е  д'Ьйственности  нер'Ьдко  страдаетъ  субъектнвизмомъ.  Но, 
ч'Ьмъ  больше  историкъ  въ  установлен1И  причинныхъ  посл'Ьдств1й  ((закта 
держится  почвы  фактовъ  же,  т'Ьмъ  мен'Ье  субъективны  будутъ  его 
выводы.  И  даже  такой  приверженецъ  точки  зр'Ьтя  неизб'Ьжности  при- 
м'Ьнешя  принципа  ц'1Ьнност11  въ  истор1и,  какъ  Тротенфельтъ,  долженъ 
признать,  что  соцюлогической  истор1и  удается  часто  въ  д'Ьйствптель- 
ности  проводить  «количественное»  изм'Ьренхе  значен1я  историческихъ 
фактовъ  и  что  этотъ  прпнципъ  не  выдерживается  тамъ,  гд'Ь  р-Ьчь  идетъ 
«о  законченномъ  общемъ  представлен1н  историческаго  развит1я» :  зд'Ьсь 
выступаютъ  на  сцену  принципы  ц'Ьнности  ^).  Но  спрашивается  не 
проистекаетъ  ли  этотъ  субъективизмъ  главнымъ  образомъ  оттого,  что 
создан1е  такого  рода  «обиц1хъ  картинъ»  еще  недостаточно  подготовлено 
спещальными    изсл-Ьдован^ями»?    ^).   Не    нужно   забывать,    что    неопре- 


1)  Ср.  В.  ВсктегсНег,  о.  с.  35. 

2)  Риккертъ  (Философ1я  истор1и,  54)  определенно  заявляетъ,  что  понят1е 
„д-Ёйственнаго,"  формулированное  Эд.  Мейеромъ,  недостаточно  для  выбора  сущест- 
венныхъ  фактовъ,  а  что  въ  этомъ  случаъ  необходимо  обратиться  къ  „новымъ 
понят1ямъ  ц-Ённости,  дополняюш,имъ  чпсто  логпческ1я  ц-Ьнности".  Мы  видимъ, 
что,  наоборотъ,  лишь  эмпирически  анализъ  д'Ьйственности  можетъ  указывать 
на  бол^е  или  ивяЪе.  „существенное"  съ  точки  зр1зн1я  ц-Ьнности. 

3)  О.   с,  162—163. 

4)  Ср.  такое  зам'Ёчан1е  Гротенфельта  на  стр.  206,  гд'Ь  говорится,  что, 
благодаря  спещальнымъ  изсл'Ьдован1ямъ  и  ихъ  разбору  съ  научной  точки  зр'Ь- 
н1я  постепенно  достигается  согласхе  историковъ  въ  оиред'Ёлен1и  историческаго 
развитая.  „Это  постепенное  прояснете  взглядовъ  историковъ  совершается  въ 
существ'Ь  своемъ  научными  средствами  (курсивъ  Гротенфельта):  изслкдова'нг- 
емъ  факчповъ  прошлаго  и  опредгьлетемъ  влгянШ  (курсивъ  мой),  которыя  каж- 
дьШ  комплексъ  фактовъ  оказалъ  на  посл'Ёдующее  развитхе.  Только  благо- 
даря тому,  что  историки  при  такихъ  разсужден1яхъ  основывали  свое  изложен1е 
все  въ  большей  степени  на  фактическихъ  (8асЫ1сЬе),  объективныхъ  (курсивъ 
Гротенфельта)  данныхъ,  сд-йлалось  возлюжнымъ  постепенно  достигать  большаго 
единодуш1я  въ  историческпхъ  оц'Ънкахъ  (^Vйг^^1§•ип§) .  II  при  обсужден1и  вопро- 
совъ  исторпческаго  синтеза  („Аи11а531т§-" — см.  ВетЬегт,  ЪеНгЪисЪ,  8. 186,  А.  1) 
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д'Ьленность  въ  смысл'Ь  усталовлец1я  связи  фактовъ,  какъ  лричпиъ  и 
сл'Ьдствш,  царитъ  и  во  многихъ  областяхъ  естествознан1я, — особенно 
въ  тЬхъ  отд'Ьлахъ  естествознан1я,  которые  им'Ьютъ  «исторически»  ха- 
рактеръ,  напр.,  въ  геолопн,  въ  исторш  развит1я  впдовъ.  Вспошпшъ 
споры  о  прнчпнахъ  ледниковыхъ  перюдовъ,  о  причинахъ  насл1^дствен- 
ной  передачи  прпзнаковъ  и  т.   п. 

Что  же  остается  отъ  пр1шцппа  ц-Ьниости  въ  сфер'Ь  выбора  суще- 
ственныхъ  и  несущественныхъ  фактовъ?  Мы  впдпмъ,  что  зд'Ьсь  этотъ 
прпнципъ  отнюдь  не  оказывается  прнгоднымъ  уже  потому,  что,  лишь 
только  онъ  перестаетъ  быть  чисто  субъективнымъ,  онъ  требуетъ  пере- 
хода къ  опред'Ьленш  степени  «д'Ьйственности»  фактовъ,  т. -е.  оказы- 
вается недостаточнымъ!). 

Будучи  практически  малопригодно,  «отнесен1е  къ  ц-Ьнности»,  какъ 
прпнципъ  для  выбора  фактовъ,  можетъ  оказаться  и  прямо  вреднымъ 
для  интересовъ  науки.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  какъ  ни  настаиваетъ  Риккертъ 
на  возможности  объективнаго  построешя  системы  ц-Ьнностей, — въэтой 
области  весьма  трудно  на  практпк'Ь  обойтись  безъ  субъективизма.  Это 
откровенно  прпзнаетъ  защитникъ  принципа  ц'Ьнностп  въ  исторюграфхи 
(хотя  и  въ  значительно  модифицированномъ  вид-Ь  сравнительно  съ  Рик- 
кетртояъ)  Б ернгейлъ,  который  говорптъ,  что  «наши  суж.дешя  о  ц'Ьнности 
(^е^^иг1:е^1е)  въ  посл'Ьднемъ  счет'Ь  опред'Ьляются  т'Ьмъ,  что  мы  счптаемъ 
главньшъ  результатомъ  культурнаго  разш1т1я  и  что  мы  признаемъ  су- 
щественнымъ  для  такового,  т.-е.  ошъ  нашего  мгросозерцангя,  к  пщтоиъ 
такая  зависимость  проявляется  даже  тогда,  когда  эти  сужден1я  отчасти 
даны  намъ  чрезъ  посредство  вспомогательныхъ  понят1ц  (НШзЪео-пГ^е) 
систематическихъ  вспомогательныхъ  наукъ,  какъ,  напр.,  государство- 
в'Ьд'Ьшемъ,  сощолопей,  политической  экоЕОм1ей,  сравнительнымъ  пра- 
вов'Ьд'Ьн1емъ.  сощальноп  пспхолопеи  п  т.  п.»   -). 


изложен1е  и  ходъ  мыслей  у  пстиннаго  псторика  пм'Ьет'ь  по  препм>'ществу  строго 
научный  характеръ",  хотя,  прибавляетъ  Гротенфельтъ,  одновременно  проявляется 
„изв-Ёстная,  ненаучная  (п1сМ  ^V^88еп8с11аМ^с11е)  оц'Ьнка  явлетй  съ  точки  зр'Ё- 
шя  опред'Ьленнаго  м1росозерцан1я''.  Нужно  только  добавить,  что  этотъ  субъекти- 
впзмъ  является  въ  современной  истор10граф1и  не  ч-^Ьмъ  либо  принципгальио,  съ 
логической  точки  зр'Ьшя,  необходимымъ,  а  результатомъ  недостаточности  объ- 
ектпвныхъ  изсл'Ёдовашй,  ироизведенныхъ  въ  той  пли  другой  области  историче- 
ской науки. 

1)  Я  совершенно  не  касаюсь  обнигго  теоретико-познавательнаго  вопроса 
о  томъ,  необходплгь  ли  прпнципъ  ц-Ьнностп  и  отнесен1я  къ  ц'Ьнности  въ  человгъ- 
ческомъ  познанш  вообн1е.  Я  хочу  лишь  доказать,  что  въ  этомъ  отношен1и  н'Ьтъ 
принцппхальнаго  логическаго  различхя  между  изучешемъ  природы  вообще  и  че- 
лов'Ёческаго  общества  въ  частности  (включая  исторш  человечества)  и  что  н1>тъ 
нужды  для  истор1и  челов-Ьчества  создавать  особую  систему  „культурныхъ  цен- 
ностей". 

2)  Вегпкегт,  ЬеЬгЪисЬ,  в.  759  ГГ.  Ср.  768  Справедливо  выражается  г.   Ф. 
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Но  мы  не  будемъ  отрицать,  что  принципъ  ц'Ьнности  можетъ  играть 
роль  въ  другой  сфер'Ь,  а  именно  въ  сфер11  выбора  темъ  для  изученхя. 
Конечно,  наибольше  изсл1^дуемыми  будутъ  т'Ь  вопросы,  которые  пред- 
ставляютъ  «ц'Ьнность  для  всЬхъ  и  прежде  всего  для  всЬхъ  т'Ьхъ,  къ 
кому  обращается  историкъ»  ^).  Нечего  и  говорить,  что  въ  каждомъ 
обществ'Ь  въ  данный  историческш  моментъ  будетъ  появляться  больше 
рсторическихъ  трудовъ  по  т1Ьмъ  вопросамъ,  которые  интересуютъ  бол1эе 
значительную  часть  общества  (при  чемъ  приходится  говорить  преиму- 
щественно о  культурныхъ  и  даже  «ученыхъ»  слояхъ  его)  ^).  Но  въ 
ртомъ  смысл-Ь  понят1е  ц'Ьнности,  конечно,  им-Ьотъ  мало  общаго  съ 
значен1емъ,  приписываемымъ  ему  Риккертомъ :  въ  этомъ  смысл'Ь  «ц'Ьн- 
ность»  опред'Ьляетъ  выборъ  темъ  для  изсл'Ьдован1я,  а  отнюдь  не  опре- 
д'Ьляетъ  самой  структуры  исторической  науки,  какъ  у  Риккерта.  Мало 
того,  понимая  «цтЬнность»  въ  означенномъ  смысл'Ь,  мы  усмотримъ,  что 
роль  этого  принципа  въ  методолог1и  истор1и  не  отличается  отъ  роли 
его  въ  области  естествознан1я :  и  въ  этой  посл-Ьдией  области  изсл'Ьдо- 
ватель,  конечно,  по  прехшуществу,  руководится  при  выбор'Ь  темъ  глав- 
нымъ  образомъ  текущими  интересами  ученыхъ  круговъ.  То,  что  абсо- 
лютно не  им'Ьетъ  «ц'Ьны»  для  челов-Ьчества,  врядъ  ли  займетъ  многихъ 
изсл'Ьдователей.  Если  бы  даже,  напр.,  нашелся  изсл'Ьдователь,  который 
занялся  вопросомъ  о  числ'Ь  собакъ,  им-Ьющихъ  пятна  какого-нибудь 
цв'Ьта  на  голов'Ь  и  о  |прц'чинахъ  этого  явленья,  то  врядъ  ли  онъ  нашелъ 
многихъ  посл'Ьдователей  на  пути  своихъ  пзысканш.  Но  если  бы  ему 
удалось  доказать,  что  этотъ  вопросъ  нм'Ьетъ  теоретическ1й  и  практн- 
ческ1н  интересъ,  т.-е.  ц1зНность  для  челов'Ьчества,— онъ  вызвалъ  бы  вни- 
маше    собратовъ  по  наук'Ь  къ  предмету  своего  изсл'Ьдоватя. 

Съ  точки  зр'Ьн1я  пон^^ман^я  принципа  ц1^нности  въ  смысл'Ь  выбора 
темъ  для  нзсл'Ьдовашя,  можно  объяснить  и  то  обстоятельство,  почему 
одн'Ь  <шсторическ1я»  науки  (въ  смысл'Ь  терминолог1и  Ксенополя)  идутъ 
въ  индивидуализирован1и  (въ  смысл-Ь  терминолопи  Риккерта)  дальше, 
друг1я  довольствуются  меньшимъ.  Естественно,  что  изучен1е  частно- 
стей въ  структур'Ь  отдаленныхъ  небесныхъ  т'Ьлъ  всегда,  надо  думать, 
будетъ  возбуждать  меньше  интереса  (хотя  бы  и  усовершенствовались 


Софроновъ  въ  цитированной  выше  стать-Ь  (стр.  455):  „Ложная  постановка 
исторической  методологш,  какъ  она  дана  у  Риккерта...,  поощряетъ  развит1е 
субъективизма  въ  исторической  наук'Ё.  Хотя  она  прпнципхально  и  отд'Ёляетъ 
область  фактовъ  отъ  области  „внутреннихъ  отношен1й,"  во  для  некритическихъ 
умовъ  см'Ьшен1е  зд-Ёсь  становится  и  крайне  легкимъ  и  крайне  соблазнительнымъ. 
Желаемое  легко  переводится  въ  сферу  д'Ьйствительнаго  и  нравственное  опред'Ь- 
леше  должнаго  принимается  за  фактическое  обосноваше  реальныхъ  событ1й". 

1)  Слово  Риккерта,  Границы,  стр.  478. 

2)  Ср.  объ  этомъ  В.  ВсктегсНег,  о.  с,  53 — 54. 
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средства  изсл'Ьдоващя;  и  дали  бы  возможность  наблюдать  эти  частности), 
ч'Ьмъ  изучен! е  частностей  въ  строенш  земного  шара  и  его  поверхности. 
Съ  этой  точки  зр1^н1я  понятно,  почему  наука,  изуча10Н1,ая  истор1Ю  чело- 
в'Ьчества,  не  можетъ  удовлетвориться  изучен1емъ  лишь  «повторяющих- 
ся», «обш,ихъ»  явлен1й,  стремится  къ  изученш  деталей  историческаго 
развит1я :  для  субъекта  познан1я  въ  данномъ  случа'Ь  объектъ  ближе, 
ч'Ьмъ,  напр.,  при  изучен1и  развит1я  жпвотныхъ  видовъ,  гд'Ь  мног1яинди- 
видуальныя  черты  не  прпвлекаютъ  внимашя.  Въ  то  время,  какъ  въ 
исторш  челов'Ьчества  не  только  особенно  «д-Ьйственнын»  лица,  а  даже 
«второстепенныя»  и  «третьестепенныя»  по  своей  «д'Ь11Ственности»  прп- 
влекаютъ вниман1е  ,историковъ, — псторикъ  жпвотныхъ  видовъ  будетъ 
довольствоваться  лгппь  констатирован1емъ  того,  что  обще  значительному 
количеству  индивидовъ  даннаго  вида,  а  не  будетъ  стремиться  объяснить 
всЬ  индивпдуальныя  особенности  въ  окраск'Ь,  вн'Ьшнемъ  вид'Ь  и  т.  д. 
каждаго  экземпляра,  изъ  вида  собакъ. 

Мы  должны  сд11лать  еще  одно  зам'Ьчан1е,  которое  намъ  каясется 
существеннымъ.  Если  мы  допускаемъ  изв'Ьстное  значен1е  за  «принци- 
помъ  ц'Ьнности»  въ  области  выбора  темъ  для  изсл'Ьдовашя,  т. -е.  прин- 
цишально  допускаемъ  зд'Ьсь  изв'Ьстный  субъективизмъ  со  стороны  из- 
сл'Ьдователей,  то  нужно  считаться  съ  т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  и 
зд'Ьсь  роль  этого  субъективизма  небезгранична.  Онъ  можетъ  проявляться 
постольку,  поскольку  р'Ьчь  идетъ  о  выбор'Ь  темъ  отд'Ьльнымъ  изсл'Ьдо- 
вателемъ,  но,  если  мы  обратимъ  вниман1е  на  преобладающ1е  интересы 
историковъ  въ  изв'Ьстный  моментъ  развит1я  науки,  беря  не  единичные 
явлен1я  науки,  а  всю  йхъ  массу,  то  мы  увидимъ,  что  этотъ  преобладаю- 
Щ1Й  интересъ  опред'Ьляется  не  субъективными  причинами,  коренящи- 
мися въ  индивидуальныхъ  особенностяхъ  психики  изсл-Ьдователей,  а 
эволюц1ей  самой  науки:  внимаше  изсл'Ьдователей  по  преимуществу  при- 
влекается т'Ьми  вопросами,  разр'Ёшенхе  которыхъ  въ  данное  время  тре- 
буется интересами  науки.  Наприм'Ьръ,  въ  посл'Ьдн1я  2 — 3  десятютЬтхя 
и  на  Запад-Ь  и  у  насъ  наблюдается  повышенный  интересъ  къ  вопро- 
самъ  экономической  исторш.  Это  объясняется,  конечно,  главньв1ъ  об- 
разомъ  т'Ьмъ,  что  въ  анализ'Ь  исторической  д15Йствительности  истори- 
ческая наука  стала  стремиться  доходить  до  бол-Ье  элементарныхъ  явле- 
нш  матер1альной  жизни  общества,  въ  результат-Ь  чего  и  возникла  по- 
требность въ  изсл-Ьдованш  мало  изученной  до  того  времени  экономиче- 
ской жизни  народовъ.  И  въ  этомъ  отношен1и  историческая  наука  не 
отличается  отъ  естествознан1я :  и  тамъ  появляются  «новыя  ц'Ьнности» 
въ  вид*  новыхъ  темъ.  Такъ,  бол-Ье  глубокое  проникновенхе  изсл-Ьдова- 
телей  организмовъ  въ  структуру  посл11днихъ  вы.звало  изучен1е  кл'Ьто- 
чекъ  и  появленье  гистологическихъ   изсл'Ёдован1н.    Интересъ   къ  про- 


814 


стЬ^шшлъ  организмамъ  повысился,  если  не  ошибаюсь,  въ  связи  съ  по- 
явлетемъ  новыхъ  точекъ  эртЬтя  на  происхождете  видовъит.  п.  1). 

Мы  разсмотр'Ьли  возр'Ьн1я  Риккерта  на  принципъ  выбора  историче- 
скихъ  фактовъ.  Если  мы  теперь  обратимся  къ  книг1^  Есенополя,  то  мы 
придемъ  къ  заключен1ю,  что  Ксенополь  недостаточно  опред'Ьлененъ 
въ  этомъ  вопрос'Ь. 

Къ  принципу  ц'Ьнности,  выдвинутому  Риккертомъ,  онъ  относится 
отрицательно.  Онъ  признаетъ  принципъ  ц1зНности  лишь  въ  вышеуказан- 
номъ  смысл'Ь  научнаго  интереса  къ  т^Ьмъ  или  другимъ  темамъ.  Но  онъ 
справедливо  полагаетъ,  что  въ  этомъ  отношенш  принципъ  ц'Ьнности 
применяется  и  въ  другихъ  наукахъ  '^).  Для  различен1я  фактовъ  суще- 
ственныхъ  отъ  несуш,ественныхъ  спещально  въ  истор1и  онъ  служить 
не  можетъ.  Если  мы  допустимъ  суш,ествован1е  обп],епризнанныхъ  куль- 
турныхъ  ц'Ьнностей,  то  вслкш  фактъ  челов1вческой  исторхи  подойдетъ 
полъ  одну  изъ  категорш  ц-Ьниости  ^).  Кром-Ь  того,  понят1е  ц'Ьнности 
не  можетъ  служить  критер1емъ  и  по  своему  въ  высшей  степени  субъ- 
ективному характеру :  понят1е  культурныхъ  ц-Ьнностей  м-Ьняется  сооб- 
разно времени  и  пространству  *).  Наконецъ,  понят1е  культурной  ц-Ьн- 
ности  съуживаетъ  понят1е  истор1и  одной  челов1Ьческой  истор1ей,  между 
т'Ьмъ  какъ  посл'Ьдняя  есть  лшпь  часть  пстор1и  м1ра  *) .  Таковы  главные 
аргументы  Ксенополя  противъ  признан1я  понятая  ц'Ьнности  критер1емъ 
для  выбора  историческихъ  фактовъ. 

Но,  обраш,аясь  къ  тому,  что  считаетъ  Ксенополь  настояп],имъ  кри- 
тер1емъ  (Для  различешя  существенныхъ  и  несущественныхъ  фактовъ 
въ  иоторш,  мы  не  находимъ  у  него  достаточной  опред'Ьленности  вт, 
формулированш  его  мыслей.  Онъ  говоритъ,  что  выборъ  фактовъ  опре- 
Д'Ьляется  «историческими  рядами»  (зепез  Ь^8^о^^^ие8),  т. -е.  посл'Ьдова- 
тельными  отличными  другъ  отъ  друга  историческими  фактами,  связан- 


1)  Конечно,  не  слКздуетъ  игнорировать  п  того,  что  усилен1е  интереса  къ 
изв'Ьстнымъ  темамъ  обусловливается  нер11дко  и  практическими  запросами  жизни: 
появлен1емъ  въ  данномъ  обществ'Ь  новой  „ц-Ённости,"  аналогичной  „ц'ённостямъ," 
им'Ьвшимся  въ  прошломъ  этого  же  или  другихъ  обществъ.  Напр.,  при  реформ'Ь 
государственнаго  строя  (такъ  при  переходъ  къ  народному  представительству)  по- 
вышается интересъ  къ  исторш  народнаго  представительства.  Но  и  въ  этомъ 
отношенш  истор1я  не  отличается  принципхально  отъ  естествознашя;  и  въ  есте- 
ствознании повышете  интереса,  напр.,  къ  явлен1ямъ  электричества  можетъ  быть 
вызвано,  какъ  новыми  теоретическими  потребностями  науки,  такъ  и  потребно- 
стями практическими:  большимъ  спросомъ  на  прим'Ьнете  электрпческоп  тяги  въ 
промышленности  и  т.  п. 

')  Хёпорог,  Ьа  Шёопе,  р.  104  й.  Ср.   113. 

3)  р.  110. 

4)  1Ь.   109  88.  Ср.   143  зз. 

5)  1Ь.  113  88. 
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ными  между  собою  причинной  связью  1) .  Онъ  говоритъ  вскользь  о  томъ, 
что  сл-Ьдуетъ  при  выбор'Ь  фактовъ  обращать  вниман1е  на  причинную 
связь  2)^  но  опред'Ьленнаго  критер1я  не  даетъ.  Мы  вид'Ьли,  что  едш- 
ственнымъ  крптер1емъ  для  выбора  фактовъ  является  ихъ  д'Ьйственность, 
которал  опред-йляется  анализомъ  ихъ  посл'Ьдств1й,  а  эти  посл'Ьдн1я 
равно  какъ  и  ихъ  причинное  отношен1е  къ  изсл-Ьдуемому  факту,  должно 
быть  установлено  на  основан1и  возможно  бол-йе  объектпвныхъ  эмпири- 
ческихъ  данныхъ  з). 

1У. 

Мы  разсмотр'Ьли  волросъ  объ  отношен1н  исторхи  челов'Ьчества  къ 
другимъ  наукамъ  съ  точки  зр-Ьшя  логическихъ  принциповъ  и  вопросъ 
о  критерхи  для  выбора  фактовъ.  Обратимся  теперь  къ  вопросу  о  томъ, 
каковы  пред'Ьлы  дсторическаго  познан1я  въ  области  причиняаго  объ- 
яснен1я  индивидуальныхъ  фактовъ. 

Челов-Ьчесшй  умъ,  не  довольствующ1пся  простымъ  усвоетемъ  д-Ьй- 
ствительности,  а  стремящ1йся  къ  ея  объясненш,- — не  можетъ  удовлетво- 
риться описательной  или  «реферирующей*)»  исторхей.  Довольно  рано 
появляется  то  направлен1е  въ  исторюграфш,  которое,  мн'Ь  кажется, 
удобн-Ье  всего  называть  прагматическимъ,  иричемъ  подъ  этпмъ  тер- 
миномъ  я  разум'Ью  историческое  изложеше,  ставящее  отдгъльные 
индивидуальные  факты  во  взаимную  связь,  какъ  (причины  и  сл'Ьдств1я  ^). 


1)  ГЬ.  415  п  451  за.  Опред'Ьлеше  „псторпческаго  ряда",  см.  на  стр.  .395. 
Объ  этол1ъ  ПОНЯТ!!!  МЫ  будсмъ  е!це  говорить. 

2)  1Ъ.  451. 

3)  Объ  объективности  въ  установленш  фактовъ  ХёпорЫ  говоритъ  на  стр. 
151  88. 

4)  Терминъ  ВетЪегт'а,  ЬеЬгЪисЬ,  5—6.  Ап11.  22. 

5)  Я  считаю,  что  1!менно  эта  особенность  является  типичной  для  т'Ьхъ 
историковъ,  которыхъ  принято  считать  типичными  гфагматиками:  вукидида,  По- 
лнбхя,  Тацита  и  др.  У  всЁхъ  этихъ  историковъ  видно  стремление  къ  анализу  при- 
чинной связи  (а?т'!з['.  7.а1  ттросрааггс  у  вукидида).  Практическая  ц-ёль  псторш— поуче- 
вае — существуетъ  въ  ихъ  трудахъ,  но  вовсе  не  обязателено  связана  съ  прагмати- 
ческой пстор1ей.  Если,  какъ  это  д'Ьлаетъ  Бернгеймъ  и  большинство  ученыхъ, 
именно  названныхъ  историковъ  считать  типичными  прагматиками,  то  прагма- 
тпзмъ  въ  вышеозначенномъ  смысл'Ё  слова  охватить  и  то  течеше  истор1и,  которое 
Бернгеймъ  называетъ  „эволю!11онной"  или  „генетической"  истор1ей  (епЬу1ске1п(1е  ос1ег 
^епеИвсЬе  ОезсЫсЫе):  и  зд^сь  д1зло  идетъ  объ  установлеши  причинной  связи  меж- 
ду отд'Ёльными  фактами,  только  делается  это  съ  большей  посл-Ьдовательностью  и 
полнотой,  болЪе  исчерпываю!!;имъ  образомъ.  Если  мы  возьмемъ  терминъ  „прагма- 
тическая истор1я"  въ  означенномъ  смысл'Ё  слова,  то  этотъ  тппъ  исторюграф1и 
окажется  господствующимъ  до  посл'Ьднихъ  десятил'Ьт1й  XIX  в'Ька,  когда  мы  ви- 
димъ  постепенное,   хотя   и   медленное   укр'Ёплен1е  новаго  типа  пстор10графи1,  о 
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Риккертъ  въ  своемъ  стремлен1и  подчеркнуть  вполн-Ь  индивидуалнзи- 
руюпцй  характеръ  нстор1И  удовлетворяется  прагматическш!  11Стор1ей: 
для  него  задача  историка  въ  сфер'Ь  объяснен1я  причинной  связи  не 
пдетъ  дал'Ье  установлен1я  связи  между  отд'Ьлъными  фактами  или  груп- 
пами отд'Ьльныхъ  различныхъ  по  существу  фактовъ.  Такое  установлен1е 
причинной  связи  Риккертъ  считаетъ  безусловно  входящимъ  въ  задачу 
исторш,  какъ  науки!).  Но  онъ  считаетъ  глубокимъ  'заблужденхемъ  по- 
пытки идти  дал'Ье  въ  этомъ  отношеши,  а  именно  попытки  стыскан1я 
обпщхъ    причинныхъ    соотношен1й    въ    истор1и,    подобныхъ    законамъ 

природы  2) . 

Должна  ли  пстор1я  д'Ьйствительно  остановиться  на  этомъ  пункгЬ 
въ  изсл'Ьдоваши  причинной  связи  явлешй? 

Сл'Ьдуетъ,  конечно,  рризнать,  что  дойти  до  настоящихъ  обще- 
обязательныхъ  законовъ  ррироды  истор1я  челов-Ьчества  не  можетъ. 
Этому  препятствуетъ  сложность  ея  матер1ала :  невозможность  въ  анализ'й 
Д0ЙТ1Т  до  гЬхъ  элементарныхъ  единицъ,  въ  которыхъ  и  проявляются 
законы  природы  въ  настоящемъ  смысл'Ь  слова  2),  т.-е.  общ1я  положен1я 
обладающая  безусловною  общеобязательностью  ^) .  Но  в^Ьдь  между  насто- 
ящими законами  природы  и  установлен1емъ  причинной  связи  между  от- 
д'Ьльными  несходными  фактами  или  комплексами  отд']Ьльныхъ  несход- 
ныхъ  фактовъ  могутъ  быть  переходныя  формы  причиннаго  истолкован1я 
фактовъ,  мен-Ье  общгя,  ч^Ьмъ  законы  природы,  но  въ  то  же  время  бол-Ье 
общ1я,  ч^мъ  причинная  связь  между  единичными  фактами  ^). 

Въ  сущности  абсолютно-индивидцальпое  причинное  истолкован1е 
факта  логически  невозможно :  мы  только  тогда  можемъ  усвоить  себ-Ь 
причинную  связь  двухъ  фактовъ,  если  мы  вводимъ  въ  пстолкованхе  ея 
н-Ькоторын  обпцй  элементъ,  бол-Ье  или  мен'Ье  привычной  нашему  уму. 
Абсолютно  индивидуальное  было  бы  непознаваемо  ^).  И  историки— праг- 
матики съ  древняго  времени,  сами  того  не  сознавая,  пользовались  всегда 
общими  понятиями  для  истолкованхя  причинной  связи  историческихъ 
фактовъ.  Обращая,  сообразно  съ  психическимъ  характеромъ  историче- 


которомъ  идетър-Ьчьвъ  текст'Ё(<соц10логическаго  типа>).  Не  сл'Ёдуетъ,  конечно, 
забывать,  что  зародыши  этого  третьяго  типа  существовали  и  ранЪе,  даже  въ 
древности . 

1)  Границы,  370. 

2)  1Ъ.  с.  358  ее. 

3)  Ср.  объ  этомъ  2-ю  главу  въ  РгоЫете  йег  ОезсЫеЫзрЬИозорЫе  ЗМс*»л«ес/гя 
(3.  епуе11;ег1;е  АиП.  1907,  особ.  стр.  83  й.). 

4)  8гтте1,  о.  с.  75. 

5)  Ср.,  напр.,  протпвоположете  между  „законами  природы"  п  „приблизи- 
тельными обобщенхями"  въ  „Логик-Ь"  проф.  А.  П.  Введенского,  СПБ.  1909,  стр. 
252  с. 

6)  Ср.  8гтте1,  о.  е.,  78  П. 
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х.сто«оваа1е  ™влтнь,мъ  д,'л  с21Т  '    ''°™"^    **•'""   ™"е 

лвлешя  душевной  жнГи  '  Ш  !  о-Г"  "''""""'^'  -Р«™РИзующ.ш„ 

,      йккертъ,    конечно,    нТТожеть  "еТТ*  "™  "'^Р"'^- 
общлхъ   поняйй   даже   нъ   то«п„1  *'*""  '™*  неизбежности 

Фактовь.    Онь    .ризнаетъ    ™7=;»-'   "Рунной   связи   о.д^льныхг 

годится  щи6*гать  къ  обходному  „у™  т"'?*  /'™Р"^'  "Р- 
«Конечно,  говорить  Риккертъэ)  ^ ^^  (Рт^ег)  общихъ  поняпй. 
рическихг  «ричинныхь  ^  ей  воГмож  Г"''"™°'  ™  ™''^"^'"''  -»"■ 
лержащихь  въ  себ*  н*.оторое  пбТп»  ""■'  "^  ™"°"'^'°  "<""'«.  ««■ 
ЬегпН)  „ли  же  н*которьПко„/п  "^^^^'^е   поняйе    (Кац.а!- 

™,  .то  нс^рическая  наука  имГ.ьТл*''  ""'  ^"^^^^^^^  ™-  «^ 
вестями  и  общими   коллеттныш    „^  ™™  "^  «^Щ»'"  Ц*н. 

исъ  Общими  ™нлйя.шо6п™овТнш,,Г™""""^'  ""  Д^'Т'^ительно 
Правда,  ™  словамъ  Р^кер™  боТ !,  "'  ^«^^^^о-^-нау-шьй  манеръ». 
пользуется  историки,  поГСй  ::ГвГикГиГ  ■  "°"*'  ^°™Р™" 
кои  естественной  науки,  въ  житейскомГоиь  ™Х»Г''""°-"=°'  ^°  "- 
«^  ««»^.«„  еовможпосшь  перевода  от.  Т       ^  "^°''°"'^'^  ""'■' 

впервые  «остроепньшгшсГдо'Т  "'"""""'"^  "^^^^  «~'  понятЫмъ 

1шпеспи.г    1бра.о2:и7г    ^Шш    И^Т"^'  ~"'"""'  ^  --- 
««хг  ке  легко  вези»  ошг»йГ«,1Г  ^  '       "'''""«""'«««'«'г  г«^о*г.- 

ожидание  спрашиваеть  Риккеотъ    пЛ^^Т     •'         '  ''*'"«'•''•'»  "е- 
кое-либо  изм4вен1е  въ  лоГеск™Т    всл^дс^е  этого  вносится  ка- 

звашемъ  и  историей 'Г  зСизТ!^"™""™™'''''"'"  "^»«У  ''''"^о- 
^ескихъ  нормъ  относителГ™™  !;  *'™'  """"«  ^^^'^-^ь  логи- 
-зультатам'и  естест^Гн Г  дГ™™  ТтГб^ХГ"""  ""•"^™^'^^'' 
>и,еокш  иричинныя  связи»,  онъ  вдГ™  за!в,^ет  ™''™""  ™™Р'- 
швается  на  этоиъ  вопрос*  и  не  пп1?.  ''^'"''"'^'  ^  «Да-'-Ье  останав- 
»какого  интереса,  такъ  какъ  д!же  Гея  '"''"  '""  ^'^  Решительно 
енио-нау™:и  к^уал^нГ  зГиГм  ~рГ  Ге  ГнГГ  ~ 
Р^^^^сторику    ни    одинъ    разсуд,;тельиГ«:ГнГГеГъ 

{)  гХ:ьГ.«7.°  *'^"^°""'''^"  ^-  ^^™''-™'''.  »•  «■.  '3.  192.  ср.  643. 
^)  ТЪ.  367  с.  Курсивъ  мой. 
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внести  пп  мал'Ьйшаго  изм'Ьнен1я  въ  сущность  псторическаго  образовашя 
ПОНЯТ!!!»  ^),  ибо  эти  «естественно-научныя  П(шят1я»  представляютъ  собой 
лишь  «элементы  историческихъ  ([1онят1Й». 

Изъ  всЬхъ  яриведенныхъ  цитатъ  видно,  что  Ри!{!(;ертъ  вынужденъ 
признать,  что  историкъ  для  выяснешя  причинной  связи  индивидуальныхъ 
историческихъ  собь!т1й  вынужденъ  пользоваться  общими  понят1ями, 
образованными  на  естественно-научный  ладъ,  но  вь!те!{ающ1я  изъ  этого 
признан1я  логичесюе  выводы  Риккертъ  обходитъ. 

А  выводы  эти  заключаются  въ  томъ,  что,  хотя  истор1я  занимается 
изучен1емъ  конкретной  дМствительпости,  т. -е.  изсл'Ьдован1емъ  индиви- 
дуасЧьныхъ  фактовъ  въ  нхъ  причинной  зависимости,  но  при  толковаши 
ЭТО!!  причинной  зависимости  она  обращается  къ  общпмъ  сужден1ямъ  и 
такимъ  образомъ  псчезаетъ  щтнцитальное  различ1е  между  истор1ей 
челов'Ьчества  и  конкретными  естественными  науками  въ  род^Ь  метеоро- 
лопи,  геолопи,  географ1и,  которыя  тоже  спец1ально  заняты  изуче- 
н1емъ  конкретныхъ  (Явлен1й,  но  для  причиннаго  истолкован1я  носл']Ьд- 
нихъ  обращаются  къ  помощ!!  теоретическихъ  (или,  по  Рпккерту,  генера- 
лизирующихъ  наукъ)  въ  род'Ь  физики,  хим1и  и  т.  п.  Для  1!Стор1и  челов1Ь- 
чества  роль  такихъ  теоретическихъ  или  генерализирующихъ  наукъ  бу- 
дутъ  играть  ПСИХ0Л0Г1Я  и  систематическ1я  соц1альнь!я  науки  (общая 
соц1олог1я  и  бол'Ье  частныя  науки :  политическая  эконом1Я,  общее 
правов'Ьд'Ьте  и  т.  п.),  а  также  и  н^Ькоторь!я  области  естество- 
знан1я-).  Странно  зящ1!щать  ту  точку  зр'Ьн1я,  что  пользован1е  «до- 
научными» общими  (П0нят1ями  изъ  области  психолог1н  и  т.  п.  принци- 
р1ально  допустимо  въ  истор1и :  пользован1е  такими  пр1емами  есть,  конечно, 
лишь  указан1е  на  то,  что  истор1я  находится  въ  переходномъ  состоян1и  и 
потому  включаетъ  въ  себя  «донаучные»  элементы,  которые  должны 
будутъ  изъ  нея  исчезнуть  съ  ея  научнымъ  прогрессомъ  и  Оудутъ  зам-Ь- 
нены  соотв'Ьтствующими  общими  понят1ями,  образованными  научными 
методами  систематическихъ  наукъ. 

И  мы  видимъ,  что  не  только  въ  теоретическихъ  работахъ  по  ',исторш 
высказывается  эта  мысль  *),  но  и  спец1альная  историческая  литература 
переходитъ  къ  вышеописанному  пр1ему  пользовашя  общими  1!онят1ями 
для  объяснен1я  причинной  связи,  хотя  бы  тотъ  или  другой  историкъ 
стоялъ  на  точк11  зр'1эн1я  индивидуализирующаго  характера  истор1и.  Въ 
работахъ  дсториковъ  росл'Ьднихъ  десятил'Ьт1й  мы  в!1димъ  пользован1е 
все  въ  большей  и  большей  м'Ьр'Ь   общими  понят1ями,   установленными 


1)  1Ь.  369. 

2)  Въ  сущнооти  обработка  данныхъ  п  исихолопи,  и  естествов'Ьд'Ьн^я  для  ц*- 
лей  обществов-Ёд-Ёнхя  (включая  сюда  истор1ю)  должна  являться  задачей  соцго- 
логги. 

^)  См.  ниже  о  Хе'пороГЪ;  ср.  также  В.  ЗсНтейИег.  о.  с. 
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психологией,  политической  экономгей,  общимъ  государство-  и  право- 
в'Ьд'Ьшемъ  и  т.  п.  Я  не  буду  останавливаться  на  томъ,  что  современная 
пстор1ограф1я  должна  стремиться,  а  отчасти  уже  и  стремится,  хотя  не 
въ  достаточной  степени, — къ  усвоен1Ю  правильной  терминологш  изъ 
области  психолог1н.  политической  эконом1и,  государсгаов'Ьд'Ьн1я  и  проч., 
я  остановлюсь  лишь  на  бол1зе  важномъ  въ  теоретическомъ  отношенш 
вопросе,  а  именно  на  вопросе  о  томъ,  как1я  же  общ1я  понят1я  играютъ 
главную  роль  въ  пстолковаши  исторической  причинности? 

Эти  общ1я  понят1я  мы  можемъ  назвать  понят1Ями  объ  истори- 
ческихъ  факторахъ  или  факторахъ  общесупвенной  эволюг^т. 

Причинное  истолкован1е  историческихъ  событ1й  можетъ  быть  при- 
знано рсчерпывающимъ  лишь  тогда,  когда  каждое  единичное  собьгае 
будетъ  разложено  на  составные  элементы  и  будетъ  установлена  связь 
этпхъ  элементовъ,  съ  общими  факторами  обш,ественной  эволюц1и,  т. -е. 
съ  т-Ьми  силами,  которыя  эту  эволюц1ю  производятъ. 

Конечно,  достижен1е  этого  идеала  въ  полной  м'Ьр'Ь  невозможно 
по  причинамъ,  о  которыхъ  уже  упоминалось  выше  (стр.  816).  Въэтомъот- 
ношеши  участь  истор1и  сходна  съ  участью  гЬхъ  естественныхъ  наукъ,  ко- 
торыя и]^1'Ьютъ  д'Ьло  съ  очень  сложными  явлешями  природы.  Если  уже  ме- 
теоролопя  не  въ  состояши  точно  предсказывать  погоды  въ  силу  того,  что 
въ  объяснеши  атмосферическихъ  явлетй  для  нея  въ  настоящее  время 
всегда  получается  значительный,  такъ  сказать,  «иррациональный»  оста- 
токъ,  то  это  еще  въ  большей  степени  прим'Ьнимо  къ  б10лопи,  которая, 
объясняя  явлен1я  жизни  организмовъ,  весьма  и  весьма  многое  не  мо- 
жетъ свести  на  простые  физическ1е  и  химическ1е  законы.  Тоже  самое 
въ  большей  пли  меньшей  степени  относится  и  къ  другнмъ  естественнымъ 
наукамъ,  занимающимся  не  отыскан1емъ  общихъ  законовъ,  а  описан1емъ 
или  объясненгямъ  конкретныхъ  индивидуа.тьныхъ  явлен1й  природы-). 

Н'Ьтъ  сомн'Ьнхя,  что  въ  исторхи  челов'Ьчества  такой  «иррац1ональ- 
ный»  остатокъ,  неразложимый  при  анализ'Ь  на  элементы,  являющгеся 
результатомъ  д'Ьйств1я  основныхъ  факторовъ  общественной  эволюц1и,— 
будетъ  при  настоящемъ  состоян1и  науки  особенно  зам'Ьтнымъ  въ  виду 
того,  что  изучен1е  этихъ  факторовъ,  долженствующее  быть  предметомъ 
по  преимуществу  соц1олог1и,  какъ  статической,  такъ  особенно  динами- 
ческой 2)  съ  ихъ  подразд'Ьленхямп,   еще  недостаточно  подвину.тось  вие- 


1)  О  б1олопн  говорить  это  самъ  Риккертъ,  Границы,  стр.  387  с. с.  и 
434  с. с. 

-)  Хёпоро1  (р.  332  в(,  349),  повидимому,  отожествляетъ  исторхю  и  динамиче- 
скую С0Ц10Л0ГШ.  Это  неправильно:  первая  изсл-Ьдуетъ  конкратныя  исторпческ1Я 
событ1я;  вторая— должна  дать  систему  факторовъ  псторической  эволющи  п  тео- 
р1Ю  ихъ  д-Ьйствхя. 
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редъ.  Даже  бол'Ье  того :  изв'Ьстный  ирращональный  остатокъ  при  ана- 
лиз'Ь  историческпхъ  собьтй,  весьма  в'Ьроятно,  будетъ  получаться  и 
при  бол'Ье  зпачительномъ  развит1и  теоретическихъ  наукъ  объ  обществ'Ь, 
такъ  какъ  въ  столь  сложныхъ  явлен1яхъ,  какими  представляются  исторп- 
ческ1я — рроявляется  д'Ьйств1е  законовъ  природы  въ  комбинащяхъ,  въ 
высшей  степенп  запутанныхъ :  помтю  того,  что  въ  общественныхъ  явле- 
н1яхъ  проявляется  дМств1е  силъ  физпческихъ  и  химическихъ,  б1ологи- 
ческихъ  и  (психологическихъ, — въ  то  же  время  комбинащя  этихъ  эле- 
ментовъ  очень  прихотлива,  ибо  большую  роль  играютъ  1)  тшдивидуаль- 
ное  сц-Ьплеше  элементарныхъ  силъ  въ  отдуъльныхъ  личностяхъ,  ко- 
торыя  оказываются,  благодаря  своеобраз1ю  своей  индивидуальности  и 
своего  индивидуальнаго  положенхя  въ  обществ'Ь,  особенно  «д'Ьйствен- 
ными»,  и  2)  скрещеше  причшшыхъ  рядовъ,  которое  создаетъ  истори- 
чесюе  факты,  именуемые  въ  простор'Ьч1и  случайнылт  1) . 

И  гЬмъ  не  мен'Ье  этотъ  «ирращональный»  остатокъ  съ  принци- 
тальной  логической  точки  зр'Ьшя,  не  устраняетъ  обязанности  прп  ана- 
лиз'Ь  исторической  причинности  не  довольствоваться  донаучнымп  общтши 
положешями,  а  стремиться  пользоваться  общими  поняпями,  установлен- 
ными абстрактными  или  теоретическими  науками  объ  обш^еств'Ь.  Идя 
этимъ  путемъ^  наука  можетъ  разсчитывать  на  постепенное  уменьшеше 
иррац1ональнаго  остатка.  Упомянемъ  хотя  бы,  что  дальн'Ьйш1е  усп'Ьхи 
въ  изучен1и  насл'Ьдственности,  индивидуальной  пснхолог1и  и  проч.  сд'Ь- 
лаютъ  мен'Ье  «иррац1ональною»  роль  «великихъ  людей»  и  т.  п. 

Сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить,  что  индивидуальный,  мало  поддающхися  ана- 
лизу элементъ  личный  и  случайный  гЬмъ  бол'Ье  выдвигается  впередъ 
въ  истор1и,  ч'Ьмъ  детальн'Ье  мы  стремимся  изучить  эволюц1ю  отд'Ьль- 
ныхъ  обществъ.  Ч'Ьмъ  бол'Ье  мы  удаляемся  отъ  деталей  и  устремляемъ 
свой  мысленный  взоръ  на  историческ1е  процессы  на  большомъ  протя- 
женш  времени, — гЬмъ  бол'Ье  индивидуальный  и  случайный  элементъ 
отступаетъ  на  второй  планъ,  а  бол'Ье  отчетливо  вырпсовывается  д'Ьй- 
с11е  основвныхъ  факторовъ  общественной  эволюцш.  Такъ :  ч'Ьмъ  деталь- 
н'Ье мы  изучаемъ  истор1ю  феодальнаго  пер1ода  въ  отд1^льныхъ  европей- 
скихъ  государствахъ  въ  хронологической  посл'Ьдовательностн, — гЬмъ 
больше  намъ  придется  считаться  съ  индивидуальнымъ  и  случайнымъ 
элементомъ;  ч'Ьмъ  больше  сосредоточиваемъ  мы  внимаше  на  общихъ 
чертахъ  процессовъ  феодализащи  и  разложен1я  феодализма  въ  разныхъ 
странахъ  Европы,  т'Ьмъ  бол-Ье  отчетливымъ  д-Ьлается  вл1ян1е  обпщхъ 
факторовъ  и  Т'Ьмъ  мен'Ье  приходится  им'Ьть  д-Ьло  съ  индивидуальнымъ 


1)  О  роли  личности,  въ  истор1и  какъ  индивидуальномъ  элемент-Ё  ср.  Е(1. 
Меуег,  Ули-  Теог1е  1Ш(1  МеШосИк  йег  Ое8с111с111е,  52  Я;  Хёпоро1,  о.  е.,  р. 
264  8.  8.  О  понят1и  „случайнаго"  ср.  Ей.  Меуег,  о.  с,  17  П.;  Хепорои  о.  с, 
274  8.  8. 
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п  случайнымъ.  То  же  самое  можно  иллюстрировать  и  на  многихъ  дру- 
гпхъ  ррим1^рахъ,  напр.,  на  развнпи  и  борьб'Ь  классовъ  въ  городахъ 
классической  Грецш  и  т.  п. 

Совершенно  то  же  зам-Ьчается  и  въ  естествознан1и :  нзсл-Ьдователь 
съ  несравненно  большпмъ  усп1Ьхомъ  возстановптъ  физхологачесюе  про- 
цессы въ  пхъ  общихъ  типичныхъ  чертахъ,  ч'Ьмъ  будетъ  въ  состоян1п 
объяснить  лрпчпны  пндивпдуальныхъ  уклонен1н  въ  строен1и  органовъ 
п  въ  пхъ  отправлен1и  у  отд'Ьльныхъ  индивндовъ. 

Таковы,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  задачи  исторической  науки  въ  области 
прпчиннаго  пстолкован1я  фактовъ.  Такъ  какъ  пзученхе  факторовъ  об- 
щественной эволюц1и  является  главнымъ  образомъ  задачей  соц1олог1и, 
то  тотъ  тнпъ  пстор1и,  который  мы  зд'Ьсь  пытались  охарактеризовать, 
можно  назвать  соцгологической  исторгей.  Соц1ологическая  истор1я 
стремится  истолковать  отд'Ьльныя  исторпчесюя  событ1я,  сводя  пхъ  пу- 
темъ  анализа  къ  проявленш  дМствхя  обшпхъ  факторовъ.  Соц1ологи- 
ческая  истор1я  не  только  не  исключаетъ  истор1и  реферирующей  и  праг- 
матической, но,  напротпвъ,  немыслима  безъ  пхъ  существован1я :  прежде 
ч-Ьмъ  переходить  къ  выяснен1ю  ролп  общихъ  факторовъ,  необходимо 
точно  возстановить  исторические  факты  п  указать  связь  стдгъльныхъ 
фактовъ  съ  предшествующими,  т.-е.  выполнить  задачу  реферирующей 
и  прагматической  пстор1и. 

Приблизительно  ту  же  общую  мысль  о  задачахъ  исторической  науки 
развиваетъ  и  Б.  Шмайдлеръ  ^),  но  онъ  не  даетъ  себ-Ь  яснаго  отчета 
относительно  различгя  въ  понят1яхъ :  факторъ  и  результатъ  совокуп- 
наго  д'Ьйств1Я  н'Ьсколькихъ  факторовъ.  Такъ,  поняпе  «политики», 
«политической  жизни»  является  результатомъ  д'Ьйств1я  не  только  пси- 
хологическаго  фактора,  который  Шмайдлеръ  именуетъ  «стремлейемъ 
къ  власти»  2),  а  и  ц'Ьлаго  ряда  другихъ  факторовъ  (экономическаго  и 
проч.).  То  же  приходится  сказать  о  развит1и  хозяйства,  философ1и  и 
проч.  Шмайдлеръ  ошибается,  ст]земясь  свести  всЬ  эти  явленья  къ  д'Ьй- 
СТВ1Ю  одного  какого-нибудь  фактора,  а  другге  факторы,  разсматривая 
лишь  какъ  иобочныя  вл1ятяЗ). 

Что  касается  Ь'сенополя,  то  этотъ  писатель  впдитъ  задачу  исто- 
рика въ  установлен1и  «историческихъ  рядовъ»  (зёгхез),  т.-е.  какъ  мы 
уже  упоминали,  рядовъ  собьтй,  связанныхъ  между  собою  лрпч1Шной 
связью.  Одни  ряды  включаютъ  въ  себя  друпе — подчиненные  первымъ, 
эти  въ  свою  очередь  включаютъ  въ  себя  новые  ряды  и  т.  д.  Такимъ 
образомъ  въ  этомъ  отношен1и  взглядъ  Ксенополя  на  задачу  нсториче- 


1)  О.  с,  36. 

2)  О.  с,  40. 

3)  1Ъ.  47. 
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скаго  нзсл-Ьдовагия  представляетъ  по  существу  какъ  бы  теоретизащю 
взгл ядовъ  мсториковъ-прагматиковъ . 

Но  Ксенополь  не  удовлетворяется  этимъ :  онъ  счнтаетъ  пеобходи- 
мымъ  въ  анализ-Ь  исторической  прпчннностп  выяснить  роль  основныхъ 
факторовъ  исторической  эволющи  и  переходить  такимъ  образомъ  къ 
точк'Ь  зр'Ьн1я,  которая  выше  названа  соцгологической.  «Какъ  возникаютъ 
историческ1е  факты?»  спрашиваетъ  Ксенополь  и  продолжаетъ:  «Они 
суть  результатъ  эволюц10нныхъ  силъ  (с1е8  1'огс'е8  скг  йёуеЬрретеп!) , 
д'Ьйствующихъ  въ  нзв'Ьстныхъ  услов1яхъ....  Мы  увидимъ,  что  соединен1е 
исторйческихъ  фактовъ  въ  ряды  есть  результатъ  д-Ьйствхя  этахъ  же 
самыхъ  сплъ  въ  сред1^  изв'Ьстныхъ  услов1й....  Каждый  простои  или 
сложный  историческ1й  фактъ  есть  результатъ  д1^пств1я  одной  силы  или 
комбинац1и  н'Ьсколькихъ  сплъ  въ  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ»1).  Характе- 
ристик'Ь  этихъ  силъ  Ксенополь  посвящаетъ  5-ю,  6-ю  и  7-ю  главы  своей 
книги-).  Мы  не  можемъ  входить  въ  детальный  анализъ  классификащи 
исторйческихъ  факторовъ,  данной  Ксенополемъ,  ибо  это  выведетъ  насъ 
за  пред'Ьлы  темы  нашей  статьи,  ц1^ль  которой — отм-Ьтитъ  лишь  теорети- 
ческую необходимость  учешя  о  факторахъ  обп;ественной  эволющи,  а  не 
разбирать  вопроса  объ  этихъ  факторахъ  по  существу  з) .  Поэтому  я 
ограничусь  зд'Ьсь  лишь  н-Ьсколькими  б-Ьглыми  зам'Ьчан1Ями  по  поводу 
классифпкац1и  Ксенополя. 

Конечно  нужно  признать,  что  понят1е :  факторъ  общественной 
эволющи  есть  въ  сущности  сложное  понят1е,  на  которомъ  мы  останавли- 
ваемся лишь  условно,  признавая  это  понятхе  для  исторической  науки, 
какъ  н-Ьчто  данное,  и  признавая  анализъ  такихъ  понят1й  достоян1емъ 
другихъ  наукъ,  и  главнымъ  образомъ  соц1олог1п  ^) .  Но  т'Ьмъ  не  мен'Ье 
необходимо  изб-Ьгать  см-Ьшентя  понятий  обозначающихъ  факторы  (или 
силы),  съ  П0НЯТ1ЯМИ  обозначающими  результаты  этихъ  силъ.  Между 
гЬмъ  Ксенополь  допускаетъ  такую  ошибку.  Основнымъ  историческимъ 
факторомъ  онъ  признаетъ  эволюц1ю,  которую  онъ  именуетъ  ипе  ^огее 
I1а^и^еИе  ^) .  Что  такое  эволюц1я  на  самомъ  д'Ьл'Ь  ?  Сущность  этого  понят1я 
заключается  въ  понят1и  о  непрерывномъ  изм1^нен1и  чего-либо  при  услов1и 


1)  :387;  с!.  97. 

-)  СЬ.  V,  Ье8  Гас1еш"8  соп81;ап1;8  с1е  ГЫ81о1ге;  са.  М,  Ь'ёл'о1и11оп  йапз 
ГЫз^огге;  сЬ.  VII,  Ьез  аихШа1гез  йе  Гёуоктиоп. 

3)  Къ  этому  вопросу  мы  над-Ёемся  вернуться  въ  другомъ  м-ёст-ё. 

*)  О  подобныхъ  условныхъ  „едпницахъ"  (Е1п11е11;еп)  въ  истор1исм.  8гтте1, 
о.  е.,  108  а.  Мы  полагаемъ,  что  психолопя  и  соц1олопя  должны  стремиться  къ 
возможно  бол'Ье  глубокому  анализу  такихъ  понят1й,  хотя,  конечно,  сведенхе  ихъ 
къ  элементамъ  въ  естественно-научномъ  смысл*  слова,  при  современномъ  уровн-Ь 
науки,  невозможно.  Ср.  также  о  неопред1злпмостп  понят1я  сила— А'еиоро^,  р.  300, 

5)  р.  210. 
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постепеннаго  усложне1ия  эволюц1оп11ру101цаго  объекта^).  Эволющю  вызы- 
ваютъ  силы,  дЬйствуюиия  па  эиолюцхоиируюпцЛ  объектъ  и  отчасти  въ 
немъ  же  и  заключающ1яся ;  въ  р'езультагЬ  получаются  повообразован1я, 
которыя  сами  являются  новыми  факторами  въ  дальп'Ь11и1ей  эволюц!» 
п  т,  д.;  такое  постоянное  появлен1е-новообразовап1й,  которыя  въ  свою 
очередь  сами  вл1яютъ  па  дальп-Ьйшее  развит1е,  и  ость  причина  все 
новыхъ  изм-Ьнеп!!!  и  новыхъ  образован1й.  Такимъ  образомъ  отнюдь  нельзя 
говорить  объ  эволюц1п,  какъ  объ  особой  сил'Ь.  Эволюц1я  есть  щюцессъ, 
получающхпся  въ  результате  д']Ьйств1я  н'Ьсколькихъ  или  многпхъ  снлъ. 
Это  недоразум'Ьн1е  у  Ксепополя  отм'Ьтили  еще  по  поводу  перваго  пз- 
данхя  его  книги  Вегп11е1т -)  п  Ого1епГе11;  ^),  но  оггь  уиор('Твует71  въ 
своемъ  забл\жден1и  ''). 

Томно  такъ  /ке  врядъ  ли  ине])1цю,  вм'Ьст'Ь  съ  Линднеро.мъ  •')  и 
Ксенополемъ  *),  можно  называть  особы.мъ  постоянно  д-Ьйствующимъ 
факторомъ  (ГасЬеиг  сопз^ап'Ь).  11нерц1я  не  есть  особая  сила,  а  есть 
свойство  п  духа  и  матер1и  сохранять  то  состояше  покоя  или  движен1я, 
которое  разъ  создалось,  пока  не  начнетъ  вновь  д-Ьйствовать  какая-либо 
сила,  изм'Ьняющая  это  состоян1е. 

Весьма  неудачнымъ  представляется  намъ  выборъ  у  Ксенополя  и 
другого  «постояннаго  фактора»  въ  пстор1и,  а  именно  расы.  Нечего 
останавливаться  на  томъ,  какъ  сбивчиво  понят1е  ^;«с;м,  какъ  мало  реаль- 
наго  содержан1я  въ  этомъ  понят1и.  Объяснять  что  либо  въ  истор1и 
этимъ  понят1емъ, — это  значитъ  объяснить  х  посредствомъ  у. 

Что  касается  т-Ьхъ  факторовъ,  которые  Ксенополь  именуетъ  вспомо- 
гательными .факторами  эволюцхи  (Ьз  аиххИа^гев  (1е  ГёуоЫНоп) ''),  то 
зд-Ьсь  его  классификац1я  крайне  суммарна.  Ограничусь  хотя  бы  указа- 
шемъ  на  употреблен1е  у  Ксенополя  въ  качеств-Ь  «фактора»  такого  слож- 
наго  понятая,  какъ  тШеи  1п1:е11ес1:иеП).  Точно  такъ  же  очень  недоста- 
точенъ  анализъ  понят1й :  инстпнктъ  сохранен1я  индивида  и  рода ;  это 
общее  1Понят1е  должно  быть  нзсл'Ьдовано  въ  различныхъ  его  проявле- 

Н1ЯХЪ8). 


•)  Ср.  опред-Ьленхр  у  Веткеипа,  10;  у  Хёпоро1\ч,  р.  205;  у  Ого(еп^еИ'а 
\\'егЫс11а1^2ипя:,  100. 

■-)  ВепгНепп,  о.  с,  63.").  Апт. 

3)  ОгоЬеп^еЫ,  о.  с,  105. 

'^)  Ьа  Шёог1е,  р.   210;  ср.  его  же  статью  2иг  Ьо^?1к  (1ег  ОезсЫсМе,  475  С. 

5)  Лг.  ЫшЫег,  СезсЫсЫзрШоеорЫе,  гдЪ  употребляется  въ  .это.мъ  смысл* 
терминъ:  ВеЬаггип^. 

'')  Терминъ:  сопИпиНё  1п1;е11ес*;ие11е — Ьа  1;11ёог1е,  р.   186  зз. 

")  СЬ.  VII. 

8)  Ксенополь  говоритъ  лишь  о  проявленш  пнстинкта  сохранешя  индивида  и 
рода  въ  впд'Ь  а)  стремления    кт,  господству    (ехрапзхоп),  Ь)  борьбы  за  существо- 
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Н^&которые  существенные  факторы  Ксенополемъ  игнорируются, 
напр..,  ростъ  населения. 

Такимъ  образомъ,  при  в'Ьрности  общей  идеи  Ксенополя  относительно 
анализа  историческихъ  лричинъ,  его  классификац1я  факторовъ  стра- 
даетъ  существенными  недостатками. 


Г. 

Въ  заключеше  я  считаю  нужнымъ  сказать  н'Ьсколько  словъ  о 
н-Ькоторыхъ  недоразум'Ьшяхъ,  которыя  иногда  наблюдаются  въ  совре- 
менной литератур'Ь  въ  области  теор1и  и  философш  исторш. 

Во-первыхъ,  нельзя  думать,  что  сод1ологическая  пстор1я  исклю- 
чаетъ  изучеше  отд'Ьльныхъ  фактовъ,  а  стремится  къ  познашю  только 
общаго  въ  истор1и  челов'Ьческихъ  обществъ.  Напротивъ,  возможно  бол-Ье 
детальное  изучен1е  отд-Ьльныхъ  фактовъ  является  т1змъ  фундаментомъ, 
на  которомъ  зиждется  соцхологическая  истор1я. 

Во-вторыхъ,  нельзя  думать,  что  соцхологическая  истор1я  занимается 
изучешемъ  общественныхъ  массъ,  а  не  личностей  1).  И  то,  и  другое 
является  предметомъ  изсл'Ьдован1я  соц1ологнческой  истор1п  сообразно 
степени  дхъ  «д-Ьйственности». 

Въ  третьихъ,  понятхе  прогресса  вовсе  не  входитъ  въ  область  исто- 
рш, какъ  эмпирической  науки,  а  лвляется  всец'Ьло  достояшемъ  фило- 
соф1и  истор1и,  какъ  и  всякая  оц'Ьнка  прошлаго  съ  точки  зр'Ьнхя  нашихъ 
субъективныхъ  идеаловъ. 

Михаилъ  Хвостовъ. 

Казань. 
1909  г.  Сентябрь. 


ван1е  и  с)  подражан1я.  Бол-Ье  значен1я,  не  смотря  на  серьезные  дефекты,  пм-Ёетъ 
классификац1я  потребностей  индивида  у  Лакомба,  Ш81;о1ге  соп81(1егёе  сотте 
8С1епсе. 

1)  Недоразум'Ьше  это  сыграло  большую  роль  въ  поемикЬ  между  Лампрех- 
тольъ  и  его  опнонентами.  причемъ  поводъ  къ  нему  далъ  самъ  Лампрехтъ. 
€р.  Веткеш,  713. 


хы. 

Феодальный  терминъ  въ  грузинскихъ 

памятникахъ. 

„Феодализмъ  не  есть  явленхе  франкское  пли  ландгобардское,  а 
обндее  всЬмъ  частямъ  Западной  Европы,  везд-Ь  развившееся  не  всл-Ьдств^е 
заш1Ствованш,  а  всл'Ьдствхе  одхшаковостн  исторнческпхъ  условш  и  везд'Ь 
подготовленное  еще  во  время  господства  Ртхской  тлшерш". 

Въ  настоящее  время  историческая  наука  признаетъ  феодализмъ 
„однимъ  пзъ  т'Ьхъ  пифоко  распространенныхъ  тшювъ,  въ  формахъ  кото- 
рыхъ  кристаллизуется  соцхальный  строй  при  наличности  пзв'Ьстныхъ  усло- 
вш въ  весь:\1а  неодинаковыхъ  территор1альныхъ,  этническихъ  и  культур- 
ныхъ  средахъ"  2).  Историки  и  этнографы  нашли  феода.1ьныя  черты  быта 
у  древнихъ  кельтовъ,  герыанцевъ,  славянъ  и  внзант1йдевъ,  также  у  ки- 
тайдевъ,  японцевъ,  армянъ  и  турокъ,  у  гавасовъ  Мадагаскара,  тузем- 
цевъ  Полинезиг  и  др, 

Мн'Ь  пришлось  въ  разныхъ  своихъ  работахъ  касаться  характер- 
ныхъ  прпзнаковъ  процесса  феодализащп  въ  общественномъ  стро-Ь  Груз1и 
до  присоединешя  ея  къ  Россш  въ  1801  году.  Настоящш  эскизъ 
посвященъ  ко]\шендац1и  земель  и  лщъ,  разв1шшейся  всл^дств1е  ослабле- 
шя  государственной  охраны  частныхъ  интересовъ.  Крестьянсюя  грамоты, 
церковные  и  дворянсше  акты,  дошедпие  до  насъ  съ  XI  въка,  свид-Ь- 
тельствуютъ  о  развитыхъ  формахъ  патроната.  Мелк1е  собственники  и 
свободные  люди,  при  недостатк-Ь  защиты  со  стороны  правительства,  от- 
давали себя  и  свою  землю  подъ  защиту  сильныхъ  людей  съ  тЬшь,  что- 
бы остаться  на  ней  въ  вид'Ь  съе]\ш];шсовъ  изъ  Ш1Л0Сти  („цкалоба")  но- 
выхъ  госнодъ.  Так1е  подзащитные  .люди  назывались  въ  Грузш  лшндо- 
били  ксщи.  На  Руси  шмъ  соотв^Ьтствуютъ  люди  заступные,  загсладпи, 
закладчики.  В.  О.  Ключевск1н   говоритъ,    что  закладывались   преимуще- 


')  Виноградовъ.  Происхожден1е  феодальныхъ  отношенШ]  въ  Лангобардской 
Пталш.  Спб.  1880,  стр.  3. 

-)  Гревсъ.  Феодализмъ.  Энцикл.  Слов.  Брокгауза  и  Ефрона,  т.  ХХХУ-Гг, 
стр.  494. 
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ственно  посад ск1е  люди,  торговые  и  ремесленные,  и  обыкновенно  за  силь- 
ных-ъ  людей",  за  бояръ,  патр1арха,  епископовъ,  за  монастыри^).  Заклад- 
ничество,  по  мп-Ьнш  Н.  П.  Сильванскаго  '■'),  означало  вступлен1е  подъ 
защиту  снльнаго  челов'ЗЬка,  одинаковое  съ  западно-европейской  коммен- 
дац1ей. 

Въ  Гру81и  за,кла,]цш—миндобилг1  кагщ  коммеидировались  въ  т-Ьхъ 
видахъ,  чтобы  подъ  рукою  снльнаго  „патрона",- -термннъ  этотъ  обще- 
употребителенъ  въ  грузинскихъ  исторшсо-юридическпхъ  памятнюсахъ, — 
найти  себ-Ь  личную  и  имущественную  безопасность  отъ  посягательствъ  и 
наенлш  знати  и  чпповппковъ.  Ограничусь  п'Ьсколькплп!  грамоташь  кото- 
рый характеризуютъ  порядокъ  добровольной  себя  отдачи  крестьяна^ш 
подъ  защиту  патрона-господина,  Д.  И.  Пурцеладзе  издал ъ  ц'Ьлую  серш 
любопытныхъ  крестьянскпхъ  грамотъ  (Тиф.шсъ,  1882),  изъ  которыхъ  мы 
беремъ  два-три  образца  коммендацхп,  практиковавшейсл  въ  Грузп1. 

Подъ  1782  г.  пом'Ьщено  следующее  обязате.тьство,  данное  кресть- 
яниномъ  Бердуашвили  князю  Туманову.  „Я,  Георг1Й  Бердуашвили  и  по- 
томки мои  даемъ  вамъ  ^[дивану  Сулхану  Тумап1ппвпли,  сцо  грамоту  въ 
томъ,  что...  я  теперь  свободный  человткъ.  И  какъ  по  обычаямъ  Грузш 
свободный  крестьянинъ,  по  своей  доброй  волп,,  можетъ  поступить  къ 
кому  онъ  хочетъ,  то  я  пришелъ  къ  вамъ  и  отдалъ  себя  вамъ  въ 
крестьяне  потомственно.  Обязьгеаюсь  служить  вамъ  и  платить  то,  что 
опред'Ьлено  для  подобныхъ  мн'Ь  крестьянъ". 

Закабален1е  нпзшихъ  классовъ  влад'Ьющтш  ихъ  высшшп!  классами 
совершалось  подъ  раз.шчньпп!  предлогалш.  Добровольное  вступлен1е  подъ 
защиту  патрона  не2)'Ьдко  обусловливалось  денежною  помощью,  которую 
оказывалъ  сильный  челов-Ькъ. —  будь  онъ  даже  не  изъ  дворянъ, — мало- 
мочному собрату.  Такъ,  щгрюльникъ  Миримановъ  шппетъ  въ  1783  году 
грамоту  Абелу  Тершмованову,  въ  которой  заявляетъ,  что  онъ  отдаетъ 
себя  за  то,  что  тотъ  уплатилъ  его  долгъ  и  „кое-что  еще  далъ  ему".  По- 
ступлен1е  подъ  защиту  происходило  и  безъ  этихъ  мотршовъ  благодар- 
ности за  расплату  съ  должнпкаш!.  Въ  1788  г.  Захар1й  Кащпцвили  даетъ 
сл-Ьдующую  грамоту  сильному  феодалу— князю  Ивану  Мухранскому:  „Я 
пожелалъ  быть  вашш1Ъ  крестьяшшомъ  и  отдалъ  себя  съ  семействомъ 
свошгь  вамъ  и  потомству  вашем}^  въ  крестьяне.  Кром-Ь  васъ  у  меня  н-Ьтъ 
и  не  можетъ  быть  другого  патрона  и  покровителя".  Въ  особенности  же 
вынуждены  были  искать  „патрона"  крестьяне-добровольп^.!,  получившхе 
свободу  по  возвращенп!  на  родину  изъ  пл-Ьна.  Такъ,  въ  1791  г.  Ару- 
тинъ  Арутпиашвили  далъ  па  себя  купчую  кр'Ьпость,  т. -е.  поступилъ  въ 
кабалу  Лппарету  Туманшвпли. 


1)  В.   О.  КлючевскШ.  Курсъ  русской  исторш.  М.  1908,  ч.  III,  стр.  204. 

2)  Н.  П.  Сильванскш.  Феодализмъ  въ  древней  Руси.  Саб.  1907,  стр.  105. 
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Въ  :}а1цптш11:ахъ  столько  же  нуждались  чужестранцы,  переселив- 
пиесл  въ  Гру;$1ю  {Пглщеладзе,  и.  с,  грамоты  1794  г.).  Чужестранцы, 
освобод1Гвш1еся  иаъ  пл1Ьна,  слабые  въ  борьб1>  съ  наснл1ями,  отдавали 
себя  подъ  иащиту  сильныхъ,  Въ  свою  очередь  сильные  иска.ш  нокрови- 
те.льства  у  лицъ,  стоящихъ  выше  державной  силон.  Зависимый  крестья- 
шшъ  искалъ  безопасности  у  господина-дворянина,  княуя,  епископа,  царя. 
Посл^дн1е  ко]\в[ендирова.111сь-задавались  Пресвятой  Богородиц'Ь,  св.  Геор- 
гда  и  друпшъ  святымъ,  въ  честь  которыхъ  строили  храмы,  д'Ьлалп 
вклады,  жертвовали  им'Ьнтя  и  крестьянъ.  Вотъ  образецъ  такой  коммен- 
дац1И  Божчей  Матери:  „Мы  съ  уповаше^съ  и  съ  великимъ  усерд1емъ  по- 
лож1тш1яся  {миндобили)  на  защиту  и  покровите.тьство  ваню  (цва-пар- 
ва)  —  я  Бараташвили,  патронъ  1есе  и  супруга  моя,  патронесса  Мареха 
и  сыновья  наши:  Георг1й,  Гугуна,  Автандилъ  и  Давидъ,  потш,ились  и 
дерзнули  донести  Теб'Ь,  преблагословенной  цариц'Ь  Нашей.  Богородщ'Ь, 
приснод'Ьв1^  Марги,  дабы  стгь  небольшимъ  (приношен1емъ)  оказать  служ- 
бу святому  престолу  твоему  въ  Гударехскомъ  монастыр-Ё,  нашей  усы- 
па-льниц*,  и  жертвуемъ  деревню  Верхнали,  ник-ЗЬмъ  неоспоримую,  съ  мель- 
нщей,  садомъ,  л^&сомъ,  пахатной  землей...  а  также  то,  что  раньше  было 
пожертвовано,  но  съ  течен1емъ  времени  расшаталось,  мы  возобновили 
(грамоту)  и  вновь  пожертвовали  ^).  Такимъ  образомъ  миндобили  каци, 
отдавш1Йся  подъ  зап^иту  си^тьнаго  патрона,  являлся  Л1ппь  звеномъ  въ 
ц'Ёпи  вассальныхъ  отношенШ  между  верховныш!  суп;ествами,  самго1ъ  Бо- 
гомъ  и  смертными,  начиная  отъ  царя  и  кончая  простолюдпномъ. 

Этотъ  терминъ  „миндобили",  соотв'Ьтствуетъ  русскому  слову  „под- 
защитный", нев-Ьрно  былъ  понятъ  гртзинолога1П1 — академпколгь  Броссе  и 
исторш{Омъ  Бакрадзе.  Первый  въ  свое.мъ  археологическомъ  путешествш 
(Уоуа^е  агс11ёо1о^1с1ие  (1ап8  1а  Сёоготе  е1  с1ан5  ГАгтёше,  Спб.  1849)  не- 
однократно переводилъ  „миндоби.ш"  то  словаш!  сопйап^  еп  1оп  зесоиг 
е!  рго1;ес11оп  (см.  Уоуа^е  \'И1,  стр.  101),  то  слова^ш  сопйап!  еп  1:оп 
а88181апсе  е!  рго1ес11оп  (Ш.,  стр.  УП1,  137,  ср.  1,59).  Во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  акад.  Броссе  ближе  стоитъ  къ  понюганш  термина  „шшдоби.1и"  въ 
смысл-Ь  сопйап!,  ч'Ьмъ  исторпкъ  Бакрадзе.  Въ  „Археологическомъ  путе- 
шествй!  по  Гури!  и  Адчар-Б"  (Снб.  1878)  Бакрадзе  переводить  „лпшдобили" 
словомъ  „уповающ1Й"  2).  Несомн-Ьино,  что  покойный  исторжъ  перенееъ 
па  „мгшдобили"  значенье  слова  „мосави".  Недостаточное  уясненхе  тер- 
М1ша  „м1шдобпл11"  пр1шело  Д.  3.  Бакрадзе  къ  то.му,  что  онъ  совершенно 
псказилъ  его  сжтс.ть    при  перевод-Ь    свода    законовъ    грузршскаго    царя 


1)  Древности— Сидзвелени,   на  груз,  язык-ё  пзданныя  журналомъ  Моамбэ, 
стр.  378,  грамота  1630  г. 

2)  См.  названное /сочпнеше  стр.  111,122,  220,  въ  смязп  съ  словомъ  мосави 
стр.  237  и  245. 
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Вахтанга  VI  '),  союзника  Петра  Великаго  въ  персидскомъ  поход^Ь.  Въ 
той  части  этого  сборника  грузинскихъ  юридическихъ  памятншадвъ,  V^^,^^ 
приводятся  законы  самцх1йскихъ  правителей  Верхней  части  Грузш  Беки 
и  ^\тбуги  (Х1У — ХУ  вв.),  гм-Ьется  статья  34-я  (на  груз.  язык-Ь  статья  33-я) 
о  миндобили  каци — подзащитномъ  челов'Ьк'ЗЬ.  Вакрадзе,  неизв'Ьетно,  по 
какт1ъ  соображен1ж\1ъ,  въ  этомъ  случа-Ь  „миндобили"  переводитъ  не  сло- 
вомъ  „уповаюш,п1",  какъ  это  онъ  усвоилъ  въ  „Археологическомъ  путере- 
ствш",  а  предложен1емъ  „кто,  бывъ  дружелюбно  принятъ."  Я  приведу 
эту  статью  въ  первой  ея  половин'Ь,  чтобы  установить  ошибочность  пони- 
матя  Бакрадзе  феодальнаго  те])Ш1ша.  миндобили  каци — „подзащитный  че- 
лов'Ькъ",  такъ  часто  фигурирующй  въ  крестьянскихъ  грамотахъ.  Статья 
гласптъ  въ  перевод-Ь  Бакрадзе:  „Кто  бывъ  друэюелюбно  принятъ^ 
измЬнптъ  кому  въ  круг-Ь  семейства,  въ  кр-Ьпости  или  въ  другомъ  м'Ьст^ 
и  с1е  дойдетъ  до  св'Ьд^&н1я  ацхурскаго  арх1ерея,  тотъ  повиненъ  сд-йлать 
удовлетворенье  за  кровь  двухъ  знатн'Ьйшихъ  особъ  изъ  числа  всЗЬхъ  т'Ьхъ 
людей,  сколько  въ  тотъ  день  на  м^ст-Ь  изм'ЗЬны  находилось"...  Очевидно, 
.зд'Ьсь  р'Ьчь  идетъ  о  такомъ  миндобили-кагщ,  который,  бьшъ  принятъ 
подъ  защиту  и  поклявшись  въ  в'Ьрностн  своему  господину,  нарушилъ 
услов1е,  связывающее  патрона  съ  завиепмымъ  челов^Ькомъ.  Друпши  сло- 
вами, миндобили-каъ^и  въ  законахъ  Беки-Агбуги  означаетъ  подзащит- 
наго,  а  не  дружелюбно  принятаго  челов-Ька.  При  ближапшемъ  знакомств'Ь 
съ  феодализац1ей  въ  Груз1и  подобныя  недоразум'З&нхя  легко  устранимы. 
Съ  другой  стороны,  изучеше  феодальнаго  строя  въ  грузинскомъ  царств-Ь 
дастъ  кое-что  для  налгЬчающейся  у  соц1ологовъ  попытрги  сравнительнаго 
синтетическаго  изображенья  эволющи  феодализма  не  только  въ  Е1вроп'Ь, 
но  и  во  всемъ  челов'Ьчеств'Ь. 

А.  Хахановъ. 


^)  Сборникъ  законовъ  груз,  царя  Вахтанга  VI,  изд^  А.  С.  Френкеля,  по цъ 
ред.  Д.  3.  Бакрадзе,  Тифлисъ,  1887. 
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